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Marx ve Sinif

Tilin Ongen

inif konusu, gerek Marksizm ici tartigmalarin gerekse
Marksizme doniik elestirilerin odak noktasint olustu-
rur. Ornegin Marksizmin bilim olmadig1 iddiasmnin en Gnem-
li dayanagi, onun sinif-6zne merkezli bir tarih felsefesi tizerin-
de temellenmesidir. Tarihsel harekette zorunluluk ilkesine yer
veren ve bu dogrultuda “tarihi sinif miicadalelerinin tarihi”
olarak kavrayan Marx ve Engels (1991), bu yiizden “6zciiliik”
ve “determinizm” suglamasina maruz kalmistir. Benzer bi-
¢imde toplum ¢oziimlemelerinde sinif kategorisine oncelik
vermeleri de “indirgemecilik” ile suglanmalarina neden ol-
mustur. Buna karsilik kapitalist toplumda son ytizyilda yasa-
nan radikal dontistimlerin isci sinifint metamorfoza ugrattigi-
n1, ideolojiyi ve siyaseti sinif iliskilerinden bagimsizlastirdigint
duistinenler (Bell, Aron, Gorz, Giddens basta olmak iizere),
daha oteye gidip, Marksizmin, sinif ve sinif miicadelesi kavra-
muyla birlikte ¢coktan tarihe karigtigini 6ne siirmislerdir.
Marx’in tarihsel siiregte zorunluluk ilkesine yer veren ve
bu zorunlulugu sinifin ontolojik karakteri ile iliskilendiren
gorusglerine kargi ¢ikanlar (6rnegin Popper), tarihsel hareke-
tin nedensel olmadig, ayrica herhangi bir kolektif iradeye de
dayanmadig1 gortsiindedir. Bu bakis agisina gore tarih, sirf
olgularin, Gstelik de rastlantisal olgularin bir sonucudur (ya-
ni “olumsal” ve “Oznesiz” bir stirectir). Buna karsilik neden-
selci tarih yorumundan c¢ok ekonomist yaklagimina itiraz
edenler, Marksizmin sinif-6znenin hareketi ile maddi diinya-
nin hareketi arasinda iliski kuran epistemolojik yontemini
elestirirler. Ornegin Weber, tiretimdeki gelismeler ile tarihsel
ilerleme arasinda iliski kuran maddeci tarih yorumunu eko-
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dustiniirlerden farkli olarak sinif ve sinif catigmasi olgusunu ta-
mamen Onemsiz gormemekle birlikte siyasetin ekonomiden
bagimsiz bir alan olduguna inanan Weber, ekonomik bir olgu
olan sinifsal eylem ile toplumsal hareket arasinda herhangi bir
tarihsel iliski kurulamayacagini diistintir. Ekonomik cikarlarin
insan diisiince ve davraniglari {izerinde sanildigi kadar belirle-
yici olmadig1 yargisint paylagan yeni-Webeciler de, kolektif ey-
lemi sinif catigmasina indirgedigi gerekcesiyle Marksist sinif
yaklasimina karst cikarlar.

Marksizme yonelik suglamalarin 6nemli bir béliimtintin bi-
limsellik kaygisindan ¢ok baska saikler icerdigini diistinmemiz
icin pek cok neden vardir. Ornegin Marksizmi bir “teori” ol-
madig1 icin suclayanlarin, onun 6zellikle sinif ile tarih (yani
proletarya ile devrim) ya da ekonomi ile siyaset (yani sinif ce-
ligkisi ile toplumsal pratik) arasinda kurdugu iligkiyi hedef al-
dig1 gortlir. Oysa Marksizm, zaten onlarin kasdettigi anlamda
bir sosyal kuram degildir, tam tersine kurami (felsefeyi) orta-
dan kaldirmaya doniik bir devrimci pratiktir. Bu 6zellikler, ge-
rek Marx’t bagka kuramcilardan gerekse bilimsel sosyalist dii-
stinceyi tiim kendinden onceki ve sonraki “sosyalist” diistince-
lerden ayiran en onemli yonlerdir. Marksizmi bilim olmadigi,
yani salt bir devrimci kuram ve pratik oldugu icin elestirenler,
onu aslinda olmayi reddettigi bir seyden 6tiirti itham etmekte-
dir. Boyle bir ithamda isci sinifinin devrimci kapasitesinin in-
kart diigtincesi gizlidir. Gergekten de isci sinifindan ve onun
devrimci roliinden soyutlanmis bir kuramin devrimci olmasi,
buna kargilik devrimci kuramdan yoksun bir is¢i sinifinin da
devrimci olmast miimkiin degildir. Bu ytizden kuram ile dzne-
yi birbirinden koparmak, “6zneyi tarihten kovmak” suretiyle
devrimi imkansizlagtirmak anlamina gelecektir.

Ayrica burada Marksizmin reddettigi bir bilgi kurami, yani
ozne ile nesne arasinda ayrim yapan Marksizm oncesi bir bilgi
kurami kendisine mal edilerek Marksizm olumsuzlanmaya ¢a-
listimaktadir. Ornegin isci sinifinin 6znel kosullarindan (sinif
bilincinden yoksun veya uzak olmast gibi) is¢i sinifinin nesnel
olarak var olmadig1 sonucu ¢ikarilmakta, bu sonuctan da sinif
oznenin soyut bir kurgudan ibaret oldugu hiikmiine varilmak-
tadir. Boyle bir yarginin kendisi Marksizmin reddettigi bir akil
yiiriitme siirecinin (indirgemeci mantik) tirtintidir. Clnki di-

yalektik akil, ne biling olgusunu sinifin nesnel varligina indir-



ger ne de devrimci pratigi sinifin kendiligindenci hareketinden
tiiretir. Marx’a gore “tarih, sinif miicadalelerinin tarihidir”,
ctinkd tarihi yaratan toplumsal varligin iradesi sinif miicadele-
leri i¢inde gerceklik kazanir.

Ote yandan bu tarihsel iradenin kendiliginden ortaya cika-
cag1 gibi bir diisiince de savunulmaz. Ciinkii bu konuda mut-
lak bir tarihsel zorunluluktan hicbir bicimde s6z edilmemistir.
Tam tersine tarihi yapan insanin, aynt zamanda tarihsel kogul-
larin belirlenimine tabi oldugu vurgulanmis ve bu yiizden dev-
rimci kuramin kilavuzluguna gereksinim duyulmustur. Burju-
vaziyle olan miicadelesinde devrimci kuramdan yoksun bir is-
¢i sinifinin devrimci bir pratik ortaya koymasinin miimkiin ol-
mayacagint goren Marx, proleteryanin kendini doniistiirme-
den maddi diinyay1 doniistiiremeyecegini belirtmistir. Ona go-
re devrimci doniigiim, ancak is¢i sinift ile Marksist kuramin
birbiriyle iliskiye gecmesiyle olusacak tarihsel bir bakis agisty-
la gerceklesecektir. Onun izinden giden Marksistlerin hicbiri
de, isci sinifinin devrimci roltinii, sinif gikarlarina veya bu ¢i-
karlarin yansimast olan bilin¢ bicimlerine indirgememistir. Si-
nif bilincinin, tekil iscinin toplum igindeki yerine iligkin dii-
stincesinden tiiremedigini, kolektif eylemin sinif {iyelerinin
giindelik yasam pratiklerinden veya bunlarmn ideolojik yansi-
malarindan bagimsiz oldugunu gordiikleri icindir ki, Marx ve
Engels tiim yasamlarint devrimci bir kuram olusturmaya vak-
fetmislerdir.

Buna karsilik Marksizm igi tartigmalar, Marx’a ve kurami-
na doniik “Ozclilik” veya “indirgemecilik” elegtirilerini gider-
me amacint kismen igerse de, genellikle daha farkli sorunsallar
lizerinde temellenir. Marx’tan sonra ortaya ¢ikan kuramsal ve
politik goris ayriliklart daha ¢ok sinif ile devrimci pratik ara-
sindaki iliski, yani praksis sorunu ile ilgilidir. Bu noktada Mark-
sistlerin tizerinde durduklari konu, kuram ile pratigin nas:/ ilis-
kilendirilecedi, altyapinin Ustyaptya nasil yansidsdz, yapt ile 6z-
ne/pratik arasinda nasz/ bir belirlenim iliskisinin bulundugu ya
da ekonomik 6znenin (“kendinde sinif”) toplumsal 6zneye
(“kendi icin sinif”) nasil déndistiigiidiir. Gorts ayriliklarinin,
hem tarih felsefesi hem de toplum ve siyaset ¢oziimlemesi ile
ilgili 6nemli boyutlart vardir. Bu baglamda tarih ile 6zne ara-
sinda kurulan iliskiye bagli olarak Marksizm z¢inde iki kuram-

sal pozisyondan s6z edilebilir: 1lki, tarihsel siiregte dznenin et-

Marx ve Sinif

11



12

Talin Ongen

kinligine oncelik veren Tarihselci Okul (Lenin, Gramsci, Lu-
kacs, Korsch, Thompson gibi), ikincisi, tarihsel hareketi yapz-
min/yapilarm etkinliinin bir yansimasi olarak degerlendiren
Yapisalct Okul’dur (Althusser, Poulantzas, Balibar gibi).

Okullar arasindaki diisiince ayriligi, ozellikle siyasal miica-
delenin niteligi, alant ve kapsamui ile bu miicadelede sinif 6zne-
nin rolii ya da 6zne ile nesnel kosullar arasindaki iliskinin dola-
yimlart gibi dogrudan siyaset pratigi ile ilgili temel meselelerde
onem kazanir. Gergekte her ikisi de “tarih sinif miicadelelerinin
tarihidir” onermesini ilke olarak benimsemekle (yani tarih ile si-
nif, sinif-6zne ile devrimci pratik arasinda tarihsel bir iligki var-
saymakla) birlikte bu iliskiyi birbirlerinden farkli tanimlamakta,
bagka bir deyisle tarih-sinif-siyasal pratik arasindaki iligkinin 7-
teligi ile bigimleri konusunda farkls diisiinmektedir. Ornegin ta-
rihselci Marksistlerin sinif miicadelesiyle ilgili olarak daha vo-
luntarist unsurlar iceren siyaset tarzlarindan, buna kargilik yapi-
salct Marksistlerin 6zneye ya sinirli bir 6zerklik alani taniyan ya
da hi¢ tanimayan (6zneye ancak belli konjonktiirlerde ve belli
bicimlerde etkinlik olanag: tantyan ya da dzneyi tamamen yapt-
nin etkinliginin fagzysczsz konumuna indirgeyen) daha determi-
nist ve pasifist yaklagimlardan yana olduklar1 goriiliir.

Ote yandan okullarin kendi icinde de tam bir goriig birli-
ginden s6z edilemez. Ornegin tarihselciler arasinda éznenin
kurulus/olusum stirecleri veya bicimleriyle, yapisalcilar arasin-
da da yapt ile pratik arasindaki iligkinin yonii ve dolayimlariy-
la ilgili konularda onemli goriis ayriliklart vardir. Gerek okul-
lar arasindaki gerekse okullar icindeki goriis ayriliklarinin te-
melde sinif kavramindan dogdugu soylenebilir. Maddi diinya
ile insanin yaratici etkinligi arasindaki iliskinin agirlik noktasi-
na veya yapt kargisinda iradi mtidahaleye taninan o6zerklik de-
recesine gore sinif tanimlart degismekte, dolayisiyla 6zne ile
eylemi veya insan eylemi ile maddi kosullar arasindaki karsilik-
I belirlenim iligkisi farkls farkli kurgulanmaktadir.

Marksizm ici gortis ayriliklarinin kritik bir degerlendirme-
si bu yazinin sinirlarini asmaktadir. Post-Marksistler ise, 6zel-
likle Marksizmin sinif miicadelesi sorunsalina yaklasimlart ba-
kimindan tarafimizdan Marksizm digt sayildig1 igin yazida dik-
kate alinmamaktadir. Yazi, hem Marksizm ici goriis ayriliklari-
nin kuramsal temellerinin hem de Marksizmden kopus nokta-

larinin  anlagtlmasina yardimct olabilecegi diisiincesiyle



Marx’in sinif kuramini ana hatlariyla ortaya koymay: amacla-
maktadir. Bu cercevede esas olarak iki nokta iizerinde durula-
caktir, Birincisi, Marx’m yapitlarinda sinifin kuramsal statiist;

ikincisi ise, Marx’mn sinuf tanimidir.

1

Marx, sinif konusunu biitiinliiklii bir model cercevesinde
ele alip, tartismadigi gibi sinif ile devrimci pratik arasindaki ilis-
kiyi de sistematik bir ¢oziime kavusturmamistir. Oliimiinden
sonra bulunan birka¢ paragraflik elyazmalarindan, sinif soru-
nunu ayrica irdelemeyi diigiindiigii, ornegin Kapital'in tigiincii
cildinin son béliimiint bu konuya ayirmaya niyetlendigi, ancak
bilindigi kadariyla gerceklestiremedigi anlagilmaktadir Bunun-
la birlikte Marx’in tiim caligmalarinin sinif sorunu {izerine ol-
duguna, ayrica sinif miicadelesini devrimci pratigin temeli ola-
rak gordiigiine kugku yoktur. Gergekten de Kapztal'in tamami
basta olmak {izere Marx’in tiim yapitlarinin anahtar kavrami si-
niftir. Bu yiizden sinif sorununun, Marx’in kuraminda merkezi
bir statiiye sahip oldugu cekincesiz sdylenebilir.

Ote yandan Marx’in sinif konusunu metinlerinde birbirin-
den farkli motiflerle ele aldig1 goriiliir. Bu yiizden sinif ile tarih
arasinda kurdugu iliski kendisinden sonra cesitli bigimlerde yo-
rumlanmis, 6rnegin bazt Marksistler (Yapisalcilar), onun yapiya,
baska bazilar1 ise (Tarihselciler), iradeye oncelik verdigini dii-
stinmiistiir. Bu yorumlardan hangisinin Marx’in pozisyonunu en
dogru bir bicimde yansittig1 hala tartismali bir konu olmakla
birlikte, aktif 6znenin iradesi motifinin (“proletaryanin devrim-
ci rolii”) onun kuraminda onemli bir yer tuttugu goze carpar.
Ayrica kolektif iradenin gerceklesme kosullari hangi parametre-
ler icinde degerlendirilirse degerlendirilsin, Marx’mn kuraminin
insan (6zne) merkezli bir kuram olduguna kusku yoktur.

Marx’in sinif yaklagimini anlamak icin, oncelikle sinif kav-
ramini, kuramina hangi kosullarda dahil ettigine ve olguyu na-
sil sorunsallagtirdigina bakmak gerekir. Cunkii Marx’in sirf
metodolojik kaygilardan otiirii sinifla ilgilendigini soylemek
giictiir. Ornegin toplum ¢dziimlemesinde sinifi tercih etmesi-
nin tek nedeni, onun oteki degiskenler kargisindaki analitik s-
tiinltigti degildir, daha cok tarihsel bir formasyonun, ancak 6z-
gl sinif karakteri ile bu karakterin sekillenmesinde etken olan

sinif miicadelesi siireclerinin ¢oziimlenmesiyle anlagilabilecegi-
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ni digtinmesidir. Bu nedenle Marx’in sinif sorununa yaklagimi-
nin bastan itibaren felsefi oldugu kadar tarihsel, sosyolojik ve
politik saikler igerdigi soylenebilir. Nitekim sinif kavraminin
Marx’in zihinsel diinyasina dahil olmast ile onun tarih ve top-
lum felsefesini gelistirmesi arasinda yakin bir iliskinin bulun-
dugu gozlenir.

Bilindigi gibi Marx’in ilk ¢cabast yasadigi caga egemen olan
ve toplumsal varlik olarak insani veya onun iradesini diglayan
tarih anlayslari ile hesaplasmak olmustur. Ornegin 19. Yiizy1-
la kadar gegerli olan felsefe, tarihi daha ¢cok 6znel ve rastlanti-
sal olgulara bagli olarak kendiliginden gelisen bir stirec¢ olarak
gormekteydi. Buna karsilik Aydinlanma ile gelisen pozitif bilim
anlayisi, tarihsel siirecte yasallik diisiincesine dnem vererek,
yeni bir ¢1gir agmist1. Ancak 6zne ile nesne arasinda ayrim ya-
pan bilim anlayislarindan otiirii pozitif kuramcilarin 6nemli
bir boliimi, tarihsel ilerlemede 6znenin roliinii ihmal eden, ta-
rihi daha ¢ok maddi ve ahlaki nitelikteki giiclerin etkinligine
indirgeyen bir yaklagim icindeydi.

Benzer sorun, determinist tarih anlayist ve diyalektik felse-
fesi ile baglangicta Marx’a esin kaynagt olmus olan Hegel’in ku-
rami icin de gecerliydi. Hegel, tarihsel ilerlemeyi belli zorunlu-
luklarin bileskesi olarak gormekle birlikte bu siirecte 6znenin
aktif roltine sinirlt bir yer tantyor, ayrica bilim ve felsefenin ta-
rihsel ilerlemedeki roliinti daha ¢ok ahlaki cercevede ele aliyor-
du. Bu konudaki tek istisna, hem pozitivist sosyolojinin kuru-
cusu hem de iitopik sosyalistlerin 6nde gelen temsilcilerinden
biri olan Saint-Simon’dur. Tarihsel zorunluluktan s6z etmekle
yetinmeyen, ayrica tarihsel yasalarla toplumsal siniflar arasinda-
ki baga da isaret eden Saint-Simon’un gortisleri, Marx’in felse-
fesinin onemli kuramsal kaynaklarindan biri olmustur.

Marx’in tarih kuramina en 6nemli katkist, siniflart ya da si-
nif miicadelesini kesfetmesi degil, siniflarin varligi ile tGretim-
deki gelisme arasindaki nedensellik bagini bilimsel bir tanima
kavugturmasidir. Nitekim bu katkiyla birlikte tarih ve toplum
paradigmasi kokten degisecek, yepyeni bir tarih ve toplum an-
layisi -tarihsel materyalizm ve bilimsel sosyalizm- dogacaktir.
Dogadaki ve toplumsal yasamdaki doniistimii, (metafizikci ve
idealist tarihgilerin yaptig: gibi) tarih-dist giicler veya toplum-
dist etmenlerle aciklayan yaklagimlari s1§ ve dogmatik bulan

Marx, toplumsal olan herseyin yine toplumsal kogullarin trii-



nii olan insan etkinligine dayandigini ortaya koyacaktir. Ona
gore, insan kiiltiiriiniin temelinde tiimiiyle insan emegi yat-
makta, dolayisiyla tarih tarafindan yaratilan insan, ayni zaman-
da tarihi de yaratmaktadir. Insandaki yaratma giiciiniin stnir-
sizligina inanan Marx, ayrica insan tiirtiniin 6zgtirliigi ile insa-
nin yaratma giicii arasinda zorunlu bir iliski de kuracaktir.
Marx’a gore bu iliskinin anahtart “sinif”tir; ciinkii toplumsal
varlikta ickin olan yaratict giig, siniflarin devrimci girigkenli-
ginde somutlagmaktadir.

Marx’in ilk donem yapitlarinda (1976a; 1979a; 1991) sinifa
daha ¢ok insan tiirliniin genel olarak kurtulusu ve 6zglirlesme-
si baglaminda yaklastig1 gortiliir. Bu yapitlardaki ana tema, in-
sanligin kurtulusunun felsefeden gectigidir; Marx’a gore felse-
fe, proletaryay1 ortadan kaldirmadan kendini gerceklestireme-
yecek, proletarya da felsefeyi gerceklestirmeden kendini orta-
dan kaldiramayacaktir. Kapitalist toplumda had sathada dehii-
manizasyona ugramis olan proletaryanin kurtulusu, yabanci-
lasmadan payini alan tiim siniflarin kurtulusuna bagli olup,
proletarya, bir biitiin olarak toplumu 6zgiirlestirmeden kendi
kurtulusunu gerceklestiremeyecek olan bir siniftir. Proletarya-
nin 6zel miilkiyeti tasfiye ederek tiim sinif ayrimlarini ortadan
kaldirmaya doniik devrimci miicadelesi, insanligin evrensel
kurtulusunu da gergeklestirecek olan bir miicadeledir. Cunkii
toplumun ortak cikarlari yalnizca proletaryanin sinifsal cikar-
lartyla 6rtiismekte, bu ylizden de proletaryanin talepleri insan-
ligin ortak ihtiyaclarini temsil etmektedir.

Ote yandan ilk dénem yapitlarindaki temalardan yola cika-
rak Marx’in sinifi salt bir felsefi kategori olarak sorunsallastit-
dig1 sonucu cikarilmamalidir. Clinki Marx’in sinift felsefi bir
kategori olarak yorumlamaya en fazla yaklastig1 diigtiniilen me-
tinlerinde bile (1997) sinif, “mesihvari” bir varlik olarak (daha
sonra Gorz'un iddia ettigi gibi) degil, tam tersine felsefenin ha-
rekete gecirici kiviletmint beklemekte olan bir toplumsal gii¢
olarak kavranir. Ona gore is¢i sinifinin devrimci bir sinif olma-
sinin nedeni, felsefi degil, tamamen toplumsal ve tarihseldir.
Proletarya, “ancak insanin tam olarak yeniden kazanilmast ile
kazanabilecek” bir sinif oldugu, yani kapitalist toplumu komii-
nist topluma tastyacak giicte “6zel” bir sinif (tarihsel bir aktor)
oldugu icin devrimcidir. Biitliinsel bir insan anlayisina sahip

olan Marx’in, insant yabancilasmamis durumuna geri donme-
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ye, dogayla, baska insanlarla ve toplumla yeniden birlesmeye
ihtiyac duyan bir varlik olarak gordiigii bellidir.

Benzer bigimde Marx’in sinift felsefi bir kategori olarak so-
runsallastirdigina ornek gosterilen “tarih sinif miicadelelerin
tarihidir” sozleri de (bu sozler, is¢i hareketlerinin heniiz yeni
yeni gelismekte oldugu bir donemde soylendiginden, sosyolo-
jik bir gozlemden cok felsefi bir ilkeyi formiile ettigi one stiriil-
mektedir), sinif ile tarih arasinda herhangi bir kozmolojik ilis-
ki varsaymaz. Bu sozler, toplumsal varolusun ancak kendi ta-
rihselligi i¢inde kavranabilecegi, tarihin insanin emek aracili-
gtyla kendini gerceklestirmesinin bir {iriinti oldugu diisiincesi-
ni dile getirir. Marx, insan tiiriintin tiim bask: bicimlerinden
kurtulmast ve 6zglirlesmesi demek olan sosyalizmin, ancak
proletaryanin devrimci rolii ile gerceklesebilecegini diistiniir.
Ona gore sosyalizm, ideal bir sosyal diizen tasarimi olmaktan
cok tamamen felsefi bir zorunluluktur. Bir sinif miicadalesi so-
runu olarak gordigii sosyalizmin, yalnizca bir politik yagam bi-
¢iminin otekinin yerini almasindan ibaret olmadigini, ayni za-
manda politikanin ortadan kalkmast anlamina geldigini yazar.
Ornegin 1844’de bir Paris yayin organt olan Vorwarts’da “po-
litik ruhla sosyal devrim yapilamaz, ancak toplumsal bir ruhla
politik devrim gergeklesir” diye yazar.

Ayrica Marx’in felsefeyle ilgili tutumu da goz ontine alindi-
ginda, onun sinifi geleneksel anlamda bir felsefi kategori ola-
rak gordigiint one stirmek iyice giiglesir. Clinkti Marx, ken-
dinden onceki ve cagdast oteki filozoflardan farkli olarak, fel-
sefeyi, yalnizca diinyayi anlamaya veya anlamlandirmaya yara-
yan bir disiinsel arag olarak degil, diinyayr degistirecek olan
onemli bir gii¢ olarak goriir. Ornegin 11. Tez'de “filozoflar
diinyay1 yalnizca degisik bicimlerde yorumladilar, sorun onu
degistirmektir” diye yazar. Nitekim sonraki calismalarinda, za-
man zaman felsefi motifler (insan tiirtintin kurtulusu temast gi-
bi) yer almay1 siirdiirse dahi, Marx’in sinifa yaklagiminin gide-
rek daha sosyolojik bir nitelige blirtindigii gozlenir. Toplumun
ozglirlesmesi ile proletaryanin dzgiirlesmesi arasinda kurulan
iliskiden hareketle siniflarin nasil ortadan kalkacag, sinif mii-
cadelesinin nasil gerceklesecegi veya devrimin nasil orgiitlene-
cegi gibi sorunlar iizerinde durulur (1992b). Ozel olarak biling
sorununun ele alindigi bu yapitta nasil olup da yagam kosulla-

rinin ve toplumsal iligkilerin insant Grettigi, onlarin diisiince ve



duygular ile niyetlerini sekillendirdigi tartigilir. Buradaki yak-
lastm, Marx’in ekonomik determinist bir biling anlayisina sa-
hip olmadigini, tam tersine bilinci tamamen sosyal bir triin
olarak gordiigiinii gosterir.

Marx, ayrica insan bilinci ile maddi yasam kosullari arasin-
daki kargilikli belirlenim iligkisinin bagka dolayimlara gereksi-
nim duydugundan da séz eder. Ornegin sinif bilincinin gelis-
mesi, kapitalizmin tarihsel bilgisine vakif olmaya baglidir; ¢lin-
kii sinif bilinci denilen olgu, kolektif iireticilerin bilimsel bir
bi¢imde olusturulmus iradesinin bir yansimasidir. Boyle bir
yansima, ancak 6zne ile nesne arasindaki ayrimin agilmasiyla,
yani maddi dinyayr yaratan insan iradesinin ayni zamanda
maddi diinyanin da iirtinti oldugunun goriilmesiyle (seylesme-
nin agilmasi) gerceklesir. Iste bunu saglayacak olan, Marksist
kuramin kilavuzlugunda sosyal gercekligin her diizeyinde yii-
riiyen sinif muicadeleleridir. Marx igin miicadele, birlik ve zit-
larin birligi olan diyalektigin 6ziidiir. Ornegin “kendinde si-
nif” ile “kendi icin sinif” arasinda hem karsitlik hem de birlik
iceren diyalektik bir iliski mevcuttur. Bundan o6tiirt her ikisi
arasindaki karsitlik, ancak teori ile pratik ve parti ile sinif ara-
sindaki iliskinin kurulmastyla (birligin saglanmasiyla) asilabilir.

Marx’a gore kuram da, ancak inceledigi konu ile arasinda-
ki gercek iligkisinin bilincinde oldugu zaman devrimci miica-
deleye kilavuzluk edebilir. Is¢i sinifinmn “kendi icin sinif” hali-
ne gelmesi, yalnizca kapitalist toplumun deneyimlerini sogur-
mast ile degil ayni zamanda bu deneyimlere karst bilincli mii-
cadelesi ile miimkundiir. Clinkt sinif tyelerinin tek tek neyi
nasil algiladig1 ya da hedeflediginden ¢ok sinifin tamaminin or-
tak cikarlart ve hedefleri dogrultusunda tarihsel olarak neyi
yapmast gerektigini gormesi ve bu dogrultuda harekete gecme-
si onemlidir (Marx ve Engels, 1976). Bu bilgiyi proletaryaya ta-
styacak olan bilimsel sosyalizm, buna kargilik Marksizmin bil-
gisini sinifa tagtyacak olan da partidir. Bu ylizden Marksizmin
kendisi de bir miicadele olup, boyle bir miicadele, ayni zaman-
da is¢i sinifint iktidara tagtyacak devrimci partinin ingast mtica-
delesini de kapsar.

Marx’in son donem yapitlarinda insan tiirtiniin kurtulusu
temasinin yerini kurtulusun somut yollarinin ne oldugu tartis-
masina biraktig1 goriiliir (1979b; 1990a). Bundan boyle Marx,

kapitalizmi tarih sahnesinden silerek insanligin evrensel kurtu-
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lusunu gerceklestirecek olan devrimci 6znenin tiretim siireci
icindeki yerini (maddi kosullarini) arastirmaya yonelir (1986;
1990a; 1992a). Ancak bu yonelise bakarak Marx’in sinifa tii-
miyle “felsefeden” arinmis ampirik bir kategori olarak yaklas-
maya basladigi, dolayisiyla Kapzzal’ deki ¢oziimlemelerinin hig-
bir “felsefi” veya politik motif icermedigi sdylenemez. Ciinki
kapitalizmin nesnel bir sistem olarak ¢oziimlenmesi, proletar-
yanin Uretim streci icindeki yerini ve nesnel kosullarint ortaya
koymaya, bagka bir deyisle kapitalist toplumsal iliskileri sarma-
layan sir perdesini aralayarak, sinifsal olusumun maddi kosulla-
rint belirlemeye dontiktiir. Bu yiizden Kapstal, sosyolojik oldu-
gu kadar “felsefi” ve politik ¢oziimlemeler iceren bir metindir.
Kapitalizm kosullarinda tiretimin herhangi bir bilingli plandan
cok sistemin artik deger {iretimine (emekgiiciinti bir metaya in-
dirgeyen) doniik zorunlu yasalari uyarinca gerceklestigini goren
Marx, artik deger ile sinif sorunu arasindaki iligkiyi gostermeye
calismaktadir. Artik degerin 6z, iscinin kendi ihtiyact icin {ire-
timde bulunmamasi, yani tirettiklerine sahip olmamast oldu-
gundan, kapitalist {iretimin dogasi ile sinif iligkilerinin niteligi
arasindaki bagin kavranmasi onemli goriilmektedir.

Ornegin Marx’in iscinin emegi karsilig1 aldigs ticretin yarat-
131 yanilsama -meta fetigizmi- izerinde 1srarla durmasi (1986),
bu ¢ercevede degerlendirilmelidir. Ciinkii meta fetigizmi ¢o-
ziimlemesi, 6zneyi nesneden ayiran (dogrudan tureticiyi tretti-
gi tirtine yabancilagtiran) stireglerin varligini, dolayisiyla 6zne-
nin 6zgiirlesmesinin oniindeki engelleri gostermek icindir.
Emegin ve triinlerin metalar bicimini almasi (degisim degeri-
nin kullanim degerinin yerini almasi), emekle iiriinlerin meta-
lar arast iliskiye doniismesine neden oldugundan, sermayenin
emekle esitsiz iliskisini gizlemektedir. Sermaye ile emek arasin-
daki kargilikls degisim, yaniltict bir bicimde esdegerler arasin-
daki 6zgiir bir degisim (emege karst ticret) goriiniimii almakta,
dolaystyla toplumsal iliskilerin mistifikasyonuna yol agmakta-
dir. Emegin toplumsal karakterini gizleyen “meta fetigizmi”,
insanlarin, seylerin diinyasinin, yani kendi etkinliginin yaratti-
g1 ama kapitalist ekonomik sistemin isleyisi sonucunda nesnel
bagimsiz bir giic olarak kendi aleyhine donen siireclerin tahak-
kiimii altina girmesinin kaynagidir. Isci, bu yiizden kendisinin
sermayenin bir parcast durumuna geldigini, yani sermayenin

varliginin 6zel bir bigiminden bagka bir sey olmadigini gore-



memektedir.

Marx, emek ile sermaye arasindaki iligki kadar iki sinif ara-
sindaki uzlagmaz celiskinin yol acacagi krizleri de ayrintili ola-
rak inceler (1990a). Ancak kapitalizmde krizlerin kacinilmazli-
gin1 ortaya koyan bu ¢oziimlemeler, kesin bir ¢okiis kurami
ongormez. Ciinkii ideolojinin ve bilincin aktif roliinii kabul
eden Marx, toplumsal dontisiimii insanlig1 pasif bir seyirci du-
rumuna distren mekanik bir siire¢ olarak gormez. Kriz ¢o-
ziimlemesi, toplumsal iligkileri kusatan nesnel kosullari, dola-
yistyla miicadelenin taraflart olan siniflari ve onlarin iradesini
su ya da bu yonde etkileyen siirecleri ortaya koymasi agisindan

onemlidir.

|

Marx’in yapitlarinda siniflarin nesnel yerleriyle ilgili dl¢titler
konusunda oldukca net bilgiler yer almakla birlikte toplumsal
ozne konumlariyla ilgili 6lctitler konusunda bir belirsizlik s6z
konusudur. Bu ytizden sinifsal olusumun hangi ugraklar1 iger-
digi, bu ugraklar arasinda nasil bir iligkinin bulundugu veya bu
iliskinin nasil kurulacagi, 6zellikle sinif miicadelesi stratejileri
belirlenirken neyin gozetilecegi gibi konular Marksistler arasin-
da uzun uzadiya tartisma konusu olur. Marx’in, sinifsal olusu-
mun ilk ugragi olarak tiretim siireci icindeki nesnel yerleri/rol-
leri veri aldig1 son derece aciktir. Bu yiizden kendisinden sonra
isci sinifinin nesnel tanimina iligkin olarak Marksistler arasinda
cok derin goriis ayriliklarinin dogmadig, hatta zaman zaman
kismi bir uzlasmanmn bile saglandig1 soylenebilir. Ornegin gele-
neksel olclitleri (miilkstizlik ve tcretlilik kosulu) ilke olarak
reddetmeyen, ancak bunlarin bugtinkii is¢i sinift agisindan kap-
sayict olmadigini diisiinen bazi yeni-Marksistler (Poulantzas,
Wright, Callinicos ve Carchedi gibi), dinamik bir smnif tanimina
imkan verecek yeni proleterlesme olcitleri onerirler.

Ote yandan isci sinifint tanimlayan 6znel kosullar konusun-
da Marksistler arasinda uzlagsmadan ¢ok gortis ayrili§inin soz
konusu oldugu goriiliir. Bunda Marx’in sinif kuraminin bu ko-
nuyu belirsiz birakmasi kadar kendinden sonra gelisen kosul-
larin yol actig1 sorunlarin da 6nemli bir payt vardir. Ornegin
kapitalist devletin sinif hegemonyasina doniik yeni roller ve
enstriimanlarla donanip, toplum tizerinde giicli bir kurumsal

kontrole sahip olmasi ya da sermayenin ideolojisinin ig¢i sinifi-
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nin bilinci ve toplumsal yonelimleri tizerinde daha belirleyici
bir hale gelmesi, ayrica isci sinifinin giderek heterojenlesmesi
ve konformist bir karaktere biirtinmesi gibi etmenler, is¢i sini-
finin kendinde-edilgen varliktan etkin varliga dontigmesiyle il-
gili olarak ciddi kuskularin dogmasina neden olmustur. Ancak
tiim bu olumsuz kosullara ragmen 6zne sorunsalinin Marksist
kuramin sinirlart icinde ¢oziimsiiz kaldigint soylemek dogru
degildir. Ciinkii kendisinden sonra kurama bu konuda 6nemli
katkiar yapildig1 gibi (Lenin’in ve Gramsci’nin katkilart bagta
olmak tizere) Marx’in yapitlarindaki izler stiriilerek de bazi so-
nuglara ulasmak miimkiin gozitkkmektedir.

Herseyden 6nce Marx’in sinif nosyonunun ekonomist bir
0z tasimadidi noktasindan hareket edilebilir. Marx’in sinifi,
salt bir ekonomik inceleme nesnesinden ibaret gormedigi, ka-
pitalizmi bir ekonomik sistem olarak ¢oziimledigi yapitlarinda
bile sinif1, ekonomik olmaktan ¢ok sosyal bir kategori olarak
degerlendirdigi ¢ok aciktir. Ayrica kendisi, isci sinifindaki dev-
rimci potansiyelin harekete gecmesi konusunda bazi yaputla-
rinda daha determinist, bazilarinda ise daha iradeci bir yakla-
sim sergilese dahi, ekonomik 6znenin zorunlu olarak tarihsel
ozneye dontisecegini hic sdylememistir. O halde Marx’in tarih-
sel hareket konusunda determinizm ile voluntarizmin diyalek-
tik birligini esas alan bir tutum icinde bulundugu soylenebilir.
Ozellikle son donem yapitlars, maddi kosullar (yapi) ile 6znel
kosullar (iradi eylem) arasinda uyum kadar karsitlig1 da kabul
eden bir yaklagim icerir. Kendisinin, bu konuda kesin formiil-
ler dnermemesi, kuramsal bir eksiklikten ¢ok pratikte olasilik-
larin gesitliligini dikkate almasindandir. Gergekten de yapisal
belirlenim ile 6znel etkinlik arasindaki gerilim, her tarihsel ug-
ragin somut kosullarinda farkls farkli sonuglanir,

Marx, sinifsal olusumu sosyal bir siirec olarak gordigii icin
bu olusumun nesnel kosullarini aragtirmaya 6zel bir 6nem ver-
mistir. Ornegin Kapital'de en ileri diizeyde gelismis olan Ingi-
liz kapitalizmini ele alip, kapitalist tiretim sisteminde siniflarin
hangi maddi temeller tizerinde yiikseldigini arastirir. Kapitaliz-
min bir sistem olarak (yani tiretim tarzi diizeyinde) incelendigi
bu yapitta siniflar da en genel bicimleriyle (“standart tip-
ler”olarak) tanimlanir. En iist soyutlama diizeyindeki “saf”
halleriyle ele alinan siniflar, Giretim araglartyla kurduklar: iligki-

ye (sahiplik olgusuna) gore belirlenir, dolayisiyla miilkiyet bi-



cimleri ile buna bagli gelir kaynaklari acisindan, o donemde
gecerli tic temel sinif olan emek, sermaye ve toprak sahipleri
olmak tuzere, birbitlerinden ayirdedilir. Marx’in emek ve ser-
mayeden olusan iki ana sinifa dayanan iki kutuplu bir model
cercevesinde siniflar arasindaki iligkiyi en basit bi¢imlerine in-
dirgeyerek ele almasinin nedeni, kapitalist sinif iligkilerinin
oziinii (bagimlilik ve karsitlik) gostermektir.

Marx’1n iki kutuplu-dikotomik sinif modeli, kapitalizmi ta-
rihsel ve toplumsal bir sistem olarak soyutladigi 6teki yapitla-
rinda da kargimiza ¢ikar (1991). Gergekte iki kutuplu model
tasarimi, kapitalist ekonomik gelismenin mantigini, yani kapi-
talizmin iki ana sinifin keskin kutuplasmasina dayandigini gos-
termeye doniiktiir. Clinkii ona gore sinif, herseyden once bir
kargithigin (kutuplasmanimn) ifadesidir. Oyle ki bir siniftan soz
edebilmek igin 6nce onun karsit1 olan bir bagka sinifin varligi-
n1 kabul etmek gerekir. Ote yandan kapitalizmi daha alt soyut-
lama diizeyinde (bir toplumsal formasyon olarak) inceledigi
yapitlarinda daha karmasik, celisik ve cogulcu bir sinif yapisi-
n1 veri aldigt goriiliir. Ornegin dénemin Fransa’sinda iki ana
kutup (finans burjuvazisi ile sanayi burjuvazisinden olusan ser-
maye ve proletarya) disinda kalan kiiciik burjuvaziden, toprak
sahiplerinden ve ozglir ciftcilerden soz eder (1990b). Benzer
bicimde Fransa ve Almanya ile ilgili bagka ¢alismalarinda da
Marx, burjuvazi yaninda toprak lordlarin, ciftcileri ve koylii-
leri, proletarya yaninda da tarim iscilerini, hatta liimpen prole-
taryayt sayar. Ancak Marx, bu unsurlarin 6nemli bir boliimii-
ni “gecis siniflar1”, yani zamanla kutuplarla eklemlenecek olan
gecici unsurlar olarak goriir. Marx’in Artz Deger Teoriler: nde-
ki (1998; 1999) orta siniflara iliskin ¢oziimlemeleri de, net bir
bicimde ¢ogulcu bir yap1 resmeder. Marx, orta siniflari, kiiciik
tireticilerden, kiiciik burjuvaziden, pazarlama, satinalma, satig
igleri ile ugrasanlardan, aracilardan (toptancilar, ditkkan sahip-
leri, spekiilatorler), sermaye adina kumanda edenler (yonetici-
ler, denetgiler) ile onlarin yardimeilari, muhasebeciler, sekre-
terlerden ve son olarak hukukculardan, gazetecilerden, ruh-
ban sinift ve ordu ile polis gibi devlet gérevlilerinden olusan
genis bir yelpaze icinde degerlendirir.

Marx, tiirdes bir isci sinift da 6ngormez. Bu baglamda isci
sinifinin degisik katmanlarini, yani sinif ici boliinmeleri ve ce-

liskileri de inceler. Bununla birlikte sinif ici sektorleri, daha
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sonra Webercilerin yapacag: gibi, ayr1 sinifsal konumlar olarak
degerlendirmez. Marx’a gore siniflari teknik isboliimii degil,
sosyal isbolumii belirler, bu ylizden is¢i sinifinin nesnel konu-
mu, licret ve yagam diizeylerinden c¢ok yaratilan degerlerin ve
zenginliklerin toplum i¢indeki dagilimina ve bolugimiine da-
yanir (1976b). Ona gore teknik isboliimii, iiretici gliclerin ge-
lismesine bagli olarak iiretim siirecinin giderek daha karmasik
ve kolektif bir nitelige burtinmesinden dogan, dolayisiyla dog-
rudan tireticiler arasinda iiretimin gerceklesmesine doniik bir
isbolumudir (sinif ici farklilagma). Bu baglamda tiretken emek
(kol etkinligi) ile tiretken olmayan emek (kafa etkinligi) arasin-
daki ayrim, farkli sinif konumlarina degil, emek etkinliginin
farkli bicimlerine denk diiser. Marx, kapitalizmin gelismesiyle
birlikte is¢i sinifinin {iretken emekten iiretken olmayan emege
dogru genisleyecegini, dolaysiyla is¢i sinifinin giderek daha
biiyiik bir boliimiiniin iiretken olmayan emek bicimlerinde ¢a-
lismaya baslayacagini belirtir (1986).

Marx’1n sinifsal olusumla ilgili nesnel Sl¢iitii, tiretim siireci
icindeki rol/yer olup, siniflar {iretim siireci icinde gordiikleri
rollere gore birbirinden ayrilir. Bu baglamda isci sinifi, “kolek-
tif isci” kategorisi temelinde tanimlanir, Hukuki miilkiyet iligki-
lerinden tiireyen sahiplik tiirtinden ¢ok, iretim araglarinin fiili
sahipligini daha belirleyici goren Marx, bu ylizden isci sinifint
belli bir is 6begiyle (imalatta calisan iiretken emek ile) sinirla-
maz; tam tersine iiretken olmayan emek tiirlerini de (beyaz ya-
kalilarin onemli bir boliimii) isci stnifinin bir parcast olarak de-
gerlendirir. Ayrica "global isci" kavramina da yer veren Marx,
Kapital'in "Uretim Siirecinin Dolayimsiz Sonuclar1” bagligin
tagtyan bolimiinde, zamanla gelisecek olan teknolojik emek bi-
¢imlerinin (iiretken olmayan emek tiirleri) is¢i sinifinin kapsa-
mi icinde yer alacagina isaret eder. Kolektif isci ile esanlamlt
olarak kullanilan global is¢i teriminin, 6zellikle teknolojik gelis-
melerin emek siireci tizerindeki etkilerine bagli olarak giinii-
miizde onemleri giderek artan teknokrat, bilimci, aragtirmaci,
profesyonel mithendis gibi emek tiirlerini niteledigi bellidir.

Kuramda acikca tanimlanan nesnel 6lciitler, kuskusuz isci
sinifinin yalnizca tiretim siireci i¢indeki konumunu (“kendin-
de sinif” ugragini) belirlemede islevseldir. Ciinkii tiretim siire-
ci icindeki nesnel yerler/roller, siniflarin tiretim araclartyla kut-

duklart iliskiden dogar ve bu iligkinin yalnizca maddi temelini



(gerekli kogullart) gosterir, buna kargilik toplumsal formasyon
icindeki yerler/roller (“kendi icin sinif” ugragi) konusunda
(yeterli kosullar hakkinda) tam bir fikir vermez. Marx’in sinif-
sal olusumun tamamlanmast ve dznel kosullarin neler oldugu
konusundaki gortslerini anlamak icin yapitlarindan yararlanir-
ken zaman zaman da yazdiklarinin 6tesine gecip bazi cikarsa-
malarda bulunmak gerekebilir.

Birincisi, Marx’in nesnel kogullart (iretim siireci igindeki
yeri), sinifsal olusumunun gerekls bir ugragi olarak gordiigi,
buna karsilik yeterli saymadigi soylenebilir. Nitekim “kendin-
de smif” ile “kendi igin smnif” arasinda ayrimi yapmast buna
isarettir. Ote yandan bunun, kategorik olmaktan cok ayn1 ol-
gunun (kategorinin) farkli ytizlerini/ugraklarini nitelemeye do-
niik bir ayrim oldugu kabul edilmelidir. Ciinkii Marx’in eko-
nomik bir kategori olarak is¢i sinifi ile toplumsal bir kategori
olarak isci sinift arasinda dikotomik veya ardigik bir iliski yeri-
ne karsitlik kadar bitlik de iceren, tarihsel oldugu kadar kon-
jonktiirel bir nitelik de tastyan bir iligki varsaydigt goriliir.
Marx’in yapitlarinda bu yargtyr destekleyecek bazi ifadelere
rastlamak miimkiindiir. Ornegin smif olgusunu toplumsal for-
masyon diizeyinde ele aldig1 bir calismasinda (Marx, 1990b) s1-
nifsal olusumla (altyapi-tistyap iligkisi) ilgili olarak bir yandan
ekonomik miicadeleye giren giicler ile politik miicadeleye gi-
ren giicler arasindaki iliskinin denkliginden s6z ederken, ote
yandan politik giiclerin ve politik ¢atisma alaninin zorunlu ola-
rak ekonomik bir temele sahip olmayabilecegini belirtir.

Ikincisi, Marx'1n smiflarin toplumsal giicler olarak isgtrme-
sini, yani “kendinde smif”mn “kendi igin sinif” haline gelmesini,
ekonominin “kendiligindenci” isleyisinin sonucu (dogrusal bir
stire¢) olarak gérmedigi soylenebilir. Bunun yerine Marx’in, si-
nif1, ekonomi ile siyaset arasindaki ayrimin ugrak noktast, sinif
miicadelesini de bu ugragin asilmasi olarak gordiigiinii soyle-
mek daha dogru olur. Onun, tiim toplumsal yapiy1 belirleyen te-
mel alan olarak ekonomiyi géstermesi (6zellikle Orsiz ve Alman
[deolojisinde tasarladigt modellerde), iistyapiy1 altyapiin bir
golge-fenomeni olarak gormesinden degil, sinif iliskilerinin iire-
tim iligkileri tarafindan belirlendigini diigiinmesindendir. Ona
gore insanlar, dogduklart andan itibaren kendi isteklerinden ve
iradelerinden bagimsiz olarak, hatta bazen kendi iradelerine

ragmen zorunlu olarak belirlenmis iliskiler (tiretim iligkileri) ici-
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ne girerler. Uretim iliskilerinin toplami, toplumun ekonomik ya-
pisint (altyap1) olusturur, buna karsilik toplumun tistyapisint
olusturan yasal-politik yap1 ile buna denk diisen sosyal biling bi-
cimleri verili bir ekonomik yapi tizerinde yiikselir. Clinkii her-
hangi bir toplumda belli bir donemde gegetli olan egemenlik ve
bagimlilik iligkilerinin biiriindiigii politik bicimler ile ideolojik
yonelimler, tiretim iliskilerinden bagimsiz gerceklesmez.

Ote yandan Marx, bu tiir bir genel model ¢ercevesinde bi-
le ekonomik diizey ile siyasal diizey arasinda goreli bir ozerkli-
gin varligini ihmal etmez. Ornegin kapitalist tiretim tarz1 ile
onceki Uretim tarzlarini kargilagtirdigt metinlerde (1979a;
1986; 1990a; 1992a) kapitalizmde ekonomik ve politik diizey-
ler arasinda oncekilerde oldugu gibi bir “kargsiliklilik” iligkisi-
nin bulunmadigindan s6z eder. Kuskusuz bu yapitlardaki yak-
lagimi, hem Engels’in tarihsel materyalizm yorumundan hem
de kendisinin erken donem yapitlarindakinden daha farklidir.
Cunki Engels, tarihsel gelismeyi son kertede ekonomik belit-
lenim agisindan, yani toplumun altyapisinin dnlenemez isleyisi
ve yaratict insan 6znenin ortadan kalkist cercevesinde deger-
lendirir (1995). Bununla birlikte, bundan Engels’in mekanik
bir tarih anlayisina sahip oldugu sonucu ¢tkmaz. Engels, {istya-
pinin bazi unsurlarinin (siyaset, hukuk, felsefe ve din gibi) si-
nif miicadelesi bigimlerini belirlemek suretiyle altyapi tizerin-
de etkili olabilecegini reddetmez (1976¢). Marx da, baglangi-
ta (1979a), toplumsal degisim konusunda ekonomik giiclere
oncelik veren bir tutum icindedir. Ancak daha sonra iistyapi-
nin roliine, yani fikirlerin (6rnegin Protestanligin sermayenin
dogusundaki etkisi) ve iradenin toplumsal degisimin yonii tize-
rinde oynadig1 aktif role deginir (Marx, 1986). Buna dayanarak
Marx’in, ekonomi ile siyaseti birbirine dissal siirecler olarak
degil, aralarindaki karsiikli iliski baglaminda ele aldig: soyle-
nebilir. Ornegin siyasal alan: toplumsal yapi icinde 6zel/ayr
bir alan olarak gormedigi, benzer bicimde siyaseti de belli ba-
z1 ozgul pratiklerle sinirlamadigi anlagilir. Ona gore siyasal
alan, toplumsal formasyonun yeniden iiretimine doniik tiim
kurum, kural ve etkinlikleri kapsayan bir alandir; buna karsilik
toplumsal yapinin cesitli diizeylerinde (ekonomik, ideolojik,
kiiltiirel vb.) yiiriiyen pratiklerin tiimii de siyasal miicadelenin
birer parcast niteligindedir.

Marx’in sinifsal olusumu proleterlesme olgusu baglaminda



degerlendirmesi, 6zellikle isgliciiniin ve toplumun proleterles-
mesi yaninda politik proleterlesme olgusu tizerinde 6nemli dur-
mast, onun “kendinde” sinifin “kendi igin” sinifa dontigmesini
dogrusal ve deterministik bir siire¢ olarak degil, tam tersine
karmagik, celiskili ve giicliklerle dolu bir stireg olarak gordii-
giiniin bir baska gostergesidir. Isci smifinin kendini doniistiir-
mesinin kolay gerceklesmeyecegini, devrimci miicadelenin zor-
lu bir is oldugunu goren Marx, gerek is siirecinde gerekse top-
lumsal yagamda sinif celiskisinin farkina varilmasini giiclestiren
etmenleri ayrintili olarak inceler. Marx’a gore, kapitalizmde bi-
lingli denetimi devre dist birakarak, etkili insan muidahalesini
sinirlayan ¢ok sayida engel mevcuttur (1976a; 1986; 1990a;
1991). Bunlarin basinda isci sinifinin toplumsal bir gii¢ olarak
isgormesini engelleyen smnif ici boliinme ve celiskiler gelir. Or-
negin “emek aristokrasisi” olarak adlandirilabilecek olan is¢i si-
nift icinde ayricaliklt konumlarda caliganlar ve yasa, cinsiyete,
cografi faktorlere gore sinif icinde olugan boliinmeler ile bun-
dan tiireyen celigkiler, sinif bilincini, sinifsal biitiinlesmeyi, da-
yanigmay1 ve siyasal miicadeleyi olumsuz yonde etkiler.

Ikinci engel, serbest calisanlar ve kiiciik élgekli kapitalistle-
ri icine alan miilk sahibi “orta sinif” dilimleri ile genisleyen
miilksiiz orta siniflarin, kapitalist rekabetin etkisi altinda sinif
atlama, mesleki rekabet veya kariyerist saikler dogrultusunda
sinifsal ¢ikarlardan uzaklagsmasi, burjuvazinin egemenlik anla-
yist ve siyasal ideolojisiyle biitiinlesmesidir. Ozellikle miilkstiz
kitlelerin kapitalist sinifla uzlasma olasiligi her zaman soz ko-
nusudur. Ugiincii engel, burjuva ideolojisinin birlestirici roliiy-
le ilgilidir. Egemen sinif, yalnizca maddi tiretim araglarini de-
gil, ayn1 zamanda zihinsel tretim araglarini da elinde bulun-
durmakta, dolayisiyla emekcilerin zihinleri, biling bigimleri ve
ideolojik ya da kiltiirel degerleri tizerinde giiclii bir sosyal
kontrol kurmaktadir. Dordiincti engel ise, meta fetisizminin
yabancilastirict etkisidir. Bu olgu, calisanlart kapitalist pazarla
butiinlestiren, onlar1 Gretici kimliklerinden uzaklastirip, “tii-
ketici kimligi” sahiplenmeye, dolayistyla sermaye egemenligine
karst savagsmaktan uzaklagsmaya iter.

Buraya kadar yapilan degerlendirmeler, Marx’in sinif kav-
rayisinin amprisist veya ekonomist olmadigini gdstermeye do-
niiktiir, Marx’in sinif miicadalelerinden ve devrimden s6z etti-

gi tim metinlerinde dogrudan veya dolayli olarak gondermede
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bulundugu toplumsal gii¢ (proletarya), atomize birimlerden
olusan, niceliksel bir karakter tastyan, rastgele hareket eden yi-
ginsal bir kiime degildir. Ornegin Fransiz koyliileri ile ilgili de-
getlendirmeleri, kiigiik toprak koylilerinin, aralarinda yalnizca
yerel bir bag bulundugu ya da ortak bazi ¢ikatlar soz konusu ol-
dugu icin bir sinif sayilamayacaklari, bir politik orgiitlenme or-
taya ¢ikarmadikca da sinifsal bir glic olusturamayacaklar: yolun-
dadir. Benzer bicimde isci sinifinin niceliksel glictiniin onlarin
bir sinif sayilmasina yetmeyeceginden, orgiitlenme ile birlesme-
digi ve bilgiyle yonlendirilmedigi siirece de niceliksel bir yigin
olmaktan oteye gitmeyeceklerinden s6z edilir. Bu degerlendir-
meler, isci sinifinin, ancak sinifsal eylem adina orgiitlendigi za-
man bir sinif olugturmus sayilacagina isaret ettigi icin onemlidir.

Marx’in sinif nosyonu ile ilgili bir bagka onemli saptama,
onun bilingli ve akilci eylem ile politik drgtitlenme gibi kogul-
lart igeren sinif kapasitesini, sinifsal olusumunun temel bile-
senlerinden biri olarak gordiigiidiir. Marx, ekonomik miicade-
leyi hicbir bicimde kii¢ciimsememekle birlikte sinif miicadelesi-
ni yalnizca ekonomik diizeyle smirlamaz. Ornegin “isci sinufi-
nin siyasal hareketinin son hedefi politik gliciin elde edilmesi-
dir” diye agikga yazar (1976d). Ayrica dogrudan siniflara atifta
bulunmasa bile, devrimden soz ettigi tiim metinlerde miicade-
lenin taraflart olarak yalnizca nesnel cikarlarin giidiiledigi yi-
ginlar: degil, ideolojik ve politik donanima sahip orgiitlii top-
lumsal giicleri goriir. Marx’a gore, insanlar, yalitilmig bireyler
olarak degil, toplumsal grup ve siniflarin iiyeleri olarak hareket
ettikleri takdirde kendilerini doniistiirebilecek, kendilerini do-
nustiirdiikce de digsal diinyayt doniistiiriip, toplumsal diinya-
nin aktif tireticileri haline gelebilecektir (1992b).

Marx, sinifsal olusum siirecinde ideoloji unsuruna da 6zel
bir yer verir. Bununla birlikte ideolojinin tanimi konusunda
cok net bir goriig ortaya koymaz. Ornegin baz yapitlarinda
(1979a; 1992b) ekonomik temel ile ideolojik tisyapi arasinda
bir nedensellik iligkisi varsayar, dolayisiyla ideolojiyi olumsuz-
layan bir tutum takinir. Buna gore diisiinceler ve tutumlar, si-
nifsal cikarlarin (maddi yapinin) bir yansimasi olup, isci sinift
bilinci gercekligi oldugu gibi (kendi sinif ¢ikarlari dogrultu-
sunda) degil, ancak tersine cevrilmis haliyle kavrayabilir (“yan-
lis biling”). Bu yaklagimin, isci sinifinin bagimsiz bir ideoloji

gelistirme olasiligina, dolayistyla ideolojik miicadelenin top-



lumsal dontisiimdeki aktif roliine fazla firsat tanimadig: diisii-
niilebilir. Buna karsilik Marx’da baska ideoloji tanimlarina da
rastlanir. Ornegin ideolojiyi bir golge-fenomen olarak gérme-
digini, ekonomik yapi karsisinda belli bir 6zerklige sahip bu-
lundugunu kabul ettigini gosteren sozleri vardir (1990b). Ide-
oloji konusundaki diisiincelerine bakarak bazi yazarlar
Marx’da gizli bir ideoloji kavraminin bulundugunu one siirer-
ler (Thompson ve Balibar). Baska bazilari da “yanlig biling”
kavrami ile ideolojinin 6zdeslestirilmesinden Marx’in sorumlu
tutulamayacagini diistintirler (Callinicos). Aslinda Marx’'in
ideoloji konusundaki gortislerinin celisik oldugunu veya ken-
disinde farkli ideoloji tanimlarinin bulundugunu séylemek ye-
rine onun ideolojik olugum siireglerinin gelisik ve karmagik do-
gasina dikkat cekmek amactyla farkli yonlerinden soz ettigini
diistinmek daha dogrudur.

Benzer bicimde Marx’in siyasetten soz ettigi tiim metinle-
rinde is¢i sinifinin devrimci rolii ile politik miicadele arasinda-
ki iliski tizerinde durmasi da, sinif miicadelesi siireclerinde
ideolojik ve politik pratiklerin 6nemini ya da bunlarin sinirlart
olabilecegini kabul ettigini gosterir. Marx, siniflarin etkin top-
lumsal giicler olarak isgormesinde siyasal miicadelenin 6zel bir
yeri oldugu gortigsindedir. Ona gore tarihin siirekliligi ile dev-
rimci 6zne arasindaki kopriiyii kuracak olan tek sey politik si-
nif miicadeleleridir. Sinif miicadelesi deneyimi, iscilerin bilin-
cinde varolan ¢eliskileri keskinlestirdigi (emekle sermaye ara-
sindaki karsitligin bilincine ve kendi etkin giiclerinin farkina
varmalarint kolaylagtirdigi) ve isci sinifinin ufkunu diizenin de-
gismesi gerektigi inanct dogrultusunda genislettigi icin isci si-
nifin1 “kendinde” biling ugragindan “kendi i¢in” biling ugra-
gina tagtyacak onemli bir stiregtir. Politik sinif miicadelesi de-
neyimleri, devrimci doniisiimiin araglarini otomatik olarak
saglamasa bile var olan biling ve tutum tutarsizliklarina dikka-
ti cekmesi, onlart agiga cikarmast acisindan 6nemli bir i goriir.
Bununla birlikte Marx’in, kesin olarak deneyimi politik etkiye
sahip gii¢ ilkelerine doniistiirdigii soylenemez. Clinkii dene-
yim tek basina belirleyici degildir; 6rnegin iscilerin miicadele
deneyimlerini varolan inanglarinin is1§inda farkli farkli yorum-
lamalart miimkiin oldugu gibi miicadele i¢inde celigkilerin kes-
kinlesmesi de her zaman devrimci bilingle sonuglanmayabilir.

Sonug olarak Marx’in tarihe yon verecek kapasiteye sahip
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bir aktdr olarak gordiigii proletarya, kendi nesnelliginin bilin-
cinde olan ve bu nesnelligi agacak iradeyi tastyan bir siniftir.
Ornegin isci sinify, sirf kapitalist tiretim bicimi icinde somiirii-
len sinif oldugu icin degil, genellikle ve siireklilikle gereksinim-
leri karsilanmayip, sermayeyle sistematik bir miicadeleye ma-
ruz kaldig1, dolayisiyla hedeflerinin pesine diisiip, kapitalizmin
iktisadi aygitini durdurma -ve bazi sinirlar icinde yeniden yon-
lendirme- giiciine sahip bir sinif oldugu icin kapitalist toplum-
daki diger biitiin toplumsal ve siyasi giiclerden farkli olarak
sosyalizmin vazgecilmez etmenligiyle vasiflandirdmistir (Marx,
1991). Marx igin proletarya, insanlarin tek tek yasadig1 celigki-
yi asacak ortak aklin temsilcisi olabilecek bir sinif oldugu, bas-
ka bir deyigle tekil insanlarin ¢ikarlari ile onlarin tiirsel varligi-
nin ortak c¢ikarlart arasinda yiizydllardir siiren celiskiyi bir dev-
rimle ortadan kaldiracak olan “kolektif Prometheus”un ta
kendisi oldugu icin devrimci bir siniftir. Bu yiizdendir ki daha
onceki hi¢bir toplumsal devrimde gortilmedigi Slctide ortak
insan aklinin ve bilingli tasarimin {iriint olan sosyalist devrim,
insanoglunun kendi tarihini kendisinin yapma seriiveninde
yepyeni bir deneyimdir.ll
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