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Sinif Cozumlemesinin
Temel Sorunsallar?

Metin Ozugurlu

980’lerin sonlarina dogru, sosyoloji lisans egitimini taki-
ben sinif temast etrafinda calismaya basladigimda, sos-
yal sinif kavraminin ¢agdas sosyal diisiince icindeki analitik
degeri kaybolmaya baglamist1. Ne talih! Dogrusu zor giinler-
di2. Postmodern elestiri, her yerde, ‘evrensel’ liberal 6zneyi
artyor, buldugunda, onu 6zcii kimlik bicimini ifade eden soy-
lemsel bir kategori olarak teshir ediyor ve boynuna da otori-
ter ya da totaliter projelerin sorumlusu yaftasini astyordu. Bu
islemin Postmodern literatiirdeki ad1 “6zcti kimligin destabi-
lizasyonuydu”. Klasik sosyolojinin temel kavrami olan top-
lumsal siniflar 6zcti kimlik bigimlerinin billurlagmus ifadeleri
olarak goriiliiyor, basta onun en giiglii kanadini olusturan
Marksist sinif kurami olmak tizere, sinif literatiiriiniin tizeri
toptan ciziliyordu. Ilgi, genelden 6zele, biitiinden tekile, ta-
rihsel genellikten konjonktiire, belirlenimden kazaiye4, belir-
lilikten gorelilige, tutarliliktan eklektizme, iliskiselden farka,
sinif ve statiiden kimliklere, olgulardan metinlere kaytyordu.
Artik her sinif analizi denemesi, dzciiliik, belirlemecilik ve
indirgemecilik seklindeki ti¢ biiyiik glinahin ezici tehdidi al-
tindaydi, neredeyse sosyoloji yapmak bile olanaksizlasmis,
Alain Touraine’nin sozleriyle, “sosyoloji disiplini, diger soy-
lemleri yorumlayan bir sdylemden” ibaret gortiliir olmustu
(aktaran Burawoy, 1991).
Bu satirlarin yaziddig glinlerde ise havanin dénmeye bas-
ladig1 goriiliiyors. Isci smifi sosyal teorideki yerini yeniden
altyor; ama, asla eski bicimiyle degil. Post-6 kuramlarla girisi-

len hesaplagma kacinilmaz olarak elestirel sinif kuramlarinda

1| Bu calisma, A.U. SBF'de

Nisan 2002’de tamam-
ladigim doktora tezim-
den bir bolumun gozden
gecirilmis versiyonudur.
Tez igin bkz. (Ozugurlu,
2002).

2| 0 giinlerde, maruz kalr-

3

nan entelektdel teror or-
tami karsisinda Mark-
sistlerin nasil bir ruh ha-
line itildiklerine Michael
Burawoy’un 1987’de ka-
leme aldigl The Politics
of Production adh esere
yazdigl su ironi kokan
sozler ornek gosterilebi-
lir: “Bu kitap, modasi
gecmis bir yerde konum-
lanan modasi ge¢mis bir
sinifa aittir; yer, uretim
noktasi, sinif, sanayi
proletaryasidir.” Kariyeri-
nin en parlak calismala-
rindan biri olarak goru-
len bu kitapla Burawoy,
bugun sadece emek su-
reci tartismalari acisin-
dan degil sosyoloji, ant-
ropoloji ve etnografya di-
siplinlerinin bUtunt acgi-
sindan kendisine 6nemli
bir yer edinmis gozik-
mektedir.

Althusser’gil Marksizm’i
ingiltere’ye tasiyan isim-
lerden biri olarak bilinen
Barry Hindness 1987’de
yazdigl  Politics and
Class Analysis bashkli
kitapta, ideoloji ve siya-
set duzeylerinin kendi
bagimsiz varolus kosul-
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larina sahip olduklari-
ni; ideoloji ve siyaset
ile siniflar arasinda
herhangi bir iliski ara-
manin ise kaginiimaz
olarak indirgemecilikle
sonuglanacagini savu-
narak, siyasetin goreli
Ozerkligi kavramlastir-
masini da yeterli bul-
madigini ilan etmis ve
250 sayfalik kitabiyla
sadece Marksizm’le
kurdugu bagl kopart-
makla kalmamisg, bin-
lerce ciltlik sinif litera-
t0rinU bir kenara firlat-
mayl  Onerebilmistir:
“Ekonomik 6zne kate-
gorileri olarak siniflar,
kendilerini dogrudan
gostermezler. Devlet
aygitlariyla, partilerle,
sendikalarla, isveren
orgtitleriyle, gdsteriler-
le, isyanlarla temas
edebiliriz ama siniflar-
la asla ... Toplumsal
glicleri dretim iliskileri
icinde belirli pozisyon-
lara sahip olanlarla ni-
¢in bir tutaniz? Siyasi
partiler, is¢i sendikala-
i, gazeteler gibi seyle-
ri nigin belirli siniflarin
ve onlara ait iliskilerin
temsilcileri gibi ele ali-
riz?” (Hindness, 1987:
17). Bu ve benzeri red-
diyelerin yaniti, “sinif
bir kategori degil, tarih-
sel bir slrectir” diyen
Marksist emek tarihgi-
lerinin ¢alismalarinda
fazlasiyla mevcuttu;
yeniden kesfedilmeleri
uzun surmedi.

4| ‘Kazai’ kavramini dili-

mizde yaygin olarak
‘olumsal’ terimiyle ifa-
de edilen “contin-
gent”in karsilig olarak
kullandim. Kavramin
sosyal teori ve sosyal
felsefe iliskisi bagla-
minda ele alindigl bir
calisma igin bkz. (Cele-
bi, 2001).

5| Teorik pratikteki elesti-

rel bakisin yeniden
canlanigl, kusku yok
ki, kiiresel nizama kar-
s1 1990’larin ortalarin-

da dontisiimler gerceklestirdi. Bu doniisiime acgiklik getirmek
bakimindan, posz- yaklagimlarin elestirileri ile yeniden giincel-

lesen temel 6nemdeki sorun alanlarina deginmek gerekecektir.

Sinif Tartismalarinin
Sorun Alanlari

Bu ¢alismanin kuramsal ilgisi cercevesinde, birbiriyle iligki-
li su dort sorun alanindan s6z edilebilir: (1) Tlki, tiretim iligki-
leri icindeki yer alis ile toplumsal-siyasal diizlemdeki tutum alis
arasindaki ya da Korkut Boratav’'in (1991: 11) terimleriyle, si-
niflarin nesnel varlig ile siniflarin rollers arasindaki iliski soru-
nudur’. Siif kuramina yoneltilen ekonomik belirlemecilik eles-
tirisinin giincellestirdigi temel 6nemdeki bu problem, aslinda,
sosyal diigtince tarihinin yapi-6zne ikiligi seklindeki kalicilagmig
geriliminin sinif kuramlarina taginmig biciminden bagka bir sey
degildir ve kayda deger 6nemdeki sentez$ girisimlerine karsin,
bu ikiligi asmanin kolay oldugunu séylemek zordur?. (2) Ikinci
sorun alani, sinifsal olan ve olmayan ya da dogrudan dogruya
emek-sermaye celiskisinden kaynaklanmayan toplumsal ¢eligki-
lerle sinif geliskisi arasindaki iliskilerin nasil ele alinacagiyla il-
gilidir. Bu sorun alani, sinif ¢oziimlemesine yoneltilen szzf zn-
dirgemeciligi elestirisi ile gtincellesmistir. (3) Uctincii sorun ala-
nt, siniflar miicadelesi ile toplumsal degisme arasindaki iliskiye
dairdir ve odaginda da isci sinift hareketinin dontstiiriict kapa-
sitesini sorgulayan ozciiliik elestirisi yer almaktadir. (4) Son
nokta, isci sinifi ici farkliliklarin nasil ele alinacagina iliskindir.
Bu konu, isgiicli piyasalarinda, tiretimin teknolojik tabaninda
ve Orglitlenmesinde yasanan radikal degisikliklerle yeniden
glincellegen isci sinifinin kapsami tartismalariyla baglantilidir,

Burada sozii edilen sorun alanlart posz kuramlardan gelen
elestirilerle sadece glincellesmistir; varliklarini pos#- kuramlara
ve onlarin elestirilerine bor¢lu degildir; esasinda yeni-Marksist
ve yeni-Webergil bakis agilartyla olugan son elli yillik Batili si-
nif literatiirii de, biiyiik 6l¢ciide, bu sorunsallar etrafinda sekil-
lenmistir. Bugiin de, sinif ¢oziimlemesi yapmak iddiasindaki
her girisim, belirlemecilik, indirgemecilik ve dzctiliik elestirile-
rinin kigkirttig1 bu sorunsallar karsisinda kendi pozisyonunu
acik secik belirtmek durumundadir. Ancak, aragtirmaci, 6ntin-

de iki farklt yol oldugunu gormelidir. Sinif literatiiriintin gele-
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neksel ve ¢agdas kiilliyat1 ile elestirel diyalogu stirdiirmek bir
yol ise, digeri, bu kiilliyattan radikal bir kopusu ifade eden
post- kuramlarin yoludur.

Post- kuramlarin sinif literatiirtine katkist, ileride deginile-
cegi gibi, sorunu oncelikle ontolojik diizeyde tanimlamis olma-
lartyla baglantilidir (McCarney, 1991). Ortaya koyduklar: go-
riiglerin, geleneksel sinif literatiiriinden radikal bir kopusu ifa-
de ediyor olmalart da, kanimca, epistemolojik diizeye ait soru-
lar1 ontolojik diizeyde ele altyor olmalart ile ilgilidir. Eger gele-
neksel sinif literatirt, “is¢i sinifi neden devrime degil de re-
formlara yoneldi?” seklindeki bir arka plan sorusuna yaslani-
yor idiyse, post- yaklagimlarda bu soru “devrimci bir 6zne ola-
rak is¢i sinift nedir?” seklini almustir. Soru, ilk bigimiyle, tarih-
sel ve toplumsal diizeyde yiiriitiilecek bir tartigmanin konusu
iken, ikinci bi¢iminde varliga iliskin ontolojik diizeydeki bir
tartigmanin konusu olmustur.

Sinif literatiiriinin sorun alanlarint tarihsel ve kuramsal
baglamlarindan kopartarak, oncelikle ontolojik diizeyde tanim-
lamak yoniindeki girisim, kuramsal mesruiyetini bir 6n kabule
dayandirmistir: Buna gore, sinif literattirti ve literatiir iginde be-
lirleyici bir yere sahip olan Marksizm, isci sinifini, dontistiiriicii
gucti verili olan (nesnel ¢ikara sahip olan) agkin ve sabit bir 6z-
ne olarak tanimlamaktadir. Bu yaklagima gore, biitiin bir sinif
literatiirsi, bu sabit 6znenin (isci sinifinin dogru tiplemesinin)
aranmasi ¢abasinin tirtiniidiir. Oysa, “dogru isci sinifint arama-
nin kendisi yanlig bir sorudur” (Laclau ve Mouffe, 1985).

Ontolojik diizeydeki bu pozisyon alistan sonra, sinif litera-
tirtintin sorun alanlarini ¢ézmek posz- yaklagimlar igin zor ol-
mamugtir. Post- yaklagimlarin konuya iligkin temel saptamalart
soyle 6zetlenebilir: Bunlara gore, anlam, politik 6zne ya da ko-
lektif eylem, yapisal pozisyonlara bakilarak anlasilamaz; zira,
politik 6zne, soylemsel eklemleniglerin bir sonucu olarak olu-
sur; soylemsel pratikler ise toplumsal kurulusun indirgenemez
duizeylerini (iktisadi, siyasi, ideolojik) icerir; dolayistyla, sinifla-
rin nesnel varligi ile rolleri arasinda iliski aramak belirlemeci
bir hatadur. Ikinci olarak, sinif konumunun eklemlenme agisin-
dan ‘sinifsal olmayan’ konumlara gore herhangi bir oncelligi
olamaz; 1rk, cinsiyet, milliyet gibi kategoriler, sinif konumuyla
ayni ya da ondan daha fazla 6neme sahip olabilirler; dolayisiy-

la, toplumsal iligkilerin gerek agiklanmasinda ve gerekse do-

6l

7l

8l

9l

dan itibaren belirgin
hale gelen elestirel
sosyal pratiklerin varli-
g1 ile yakindan ilgilidir.
Su glnlerde, icinde ya-
sadigimiz  dinyanin
post-modernistlerin
elestiri oklarini yonelt-
tikleri modernizmden
ziyade postmodernist
tahayylle daha yakin
oldugu;  dolayisiyla,
postmodernistlerin li-
beral bireyin destabili-
zasyonundan s0z ettik-
leri her yerde, kriz igin-
deki bu kategoriyi as-
linda stabilize ettikleri
daha genis cevrelerce
kabul goérmeye basla-
mistir.

Bu calisma boyunca
post- ibaresini, post-
modern, post-yapisalci
vb. terimlerle anilan
cagdas duslnce akim-
lanni bir arada nitele-
mek amacliyla kullan-
dim. Kuskusuz bUtln
post- akimlari bir kefe-
ye koymak haksizlik
olacaktir. Ancak, post-
akimlarin kendi arala-
rindaki  farkhliklarin,
sosyal sinif temasi s6z
konusu oldugunda en
alt duzeye indigi de bi-
linmektedir.

Bu ¢etin sorunsal E.O.
Wright'in  terminoloji-
sinde de, “yapisal sinif
haritasi” ve “konjonk-
turel sinif haritasi”
seklinde adlandirimis-
tir.

Felsefi dlizeyde Bhas-
kar'in (1989) Recla-
iming Reality kitabi ile
toplum kurami dizeyin-
de Giddens’in (1984)
structuration kavram-
lastirmasi, glinimuzde-
ki en etkili sentez giri-
simleri olarak gorilebi-
lir. Giddens, structure
(yapi) ile action (eylem)
arasinda birinin digerini
ikincillestirdigi yakla-
simlara alternatif ola-
rak bu kavrami gelistir-
mistir.

Sosyolojik dislince ta-
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rihini yapi ve eylem iki-
ligi ekseninde irdele-
yen bir calisma icin
bkz. (Swingewood,
2000).

10l Zzira, “devrimci 6zne

olarak proletarya” is-
tikrarsizlastirilirken
(destabilization), “far-
ka” ve “cogul kimlikle-
re” yapilan vurgularin,
global isgucinin bol-
melere ayrilmis cogul
(heterojen) kesitleri
(seksiyonlar) ile tam
bir uyum iginde oldugu
ve global kapitalist du-
zenin cesitli ihtiyaclari-
na denk dustugl goru-
lecektir. Sonucta, mo-
dernist Ozneyi istikrar-
sizlastirma adina yapl-
lan girisimler, krizdeki
liberal bireyi stabilize
etmekle sonuglanabi-
lecektir. Bu yondeki bir
degerlendirme icin
bkz. (Katz, 1997).

11| Bu dizeler Pir Sultan

Abdal’in bir tlrklsune
aittir. Kitanin tamami
soyledir; “Pir Sultan
Abdal’im tuttum bu yo-
lu/insani kamilin olu-
rum kulu/ ister yagmur
yagsin isterse dolu/ni-
dem ben ummana dal-
diktan sonra”.

12| Sinif calismalarini ku-

satan sorun alanlari-
nin eni konu tartisiima-
si, takdir edilir ki, sinif
kuramlari Uzerine yapl-
lacak ayr bir calisma-
nin konusu olabilirdi;
burada sadece sorun
alanlari  karsisindaki
pozisyonumu ortaya
koymakla yetinecegim.

13| Tarihsel maddeci ge-

lenek iginde bu vurgu
yeni degildir; 1960’lar-
da Fransiz yapisalci
Marksistleri ile Mark-
sist ingiliz tarihgileri,
birbirleriyle rekabet ha-
linde, ayni vurguyu yap-
mislardir. ilki icin bkz.
(Poulantzas, 1978),
ikincisi icin bkz.
(Thompson, 1986).

14| “Micadelede sinif”

nustirilmesinde sinif konumlarina éncelik vermek indirgeme-
ci ve 6zcii bir hatadir. Sinif da digerleri gibi bir kimlik konu-
mudur. Birlesik bir sinif hareketi yaratmak cabast, is¢i sinift ici
farkliliklart ortadan kaldirmay1 hedefledigi, dolayisiyla, “farki”
bir tehdit olarak gordiigi igin antidemokratiktir; bu otoriter
politik egilimin, herhangi bir 6zgtirliik potansiyeli tagimast ola-
st degildir.

Goruldig gibi, post- yaklagimlarin yolu tutularak sinif ¢a-
lismast (ya da sosyolojik herhangi bir calisma) yapildiginda,
aragtirmact bitiin dikkatini o ti¢ biiyiik glinahtan (belirlemeci-
lik, indirgemecilik, 6zciiliik) kaginmaya hasretmek durumun-
dadir. Ne var ki, yagmurdan kacarken doluya tutulmak da
miimkiindiir; belirlemecilikten kagarken mutlak kazailige, in-
dirgemecilikten kacarken mutlak rolativizme, ozciiliikten ka-
carken de bilinemezcilige diisiilebilir. Ustelik, giiniimiizde ka-
pitalizm eger Antonio Negri ve Michael Hardt’in iddia ettigi gi-
bi post-modern bir evrede ise; yani, merkezsizlik, farklilik ve
mutlak rolativizm (gorelilik), sermayenin egemenlik stratejileri
durumuna gelmis ise, bu durumda, siginilan yerde arastirmaci-
yi dolu saganagi bekliyor demektir!0, Benim hangi yolu tuttugu-
ma gelince.. Ben, Boratav’in (1991: 9) “toplumsal sinif ¢oziim-
lemelerinde izlenen en elverisli yaklagim” olarak s6z ettigi tarib-
sel maddecilik yaklagimi icinde kalarak, sinif literatiirii ile eles-
tirel bir diyalog yiiriitmeye calisacagim. Bu cabanin yagmur ve
dolu metaforlarindaki anlami su dizedeki gibidir; “ister yagmur
yagsin isterse dolu/ nidem ben ummana daldiktan sonra!”...

Bu boliimde, oncelikle taribsel maddeci yaklasimin toplum-
sal sinif ¢oziimlemesi agisindan temel onemdeki unsurlarini ¢a-
lismamin kavramsal ¢ercevesi dahilinde ortaya koymaya caliga-
cagim. Boylece, sinif literatiiriiniin dort baglik altinda ozetle-
nen sorun alanlari karsisinda, bu calismanin pozisyonuna da
agiklik kazandirimig olacak?2,

Tarihsel Maddeci Sinif
Cozimlemesinin Genel Cercevesi
Tarihsel maddeci sinif kuraminda analitik oncelik, zoplur:-
sal sinifta degil, siniflar miicadelesindedir’3. Bu onceligin, sinif
¢oziimlemesi acisindan iki kritik sonucu vardur: Ilk olarak, top-
lumsal siniflar, tek tek ele alinip incelenemezler; artiga el koy-

manin belirli bicim ve mekanizmalari cercevesinde girdikleri
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karsilikli iligkiler icinde (somur iligkisi) kavranabilirler. Bir
baska ifade ile, sinif c6ziimlemesi, ayriksi ve duragan degil, ilis-
kili ve etkilesimli bir alan1 konu almaktadr. Tkinci olarak, top-
lumsal siniflar, olusturulmus kategoriler degildir, tarihsel olu-
sumlardir ve belirli bir kesit igerisinde degil, ancak belirli bir
stire¢ icerisinde kavranabilirler. Siniflar miicadelesinin nceli-
8i cercevesinde, siniflar miicadelesi kavrami, sadece karsit si-
niflar arasindaki bir miicadeleyi degil, her bir sinifin kendi
hakkinda yiiriittiigii miicadeleyi de icerir. Eger “kendinde-si-
nif”, “kendi-igin-sinif” metaforlarina atif yapilacaksa, burada
astl olan “miicadelede-sinif”tir14,

Kapitalizm genellesmis meta tiretim tarzi olarak iicretli
emek ve sermaye celiskisi temelinde yapilanir. Bir bagka ifa-
deyle, toplumsallagmis iiretim ile artiga el koymanin 6zel bigi-
mi arasindaki celigki, kapitalizme yap1!®> hiiviyeti kazandiran
temel bir celigkidir. Bu saptamay1 Giddens’in (1999: 262) ce-
liski tanimina uygun olarak ifade etmek gerekirse, ticretli
emek-sermaye celiskisi, kapitalist “toplum dizgelerinin yapisal
kurulusundaki ana ‘fay hattidir’”. Tarihsel maddeci sinif ¢6-
ziimlemesi agisindan bu saptama, aynt zamanda, sosyal diistin-
ce tarihinin yapi-6zne ikiligine dayali kalicilagmis gerilimiyle
temas noktasini ifade eder. Sinif literatiirtiniin temel sorun
alanlart da bu temas noktasinda yeniden giincellesir: Eger top-
lumsal yapi diizleminde de bir sinif ¢6ziimlemesi yapilmak du-
rumundaysa, yapisal diizeyle konjonktiirel diizey arasinda eko-
nomik belirlemeci olmayan bir iligki nasil kurulacaktir? Eger
sinif celigkisi, kapitalist toplumu kuran “ana fay hatt1” ise, si-
nifsal olmayan ¢eliskiler etrafinda olusan toplumsal eylem ve
iliskiler, sinif indirgemeci olmayan bir tarzda nasil ele alinabi-
lecektir? Kald: ki, bunlar tarihsel maddeci bakis acis1 igin salt
teorik sorunlar da degildir; Ellen Meiksins Wood’un (1981)
vurguladigi gibi, sosyalist pratiklerin 6ntinde, modern isci sini-
fi hareketlerini de bicimlendirmis olan en onemli engellerin
basinda, siniflarin nesnel varliklar: ile onlarin siyasal arenaya
eklemlenmesi arasindaki uyumsuzluk sorunu gelmistir.

Ben, burada Przeworski'ninlé iyice dramatiklegtirerek
“Marksizm’in en zayif noktasini, asil topugunu olusturur” de-
digi sorunu ¢6zme iddiasi tastyacak degilim. Calismamin oldu-
gu kadar kendi sinirlarimin da farkindayim. Burada, sadece,

belirlemecilik, indirgemecilik ve 6zciiliik karsitt posz- yaklagim-

terimini class-in-
struggle’’n  karsiligi
olarak kullandim. Po-
ulantzas kaynakli bu
kavram, sinif tartisma-
larinda golgede kalmis
kritik 6nemdeki galis-
maslyla Adam Prze-
worski (1977) tarafin-
dan gelistirilmistir. Kri-
tiktir, zira, Przewors-
ki'nin ¢alismasi, Mark-
sist emek tarihgileri ile
Marksist Fransiz yapi-
salci gorlslerin, ka-
nimca, erken bir sente-
zi niteligindedir. Bu
golgede kalmis calis-
maya Tirkge’de benim
rastlayabildigim tek re-
feransi Tilin Ongen
yapmistir (1994: 226).

15| Yapi kavramini, belirli

bir intiyat pay! koyarak
yapisalci Marksist ge-
lenege benzer sekilde,
tarihin farkh evrelerin-
de -ama asla tarihin di-
sinda degil- ayni sekil-
de ve degismeden var
olan soyutlamalar an-
laminda kullaniyorum.
intiyat payina gelin-
ce... Yapisalci gele-
nekle malul olan ku-

ramsalci sapmaya
dismemek igin, bu so-
yutlamay! (kapitalist

Uretim tarzi) salt kav-
ramsal bir insa faaliye-
tinin; dolayisiyla da
varlikla yokluk arasin-
daki sininn bir ifadesi
olarak degil, tarihsel
bir slrecin Urini ola-
rak gormek gerektigini
savunuyorum. Boyle-
ce, nesnellik, 6zneler
arasl etkilesimlerin bir
alanina doénusurken,
bir toplumsal yapi ola-
rak kapitalizm de tarih-
sellesiyor. Ote yandan,
sosyal dislnce tarihi-
ne ickin olan yapr-6zne
ikiligini asmak gibi id-
diaya sahip olmadigimi
belirtmeliyim; ben bu
ikiligin kuramsal ope-
rasyonlarla asilabilece-
gini de dusUnmiyo-
rum. Bu noktada, ikiligi
asmak gibi bir gayrete
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girmektense, ikiligin
tasidig gerilimi sosyal
analizlere yansitabil-
mek, bana daha an-
lamli geliyor.

16| Przeworski'den akta-

ran Sitton, (1996: 86).

17| PostMarksist yakla-

simi boyle 6zetlemeye
koyulan Sparks (1996)
anlatimini séyle surdu-
rar: “Laclau, Althus-
ser’in ideoloji kuramini
ciddi olclde revize et-
mis, ¢ogulculugu ve ta-
rihi olan bir ideoloji an-
layisini  gelistirmistir.
Boylece soyut ve ev-
rensel bir ideoloji kav-
rayisindan ziyade farkh
ideolojilerin somut bi-
cimleri ve igerikleriyle
ilgilenmek daha énem-
li hale gelmistir. Ikinci
olarak sosyal yapi ve
ideoloji arasinda belir-
leyicilik iliskisi arama-
yl, ‘en son tahlilde’ gj-
bi operasyonlastiriima-
sI olanaksiz formillere
birakmak yerine bu ba-
81 kopartarak, gereksiz
kilmistir. Ideoloji ve
toplumsal 6zne arasin-
daki belirleyicilik iligki-
sinde ideolojinin etkin-
ligini 6n plana almistir.
Dordlncu olarak sinifi,
analiz cercevesinin di-
sina atmistir. Boylece
‘yeni toplumsal aktor-
lerin’ calisiimasi 6nln-
deki engelleri temizle-
mistirl.Ya da daha in-
safli bir ifadeyle, sinif,
toplumsal cinsiyet ve
Irk gibi ‘kutsal UglU-
nun’ her bir unsuruna
esit bir agirlik verilme-
sinin 6ndnli acmistir.”
Bu degerlendirme igin
bkz. (Colin, 1996).

18| Metodolojik bir sap-

ma olarak belirlemeci-
lik soyle tanimlanabi-
lir: "A B’yi belirler"
onermesi, B'nin ne
olacaginin ya da ne ya-
pacaginin A'da Once-
den verili oldugu; dola-
yisiyla A'nin da belirli
bir sonucu 6ngodren
dissal bir neden olarak

larla sinir ¢izgilerinin bu sorunsallar cercevesinde netlestirilme-
sine caba gosterecegim. Zira, yap1-ozne geriliminin “asil topu-
gunda” yol actig1 sancidan kurtulmak maksadiyla, hem yapisal
sinif nosyonu toplumsal ¢oziimlemelerin digina ¢ikartilmis,
hem de siniflarin toplumsal formasyonlardaki varligi bir kimlik
konumundan ibaret goriilmustiir. Boylece, sinif, toplumsal cin-
siyet ve 1rk kavramlariyla birlikte, “kutsal ticliiniin” (boly tri-
nity) esit agirliga sahip bir unsuru olarak takdim edilmistir.
Kimlik calismalarinin, sosyal olusumun anlamini iliskiden
ziyade farkta aradiklari bilinmektedir. Bu temel tizerinde, sinif
bir kimlik olarak adlandirildiginda, sinifsal somiirii toplumsal
bir iliskiden bir yasam tarzi secimine, kisisel bir egilime indir-
genmekte, sonucta, toplum, kimlik temsillerinin toplamindan
ibaret goriilebilmektedir. Ote yandan, yapisal smif ¢oziimle-
mesinin, bir yaniyla da, kavramsal bir soyutlama oldugu dog-
rudur. Ancak, buradan yola ¢ikip, “sosyal sinif zaten iktisadi
bir soyutlamadir, somut toplumsal ger¢eklikte mevcut degildir;
‘burjuvazi’ ve ‘proletarya’ kuramsal soyutlamalardir; toplumsal
yapt diizeyinde tanimlanirlar ve toplumsal formasyon analizin-
de kullanilirlar; ancak hakiki hayat icinde bunlarm yasayan
temsilcilerine rastlanmaz. Toplumsal formasyon icinde belirle-
yici olan halk ve iktidar blogu arasindaki celiskidir; proletarya
ve burjuvazi arasindaki celigki degildir” demek!7, toplumsal si-
nif kavramini, toplumsal yapr ve iliskilerin analizinde devre di-
st birakmak demektir. Ozetle, belirlemecilik ve indirgemecilik
karsitligi ile konuya yaklasanlar acisindan, analitik degerini
kaybeden sinif nosyonu, ancak bir kimlik konumu olarak top-
lumsal caligmalara konu olabilmektedir. Belirlemecilik ve in-
dirgemecilik bir “glinah” —metodolojik bir sapma- olabilir!8;
ancak, bu giinahlarin iki ya da daha ¢ok ‘sey’ arasinda bir z/z5-
ki ararken islendigi unutulmamalidir. Dikkatleri iliskiden far-
ka kaydirmak; bu suretle, biitiin kimliklerin “farkliliklarin ek-
lemlenmesinin” bir {iriint oldugunu -radikal iliskisellik ilkesi-
, farkldiklarin eklemlenmesiyle olusan iligkisellik alaninin ise
sonsuz boyutlara sahip bulundugunu —toplumsalin agiklig
(non-closure) ilkesi- soylemekle!?, belki bu giinahlardan sakin-
mak olasidir. Ama ne pahasina? Sinifla birlikte, celiskili iligki-
selligi (ezme-ezilme, somiirme-somiiriilme iligkileri) ile hiye-
rarsik bir biitinsellik arz eden toplum anlayisindan vazge¢cmek

pahasina. Oysa, sinif yapilari ve toplumsal biitiinliik nosyonla-
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r1, bir disiplin olarak ortaya ciktigi andan itibaren sosyolojinin
temel analiz birimleri olmuslardir. Posz- kavramsal cercevenin,
sosyolojiden ziyade, temsil sorunsali ekseninde siyaset ve med-
ya-kiiltiir-edebiyat calismalarinda daha rahat uygulaniyor ol-
malart da, kanimca, bu noktayla iligkilidir20. Sinif nosyonunun
sosyal ¢oziimlemeye yeniden dahil edilmesi, sinif konumunu
bir kimlik konumu olarak gérmemeyi ya da daha kapsayici bir
ifade ile, siif konumunu kimlik konumundan ibaret gorme-
meyi gerektirir. Buraya kadar siirdiirdiigiim tartigmada, heniiz
yapisal sinif ¢oziimlemesinin genel ¢ercevesi hakkinda hicbir
sey sOylemedigimin farkindayim. Taglarin temizlenmesi icin iki
kiiciik hatirlatmaya daha ihtiyac var.

Tarihsel maddeci yaklagim1 yapi-6zne ikiligi ekseninde irde-
lerken, biri ontolojik diizeye (felsefi diizeye), digeri epistemo-
lojik diizeye (bilim felsefesi) ait iki temel 6nermesini, basitge,
vurgulamakta yarar var. Ilki, zihnin diginda nesnel bir gercek-
ligin varligina dair maddeci felsefi 6nermedir — aksi, idealizm
olurdu-. Ikincisi, gercekligin bilgisinin olguda, ya da, goriingii-
de ickin olmayip —aksi, ampirizm olurdu-, ancak teorik bir ug-
ragla edinebilecegine dair realist epistemolojik onermedir?!,
Simdiden “Elestirel Realizm Okulunun” kurucusu olarak ani-
lan ¢agdas Ingiliz felsefeci Roy Bhaskar (1989), Bat1 felsefesi-
nin, epistemik bir yanilgiyla malul oldugunu soyler; buna gore,
ontolojik diizey epistemolojik diizeye indirgenmekte, varlik
hakkindaki her tahlil girisimine, varlik hakkindaki bilginin ne
oldugu sorusuyla baslanmaktadir?2, Posz- kuramlarin ayni fel-
sefi yanilgiy1 devam ettirdikleri anlasilmaktadir; oncelikle, si-
niflarin nesnel varliklari, nesnel varliklara dair bilgilere indir-
genmekte; bu bilgilerin olgular diinyasindaki kargiliklart aran-
makta ve sonucta, siniflarin nesnel varliklarina olgular diinya-
sinda rastlanmadigi(!) ilan edilmektedir.

Temel niteligindeki bu hatirlatmayla birlikte yapt kavrami
yeniden formiile edilecek olursa, sunlar soylenebilir: Yapr, kav-
ramsal bir soyutlama degildir —aksi, kuramsalct metodolojik
hata olurdu-; yapt, nesnel bir gercekliktir. Nesnel bir gerceklik
olarak yapinin bilgisi, goriingiiye ickin ya da ortitk degildir
—aksi, ampirisist hata olurdu-; yapinin bilgisi ancak kavramsal
olarak desifre edilebilir... Yapt nosyonuna ilavelerde bulunarak
taglart temizlemeyi stirdiirelim. Yapinin nesnelligi, insan zihni-

nin bir Girlint olmadigini ima eder; ama onun insana digsal ol-

sunuldugu bir 6nerme
ise 0 zaman belirleme-
cilik (determinizm) bir
metodolojik hata ola-
caktir; ayni sekilde,
B’nin varligl A'nin basit
bir tezahirlnden iba-
ret gortllyor ise o za-
man, indirgemeci bir
hatadan soz edilebile-
cektir. Goruldugu gibi,
s6z konusu "glnah"
diyalektik tarihsel
maddeci yaklasimin
belirleme iliskisinden
ziyade, felsefede ide-
alist mirasi, sosyoloji-
de ise iglevselci ne-
den-sonug iligkisini da-
ha ¢ok andirmaktadir.

19| Burada atfedilen yak-

lagsima sahip olup,
Post Marksist kuramin
Uretim alanina uygu-
lanmasi niteligindeki
6ncl bir calisma icin
bkz. (Daly 1991: 79-
102).

20| Bu noktada, Alain To-

uraine’nin, sosyoloji di-
siplini, diger séylemleri
yorumlayan bir soylem-
den ibaret gorulur ol-
mustu, seklindeki tes-
pitini bir kez daha ha-
tirlamakta yarar olabi-
lir.

21| Bu satirlan yazarken

oldukca zorlandim;
¢cunkil, bunlar tarihsel
maddeci yaklasimin

ABC’si dlzeyindeki en
temel 6nermeleri. Beri
yandan, zaman 0Oyle bir
zaman ki, dilin zorlan-
masilyla olusan karma-
sik literatlr yigini karsi-
sinda, ¢ogu durumda,
giris dlzeyindeki kimi
hatirlatmalar yapmak
elzem oluyor.

22| Bu saptama igin bkz.

(Ehrbar, 1998)
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23| Bu alinti “Materyalist
Tarih Anlayisinin Ozii”
ara bashginin altinda
yer almaktadir. Eserin
Tlrkge cevirisi, Fransiz-
cadan Sevim Belli tara-
findan yapilmistir. Tlrk-
cesi icin bkz. (Marx ve
Engels, 1992: 41).
Tlrkce cevirisinde
specifity terimi “6zgln-
lestirme” seklinde, do-
layisiyla s6zu edilen il-
ke, tarihsel 6zglinlestir-
me ilkesi seklinde kulla-
nilmistir. Bkz. (Korsch,
2000).

dugunu ima etmez —aksi, kaderci kendiligindencilik olurdu-.
Aynt sekilde, yapinin (nesnel gercekligin) bilgisinin ancak te-
orik soyutlama yoluyla elde edilebilecegini sdylemek, bu bilgi-
nin insana/eyleyene digsal oldugu anlamina gelmez —aksi ika-
meci iradecilik olurdu-. Raymond Williams’in (1982) da belirt-
tigi gibi, yap1, insanin gercek toplumsal varolusundan, gercek
tiretim iligkilerinden ve gercek {iretim tarzlarindan baska bir
sey degildir. Zira, Gretimin ve toplumsal iligkilerin ¢geligkili bir
varliga sahip olduklar: seklindeki goriis, Marx’in en temel 6ner-
mesidir. Celiskili bir iliskisellik s6z konusu edildiginde, yapinin
duragan bir kavramsal soyutlamadan ibaret goriilmesi olanak-
stzdir. Iyi bilindigi gibi, Marx’in felsefesi, insan1 6znelestiren Al-
man idealizminden oldugu kadar, onu nesnelestiren Alman ma-
teryalizminden (Feurbach) de ayrilir. Ontolojik ve epistemolo-
jik duzeyler arasindaki analitik ayirim1 belirttikten sonra, artik,
son derece genel terimlerle siirdiirdiigiim bu tartigmadaki son
noktaya gecebilirim. Bu da, tarihsel maddeci yaklagimin ayirt
edici 6zelligi olan tarihsellik vurgusudur. Bu vurguya gore, top-
lumsal yapilar, toplumsal iligkiler ve kiiltiir, belirli tarihsel ko-
sullar altinda ortaya cikar, Maddi ve toplumsal {iretimle top-
lumsal formasyonun geri kalan diizeyleri arasindaki iliski, an-
cak belirli tarihsel kosullar iginde kurulabilir; bu anlamda s6z
konusu iligki tarihsel olarak belirli bir iligkidir.
Demek ki, s6z konusu olan sudur: Belirli bir tarza gore tiretici faali-
yette bulunan belirli bireyler, belirli toplumsal ve siyasal iliskilere,
belirli yollarla girerler. Sadece gergek verilerle yetinen ampirik goz-
lemler, toplumsal ve siyasal yapinin iiretimle olan baglantilarini, her-
hangi bir kurgu ya da aldatmacaya sapmadan, farkli asamalariyla

gozler 6niine sermelidir.23

Alman 1deolojisinden yapilan bu kisa alintida yer alan be-
lirli sifati, ¢oziimlemenin tarihsel boyutuna isaret eder. Buna,
Karl Korsch’un? terimleriyle ‘tarihsel ozgiilliik ilkesi” demek
miimkiindir. Tarihsel materyalizmin onciilii insandir; “ama,
herhangi bir diiglemsel yalitimiglik, (toplum disilik, y.72.) ve
degismezlik (tarih disilik, y.7.) icindeki degil, belirli kosullar
altindaki gercek, ampirik olarak gozlemlenebilir gelisme siire-
ci icindeki insandir(..) karsilikls iligkilerin kosullandirdig1 ger-
cek, faal insandir” (Marx, 1992: 42-43).

Goruldiigi gibi, tarihsel maddeci goriiste, tarihsellik varli-
gin ontolojisine aittir; bir bagka ifade ile, tarihsellik varligin et-
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kinligi ile (ki bu bize konjonktiirti, kazailigi gosterir) sinirlt ol-
mayip varolusunu tarif eden bir ilkedir. Dolayistyla, ne aktoriin
zihinsel tasariminin rlint ne de ona digsal bir nesnel gergeklik
olarak toplumsal yapidan soz ederken, aslinda, tarzhsel olarak
belirli bir toplumsal yapidan soz ediliyor olacaktir. Bu nokta
onemlidir; zira tarihsel maddeci yaklagima yoneltilen 6zciilitk
elestirisi, bu noktayla; yani yapiya tarihin bulastii noktayla ilis-
kilidir. Ozciiliik elestirisinin kurgusu kisaca soyledir: Yapt, be-
lirlemecilik gtinahinin kaynagidir; buna, Hegelci zaman distin-
cesinin bir ifadesi olarak tarihsellik atfedildiginde, tarih, kendi-
ne yeterli teolojik bir 6ziin tarihine indirgenmis olmaktadir. Bu
da ozctligin en kestirme tarifidir. Post- akimlar, ozctilitkten
kacinmak adina, -bir kez daha epistemik hata yaparak- tarihsel
kosullart, baglantilari, sinirliliklari, olasiliklari yok saymis ve sa-
dece konjonktiirden, kazailikten (olumsalliktan) soz eder ol-
mustur?’, Aslinda bir ironi de s6z konusudur; her seyi ve her-
kesi kazailige davet eden posz- entelektiieller agisindan postmo-
dernite tarihsel bir moment degil de, adeta kacisin imkansiz ol-
dugu bir konum, insanin varolus konumu seklinde goriilmek-
tedir2e. Uc giinahtan kacinirken vartlan yer, farkin, goreliligin
ve kazailigin mutlaklastirilmast olmustur.

Buraya kadar, yapi-6zne ikiligini ele alista, ontolojik ve
epistemolojik diizey ayrimlarinin ve tarihsellik ilkesinin 6nemi-
ne deginilerek post- yaklagimlarla ayirim noktalari belirginles-
tirildi; artik tarihsel maddeci sinif yaklasiminin en genel cerce-
vesi ortaya konabilir. Bu konuyu, tarihsel maddeci yaklagimin
li¢ temel ilkesinin -tarihsellik, nesnellik ve belirlemecilik ilke-
lerinin- sinif ¢oztimlemesi agisindan ne anlama geldigi sorusu
ile sinirlandirarak tartigmaya calisacagim.

Buraya kadar soylenenleri toparlayacak olursak, tarihsellik,
ne teorinin kargisinda boyun egen, ne konjonktiire indirgenen
bir tarihsellik anlayisin; nesnellik, ne eyleyene digsal bir nesnel
yapi, ne de yapisal belirlenimden bagimsiz bir eyleyen anlayisi-
ni1 ve belirlemecilik, ne sonucu kendi i¢inde tasimak {izere be-
lirlenene digsallastirilan, ne de en son tahlile ertelenen bir be-
lirlemecilik anlayigini ifade eder. Yadsidigi anlamlariyla tarihsel
maddeci belirlemecilik yaklastmini bu sekilde 6zetledikten
sonra, tarihsellik, nesnellik ve belirlemecilik ilkelerinin sinif
coztimlemesi icindeki yerlerine 6zt bir bicimde deginilebilir.
Sinif ¢oziimlemesi derken, aslinda, toplumsal gelismeleri so-
mut tarihsel aktorler arasindaki miicadelelerle iligkilendiren

25| Bu noktada, 6zclluk

karsithgl adina kazaili-
gi kalicilastiran egilim-
lerin ciddi metodolojik
sonuglarindan da soéz
edilebilir. Kanimca bu
egilim, sosyal ¢alisma-
larin en verimli alani
olan kiyaslamali sos-
yal ¢6zimleme yonte-
mine sekte vurmakta-
dir. Es zamanl ya da
ardisik zamanh kiyas-
lamali calismalar, or-
tak egilimleri ve farkl-
liklart birbirinin icinde
arayan bir bakis agisi-
nin Urind olmuslardir.
Oysa, kiyaslamaya ko-
nu edilen arastirma
unsurlarnnin her birine
konjonkturellik ya da
kazailik atfeden bir
yaklasim, aslinda her
birinin bir ‘farki’ temsil
ettigini ileri surdugu
kendine 6zgu “seyleri”
ayni sepete koymus
olacaktir. Bu elmalarla
armutlarin ayni sepete
konmasi da degildir;
sepette mevsimine go-
re —ama artik sera var-
elma, armut, kayisi,
kereviz vs. yer aliyor
olacaktir.

26l Bu tespitin yani sira

post- yaklasimlarin ta-
rih anlayiglarinin daha
kapsamli bir elestirisi
icin bkz. (Wood,
1997).
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27|E.P. Thompson'a ait
olan ‘sinifsal glizergah-
lar’ terimini “class-
ways”in  dilimizdeki
karsihgl olarak kullan-
dim.

28|Marksist emek tarihgi-
leri, yapisal islevselci
yaklagimla tartismalari
icinde bu basit gercegi
déne done vurgulama
geregi duymuslardir.
Bu vurgunun en net ifa-
desi icin bkz. (Thomp-
son, 1995).

29l0ysa Marx, Kapi-
tal'deki temel amack-
nin toplumsal hareke-
tin doga yasasini orta-
ya koymak oldugunu
soylemistir. Ancak
Marx’in buradaki yasa
terimini, Newtongil kar-
tezyen duslncenin po-
zitivist yasasi olarak
kullanmadig| rahatlikla
soylenebilir. Aksi tak-
dirde, Ricardo’yu 0z
gln bir burjuva kavra-
mi olan toprak rantini
“tim zamanlarin ve Ul
kelerin toprak mulkiye-
tine uyguladigl igin”
elestirmez, “Burjuva
Uretim kosullarini 6n-
cesiz ve sonrasiz ko-
sullar olarak goster-
mek, tim iktisatgilarin
yanilgisidir” demezdi.
Bu hatirlatmalar ve ta-
rihsellik ilkesinin ayrin-
tih savunusu igin bkz.
(Korsch, 2000).
30|Althusser, Reading
Capital'de, sadece ta-
rih igindeki farkli za-
manlarda odaklasan
ve zamansal farkhlkla-
ra deginmekle yetinen
yaklasimlari, kaba am-
pirisizmden 6dlng alin-
mis Hegelci zaman di-
slincesi diyerek mah-
kum eder. Ancak Alt-
husser, bilindigi gibi,
burada durmaz; Kapi-
tal’den onceki (geng)
Marx’la birlikte, Lu-
kacs, Gramsci, Luxem-
burg gibi Marksist ku-
ramcilari Hegelci (his-
torisist ve himanist)

bir analiz bicimi, kastedilmektedir. Dolayistyla, tarihsel mad-
deci gortisiin sozii edilen ilkeleri, sinif ¢oziimlemesinin de ilk-
leridir. Ustelik, analitik olarak ayri ayr1 ele alinacak olsalar da
bu ilkelerin her biri digerlerini icinde barindiran, dolayisiyla
da bir bitiinlik arz eden ilkelerdir.

Sinif Cozimlemesinde
Tarihsellik Boyutu

Tarihsellik nosyonu, basitge, sinif teriminin su iki boyutu-
nu vurgular: 11k olarak, sinif salt kavramsal bir soyutlama olma-
yip tarihsel bir olusumdur. Gergekten de sinif teriminin insan-
larmn biligsel sistemlerinde yer etmesi 19. ylizyilda sinai kapita-
lizmle birlikte baglamistir. Sinif terimi sosyal siireclerin gozlem-
lerinden zaman icinde tiiretilmigtir. Sinifa dair bilgilerimizin
varligy, istikrarli bir bicimde sinifsal glizergahlar?’ icinde davra-
nan insanlarin varligiyla iliskilidir?8. Sinifsal giizergahlar icinde
davranan insanlar benzer kogullarda diizenli tepkiler ortaya
koymuslar, bu tepkiler icerisinde kurumsal (sinif orgiitleri) ve
kiiltiirel (stnif kiiltiir(i) formlar gelistirmislerdir. Sinif terimi, 6te
yandan, kavramsal bir soyutlamadir da; bu noktada tarihsellik
ilkesi, sinifsal yaps, siirec ve aktorleri belitli bir zaman ve meka-
na somut olarak yerlestirilmis unsurlar olarak ele almak gerek-
tigini ima eder. Bir bagka ifade ile, sinif kurami, toplumsal ha-
reketlerin doga yasasi gibi goriilemez2%; eger illa da yasa terimi
kullanilacaksa, sinif kuramina, ‘doga’ degil, bir egilim yasast
seklinde bakilabilir. Burada, egilim yasasi ile tarihsel zamana,
kopuk kopuk zamanlarin tarihi olarak degil, bir siire¢ olarak
bakan ve zamansal farkliliklara deginmekle yetinmeyip30, bu
farkliliklarin buitiinsel yapisini kavramsal olarak ortaya koyan
bir ¢oziimleme bicimi kastedilmektedir.

Burada vurgulanan iki boyutun, sinif arastirmalarinda be-
nimsenecek stratejilere iliskin 6nemli metodolojik sonuglart
vardir: 1k olarak, smif arastirmast kendisini, siniflarin agik-se-
cik goriiniir oldugu anlar (grev, biiyiik capli direnis vb. gibi ‘st-
cak’ anlar) ya da kurumsalliklarla (sendika, toplu sdzlesme vb.)
sinirlamamali, formalist ve kurumsalc1 egilimlerle arasina mesa-
fe koymalidir. Bu caligmada da oldukca yararlandigim Marksist
kiiltiir ve emek tarihgilerinin (E. Hobsbawm, E.P. Thompson,
C. Hill, R. Williams, R. Hilton vb.) bu konuda gelistirdikleri
yaklagimlar ve ortaya koyduklart {iriinler, formalist sinirliliklart
asmak noktasinda son derece elverigli bir kuramsal zemin sun-
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maktadir3!, Sinif aragtirmasini, sinif hareketlerinin ‘sicak anlar’
arasinda uzanan ‘rutin’ donemleri, sinif iligkilerinin daha az ca-
tigmalt ve ‘sessiz direnis’ bigimlerini, enformel 6rgtitlenme ka-
liplarint vb. kavramaya doniik bir stratejisi ile siirdiirmek ge-
rekmektedir. Tam da bu noktada, tarihsellik ilkesi, benimsene-
cek stratejinin formalizmin diger ucuna, ‘yerelci’ ve ‘ayrikst” bir
kanala akmasina da set ¢ekecektir. Sosyal antropolojinin kiiltii-
rel goreliligi mutlaklastiran egilimleri icinde, son yillarda, cok
sayida, ‘siyah isciler’, ‘kadin ve siyah isciler’, ‘yoksullar’, ‘alt-si-
niflar’ gibi, sinif igi farkliliklart sinif baglamindan kopartarak
ele alan calismalar ortaya konmaktadir. Gergi bu ‘yerelci’ egilim
esas olarak uluslararasi literatiirde belirgindir; yerelci egilimi
bir sapma olarak niteleyebilecek sayida caligma iilkemizde ne
yazik ki yoktur32, Aragtirma stratejisine iligkin son metodolojik
nokta ise, stnif kuraminin bicimine iliskindir: Arastirmanim ku-
ramsal dayanaklari, son derece ayrintilt ve detaylandirilmig bir
bicimden ziyade, kelimenin gercek anlamiyla kavramsal bir ca-
t1 biciminde formiile edilmelidir. Aksi takdirde, kuram adina
elimizde, somut siireci ¢céztimlemede operasyonellestirilemeyen
ayrintili —ve muhtemelen rafine, i¢ tutarlilig yiiksek ve biitiin-
lagi olan— soyutlamalar olacaktir. Bu durumda, kurama ya We-
bergil ‘ideal-tip’ muamelesi yapilacak, ya yapisalci-iglevselci
yaklagimda oldugu gibi somutun rengi soyut kaliplar icinde
kaybolacak, ya da gliniimtizde yaygin olarak yapildig1 gibi, “Bii-
yiik Anlatilarin” (Meta Narrative) disinda kalmak adina kuram-
karsit1 bir glizergah benimsenebilecektir.

Sinif Cozimlemesinde
Nesnellik Boyutu

Nesnellik ilkesine gelince; bu ilkeyi de simdilik, sinif teri-
minin su iki boyutuyla sinirlandirarak ele alabiliriz. Oncelikle,
insanlar kendi iradeleri disinda belirli maddi tiretim kogullart
icinde yer alirlar, Bunun, “nesnel sinif konumlart” terimiyle
ifade edildigi bilinmektedir. Kapitalizm s6z konusu oldugun-
da, nesnel sinif konumlarini yapilandiran temel ¢eliski, top-
lumsallagmig tiretim ile artifa el koymanin 6zel niteligi arasin-
daki celiskidir; buna kisaca ticretli emek ve sermaye celigkisi
demek de mimkiindiir. Nesnel sinif konumlari, ¢ikar catisma-
st ve uzlasmaz karsitliklar icerdikleri icin sinif miicadelesinin
de kosullarini olusturur. Sinif olusumu ve sinif bilincinin kes-
fedilmesi bu miicadelenin sonucunda gergeklesir; bu miicade-

ilan ederek, bu egilim-
leri Marksist kuram-
dan temizlemeye koyu-
lur. Marksist tarihsel
zaman kavramini, He-
gelci gelenekten ayi-
ran, Marksizm’in top-
lumsal buttnlik anlayi-
sidir, diyen Althusser,
toplumsal butinlGgun
birliginin yapisal oldu-
gu tespitini yaparak bir
baska uca, yaplyl (ya
da kurami) tarihle kar-
sI karsiya koyan ku-
ramsalci metodolojik
uca savrulur. Ozetle,
Althusserci elestiri, he-
def tahtasina, Mark-
sizm igindeki ekono-
mist ve teolojik (6zcl)
egilimleri yatirmis, ne
var ki, gelistirdigi go-
rusler, bu kez tersin-
den insan 6znesini top-
lumsal yapinin edilgen
bir taslyicisi (trager) ko-
numuna indirgemekle
sonuglanmigtir.

31| Gerek Hobsbawm ve

gerekse E.P. Thomp-
son, emek tarihi ¢alis-
malarinda  formalist
egilimler basta olmak
lizere cesitli anlayislar-
la  hesaplastiklarini
aclk olarak belirtmis-
lerdir. Hobsbawm
(1984), bu yaklasimla-
r1, (a) is¢i sinifini belirli
bir parti ya da ideolojiy-
le tanimlayanlar, (b) is-
¢i tarihini isgi hareketi-
nin tarihiyle sinirlayan-
lar ve (c) yerelci (patri-
otic) yaklasimlarla isci
tarihini toplumsal-tarih-
sel baglamlarindan so-
yutlayarak “demiryolla-
n tarihi”, “caz tarihi”
vb. yazanlar, seklinde
siniflandirmistir.  E.P.
Thompson (1986) Ingi-
liz tarihgiliginde hesap-
lastigl Uc egilimi soyle
siralamistir: (a) isgileri
yardima muhta¢ zaval-
lilar olarak gosteren
Fabianci egilim, (b) is-
tatistik serilerinin veri-
leri olarak iscileri ele
alan ampirisist iktisat
tarihgiligi egilimi ve (c)
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“cilkmaz sokaklarl ve
kaybedilmis davalan”
disarida birakip, sade-
ce kazananlara yer ve-
ren retrospektif tarihci-
lik egilimi.

32| Ne yazik ki, dedim; zi-

ra, Yildinm Ko¢’un dik-
kat cektigi gibi, Turki-
ye’de sinif literatlrd
Bati literatlriniin nere-
deyse ters simetrisi gi-
bidir. Batida ¢ok sayi-
da yerel, tekil calisma
lizerinde ylUkselen az
saylda kuramsal calis-
ma piramidi varken,
bizde yok denecek ka-
dar az sayida yerel ¢a-
lisma Uzerinde (?) yuk-
selen, cok sayida ku-
ramsal calisma mev-
cuttur.

33| Fark edilecegi gibi be-

nim burada mesafe
koymaya  calistigim
yaklasim, Marksist sI-
nif literatlrinin temel
taslarindan biri olan
Poulantzas’in gelistir-
digi sinif kuramidir. Alt-
hussergil yaklasimin
¢ temel postulasini, -
“ekonominin en son
tahlilde belirleyiciligi”,
‘ideolojik ve politik di-
zeylerin goreli 6zerkli-
gi’ ve ‘Ustbelirleme’-
alarak, ekonomist ve
iradeci sapmalara kar-
si analitik onceligi sI-
niflar  muicadelesine
veren Poulantzas, son
derece geliskin bir sI-
nif-siyaset kurami orta-
ya koymustur; geliskin
oldugu kadar da (belki
de geliskin oldugu igin)
kiriigan bir sinif kura-
mi. Soyle ki; Poulant-
zas (1975) sinifi ki
farkli dizlemde tanim-
lamistir. ilki, “toplum-
sal yap!”, ikincisi “top-
lumsal olusum” duze-
yidir. IIki, kuramsal bir
soyutlamadir; burada
kapitalist Uretim tarzi
tanimlanir ve bu bize
nesnel ve saf sinif ko-
numlarini (class place)
verir. Bu dizeydeki
analitik kavramlar, si-

le icinde insanlar kendi konumlarinin deneyimini edinir ve bu
deneyimleri miras aldiklar1 kiiltiirel kodlarla ifade ederler. “S6-
mirinin sinif giizergahlari iginde deneyimlendiginden soz et-
mek, somiiriiniin kosullarinin ve tiretim iligkilerinin nesnel ola-
rak deneyimlenebilir olduklarini soylemek demektir” (Wood,
1996: 80). Bunun anlami ise aciktir; nesnel belirlenimler, ken-
dilerini edilgen bir sekilde dayatan varliklar olarak degil, aktif
ve bilingli taribsel varliklar olarak goriiliirler3®, Burada toplum-
sal yapilarin nesnelligi, 6zneler arasi bir nesnelliktir. Nesnellik
ilkesinin ikinci boyutu sinifsal aktorlere iliskindir; bu ilke bize,
nesnel konumlarin deneyimini sinifsal gilizergahlarla edinen
aktorlerin, kendi beklentilerinin diginda sonuglara yol acan et-
kinliklerde bulunacagin: hatirlatir4, Nesnelligin 6zneler arast
karakteri, burada eylemin ya da 6znelligin nesnelligi ile ta-
mamlanir. Bu bakis acisi, ‘nesnel’ ve ‘6znel’ ikiligini bir birin-
den ayri, birbiriyle ancak digsal ve mekanik bir bicimde iligki-
ye giren seyler olarak ele almay1 reddeder. Bir sosyal analizde,
eyleyenler ve maddi giicler birlikte nesnel stiregler olarak ele
alinmalidir, Aksi takdirde, Poulantzas vari bir “Saf yapisal sinif
kavramlastirmasi, bize siniflarin kendi mantigint (nesnel kosul-
lar1) sosyal stirecler tizerine nasil empoze ettikleri hakkinda
herhangi bir sey soylemez; zira, sinif burada basitce bir tanim-
dan ibarettir” (Wood, 1996: 82).

Bu bakis agisinin sinif aragtirmalarinda izlenecek stratejile-
re yonelik 6nemli bir sonucu vardir, Soyle ki; sinif aragtirma-
sinda analitik 6ncelik sinif konumlarina degil sinif olusumlari-
na verilmelidir. Boylece, tist soyutlama diizeyinde siniflara de-
gil siniflar miicadelesine verilen analitik 6ncelik, daha diigiik
bir soyutlama diizeyinde, sinif konumlarinin degil, sinif olu-
sumlarinin analitik 6nceligi bi¢imini alacaktir.

Nesnellik ilkesinin sinif aragtirmalarindaki metodolojik so-
nuglart, bununla —sinif olusumunun 6nceligi ile- sinirli degil-
dir. Biling, ideoloji, kiiltiir gibi cetrefil kavramlar ve bu kav-
ramlarin nesnel sinif konumlartyla iligkilendirilmesi gibi zah-
metli ugraglar bu noktada giindeme gelirler. Oznenin kendi ey-
lemine atfettigi anlama saplanip kalan metodolojik bireycilik-
ten oldugu kadar, anlami yapinin bir tiirevinden ibaret goren
yapisalci-iglevselci yaklagimdan da uzakta ve asla metinler ara-

sinda “yapi-sokiimii” ile vaktini gecirmeyen bir metodolojik
cerceve nasil gelistirilebilir? Bu cetin soruyu tatminkar bicim-

de yanitlamam beklenmesin; burada ancak kendi tutumuma
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bir aciklik getirmeye gayret gosterecegim. Oncelikle, yaygin
olarak benimsendigi gibi, maddi yasam kosullari ile, bu kogul-
larin 6znel anlamlandirilmasi arasinda genellikle bir uyumsuz-
luk s6z konusudur. Uyumsuzluk iki yonliidiir; zira, burada,
hem yasam pratigini anlamlandirabilen, hem de eylemiyle, at-
fettigi anlamin Stesinde (nesnel) sonuglar yaratabilen bir 6zne
kavrayist vardir. S6zu edilen, somiirti iligkileri temelinde yapi-
lanan kapitalizm olunca, bu uyumsuzluk, Marx’in mzeta fetisiz-
mi? kavramlagtirmasinda acikca ortaya koydugu gibi, 6zel bir
anlam kazanir.

Canli pratikle onun zihni temsili arasindaki uyumsuzluk
sorunu, dogrudan dogruya kapitalist tiretimin yapisina iligkin
bir celigkiyle iligkilidir. Marx bu ¢eligkiyi, tiretimin toplumsal
niteligi ile, gerceklesmesinin bireysel yapist arasinda tanimla-
mustir. Toplumsal tretimi bireysel gerceklesmeyle tamamlayan
mekanizma, piyasa kosullarindaki meta degisim iligkisidir. Ka-
pitalizmi ayirt edici kilan yapisal 6zelliklerinden biri artiga
ekonomik mekanizmalarla el konuluyor olmasidir; bir bagka
ifade ile, artiga “iiretimin gizli mabedinde” el konur ve somii-
rii ancak piyasada meta degisimi aracilifiyla gerceklesir. Bu
yuzden, "Deger, kisiler arasinda bir iligkidir" diyen Galiani’ye
Marx “seyler arasinda bir iliski gibi ifade edilen, aslinda kisiler
arasinda bir iliskidir.” seklinde bir eklemede bulunmast gerek-
tigini séylers6. Ozetle metalar, {izerilerinde ne olduklarin: anla-
tan bir yafta ile dolagmazlar7,

Metalarin tizerinde gordzigiimiiz marka ve fiyat etiketlerinin
gizledigi gercek, insan emeginin toplumsal niteligidir. Ancak
bu ifadeyi, “marka ve fiyat etiketi dzzzel, emegin kolektif niteli-
gi nesnel” seklinde okumamak gerekir. Zira bu ifade, varlikla-
rin ontolojisi ile degil epistemolojisi ile ilgilidir. Piyasa, birileri-
nin kafasinda kurdugu bir fantezi degildir; sahiden mevcuttur.
Piyasa bir aracidir; bu aracilik iligkisi icinde bir tiir iligki (top-
lumsal), bir bagka tiir iligki (bireysel) olarak belirir. Iliskinin
her iki bi¢imi de gercekte meveuttur. Ote yandan piyasa, tire-
tim ve degisimi birlikte iceren iktisadi sistemi sadece degisim
olarak yeniden-sunar. Bundan dolayi, Hall’a atifla (1977), pi-
yasanin ayni anda su islevleri gordiigii soylenebilir: Piyasa, (a)
bir iligkiyi karsitina dontistiiriir (camzera obscura); (b) {iretim ve
degisim iligkilerinin bir pargasini, bu iligkilerin biittint olarak
sunar (mzeta fetisizini) ve (c) kapitalist toplumun gercek temel-
lerini gozle goriiniir olmaktan cikarir (gizleme etkisi)?8. Hall’a

niflar, fraksiyonlar ve
tabakalar gibi toplum-
sal isbolimanin kav-
ramlandir. Tarihsel ola-
rak belirlenmis bir so-
mutluk olarak, toplum-
sal olusum dizeyinde
ise tek bir Uretim tar-
zindan degil, Uretim
tarzlarinin  eklemlen-
mesinden séz edilir.
Siniflarin konum alisla-
rn (class position) bu
diizeyde ortaya cikar.
Buradaki analitik kav-
ramlar, iktidar blogu,
toplumsal glcler, kitle-
ler gibi politik strateji-
lerle iligkili kavramlar-
dir. Soyut toplumsal
yapl, kendini ancak so-
mut toplumsal olusum
dizleminde gercekles-
tirir ve yeniden Uretir.
Yapidan olusuma me-
kanik bir aktarilis s6z
konusu degildir. Tam
da bu ylzden, higbir sI-
nif Uretim tarzi soyutla-
masindaki saf varlikla-
riyla toplumsal olusum
dizleminde yer almaz.
Ekonomistlerin hatasi,
Uretim iligkileri duze-
yinde tanimlanan sini-
fi, diger dlzeylere (ide-
olojik ve politik dlizey-
ler) tahvil etmesiyle il-
giliyken, iradeci hata,
bir soyutlama olan
nesnel sinif konumlari-
ni, siniflarin somut ko-
num alislarina indirger.
Poulantzas’in gelistir-
digi kuram sofistike ol-
dugu olctde kirllgandir
da. Post- kuramcilar,
yap! ile olusum arasin-
daki bagi (ki o bag ku-
ramsaldi) inceldigi yer-
den  koparmiglardir.
Ben ise “Uretim tarz
bir sosyal olgudur” di-
yen E.M. Wood'un
(1996: 25) vurgusunu
paylasiyorum.

34|Bu noktay, Giddens

(1984) yapilasma kura-
minda “yapinin ikiligi/
dualizmi” kavramlastir-
masi iginde “eylemin ni-
yet edilmeyen sonucla-
n” terimi ile analitik bir
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cerceveye
mustur.

35|Marx sunlari soyler:
“Demek ki, metain gi-
zemli bir sey olmasinin
basit nedeni, onun
icinde insan emeginin
toplumsal niteligi, insa-
na, bu emegin Urintne
nesnel bir nitelik dam-
galamis olarak gorin-
mesine dayanmakta-
dir; Greticilerin  kendi
toplam emek Urunleri
ile iliskileri, onlarla
kendi aralarinda bir ilis-
ki olarak degil de,
emek Urlnleri arasinda
kurulan toplumsal bir
iliski olarak gorinme-
sindedir. Emegin Urin-
lerinin, metalar haline,
niteliklerinin duyularla
hem kavranabilir hem
de kavranamaz toplum-
sal seyler haline gel-
melerinin nedeni bu-
dur. ... Emek UrGnleri-
ne, meta olarak Uretil-
dikleri anda yapigive-
ren ve bu nedenle me-
ta Uretiminden ayriima-
sI olanaksiz olan seye,

kavustur-

ben, Fetisizm diyo-
rum.” (1986: 86).
36/Bkz. (Marx, 1986:

28’inci dip not).

37|Bu séziin Kapital 1.

Ciltteki orijinali soyle-
dir: “...deger, gogsun-
de ne oldugunu anla-
tan bir yafta ile ortalik-
ta dolasmaz.”

38|Poulantzas, Political

Power & Social Clas-
ses adli eserinde,
Hall’in piyasaya atfetti-
gi islevleri ideolojinin
kapitalizm kosullarin-
daki islevleri seklinde
ele almistir. Buna go-
re, ideoloji ilk olarak
gizleyici etkiye sahip-
tir. Sistemin celiskili
yapisini gizler. ikinci
olarak, parcalayici bir
etkiye sahiptir. Isgi si-
nifinin  kolektif c¢ikar
farkli emekgei tabakala-
r arasindaki kismi ¢I-
karlar biciminde parga-
lanir. Uclincii olarak,

gore, bu g islev kapitalizm kosullarinda piyasayt hem gercek
hem de ideolojik kilmaktadir; fantezi olmast anlaminda degil,
Marx’in sozlinti ettigi ‘gercek iligki duizeyleri” arasindaki iligki-
leri yapisal bir kirtlmaya ugratmasi anlaminda piyasa ideolojik-
tir. Bu noktada, yeniden nesnellik ilkesinin kigkirttigt soruya,
‘nesnel sinif konumlart’ ile ‘toplumsal aktor” olarak sinif pozis-
yonlari (konum aliglart da diyebiliriz) arasindaki iligkiye done-
biliriz.

Demek ki, insanlar tretken faaliyetleri icinde, hem somiirti
iligkilerinin, hem de metalarin sihitli degisimi ile somiirtiniin
gizlendigi kosullarin (piyasanin) deneyimini edinirler. Kapita-
list emek somiirtisti, tretim noktasinda da tryan degildir.
“Emegin yabancilasmasi” tezini Fordist-Taylorist tiretim siste-
mine uygulayan Braverman’in (1974) ortaya attig1 “galismanin
degersizlesmesi ve emegin vasifsizlasmast” gortslerinde, tre-
tim siirecinin butiinliiklia bilgisinden kopartilarak makinenin
parcast haline getirilen sanayi iscileri tasvir edilir. O halde, Bu-
rawoy un?® (1987) kuramsal bir paradoks olarak formiile ettigi
gibi, ontimiizde duran soru sudur: Degersizlesen, vasifsizlasan,
atomize ve izole konuma itilen isciler, nasil olup da toplumsal
bir gli¢# olustururlar? Bu paradoksa yanit kabilinden tarihsel
maddeci yaklasim icinde yaygin olarak “kendinde sinif / kendi

«

icin sinif”, “ekonomik (yanlis) biling / siyasi (devrimci) biling”
kavram ciftlerinin kullanildigt bilinmektedir. Ben Poulantzas
gibi bu kavram ciftlerini “Hegelci ontolojik kalitsal semanin
Marksizme ithali” seklinde nitelendirip, kavram torbasindan
timiyle atilmasini savunmasam da, ¢ok gevsek bir bicimde be-
timleyici terimler olarak ancak kullanilabilecegini ama analitik
bir deger atfedilemeyecegini diisiinmekteyim41.

Her seyden once, bu kavram ciftlerinde, ilk terimler (ken-
dinde sinif, ekonomik biling vb.) nesnellik, ikincileri (kendi
icin sinif, siyasi biling) 6znellik alani olarak ele alinir ve genel-
likle s6yle bir kurgu yapilir: Nesnel sinif konumu i¢indeki igci-
ler (kendinde sinif), 6znel (politik, ideolojik) miidahaleler yo-
luyla kolektif bir aktor olarak tarih sahnesinde yerlerini alirlar,
“kendisi i¢in sinif” olurlar. Bu yaklagim her seyden once fazla-
styla sematiktir ve birbiriyle baglantili iki 6n kabule yaslanir:
Nesnel sinif konumlarinin siniflar miicadelesine, siniflar miica-
delesinin bilgisinin ise is¢i sinifina digsal oldugunun kabulii...
Sonug, siniflarin “konumlari” ile “pozisyon aliglarinin” birbi-
riyle ancak digsal ve mekanik bir bicimde iligkilendirilebilece-
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gidir42. Gortildiigi gibi, bu ele alista, maddi yasam kosullari ile
bu kosullarin anlamlandirilmasi arasindaki uyumsuzluk soru-
nuna, her iki diizey arasindaki bir kopukluk ya da biling duize-
yinin iki halinden (ekonomik ya da siyasi biling) biri tarafindan
kapatilacak olan bir bogluk sorunu olarak bakilmaktadir. Boy-
le bakilinca da, basta siniflar miicadelesi kavrami olmak tizere,
tarihsellik ilkesi, sinifin bir siirec ve bir iliski oldugu kavrayist
vb. bu boslugun dipsiz derinliklerine diismekte ve kaybolmak-
tadir. Artik hangi zaman ve mekanda olursa olsun, ticret tale-
biyle miicadele eden isciler goriildiigiinde, hemen ‘ekonomik
biling’ etiketi kolayca yapistirilabilmekte, sosyal olgularin tas-
nif edilmesindeki kolaycilik, olgularin derinlikli analizinin
ontine gecebilmektedir. Oysa siniflar miicadelesinin oncelikli
olmast, sinifin tek sdmiirii bicimi olmast, sosyal ¢atigmalarin bi-
ricik kaynagt olmast vb. nedenlerden degildir; bunun nedeni,
sinifin bize dogrudan dogruya kendi maddi varolus kosulunu
da olusturan tiretimin toplumsal orgiitlenmesini veriyor olma-
sindandir. Ote yandan, emek siireci literatiirii, tiretim noktast-
nin, isci sinifina kargt yaman bir miicadelenin; isyeri organizas-
yonundaki detaylarin, zil saatinin, zamanin, saniyeler ve dakika-
larin miicadelesinin verildigi bir alan oldugunu gostermektedir.
O halde, sematiklige diismeden maddi yasam kosullari ile bu-
nun anlamlandirilmas:t arasindaki uyumsuzluk sorununu nasil
kavramsallagtirabiliriz? Bu noktada, Marksist emek tarihcileri-
nin gelistirdigi “deneyim” kavramini elverigli ve kullanilabilir
buluyorum. ki anlamda; hem titiz kullanildig1 takdirde kurami
zaafa ugratmayacagini diigtiniiyorum#, hem de kuramla tarih-
sel ya da ampirik sinif aragtirmalart arasindaki bagi giiclii ve
zengin bir icerikte kurabilecegini diisiintiyorum. Soyle ki:

E.P. Thompson ilk baskist 1963 yilinda yapilan The Making
of the English Working Class adli eserinin 6nsoziinde “sinif,
kendi tarihini yasayanlarca tanimlanir ve sinifin biricik tanimi
da budur” demisti. Bu tanimi fazlasiyla tarihsici ve ampirisist
bulan Marksist elestiriler karsisinda, “Class Struggle Without
Class” basliklt bir makaleyi on bes yil sonra kaleme aldi#4. Bu-
rada, sinifin analitik kullaniminda kuramsal ilgiyi siniftan ziya-
de siniflar miicadelesine kaydirmak gerektigi goriisiint tekrar-
layan E.P. Thompson (1995: 136) sunlart soyliiyordu:

Zira siniflar ayriksi entiteler olarak varolup, diisman siniflar bulmak

amactyla etraflarina bakinip sonra da miicadeleye tutusmazlar. Ter-
sine, insanlar kendilerini belirlenmis gilizergahlar iginde yapilanmis

hayal edilmis butunlUk-
ler insa etmek gibi bir
etkiye sahiptir. Yani
ideoloji, gizler, parca-
lar ve yeniden butin-
lestirir...

39(S6z konusu kuramsal

paradoksun Bura-
woy’in The Politics of
Production adli eserin-
deki en temel sorunsal
oldugunu belirtmekle
yetineyim.

40! Tarihsel maddeci yak-

lasimi benimseyenler
icin Ustelik bu toplum-
sal gig, kapitalist top-
lumsal iligkileri donls-
tlrich bir glgtar de.

41/“Kendinde sinif / ken-

di igin sinif” kavram
ciftinin, icerdigi anla-
min da O6tesinde he-
men her kuramsal po-
zisyonu tasnif etmek
tzere kullanildigl bir
calisma icin bkz. (On-
gen, 1994).

42|Bilindigi gibi bu nokta

Marksist gelenek icin-
de derin ayriliklarnn ve
bolinmelerin  baslan-
gic noktasini olustur-
mustur. Bu formall ka-
bul edenler “ikamecilik
ve iradecilikle”, bu for-
mull reddedenler ise
“iscicilik ve kendiligin-
dencilikle” damgalan-
mislardir.

43|“Deneyim” kavramina

ihtirasla sariimadigimi
da belirtmeliyim. Dene-
yim kavrami, kendinde
acikliga ve anlasilabi-
lirlige haiz bir kavram
olmadigl gibi, deneyi-
mi, dahil olunan top-
lumsal pratigin edilgen
bir bicimde kaydedil-
mesinden ibaret goren
deneyci yaklasimlara
savrulmak da pek
mumkin.

44| Bu galismada atif ya-

pilan ve tam adi “18th
Century English Soci-
ety: Class Struggle
Without Class?” olan
calismaya orijinalinden
ulasamadim. Orijinali
Social History dergisi-
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nin 1978 tarihli 3/2
sayisinda yer aliyor.
Buradaki atiflar, s6zl
gecen makaleye genis-
ce yer veren Class adli
derlemeden yapildi.
Bkz. (Joyce, 1995).

45| E.P. Thompson, nes-

nel belirlenimlerin titiz
degerlendiriimesine 6r-
nek olarak, “Feoda-
lizmden Kapitalizme
Gegis Tartismalarinin”
iyi bilinen ismi, Robert
Brenner’i referans gos-
terir.

46| Fransiz sosyologu Bo-

urdieu’nun temel aldig
sorun da yapr-6zne iki-
liginden baska bir sey
degildir. Gergekte, Bati
Sosyolojisinin  krizin-
den s6z  edildigi
1970’li yillarda, bu kri-
zin odaginda yer alan
yapr-6zne ikiligi Uzerine
realist epistemoloji sa-
vunurlarindan 6nemli
katkilar ortaya cikmis-
tir. Bunlar arasinda yer
alan Bourdieu, gelistir-
digi gorlsleriyle etkisi-
ni giinimuzde guglu bir
sekilde surdirmekte-
dir.

47|Sosyal tarih yaklasi-

minin yapisalcilar kar-
sisinda ugradiklar ye-
nilginin oyklsu, sade-
ce Ingiliz Marksist ta-
rihgilerinin Fransiz ya-
pisalct  Marksistlerle
girdikleri tartismalarla
sinirl - degildir. Oyki-
nuin belki de en drama-
tik yani, E.P. Thomp-
son, R. Williams ve
Hoggart tarafindan
1956 yilinda Birming-
ham Universitesi catisi
altinda kurulan Cag-
das Kultur Calismalari
Merkezi'nin yapisalci
yaklasimca iceriden
fethedilmesidir. Mer-
kezin o yillardaki geng
asistani Stuart Hall'in
basroll oynadigl bu te-
orik serlveni Colin
Sparks’a (1996: 71-
101) dayanarak soyle
Ozetleyebiliriz: Cagdas
Kaltdr Calismalar Mer-

bir toplumda bulurlar; somiiriiyti deneyimlerler; kendilerini uzlas-
maz geliski noktalarinda tanimlarlar ve bu meseleler etrafinda mii-
cadeleye tutusurlar; kendilerini iste bu miicadele i¢inde bir sinif ola-
rak fark ederler; sinif bilinci, bu fark edisin bilgisine sahip olmalari
demektir. Sinif ve sinif bilinci her zaman gergek tarihsel siirecin so-
nunda yer alir, baginda degil.”

“Stnif tarihsel bir kategoridir” diyen E.P. Thompson, tarih-
cilerin bunu iki anlamda kullandiklarma dikkat ceker: Ilk kulla-
nimda smifin gercek, ampirik bir tarihsel icerigi vardir. Tkinci
kullaniminda sinif, yorumsamact ya da analitik bir anlama sahip-
tir. E.P. Thompson, analitik modellerin sinifin nesnel belirleyen-
lerini degil de, dogrudan dogruya sinifin kendi tanimint verme-
ye yeltenmelerini elestirir. Zira bu durumda ortaya statik bir si-
nif nosyonu ¢tkmaktadir. E.P. Thompson, kendisinin bagimsiz
nesnel belirlenimleri bir kenara birakarak smif olusumunu bir
kiiltiirel olusum stireci seklinde takdim etmedigini, nesnel belir-
lenimlerin son derece titiz bir degerlendirmeyi gerektirdigini be-
lirtir#s. Ozetle, sinif, erkek ve kadmlarin sosyal iliskiler biitiinii
icinde kiiltiirel miraslar1 ve beklentileriyle edindikleri belirleyici
kosullarin deneyimidir; bu deneyim kiiltiirel glizergahlar icinde
ifade edilir. “Sonug olarak ‘dogru’ sinif olusumunu bize sunan
bir modelden s6z edilemez. Tarihte, biri digerine gore en ‘dog-
ru’ olan bir sinif olusumu yoktur.” (Thompson, 1995: 137).

Post- yaklagimlara oldugu kadar Amerika’da etkili olan
“Analitik Marksizm Okuluna” karst da E.P. Thompson’in ¢ag-
das savunusunu gelistiren Wood’un (1996) “deneyim” kavra-
mina yonelik degerlendirmesi séyle 6zetlenebilir: Uretim iligki-
leri ile sinif olusumu arasindaki iliski deneyim ile kurulur. Ure-
tim iligkilerinin canli deneyimi araciligiyla toplumsal biling be-
lirlenir ve isciler bir sinif olarak davranma egilimi gosteritler.
Deneyim kavrami, sosyal varolus ile sosyal bilin¢ arasindaki
bag1 kopartan bir islev iistlenmez; tersine, Thompson deneyim
kavramini, sosyal varlik ile biling arasindaki bir ara terim ola-
rak kullanir. Deneyim sosyal varolusun bilinci belirlemesine
aracilik eder. Burada, aract deneyim kavrami, belirlemenin de-
neyimidir; bu yantyla da sosyal varolus ile ortiismektedir. Bu
yiizden, E.P. Thompson, sinift bir ‘baglanti terimi’ (junction
term) olarak; yapi ile siirecin, sosyal varlik ile sosyal bilincin
kosebendinde yer alan bir baglanti terimi olarak tanimlamustir.

“Aract deneyim” kavrami ayni zamanda sinif analizinin te-
oride degil tarihsel siirec icerisinde, somut analizlerle yapilabi-
lecegine de isaret etmektedir. Wood’un yorumladigi bigimiyle,
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“aract deneyim” kavramlagtirmast, bir yaniyla Bourdieu’nun46
gelistirdigi habitus kavramini kismen andirmaktadir. Bourdi-
eu, gelistirdigi eylem kuraminda yapi ve dzne arasina ti¢lincii
bir diizey daha yerlestirmistir: Bu diyalektik diizey, icinde si-
niflarin yasadig1 nesnel maddi kogullart icsellestiren egilimlerin
(disposition) bir kiimesi olarak tanimlanmistir. Bourdieu’ye go-
re, ne habitus adini verdigi bu egilim kiimesi, ne de sosyal ya-
p1, insan eylemini kabaca belirlemezler, zira insan pratigi hab:-
tus ile belirli kogullar arasindaki etkilesimden dogarlar.

Yapt ve siire¢ arasindaki baglantiyt kurmak tizere “dene-
yim” kavramina miiracaat etmek, disipliner anlamda sosyal ta-
rih literatiiriine meyledisin bir ifadesi olarak gortlebilir. Zaten,
benim meylim de bu yondedir. Bilindigi gibi, sosyoloji disipli-
ni tizerindeki 6lii topragini silkip atan inisiyatifler, kayda deger
oranda tarihsel sosyoloji yaklagimindan gelmektedir. Tarihsel
sosyoloji, tistelik, iscilerin sosyal teoriye geri doniisiine de ara-
cilik etmektedir. Maddeci sosyal tarih anlayist, yapisalcilikla gi-
ristigi miicadeleyi 1960’lar ve 1970’ler boyunca yenik kapat-
mist147; E.M. Wood’un (1996) belirttigi gibi Batili entelektiiel-
ler icinde 1970’lerin ‘en hizlt’ yapisalcdart 1980’lerin posz-
Marksistleri oldular. Bakalim, sosyal tarih yaklagimi bu kez
post- yaklasmalarin karsisinda rovanst alabilecek mi?

Nesnellik ilkesi cercevesinde yiiriittiigiim bu tartigmada,
nesnelligin 6zneler arasi karakteri ile 6znelligin nesnel sonug-
lar dogurabilecegini vurguladim ve bu yaklagim1 yapr1 ve siireg
arasindaki baglantiya uygularken deneyim kavramina miiraca-
at edebilecegini savundum. Bu savununun geri planinda, sinif-
larin olusturulmus kategoriler olmayip, tarihsel bir siire¢ ol-
duklart anlayisi yer aldi. Ozne ve yapmin birlikte kavranmast
gerektigi, maddi yasamin nesnel ve kiiltiirel vechelerinin bir
arada degerlendirilmesi gerektigi vurgulandi*8. “Deneyim” te-
rimi, sosyal varolusun bilinci belirlemesine aracilik etmesi ile
analize dahil edildi. Araci deneyim kavraminin, belirlemenin
deneyimi oldugu belirtildi. Simdi artik, {i¢ biiyiik giinahin en
biiytigiine, belirleme (determinizm) ilkesine gecebiliriz.

Sinif Cozimlemesinde
Belirlemeciligin Yeri

“Kilisede degilsen, giinabtan sakinmana gerek yok!” . Ingiliz
emek ve kiiltiir tarihgisi Raymond Williams (1982: 20) “belit-
lemecilik” ilkesini savunurken kendisine yoneltilebilecek “sol-

kezinde, 1960’larin
sonlarina gelindiginde,
‘deneyim’ terimini te-
mel alan kulttrelci kul-
tir yaklasimindan, te-
melinde ‘ideoloji’ kav-
raminin yer aldig| ‘yapi-
salcr’ klltir anlayisina
dogru bir kayis gozle-
nir. Boylece Merkez
acisindan anahtar ko-
numda bulunan o6zne,
eylem ve deneyim kav-
ramlan kultlr calisma-
larindaki analitik 6ne-
mini kaybetmistir. Bun-
lar, Marx’in 1845’le
birlikte kaldirp attig
Hegelgil bir sapma ola-
rak goralir olmus,
1970’lerin basinda Bir-
mingham’daki Merkez
artik Althusser’gil orto-
doksinin egemen oldu-
8u bir merkez haline
gelmistir. Boylece,
maddi kosullarin belir-
leyiciligi altinda farkli
pratiklerin karsilikli ilig-
kilerinden olusan bu-
tlnsel toplum anlayisi
terk edilerek, yerini
ekonominin en son
tahlilde belirleyici oldu-
8u, gorece Ozerk farkli
dlzeylerin olusturdugu
bir bltunsellik anlayisi
almistir. Isci sinifi kil-
tlrG Uzerinde yapilan
calismalar ise yerini,
hizla 6zne kurucu isle-
viyle ideoloji kavrami-
na ve bu kavramlastir-
manin belirledigi ‘alt-
kaltar’ calismalarina
birakmistir.  Boylece
semiotikten beslenen
ve medya c¢alismalari
s6z konusu oldugunda
sdylem ¢Ozimlemeleri-
ne basvuran bir egilim
Merkez'de glc kazan-
maya baslamistir. Oz-
ne kuran isleviyle agik-
layici bir degiskene do-
nismus olan ideoloji
kavrami ile toplumsal
iliskiler arasindaki ba-
gin nasil kurulacagi ¢o6-
zilmus degildir. Zira
ideoloji, bireylerin bir
dil sistemi icine girme-
siyle (6znelesmesiyle)
yeniden Uretilen ‘bi-
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lingsiz’ bir isleyise sa-
hiptir. Konusabilmek
icin 6nceden kurulmus
dil alanina girmek zo-
runlu olduguna ve dil
sistemi olmayan bir
toplum da dusunule-
meyecegine gore, Alt-
husser’in semasinda
ideoloji, kendi butinld-
gl olan tarihsiz bir du-
zey olarak belirmekte-
dir. Bu kisitlari asma-
nin yollarindan biri, La-
can’gil psikanalize yo-
nelis olmustur. Hall,
bu noktada Althus-
ser’gil ideoloji kurami-
nin kisitlarini Grams-
ci'ye miracaat ederek
(hegemonya kurami)
asmaya meyletmis ve
bu kurucu/¢6zucl (en-
coding/decoding)
medya kuramini bu y6-
nelis icinde gelistirmis-
tir. Sinif yapilarindan
bagimsiz ideolojik un-
surlar ve bunlarin soéy-
lemsel eklemlenmesiy-
le kurulan 6zneler sek-
lindeki bir kuramsal
cercevede, artik ortaya
ctkan 0zne higbir ko-
sulda toplumsal sinif
olmayacaktir. Bu kisa
Oyku bile, herhalde,
E.P. Thompson’un ne-
den 6mrinin son yilla-
rinda kendini sadece
nukleer karsiti hareke-
te verdigini, aciklar. Bu
Oykuye bir de, New
Left dergisinin serlve-
ni eklenirse?

48| Bu yaklasimin arastir-

ma dlizenegi agisindan
ima ettiklerine gelince;
her seyden o6nce, sinif
arastirmasinin veri te-
meli niceliksel teknik-
lerin yani sira niteliksel
tekniklerin de kullanil-
masini gerektirecektir.
Dokliman  taramasi
teknigi kapsaminda,
resmi matbuatla (yasa
metinleri, isyeri yonet-
melikleri, toplu sozles-
me metinleri, sendika
t0zUgu vb.) birlikte, ya-
zIlI-s6zIU edebiyat
Griinleri ve enformel

Hegelci” vb. elestirilere karst bu yanitt vermisti. Bu yanitin ver-
digi ruhani huzurla belirlemecilik ilkesinin tarihsel maddeci
savunusuna baglayabilirim. Bu savunu, siirekli ertelenen ve so-
nu bir tiirli gelmeyen “en son tahlilde belirler” nosyonuna yas-
lanmayacag: gibi, islevselci bir neden-sonug iliskisi de olma-
yacaktir. Ben, Raymond Williams’in gelistirdigi cercevenin, bu
savunu igin tutarli bir temel sundugunu diistiniiyorum.
Williams, bu konudaki sistemli gortslerini 1976 tarihli
Keywords adli eserinde ortaya koymustur. Burada belirleme
iliskisini, zoplumsal pratikten kaynaklanan ve insan eylemi iize-
rinde sinr koyup, basing wygulayan bir etki iliskisi seklinde ta-
nimlamigtir. Buna, Giddens’dan bir ilave de yapilabilir. Gid-
dens, sinir koyup basing uygulamanin yani sira, olanak ya da
firsat sunma seklindeki bir etkiden de soz edilebilecegini belir-
tir. Bu c¢ercevede, belitleyici faktor, olacak olan: olduran bir
faktor olarak goriilemez. Aksi goriisler, bu kez bizi, tarihsel
maddeci yaklagimin iyi bilinen bir bagka metaforuna, altyapi-
Ustyap1 kavram ciftine goturecektir. Bilindigi gibi, felsefi kay-
nagi itibariyla belirlemecilik nosyonu idealist felsefeye aittir.
Williams’a gore Marx sonrast Marksizm icinde gelistirildigi bi-
¢imiyle alt yapi-tist yapi formuli bu idealist kokene yaklagan
bir icerige sahiptir. Marx sonrasinda iist yapt terimi kiiltiirel ve
ideolojik unsurlart icine alan biitiinliiklii bir yap1 olarak ele
alinmis ve alt yapinin dogrudan yansimasi seklinde kavramsal-
lastirdmistir. Idealist mirasa yaklasan bu yorumu icinde, belir-
leme iligkisi, digsal bir neden olarak; belirli bir sonucu dngéren
digsal bir neden olarak kavramsallagtirilmigtir. Alt yapt nosyo-
nuna gelince; altyapi nesnel olant statik bir yoldan ifade eden
biitiinliikli bir yap1 olarak ya da bir durum, bir hal olarak kav-
ramsallagtirilmistir. Oysa icerdikleri ile altyapiy1 bir siire¢ ola-
rak ele almak gerekir. Williams’in katkisindan ilerlersek, insan-
larin maddi varolus kosullarinin ya da daha dar anlamda, ikti-
sadi kosullarinin, insan eylemini belirledigini; ancak belirleme
iligkisinin eylemi belirli bir sonucunu sabitlemedigini; olast so-
nuglarin sinirlarint belirleyip bunlar tizerinde basing uyguladi-
gin1 sOyleyebiliriz. Williams’'in durdugu bu noktadan ileri gide-
rek, insan eyleminin de maddi kogullarin yeniden tiretimi (ida-
mesi) ve dontisiimii {izerinde etkide bulundugunu vurgulaya-
biliriz>0. Belirlemecilik ilkesi boyle kavrandiginda, belirlemeci-
ligin kacinilmaz olarak 6zctiliikle sonuclanacag seklindeki sav-
lar da temelsizlesecektir. Diyalektik belirleme ilkesi 6zctiliigiin
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karsitidir. Tarihsel gelismeyi bir 6ziin kendisini gergeklestirme
tarihi olarak ele almak, ya da tarihi, kendine yeterli teolojik bir
oziin tarihine indirgemek demek, gerek sosyal olgularin var
oluglari gerekse aralarindaki iliskiler, o 6ziin gerceklesmesin-
deki gerekliliklerle aciklamayi gerektirir. Bu agiklama tarz,
mekanik determinizme ya da islevselcilige yakin diiser, tarihsel
maddeci belirleme goriigiine degil. Tarihin 6zcii kavranigiyla,
sosyal olgularin tarihsel iligkiselligini desifre etmek iddiasinda-
ki diyalektik belirlemecilik, biribirini iten egilimlerdiro1.

Belirleme ilkesini daha da somutlastirmak amaciyla,
Hall’un yaptig1 gibi, soruyu tersten sorup, “iktisadi diizey neyi
belirlemez?” demek, daha anlamli goriilebilir. Hall’a (1996:
42) gore, iktisat su iki seyi saglamaz; (a) belirli bir zaman dili-
minde belirli bir sinifin diistincesinin igerigini saglayamaz, (b)
siniflarin kullandigt diistinceleri buitiin zamanlar igin sabitleye-
mez ve garantileyemez. Ekonominin ideolojiler tizerindeki be-
lirleyiciligi, ideolojilerin hareket ettikleri alanin sinirlarinin ta-
nimlanmasi ve diigincenin hammaddesinin olugturulmast an-
lamindaki bir belirleyiciliktir. Ekonomi, ideoloji alant {izerinde
kapanis finali tiirtinden bir etkide bulunmaz; daha keskin bir
ifadeyle, bir sonug¢ garantisi saglamaz. Belirleme iligkisi, asla
belirli mutlak sonuglari 6ngoren bir iligki olarak degil, sinirla-
rin konulmasi, parametrelerin cizilmesi, hareket alaninin ta-
nimlanmasi olarak ele alinmalidir; bu yaklagim icinde Mark-
sizm, “sonug garantisi olmayan bir Marksizm” halini alir.
Hall’a gore, Marksizmin bilimselligi de ancak bu yondeki bir
kavrayigla miimkindiir. Bilimsel Marksizm, “garantisiz Mark-
sizm”dir.

“Garantisiz Marksizmin” kurucusuna ait asagidaki ti¢ alin-
t1, bu bolimde gelistirilen gorislerin, en 6zlu ifadeleri olarak
gorilebilir:

Bir zenci, bir zencidir. Ancak belirli kogullar altinda kole durumu-
na gelir. Bir pamuk egirme makinesi, pamuk egirme makinesidir.
Ancak belirli kogullara altinda sermaye durumuna gelir ... Sermaye

bir sey olmayip, seyle aracilig1 ile kisiler arasinda kurulan toplumsal
bir iliski(dir). (Marx, 1997: 730,73 nolu dipnot)

Insanlar kendi tarihlerini kendileri yaparlar, ama kendi keyiflerine
gore, kendi sectikleri kogullar i¢inde yapmazlar, dogrudan veri olan
ve gecmisten kalan kosullar iginde yaparlar.” (Marx ve Engels,
1990).

Simdiye kadarki biitiin toplumlarin tarihi, sinif mticadeleleri tarihi-
dir (Marx ve Engels, 1976).

(ani, not defteri, siir
vb.) malzemeler vb. gi-
bi unsurlara da bakil-
malidir.

49| Tarihsel materyalizmi,

Uretici guclerin gelis-
mesi tarihi olarak yeni-
den yorumlayan G.A.
Cohen, gecerli bir agik-
lama bicimi olarak is-
levselciligin Marksist
teoride var oldugunu
savunmustur. Bu savu-
nu igin bkz. (Cohen,
1978). Tipki Cohen’in
yaptigl gibi, Marksiz-
min islevselci yorumla-
rinda, ekonomi acikla-
yan ya da temel, siya-
set ve ideoloji ise agik-
lanan ya da goringuye
doénlsmekte, bodylece
islevselcilik dogrudan
dogruya ekonomizm
sorununa baglanmak-
tadir. Bilindigi gibi eko-
nomizm, iktisadi gelis-
meyi is araclarindaki
teknik degisikliklere,
siyaset ve ideolojiler-
deki her dalgalanmayi
da yapinin birebir ifa-
delerine indirger. Bu
durumda, belirlemeci-
lik iligkisi, ekonomik
sureglerin, sosyal eyle-
mi belirlemesi seklini
alir; burada ekonomik
suregler, tipki bir doga
yasasl gibi, toplumsal
yap! ve Kisilerden ba-
gimsiz bir varliga ve is-
leyise sahiptir.

50| Fark edildigi gibi, yap

ve surec arasindaki
iliskinin nasil kurulaca-
81 sorunu, nasil bir top-
lum anlayisina sahip
olunacag ile yakindan
ilgilidir. Topluma, bir
batinlik atfedilebilir
mi? Post- yaklasimlar-
dan farkli olarak bir
toplumsal bitlnlUkten
s0z edilecekse, bu te-
mel bir geliskinin olus-
turdugu bir bUtinlik
mudur? Bu batunlGgu,
toplumsal pratikler
arasi farkhhklar yoluyla
kurulan bir butinlik
seklinde mi (Althus-
ser), benzestirilen top-
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lumsal pratikler aracili-
giyla kurulan bir butiin-
0k seklinde mi (Willi-
ams), yoksa dongusel
bir butlnluk seklinde mi
(Hall) kavramak gereke-
cek? Bunlar getin soru-
lar. Ben yine o ifadeye
siginacagim: Bu sorula-
rnn aynntili tartismasi
buradaki kuramsal cer-
cevenin Otesine uzan-
maktadir; ben sadece,
belirleme iliskisinin ku-
ramsal imalarina dikkat
cekmeye calistim.

51| Marksist belirleme il-

kesinin benzer bir yoru-
mu igin bkz. (Robles,
1994: 16).

Isci smifin1 konu alan her ¢oziimleme girigimi, nesne-6zne
iligkisinin sosyal diisiince icindeki temel gerilimlerini de dev-
ralmis demektir. Ustelik, isci smnufi toplumsal yapimin kurucu
celiskisinden tiireyen temel bir sinif oldugu icin, s6z konusu
gerilim burada en st seviyesinde olacaktir. Dolaystyla, isci si-
nifi tizerine calisan bir arastirmact belli bir ¢oziimleme tarzi
onerdiginde, onerdigi sey, kendisi ifade etmemis bile olsa bir
“diinya gortsii” olacaktir. Belli bir sosyal fenomeni ¢alisan bir
aragtirmaci, biiylik ya da kiiclik boy sosyal kuramlara segici
yaklasabilir; birinin zayif yanint bir bagkasinin giiclii yaniyla,
kuskusuz, kapatmaya calisabilir. Ancak, bir sinif calismast s6z
konusu oldugunda, secicilik zorlasacaktir; yaygin olarak yapil-
dig1 gibi, farkli sinif kuramlarina ait kavramlar belli bir gerce-
vede bir araya getirilip birbirine eklemlenebilir; ancak, sinif
kavramlarina ickin olan “diinya gorisleri” birbirine eklemlen-
meyecegi icin, diinya goriislerinden biri olusturulan “senteze”
kacinilmaz olarak damgasini vuracaktir. Sinif caligmasinin bu
ozelligi, ornegin, etnik yapi, milliyet, toplumsal cinsiyet, intihar
vb. temalar {izerine yapilacak calismalar icin ayni derecede ge-
cerli olmayabilir. Dolayisiyla, yap1-6zne geriliminin sinif calis-
masinda eristigi duzey geregi, konumla dogrudan ya da dolay-
l1 ilgisi olan gesitli sinif kuramlarini anmadan once, kendi po-
zisyonumu kusatan “diinya goriisiinden” (tarihsel maddeci)
soz ettim ve ardindan o diinya gortigtiniin temel unsurlarinin
sosyal sinif calismasi acisindan ne anlama geldikleri tizerinde
durdum. Bunu yaparken; yani belli bir sinif calismasina ickin
olan belli bir diinya gorisiint irdelerken, yine yapi-ozne geri-
limine odaklandim. Bir sinif ¢oztimlemesinde; donemsel kesit-
lere degil, siireclere; salt kavramsal soyutlamalara degil, tarih-
sel soyutlamalara; ayrikst bir toplumsal kategoriye degil, iligki-
sel bir toplumsal olusuma bakmak gerektiginin altint gizdim.l
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