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ydinin toplumsal iliskiler biitiinliigtindeki bireysel ya da

sinifsal konumu ve islevine iliskin operasyonel tanimla-
ma girisimlerinde tikelci ve evrenselci egilimler belirginlesti-
rilebilir.® Birinci egilim, aydini kendine 6zgii nitelikleriyle
(mubhalefet, farklilik, politika digindalik, 6zgtinliik, tarz, vb.)
kismi bir varolug bicimi sergileyen degisik bir “6zel figtir”
olarak betimlemeye yonelmektedir. Tikelci yaklagimin ozel-
likle dikkat ceken yontemsel baslangic onciilii, genellikle,
kendini normatif onermelerle gosterir; aydin 6zne, bagvuru
cercevesini saglayan ideolojik modelin gereklerine uygun bir
bigimde, belirli bir ethos’u yansitmak tizere ¢ogu zaman celi-
sik ve deger yiiklii tasarimlara gore betimlenir. Aydin, birinci
egilim soz konusu oldugunda, herhangi bir kolektif-hiyerar-
sik toplumsal 6rgiitlenme formunun (6rnegin, sinifsal olu-
sumlar) sinirlandirict kaliplarina sigamayacak 6lciide bireysel
nitelikteki séylemini maddi ya da zihinsel muhataplari karst-
sinda olusturma yetenegini icsellestirebilmis ozel bir tip ola-
rak tanimlanir. Ayni egilim, aydinin 6zgulliigi olarak sundu-
gu tikel varolus bicimini kamusal sorumlulukla oldugu ka-
dar, kolektif kaygilar1 zamansal ve uzamsal bakimdan tiimiiy-
le kendi etkinlik alanindan uzaklagtiran soyut bir marjina-
lizmle de iligkilendirebilir. Aydin, bir yanda siyasal-toplumsal
yasamdaki olumsuzluklara kargi yurttiilmesi gerektigi diisii-
niilen savagimin ¢ogunlukla yalniz bir 6znesi iken, obiir yan-
da ise kendini nesnel gercekligin 6tesinde ya da iistiinde im-

gelemesini saglayan metafizik bir askinligin temsilcisidir.

*| Metni blyiik bir titizlikle
okuyarak, son derece
yararli Onerilerde bulu-
nan Tijen Demir'e tesek-
kir ederim.
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1l Aydinlarla ilgili degisik
yontembilimsel kalkis
noktalarina sahip olan
normatif ve analitik du-
zeydeki yaklasimlar,
kuskusuz, ancak so-
yutlama islemiyle ay-
ristinlabilir.  Analitik
yaklasimin  normatif
degerlendirmelere kay-
naklik edemeyecegi ya
da, tersine, normatif
degerlendirmenin ana-
litik yaklasimi gecersiz
kilacag| sdylenemez.

Goldfarb’in bir degerlendirmesini burada sunulan aciklamaya
uyarlarsak, “Bohemya” tikel agkinligini yasayan aydinin dogal
mekani olmaya adaydir (1998: 21).

Evrenselci tasarimin aydini ise, bireysel varolusundan ziya-
de kolektif 6znelerle (6rnegin, siniflar) iliskileri baglaminda ve
toplumsal yapilanma igerisinde yerine getirdigi siyasal, kiilttrel
ve ideolojik iglevlere gore bigimlenen bir “kamusal figlir”diir.
Burada, kuskusuz tekil aydinin kimligini ve onu benzerlerin-
den ayirt eden 6zgiil niteliklerini yok saymak s6z konusu degil-
dir. Bu egilimin 6zsel goriiniimlerinden birini, aydinin toplum-
sal konumunu karmasik yapisal iliskiler 6riintiisiiyle kurdugu
baglantilara yapilacak gondermelerle sorunsallagtirma cabast
olusturur. Normatif kaygilardan biitiiniiyle arindirtlmig oldugu
ileri stirtilemeyecek olan bu yaklagimin bilimsel-analitik versi-
yonlari oldugu gibi, aydint toplumsal-siyasal yapinin basit ara-
cilart durumuna getiren aragsalct ya da irrasyonalist versiyon-
lar1 da vardir.! Siyasal ideolojiler alanindan 6rnek vermek gere-
kirse, fagizm, aydini ~kendi 6zgiil varolus bi¢iminin degisik go-
riniimlerinden kopartarak— verili siyasal tasarimin farkli bile-
senlerini kitlelere aktaran bir propaganda aracina indirger.
Karsit ideolojik uctan verilebilecek ornekler ise, 6znesiz bir ta-
rihsel siireg icerisinde, iradi ve 6znel niteliklerinden soyutladi-
g1 aydin1 yapisal iliskilerin “tastyicisi” olarak sunan yapisalct
egilimler arasinda bulunabilir.

Geleneksel aydin ¢ozuimlemelerindeki normatif ve/ya da
analitik transandantalizmi agmanin bir yolu, sinif sorunsalini
merkezi bir konuma yerlestirmektir. Boyle bir bakig agisinin
egemen oldugu bir ¢oziimlemede, tikelci yaklagimlarda uygu-
lananin tersine, tekil aydinlar ve aydin kategorileri, icinde yer
aldiklart toplumsal formasyon baglaminda ve sinif olusumla-
riyla birlikte incelenir. Burada hemen vurgulanmalidir ki, ente-
lektiiel etkinligi sinif kategorisiyle aciklama girisimleri, kuram-
sal alanda, celiskili ve degisik yonlerde ilerleyen modeller ger-
cevesinde ortaya ctkmaktadir. Bu yazida, s6z konusu girisimler
arasinda karakteristik ¢oziimleme modellerini temsil etmeleri
nedeniyle digerlerinden kolaylikla ayirt edilebildigini ve tikelci
yaklagimlar kargisinda evrenselci perspektifin belirleyici yonle-
rini aci3a ctkarmakta islevsel oldugunu diisiindiigiim ii¢ ku-
ramsal yaklagimi ele alacagim. Birinci yaklagim, toplumsal yap1
butinligiindeki konumlart dolayisiyla aydinlarin ayri bir sinif
olusturduklarini ileri siirmektedir. Bu yaklasimin kuramsal



Aydinlar ve Siniflar: U¢ Kuramsal Model

alandaki temsilcileri arasinda, asagida goriisleri iizerinde duru-
lacak olan Alvin W. Gouldner, George Konrad ve Ivan Szelén-
yi sayilabilir. Tkinci yaklasim, aydinlarin smniflar karsisindaki
konumunu saptamaya yoneldiginde, “gorece sinifsizlik” teri-
miyle karakterize edilebilecek olan bir ¢oziimleme tarzina da-
yanir, Karl Mannheim’in “toplumsal olarak baglantisiz enteli-
jensiya” kavrami etrafinda gelistirdigi kuramsal model ikinci
yaklagimin tipik bir 6rnegi olarak ele alinacaktir. Bu yazida in-
celenecek olan sonuncu yaklagim ise, aydinlar ile siniflar ara-
sindaki “organik” iligkileri, geleneksel aydin tasartmlarindan
koktenci bir bicimde uzaklasarak, daha genis ve diyalektik bir
baglama yerlestiren Antonio Gramsci’'nin kuramsal modelinde
ac1ga ctkmaktadir,

I. Sinif Olarak Aydinlar:
Gouldner, Konrad ve Szelényi

Aydinlart, Mannheim ve Gramsci’'nin temsil ettigi kuramsal
modellerde dngorilenin tam tersine, ayri bir toplumsal sinif
olarak betimleyen “yeni sinif” yaklagimi icerisinde iki ayr1 egili-
mi ayristirmak olanaklidir. Bu egilimlerden birincisi, aydinlarin
degisen toplumsal konumunu, entelektiiel tirtinlere yonelik is-
lemleri giderek daha fazla icermeye baslayan piyasanin gelisme-
sine ve laiklesme akiminin giic kazanmasina baglayarak acikla-
yan Alvin W. Gouldner’in modelinde bulunabilir. George Kon-
rad ve Ivan Szelényi'nin ¢oziimlemesinde ortaya cikan ikinci
egilim ise, ozellikle eski sosyalist tilkelerdeki siyasal-toplumsal
egemenlik iligkilerini incelemeyi amaclamaktadir.

Gouldner’in modelindeki hakim yonelim, elegtirel sdyleme
dayalt bir kiiltiirel bicimlenmenin, yeni entelijensiyanin ayirt
edici 6zelligi ve 6zgil tutunum ilkesi olarak betimlenmesidir.
Kendi nitelemesiyle “elestirel soylem kiilttiri”, bir bakima Go-
uldner’in siyasal-ideolojik bakis acisini da olusturmak {izere,
normatif alandaki dznel tercihleri yansitan bir kavram statii-
stindedir. Burada iki noktaya isaret edilmelidir: Birinci olarak,
Gouldner, bu kavrama 6zel bir anlam yiikleyerek, insani etkin-
likler sirasinda ortaya atilan savlarin gecerliliginin, askin 6zne-
lere gonderme yapilarak degil, dogrudan ussal bir tartigma sii-
reci igerisinde sinanmasi gerektigini vurgular. Askin 6znelere
ayricaliklt bir konum kazandiracak tirden yorumlarin, boyle
bir bakis acisina dayanan “elestirel soylem kiiltiirii”niin etkisi-
ni azaltacagint diistiniir. Burada onemli olan, Gouldner’in as-
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2| Gouldner, bu iki kate-

gorinin hicbir bicimde
ayni olmadigl duslince-
sini genel yaklasiminin
kurucu bilesenlerinden
biri durumuna getirir
(1979: 1).

3| Gouldner sermayeyi,

ekonomik Uretimdeki
katkisi dolayisiyla sahi-
binin gelir elde etme
savinda bulunmasini
mestru bir bicimde sag-
layan, boylelikle ona
gelir getiren ve metala-
rn Uretiminde kullani-
lan herhangi bir nesne
olarak tanimlar (1979:
21). Burada dikkat ce-
ken ozellik, gelir kista-
sinin kiltdrel-disinsel
yeteneklere de uygu-
lanmasidir.

linda rolativist bir ethos’u ya da ahlakliigr da disavuran bir
etik-politik tavirdan yana agirlik koymasidir. Bagka bir deyisle,
“elegtirel sdylem kiilttiri” son kertede siyasal bir tutumun etik
baglamini olusturur. Ikinci olarak, yeni sinifin “elestirel séylem
kiiltiirti”, Gouldner’in sol Hegelci terminolojisi icerisinde ide-
alist bir diyalektige gore bicim kazanir: Ortaya cikan tez, ken-
di karsitiyla birlikte varolur ve antitezle kurdugu celiskili iligki
hicbir bicimde diyalektik bir sona erismez; celiski, stirekliligi-
ni yeniden tretir.

Dolayistyla, yeni sinifin kiilttrel tarzi, kendi ahlaki konum-
lanisini tipkt dinlerde goriilen ezeli ve ebedi degerlerin one
ciktig1 bir ideolojik-etik transandantalizm yerine, ahlaki form-
larin goreliligi ilkesine gore bigimlenen laik bir deger kavram-
sallagtirmasina dayandirir. Gouldner, entelijensiyanin egitim
streglerinin zaman igerisinde kilise orgiitlenmesinin diginda
gerceklesmesini de saglayan laiklesme egiliminin onemini 1s-
rarla vurgular (1979: 1). Laiklesmenin 6nemi, kilise denetimin-
deki geleneksel otorite odaklarinin bicimlendirdigi bakis acila-
rinin  etkisizlesmesini saglamasinda yatmaktadir. Toplumsal
gercekligin yorumlanmast alanindaki doniisiimlerin kokeninde
bulunan laiklik 6geleri, bir baska acidan bakildiginda “elesti-
rel soylem kiiltiirii”niin tzerinde gelistigi tarihsel-toplumsal
zemini olusturmustur. Gouldner’in bu saptamasi, Mannhe-
im’in ayni konudaki yaklagimiyla kosutluk icerisindedir.

Gouldner’in yeni sinifi, Gramsci’'nin agagida incelenecek
olan bir kavramina bagvurmak gerekirse, aslinda “geleneksel
aydinlar” bagligi altinda toplanabilecek olan ve kendilerini zi-
hinsel etkinlikle (ya da diistince tretiminin, kendi icinde ayri
bir amag olarak benimsendigi bir etkinlik bicimiyle) tanimla-
yan “hiimanist aydinlar” ile Giretim siirecinin degisik asamala-
rinda rol oynayan “teknik entelijensiya”dan olusur.2 Gouldner,
kendi yaklagimini, bilginin toplumsal yapilart bicimlendirmede
onemli bir iglevi oldugu onctline dayanmast bakimindan
“sol” ve yeni Hegelci bir diistinsel arkaplana yerlestirir. Bu yo-
ruma gore, bilginin tastytciligini istlenmesi “yeni sinif”1n elin-
de 6zel bir gliciin birikmesini saglar ve kendi ¢ikarlarini ger-
ceklestirmeye calisan bu sinif elitist bir toplumsal konuma ula-
sarak varlik kosullarinin denetimini elde etmeye yonelik bir ey-
lemliligin igine girer. Teknik ve himanist aydin kesimleri ara-
sinda icsel celiskiler bulunmasina karsin, bu sinif “kiiltiirel ser-
maye” (ya da “insani sermaye”)? ile iligkisi nedeniyle giderek
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etkinligini artirarak, gli¢ ve bagimsizlik kazanmaktadir. Ente-
lektiiel emegin piyasa kosullarindaki yerine bagli olarak gelisen
cikar birlikteligi, bilimsel alanlardaki teknik jargon cesitliligi
ve ussal-elestirel soylem bu iki kesimin ayr1 bir sinif durumuna
gelmesinin kogullaridir (Gouldner, 1979: 7-8).

Agikca gortlebilecegi tizere, bu yaklagim yeni sinifin onto-
lojisini “kiilttirel sermaye” ile anlamlandirdigi icin, sinifsal olu-
sumlart tretim araglart tizerindeki miilkiyete gore agiklayan
kuramsal modellerden ayrilir. Sinif olgusunu tanimlamakta
basvurulan olgiitlerin bu bicimde farklilasmasi sonucunda,
liretim araglari tizerindeki miilkiyet olciitii dikkate alindiginda
ayri1 bir sinif ya da sinif fraksiyonu olarak nitelendirilemeyecek
olan aydinlar kategorisi, Gouldner’in modelinde yeni ve evren-
sel bir sinif olarak olusturulur. Bu modelde dikkat cekici yon-
lerden biri de, kullanilan kavramlarda bir ayrigtirma islemi ger-
ceklestirilerek, yukarida deginilen iki ayr1 “elit” kategorisinin
onerilmesidir. Bunlardan entelektiiel etkinligi asil olarak tek-
nik streclerle smirli olan “entelijensiya”, ortaya cikan yeni lire-
tim araglarini ve yonetsel mekanizmalart denetleyebildigi igin
onemli bir toplumsal gii¢ haline gelir. Gouldner, bu tezini ka-
nitlamak amaciyla, azgeligmis tilkelerde ordunun kimi zaman
devrimci bir rol tstlendigini ve “askeri entelijensiya”nin yeni
sinifin “6ncii” glicti olarak ortaya ¢iktigini ileri siirer (1979:
48-49).

Gouldner’in ayr1 bir sinif olarak kurguladigi “kdltiirel bur-
juvazi”, celiskili bir evrensel sinif olarak, toplumsal yapilanma-
nin igerdigi diger siniflarla gerilimli (hatta, uzlagsmaz) bir kar-
sitlik icinde bulunur. Bu sinifla eski burjuvazi arasindaki bagli-
ca ayrigma noktasini, her sinifin kendini olustururken bigim-
lendirdigi celisik ideolojik degerler biitiinltgiindeki farkli egi-
limlerin varlig1 ortaya cikarir, Bu yaklagimda, eski burjuvazinin
ethos’u temelde para-sermayenin birikimiyle iligkilendirilirken,
yeni “kiiltiirel burjuvazi”’nin norm ve degerler alanini, maddi
cikarlarin yani sira, asil olarak teknolojik ve entelektiiel ilerle-
meye dayali Gstiinliik bicimleri (profesyonellik ideolojisi vb.)
olusturur. Uzmanlik gerektiren 6zgiil kilttr alanlarindaki de-
netim yetenegi, (para ve miilk sahibi) eski burjuvaziye karst ah-
laki tistiinliik iddiasinda bulunan yeni sinifin profesyonellikle
iligkili 6zgtil ideolojisinin mesrulagtirict ¢ekirdegi olarak islev
gorur.

Boylece, Gouldner’in aydinlardan ve teknik entelijensiya-
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4| Bu sinifin esitlik karsit-
li§1 konusunda bkz.
(Gouldner, 1979: 20).

dan olusan yeni sinifi, geleneksel burjuvaziyi iktidar konumun-
dan uzaklastirarak, kendini yeni egemen sinif olarak olustur-
manin yontemlerini aragtirmaya yonelir. Bu sinifin igci sinift
karsisindaki politikalar: da ayn1 konumdan tiiretilebilir: Ken-
dini “evrensel sinif” olarak sundugu 6lciide hegemonik bir tis-
tiinligl kazanacak olan bu sinif, bagimli siniflar agisindan bas-
ka bir elitizmin temsilcisi olarak ortaya ¢ikar. Yeni “bilgi sini-
f1”, ticret sisteminin ortadan kaldirilmasinda herhangi bir ¢ika-
r1 olmadig1 ve asil olarak toplumsal artik-tirtinden aldig1 payin
artirilmasint amagladigt icin bagimlt siniflarla da celigkili bir
iligki icerisindedir. Bu sinif geleneksel burjuvaziyi egemenlik
konumundan uzaklagtirmak amaciyla is¢i sinifiyla ittifak icine
girse bile, kiiltiirel sermaye tizerindeki denetiminin sagladig:
gelirler ve siyasal gli¢ dolayistyla, esitlikci bir ideolojiyi icselles-
tiremez.4 Bu durumda, Gouldner’in “kiiltiirel burjuvazi’yi ta-
nimlamak amaciyla kullandigi “devrimcilik” nitemi, bagimli si1-
niflarin siyasal-toplumsal esitlik istemlerini gerceklestirecek
bir programatik zemine dayandirilmadigi icin, tartigmali hale
gelir. Bagimlt siniflar, 6biir geleneksel elitist kuramsal model-
lerde oldugu gibi, aydinlarin kendi politikalart dogrultusunda
harekete gecirecegi aragsal bir kitle olarak kurgulanir.

Gouldner’in yaklagimi, sinifsal olugsumlarin varolug alanla-
rinin belirlenmesi isleminde, {iretim araglari tizerindeki miilki-
yetten ziyade gelir boliisimiinii 6ne ¢ikardigi icin yeni-Weber-
ci bir sinif sorunsalt icerisinde kalir. Sinifin tanimlanmasinda
belirleyici bir 6l¢iit olarak kullanilan gelir kategorisi, aydinla-
rin olusturdugu yeni sinifin, neden kapitalist toplum kosullari-
nt gerek ekonomik, gerek politik diizeylerde devrimci bir do-
niistimden gecirmeye yonelik bir ilgi gelistirecegini actklamak-
ta yetersiz kalir. Kendi evrensel egemenligini amaglayan bu si-
nifin, rekabetci piyasa iligkilerinin gerektirdigi uzmanlagmaya
dayali profesyonellesmeyi varlik tarzi durumuna getirmesi, ka-
pitalizme kargi koktenci bir muhalefet baglatmasinin 6niinde
yapisal bir engel olusturur (Disco, 1987: 54).

Ayrica, Gouldner’in yaklagimi kiiltiirel sermayenin ekono-
mik egemenlik ya da siyasal iktidar ugraklarina hangi dolayim-
larla aktarildigini aciklamaktan uzaktir. Eski hakim sinif olarak
klasik burjuvazinin egemenligini ortadan kaldirmak tizere, ye-
ni iktidar bigimlerini doguran ve yeniden tireten kurumsal
baglam da ¢oziimlenmis degildir (Eyerman vd., 1987: 10-11).
Aslinda, aydinlari tarihsel bir 6zne konumuna yiikselten “yeni



Aydinlar ve Siniflar: Ug Kuramsal Model 57

sinif” kuramlari, sonugta, ayrt toplumsal-ekonomik olugumlar
icin benzer bir sonuca ulagmaktadir: Kapitalist toplumda sinif
savagiminin 0zneleri burjuvazi ile isci sinifi degil, Gouldner’in
¢oziimlemesinin ima ettigi gibi, burjuvazi ile yeni siniftir. Sos-
yalist toplumda ise, siyasal sistemin tizerinde yiikseldigi ege-
menlik tarzi, Konrad ve Szelényi’'nin eski sosyalist tilkelerle il-
gili yaklagimlarindan ¢ikarsanabilecegi tizere, isci sinifinin de-
gil, aydinlardan olusan yeni sinifin diktatorliigadirs Ote yan-
dan, yeni smifin “gelir” olciitiine gore tanimlanmast, entelijen-
siyanin, eski egemenlik iligkilerinin ortadan kaldirilmasi dog-
rultusunda ideolojik ve politik olarak hangi siireclerden gece-
rek bicimlendigini agiklamakta yetersiz kalir. Disco’nun (1987:
54) hakli olarak isaret ettigi gibi, yeni sinifi bir tiir kiltiirel bur-
juvazi olarak betimleme girisimiyle bu sinift sdylemsel bir top-
luluk olarak kuran Hegelci romantik egilimi eklemlemek ol-
dukga sorunludur. Etik-entelektiiel bir direnis hareketini orta-
ya cikaracak olan bir muhalefet bicimlenmesini, uzmanlik bil-
gisinin piyasa kosullarindaki stratejik denetimini ve 6zgikarin
savunusunu ongoren “reel” bir sinifsal varolus tarziyla birles-
tirmek kuramsal acidan olanakli goriinmemektedir.

Eski sosyalist tilkelerdeki muhalefet hareketlerinin ¢6ztim-
lenmesiyle ilgili tartismalarda aydinlarin siyasal-toplumsal ko-
numlarina yonelik degerlendirmeler celigkili ve karsit kuram-
sal sonuglara yol agmistir. Konrdd ve Szelényi’nin aydinlar ko-
nusundaki ¢oziimlemelerinin kuramsal baglami, sosyalist top-
lumlart benzer siyasal tercihlerden hareket ederek ele alan bas-
ka yaklagimlarda gortlenlerden farklilagir. Bu toplumlarin siya-
sal yapilarindaki egemenlik iligkilerini irdelemek amaciyla gelis-
tirilen kimi aciklama modellerinde, yonetici partinin iktidar ko-
numundan hareketle olusturulan “siyasal sermaye” (political ca-
pital) kavrami onemli bir yer bulmustur. Kavramin yoneldigi
amag, sosyalist tilkelerdeki —bu bakis acgisindaki adlandirmay-
la— yeni “biirokratik elit”in egemenlik formlarini yeniden tiret-
mesini saglayan toplumsal katmanlasma dinamiklerini acikla-
makt1.6 Kavramin belirgin ozelligi, toplumsal katmanlagmaysi,
siyasal egemenlik ya da iktidar iliskilerinin bir tiirevi olarak ve
—agagida ele alinacagi tizere— indirgemeci bir tarzda agiklamaya
yonelen bir ¢éziimleme girisiminde islevsellestirilmesidir.

Konrdd ve Szelényi’nin yaklagimlari ise, yaygin bir ilginin
odaginda yer alan bu geleneksel aciklama modelini, 6zellikle
kiiltiirel siireclerdeki tistiinliik bicimlerine yaptiklart vurgula-

5| Bu goriisiin kokenleri,
Mikhail Bakunin ve Jan
Waclaw Machajski’nin
Marksist politikaya yo-
nelik elestirilerinde bu-
lunabilir.

6lBu yaklasimin tipik
onermeleri icin bkz.
(Djilas, 1983).
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mayla daha “kapsamli” bir ¢oziimlemeye dogru ilerletmeyi he-
defler. Bu baglamda, yeni bir perspektife olanak tanimak tize-
re geligtirilen “kiiltiirel sermaye” kavrami, dogrudan siyasal ik-
tidara gondermede bulunmaksizin, ekonomideki merkezi
planlama uygulamasinin belirledigi kosullar altinda bilginin
bir toplumsal katmanlasma etkeni olduguna isaret eder: Ikti-
darin kaynaginda bilgi vardir. Burada kisaca deginilen bu iki
yaklagim arasindaki ayrimlarin kuramsal sonucu, ampirik dii-
zeydeki katmanlagsma (ya da smiflasma) stireclerinin farkl: yo-
rumlanmasidir, Toplumsal farklilagma, totalitarizm yaziniyla
iligkili birinci yaklagimda, asil olarak siyasal seckinlerle niifu-
sun geri kalani arasindadir. Bu sav, kanimca, nesnel gercekligin
icerdigi karmasgik iligkiler butiinligiinti kavramaktan uzak, son
derece basit ve sematik bir bakis acisint yansitir. “Kiiltiirel ser-
maye” kavramina dayanan ikinci yaklagim ise, tam da bu ma-
kalenin inceleme nesnesini olusturan aydinlar bagliginda, bi-
rinci modelin basit kurgusuna yaptig: bir eklemeyle kendini
ayristirir, Birinci yaklagim, eski sosyalist tilkelerin siyasal rejim-
lerine iligkin elestirel (ya da antikomunist) nitelikli siyasal pa-
radigmast baglaminda, entelijensiyayr genellikle merkezi ikti-
darin egemenligini sorgulayan bir muhalefet unsuru olarak su-
narken, ikinci yaklagimda entelijensiyanin roli tamamen farkls
degerlendirilir. kinci agtklama modelinde, kiiltiirel sermaye
sahipleri (egitimli seckin kesimler) ile siyasal sermaye sahipleri
(yonetici partinin Ust katmanlari) arasindaki celismeler sonu-
cunda, bu iki sermaye tiirii yeni bir agamada siyasal teknokra-
siyi meydana getirmek tizere eklemlenir ya da kaynasir (And-
reas, 2002: 466-67, 508). Bu durumda, birinci agiklama mode-
linden farkls olarak, bu yaklagim sosyalist tilkelerin toplumsal
yapilarindaki belitleyici celiskinin, siyasal ve entelektiiel seg-
kinlerin olusturdugu yeni teknokratik sinif ile ¢alisan kesimler
arasinda ortaya ciktigini ileri siirer.

Ikinci yaklagimda éngoriilen seckinler-arasi catigma kavra-
mi, goriintiste birinci yaklagimdakine kiyasla daha ayrintilandi-
rilmig bir ¢6ziimleme sunuyor olsa da, son kertede ayn1 usyii-
rutmeyi digavurmaktadir. Kendi terimleriyle formiile edildigin-
de, entelijensiyanin “siyasal elit” karsisindaki muhalefet duru-
mu, aslinda “elit-ici” ¢catigma dinamiklerinin iiriiniinden bagka
birsey degildir ve dikotomik kargitlik “yonetici seckinler” ile
emekgi siniflar (ya da halkin geri kalani) arasindadir. Dolayisty-
la, ulastiklart kuramsal sonug bakimindan, bu iki yaklagim kar-
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sit ideolojik-politik kutuplarda konumlandirilamaz. Ikinci yak-
lagimin “siyasal elit” karsisinda egemenlik savagimi yiiriiten ay-
dinlarla ilgili betimlemesi, birinci yaklasimdaki elit-halk diko-
tomisini biitiiniiyle ortadan kaldirmaz.

Konrad ve Szelényi'nin kuramsal modeli dogrudan episte-
moloji alaniyla ilgili sorunlar tizerinden olusturulmamakla bir-
likte, bilgi tiirleri arasindaki ayrimlar, aydinlarin toplumsal
egemenliklerinin kaynaklar: tartigilirken belirleyici onemdeki
bir inceleme konusu olarak ele alinir. Bilgi tiirlerinden hangi-
sinin, sahibini kullanim degerleri yaratmak amactyla rutinleg-
mis zihinsel ya da fiziksel emek harcama zorunlulugundan
kurtardigi, bir bakima yazarlarin baslangi¢ sorusudur (1979:
29). Yantt, entelekttiel bilgidir; ancak, aydinlari niteleyen bilgi
tiirtinii saptarken bagvurulmasi gereken 6lciit, dogrudan bilgi-
nin niceligi ya da karmagikligs degildir. Ornegin, tarimsal ya da
sinai bir etkinlik alaninda karmasgik bir teknik bilgi birikimi zo-
runludur; ne var ki, burada kullanilan bilgi tiirii bu alanda ca-
lisanlarm aydin olarak nitelenmesini gerektirmez. Buna karsi-
lik, karmasgik bilgiye gorece daha az ihtiya¢ duyulan alanlarda
etkinlik gosteren kisiler bile pekala aydin kategorisi icerisinde
sayilabilir. Bu durumda, aydinlari daha karmagik ve geliskin
obur bilgi bicimlerini kullanan toplumsal 6znelerden ayirt
eden temel nitelik, dogrudan bilginin 6zsel dogasinda aranma-
malidir.7 Yazarlara gore, aydinlari niteleyen entelektiiel bilgi
hi¢bir bigimde daha karmagik ya da iist diizeydeki bilgi olmak
zorunda degildir: Entelektiiel bilginin ayiric1 ozelligi, biitiin
bir toplumsal yapilanma icerisinde, kiltiirel degerler sistemi-
nin kurucu bileseni olmasidir. Baska bir deyisle, toplumsal ka-
bul goren ve kendi yandaglarinin davranig bicimlerinin yonlen-
dirilmesi ve diizenlenmesinde etkili olan degerlerle baglantist
bu bilgi tiiriine ayricalikli bir konum kazandirir.

Konrad ve Szelényi, entelektiiel bilgiye iliskin ¢oziimleme-
lerinde birbiriyle iligkili ti¢ dikotomik kavram setine bagvurur-
lar: baglam-asir1 ve baglam-ozgiil bilgi, diizenleyici ve yonlen-
dirici bilgi, genel ve tekelci bilgi. Baglam-asirt bilgi, bircok bas-
ka baglama uygulanabilecek olan bilgi bicimlerine isaret eder-
ken, baglam-o6zgiil bilgi yalnizca ait oldugu baglamda gecerli-
dir. Diizenleyici bilgi, daha ¢cok amacin elde edilmesine yone-
lik uygun kosullarin gelistirilmesiyle ilgili bilgi bicimlerini;
yonlendirici bilgi ise, hedeflenebilecek almagik amaclar arasin-
da secim yapilabilmesini saglayan bilgi bicimlerini anlatir. Ote

7| Bu goriistin, her ne ka-
dar diger siyasal-ide-
olojik c¢ikarsamalarla
herhangi bir ortakhgi
bulunmasa da, Grams-
ci’'nin asagida deginile-
cek olan kuramsal yak-
lasimiyla kismi benzer-
ligine dikkat edilebilir.
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8| Bu konuda ayrica bkz.
(Disco, 1987: 53).

9l Bourdieu'niin yaklasi-
mina gore, gerek birey-
ler gerek orgutsel ak-
torler, toplumsal aglar
biciminde olusan “kil-
tlrel alanlar”in baglan-
ti Ogesi olarak islev
gordugu belirli kurum-
sal yapilanmalar iceri-
sinde topluluk iligkileri
gelistirirler. Bu iliskiler
Oriintisinlin  6ngordu-
gU hiyerarsik toplum-
sal konumlar aktorle-
rin ekonomik, toplum-
sal ve kiltirel serma-
ye Kkarsisinda sergile-
dikleri ayrisma dina-
miklerine goére bicimle-
nir. Bilissel 6zelliklerin
de ayni sureglerden et-
kilenmesine bagl ola-
rak, benzer ag iliskile-
rinde bulunan aydinlar
bakis agilari, dusunce-
ler, begeni ve degerler
bakimindan ortak 6zel-
likleri paylasirlar (Bour-
dieu, 1994a).

yandan, tekelci bilgi belirli toplumsal aktorlerin kullanimiyla
sinirlt bilgi bicimlerini; genel bilgi ise, bagka gruplarin ulagabi-
lecegi gorece daha yaygin bilgi bicimlerini ifade eder. Bu ikili
kavramlarin degerler alaninin belirleyiciliginden bagimsiz ol-
madigt vurgulanmalidir,

Konrad ve Szelényi'nin yaklagimlarinda, duzenleyici ya da
teknik bilgi ve “teleolojik” ya da yonlendirici bilgi bigimleri,
mesrulastirilmig arti-deger tiretimine dayalt sistemlerde goreli
olarak agirlik kazanir. Belirli bir toplumsal yapilanmadaki meg-
ruluk tarzint saglayan tsttnliik bigimleri, entelektiiel bilginin
ayricalikli konumuna katkida bulunur. Buna gore, feodalite
kosullarinda mesruluk 6riinttstintin dinsel ideolojiye gore be-
lirlenmesi sonucunda, aydinlarin 6diillendirilmesi biiytik ol¢i-
de dinsel bilgi dolayimiyla gerceklesmekteydi. Piyasa iliskileri-
nin hakim oldugu kapitalist toplumda, aydinlarin ayricalikli bir
konumda bulunmalarini teknik bilgi saglar. Ote yandan, yazar-
lara gore, entelijensiyanin bir sinif olarak ortaya ctkmaya bagla-
dig1 sosyalist sistemlerde ise, toplumsal artik tizerindeki denetim
baglam-agir1 bilginin sagladigi olanaklara bagli olarak, teknik ve
teleolojik bilgi arasindaki ayrim giderek belirsizlesir. Boylece,
entelijensiyanin toplumsal konumunun degisik tarihsel asama-
larda gegirdigi dontigiim, ayni zamanda, ziimreden katmana,
katmandan sinifa dogru bir ilerlemeyi temsil eder. Bu toplumsal
kategoriler (ziimre, katman ve sinif) geleneksel yeniden bolu-
sim (Batt feodalizmi), piyasa kapitalizmi ve ussal yeniden bolii-
stiim kosullaria kargilik gelir (Konrad ve Szelényi, 1979: 64).

Degisik bir uslamlamaya dayandirilmakla birlikte, Konrad
ve Szelényi’nin yaklagimlarinda da, Gouldner’in kullandig1 ve
yeni sinif yapilanmasinin 6zsel kaynagini nitelemek amaciyla
olusturulan “kiiltiirel sermaye” kavraminin 6nemli bir rol oy-
nadid1 saptanabilir.8 Aydinlari siyasal-toplumsal yapilanma ya
da doniisiim siireclerinin etkin ozneleri olarak tanimlayan bu
yaklagimda, sermaye kavramimin (tipki Gouldner’in ¢oztimle-
mesinde oldugu gibi) kiiltiirel alan1 da icerecek olciide genisle-
tilmesi karakteristiktir. Pierre Bourdieu’niin sinif iligkilerinin
kiiltiirel yeniden tiretimini ¢oziimlemek amaciyla islevsellegtir-
digi “kiltiirel sermaye” kavramiyla bu yaklagimlar arasinda
soykiitiiksel bir baglant1 saptanabilir. Bourdieu, sermaye tiirle-
ri (kendi siniflandirmasinda ortaya ciktig1 tizere, ekonomik,
kiiltiirel ve toplumsal sermaye) arasinda yaptigi ayrimla ilgili
olarak bir kavramsallagtirma girisiminde bulunur.? Bu makale-
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nin konusu agisindan one ¢ikan kiiltiirel sermaye kavrami, Bo-
urdieu'niin yaklagiminda, belirli kiiltiirel niteliklerin ve bilgi-
nin miilkiyeti ile yakindan iligkilidir ve {i¢ ayr1 sermaye bigimi
arasindaki iligkiler degisik toplumsal ortamlara gore farkli go-
riiniimlerde ortaya cikabilir. Gerek bireylerin, gerek siniflarin
toplumsal konumlarint ayirt ederken, bunlarin sahip olduklart
sermayenin hacmi ve bilesimi dikkate alinmalidir. Bourdieu,
ayrica sermaye tiirleri arasindaki dontistimlere isaret ederek,
belirli kogullar altinda bir sermaye tirtintin bagka tiirlere akta-
rilmasinda degisik birikim mekanizmalarinin devreye sokula-
bilecegini diisiintir. Buna gore, ornegin, egitim alanindaki yati-
rimlar ya da siyasal iktidar alanindaki etkileme yetenegi birey-
sel zenginligin artmasint saglayabilir (Bourdieu ve Passeron,
1990; Bourdieu, 1994a).

Konrad ve Szelényi’'nin yaklagimlarinin temelinde de, aslin-
da Bourdieu’niinkine benzer bir uslamlama bulunmaktadir.
Burada, siyasal iktidar iliskilerindeki birikim siireclerinin top-
lumsal alana uzanimi, hi¢ degilse eski sosyalist tilkeler acisin-
dan, kiiltiirel sermayenin karmasik toplumsal iligkiler biittinlii-
giindeki epifenomenal bir yansimast olarak anlagilir. Bagka bir
deyisle, “ktlturel sermaye” tizerindeki miilkiyet,0 aydinlarin,
nesnel 6z¢ikart diger toplumsal kategorilerden ayrigmis bir ba-
gimsiz sinif halinde ortaya ¢itkmasinin nedeni olarak sunulur
(ayrica bkz. Fridjénstdéttir, 1987: 111). Konrad ve Szelényi’nin
amaclari, asil olarak, Dogu Avrupa’daki sosyalist sistemin icer-
digi egemenlik iliskilerini ¢oziimlemek ve bu iilkelerin yonetim
mekanizmalarinda aydimlarin hakim sinif olarak ortaya ciktikla-
r1 savint agimlamaktir. Bu yazarlar, Dogu ve Batt toplumlarint
tiretim siireclerindeki farklilasma acisindan, kargilagtirmali bir
perspektifle ve tarihsel olarak incelemektedirler. Rekabetci
“serbest piyasa” kapitalizmini bir karsilastirma modeli olarak
kullanan yazarlara gore, aydinlar gerek tekelci devlet kapitaliz-
minde, gerek sosyalist sistemde onceki tarihsel donemlere ki-
yasla benzersiz bir toplumsal konuma yerlesmislerdir. Aydinla-
rin ayrt bir sinif olusturmadigt ve her sinifin ayr1 bir aydinlar
grubunun oldugu rekabet¢i kapitalizmden farkli olarak, yazar-
larin “ussal yeniden boliigiimcti” olarak tanimladiklari ekono-
mik yap1 nedeniyle, Dogu Avrupa’daki sosyalist rejimlerde, ay-
dinlar biirokratik bir yonetici sinif olusturmak tizere doniigiim
gecirmiglerdir (Konrad ve Szelényi, 1979: 9-10).

Bu noktadan bakildiginda, “teleolojik” nitelikli bir cikar

10l “Kultirel  sermaye”
(egitim, bilgi, beceri,
kiltlrel donanim vb. ni-
teliklerin toplami),
“sembolik sermaye”
(yani, onur ya da pres-
tij) ve “sembolik ege-
menlik” kavramlar ara-
sindaki bagintilar igin
ayrica bkz. (Bourdieu,
1994b).
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birlikteligi, Dogu Avrupa toplumlarinda entelijensiyanin, dev-
let iktidarindaki ayricalikli konumunu kullanarak, diger sinif-
lar kargisinda tstlinliik elde etmeye yonelmesini saglamaktadir.
Konrad ve Szelényi’nin “kapitalist serbest piyasa toplumlari”na
iliskin ¢oziimlemesi, emek-sermaye celiskisine isaret eder ve iki-
li sinif yapisinin belirledigi kosullar altinda aydinlarin entelek-
tiiel {irtin ya da emeklerini satmak zorunda olduklarini vurgu-
lar. Entelektiiel ticretli emegin kendi basina ayrt bir sinifsal ka-
tegorinin nesnel dayanagi olarak sunulmamasi koguluyla, bu
coziimlemede karsi cikilacak bir yon yoktur; tartisma yaratacak
olan degerlendirme, aydinlarin celigkili toplumsal konumlariy-
la ilgili savlarda kendini gosterir. Yazarlara gore, entelijensiya,
piyasa kosullarina sunulan entelektiiel emek giiciiniin metalas-
mast nedeniyle isci sinifina yaklagmakla birlikte, uzmanlagmig
bilgiye dayali emek glictiniin 6zel niteligi geregi isci sinifinin di-
sina diismektedir. Her ne kadar kapitalist anlamda sermaye sa-
hibi olmasalar da, entelijensiya {iyeleri tiretim aract olarak uz-
manlik becerilerini kullanirlar; bu nedenle de, bir bakima ser-
maye sahibi olarak nitelendirilmelidirler. Ote yandan, emek pi-
yasasinda diger isciler gibi emek gliclerini satmak durumunda
kalsalar bile, gelir ve yagam tarzi bakimindan burjuvaziye yakin
bir konumda bulunurlar (Konrad ve Szelényi, 1979: 67-68).

Dikkatli okurun actkca saptayabilecegi gibi, gerek Gould-
ner’1n, gerek Konrad ve Szelényi'nin yaklagimlarinda, aydinla-
rin sinifsal konumlariyla ilgili olarak onerilen ¢oziimleme tarzi
yeni-Weberci bir sorunsalt yansitir. Uretim araclart tizerindeki
miilkiyet bi¢imi yerine, gelir ve toplumsal stati gostergelerini
temel alan bir perspektif, bu yazarlarin kuramsal modellerinde
oldugu gibi, sinif ¢oziimlemesini tiretim siirecine degil titketim
streglerine dayandirmak zorundadir. Aydinlarin sinifsal konu-
munu belirleyen dl¢titler arasinda entelektiiel becerinin ortaya
ctkardig1 (sonradan, “kiiltiirel sermaye” kavramiyla daha da
ayrintilandirilacak olan) 6zel bir sermaye biciminin sayilmasi,
kanimca, entelektiiel emek giicii nedeniyle aydinlarin isci sini-
fiyla iligkilendirilmesinin kuramsal-mantiksal zemininin celis-
kili bir goriintime biirinmesine yol agar.

Il. Karl Mannheim ve Gorece
Sinifsiz Aydinlar
Aydinlarin siniflarla iligkisini, dogrudan belirli bir toplum-
sal kategorinin diisiinsel alandaki yansima bicimleriyle agikla-
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ma ya da aydinlari ayr1 bir sinif olarak tanimlama yoluna sap-
maksizin ele alan ¢oziimlemeler arasinda Karl Mannheim’in
“toplumsal olarak baglantisiz entelijensiya” (freischwebende
Intelligenz) kavramiyla ilgili yaklasim1 one cikar. Buradaki en-
telijensiya terimi, her toplumda bulunan ve “6zel gérevi, o top-
lum i¢in diinyayr yorumlamak olan toplumsal gruplar1” (1940:
9) nitelemek amaciyla kullanilir. Mannheim’in ¢oziimlemesi,
statik ve modern toplumlar olarak adlandirdig: iki ayr1 toplum
bi¢imindeki yapisal farkliliklara dayanir. Ona gore, toplumun
statikligine bagli olarak aydin katmani, adeta, sinirlar1 5nceden
belirlenmis bir kast halinde ortaya cikar ve bu katmanin statii-
st actk bir bicimde tanimlanir. Statik toplum bigiminin aydin
katmanini olugturan kategoriler arasinda ortacag ruhban kesi-
mi, Brahmanlar, hatta sihirbazlar yer alir. Bu kesimlerin her bi-
ri, i¢inde etkinlik gosterdikleri toplumun diinya gortistini olus-
turmaya katkida bulunduklari 6lciide entelijensiya baglaminda
degerlendirilir. Aydinlar katmani, biitiin kesimler {izerinde ko-
sullandirict etkisi olan diinya gorisiintin bicimlendirilmesi sii-
recini neredeyse tekelci bir mantikla denetler, Mannheim’a go-
re, boyle bir konum aydinlara, bagka toplumsal katmanlarin
diinya gorisleri arasinda ortaya cikabilecek farkliliklart uzlag-
tirma ya da yeniden yapilandirma olanagini saglamaktaydi. Sta-
tik toplumdan radikal bir bicimde uzaklasan modern toplum
ise, ortacagda ruhban kesiminin elinde bulunan dinyayi yo-
rumlama tekelinin biiytik 6lgtide ortadan kalkmasina tanik ol-
mustur. Burada 6nemli olan nokta, gecmiste kapalt bir kast
olusturan aydinlar toplulugunun da degisim stirecinden etkile-
nerek, “Ozglir entelijensiya” dogrultusunda evrim gegirmesidir.
Mannheim, bu baglamda, kilisenin entelektiiel alan tizerindeki
orgiitsel denetiminin dagilmaya ugramasina kosut olarak; epis-
temolojik, psikolojik ve sosyolojik acilardan tiimiiyle yeni dii-
stince bigimlerinin ortaya ¢iktigina isaret eder (1940: 9-11).
Mannheim, “toplumsal olarak baglantisiz entelijensiya”
kavramini kuramsal sdylemine aldig1 “Muhafazakar Disiince”
(1969: 74-164) ve “Kusaklar Sorunu” (1972: 276-322) baglikli
calismalarinda, Alman aydinlarinin, 6zellikle on sekizinci ve
on dokuzuncu ylizyllarda toplumsal bakimdan “orta” kat-
manlar icinde yer alan ve siyasal-kiiltiirel diizlemde ileri bir
agsamaya ulasmadigi icin istikrarli bir tutum gelistiremeyen bo-
limtnii “ylizer gezer” olarak niteler.1! Bu aydinlarin siyasal-kiil-
tiirel istikrarsizliklarinin gostergesi, ortak bir amactan yoksun
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11!l Bu makalelerde, ay-
dinlarin toplumsal ilis-
kiler bUtlnligundeki
islevleriyle ilgili olarak
siyaset yonelimli bir
vurgulamanin 6ne ¢ikti-
81 goraullr.

12| Fransiz ve Alman de-
neyimleriyle ilgili ola-
rak, Gramsci’'nin yapti-
g1 cézimlemenin ana-
hatlan igin bkz. (Yetis,
2002: 229-32).

olmalart nedeniyle siyasal stiregler karsisinda sergiledikleri yan-
sizlik ya da ilgisizlik egilimidir. Mannheim’a gore, siyasal ilgisiz-
lik toplumsal kesimlere yonelik daha yakin iligki bigimlerinin or-
taya cikmasini engeller (1969: 121). Baglica islevlerinden biri,
ideologlar olarak katki sunduklart siyasal olusumlari entelektiiel
diizlemde mesrulastirmak olsa da; yiizer gezer aydinlarin 6zel
bir baglanmishik durumu (Gebundenbeit) gelistirdikleri de sdy-
lenemez (1969: 127-28). ayrica bkz. (Loader, 1985: 85-86).

Mannheim, aydinlarin (kita Avrupa’sindaki toplumsal for-
masyonlarin ozgiilliiklerine gore) siniflarla iligkilerinde farkls
tutumlar sergilediklerini diisiintir. Aydinlanma gelenegini yasa-
makta olan Fransiz toplumunda, entelijensiya toplumsal iligki-
ler agisindan burjuvaziyle siki iligkiler gelistirmis ve rasyonalist
felsefenin dayanaklarini yiikselmekte olan burjuvazide bul-
mustu. Buna kargilik, Almanya’da aydinlarin toplumsal kesim-
lerde aradiklari felsefi dayanaklarin benzer bir bigimde gelisti-
gi ileri stirtilemez. Bu durumun nedeni agiktir: Alman burjuva-
zisi, Fransiz burjuvazisinden farkli olarak, siyasal-toplumsal
alanda benzer bir destek olusturmakta bagarisiz kalmigt1.12 Ay-
dinlanma geleneginin felsefi egilimleri, bu nedenle, Alman-
ya'da gliclu bir kargilik yaratamadig1 gibi, tastyicisi olan aydin
gruplarinin ekonomik gereksinmelerinin kargilanmasina yone-
lik herhangi bir ciddi olanag1 da sinifsal iligkiler alanindan tii-
retememisti. Alman entelijensiyasinin iginde bulundugu kogul-
lar, bu kesimi, yine Fransiz deneyiminden farkli olarak, aris-
tokrasinin entelektiiel alandaki sozciiliigiinti tistlenmeye yo-
neltmistir. Dolayistyla, Almanya’da, geleneksel gruplarin poli-
tikalarina eklemlenen aydinlar, toplumsal-siyasal yapilanma
karsisinda ozerk bir kategori olarak ortaya cikamamislard:
(Mannheim: 1969: 125-26; Loader, 1985: 86).

Mannheim’in, Alfred Weber’den 6diing alarak kullandigt
“toplumsal olarak baglantisiz entelijensiya” kavrami, aydinlari
“gorece sinifsiz” bir katman olarak betimler. Mannheim, ay-
dinlarin konumunu salt ekonomik-toplumsal siniflarla iligki-
lendirerek incelemeye calisan toplumbilimsel bir yaklagimi, ol-
gusal gercekligin yeterli aciklamasini saglayamayacagi gerekce-
siyle reddeder. Bu bakis acist, aydinlart “ayri bir sinif” ya da
“sinif eklentisi” olarak goren egilimlerden tamamen ayrilir, Yi-
ne de, Mannheim, aydinlar toplulugunu tek bir sinif halinde
kategorilestirmeyi engelleyen yliksek ayrismislik derecesine yo-
nelik vurgulamasini, degisik aydin gruplarini sosyolojik olarak
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birlestiren igsel bir niteligin olmadigi sonucunu ¢itkarmaya ka-
dar gotiirmez. Mannheim, sinif sosyolojisine dayanan yaklasi-
min, inceleme alaninin belirli yonleriyle ilgili olarak kendi icin-
de aydinlatici kimi agilimlar saglayabilecegini kabul etmekle
birlikte, konunun biitiiniinii kusatabilecek genellikteki bir
aciklama tarzini ortaya citkaramayacagini ileri siirer. Sinifsal
koken konusunda, kendi donemindeki aydinlarin 6nemli bir
boliimiiniin, kira ve faiz gelirleriyle gecinen rantiye siniftan
geldigine isaret eder; ancak, aydinlarin ekonomik yapilanma
icerisinde yer alan toplumsal kategorilerle dolaysizca iliskilen-
dirilemeyecegini de vurgular (1940: 138). Mannheim’in, sinif
¢oziimlemesini one cikarmast nedeniyle yontembilimsel ba-
kimdan yanlis bir konumda bulundugunu disiindigii kuram-
sal akim, asil olarak, Marksizmdir. Dolayisiyla, aydinlar konu-
sundaki ¢ozimlemesini sinifsal parametreler tizerinden ger-
ceklestirmesi baglaminda Marksizmin yerine getirdigi islev,
Mannheim acisindan, kendi kuramsal modelini olustururken
yararlandig1 bir karsit referans cercevesi saglamaktir.
Mannheim, sinif belirlenimli yaklagimlar (6rnegin, Gould-
ner, Konrad ve Szelényi’'ninki gibi “yeni sinif” kuramlari) karst-
sinda kendi kuramsal modelinin dayandig1 bir onctlu gelistir-
mek lizere, aydinlarin sergiledigi heterojenligi onlarin neden
ayrt bir sinif olarak tasnif edilemeyeceginin bir gerekcesi olarak
sunar.’> Buna gore, entelijensiyanin tarihsel belitlenimi konu-
sunda tiirdegligin 6ne ¢iktigi agiklama bicimlerinin yanlig so-
nuglara yol acmasi kaginilmaz olmaktadir; bagka bir deyisle,
tirdes olmayan entelijensiya tirdes bir bicimde belirlenemez.
Burada, karmagik bir toplumsal kategori olarak betimlenen ay-
dinlar katmaninin kendi i¢indeki tutunumunun nasil saglandi-
gina iliskin sorunun yanitlanmas gerekmektedir. Mannheim’in
yaniti, aciktir: Servet, toplumsal statii, dogum, meslek vb. bas-
liklardaki esitsizliklerin yol agabilecegi boliinme egilimlerini et-
kisizlestirerek, aydinlar arasindaki birligi olanakli duruma geti-
ren etken, egitimdir (1940: 138). Ancak, sosyolojik anlamdaki
bu birligin siyasal kerteye yansimast konusunda Mannheim ol-
duke¢a kuskucudur. Ona gore, ortak biling ve eylem eksikligi,
bir yandan aydinlarin ayri bir sinif olugturmalarini, 6biir yan-
dan da siyasal alanda kendi ¢ikarlarini temsil yetenegine sahip
bir parti olarak ortaya ¢ikmalarini engellemektedir (1962: 104).
Mannheim, yine de, aydinlar katmaninin kapsamli bir bi-
cimde anlagilmas: bakimindan yetersiz oldugunu diistindiigii

13| Aydinlarla ilgili “yeni
sinif” kuramlarina yo6-
nelik elestirilerde, bu
savdan siklikla yararla-
nilir.
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14| Mannheim’in ideoloji
ve Utopya kavramlar
arasinda yaptigl aynmin
gerekgelerinden birini,
ideolojinin, c¢ikarlarin
savunulmasi ile ilgili
gizleyici pratikleri icerdi-
gi yolundaki savi olus-
turur. Bu konuda ayrica
bkz. (Hamilton, 1997:
210).

sinif ¢oziimlemesinin (belirli bir ¢ekinceyle de olsa) dikkate alin-
mast gerektigini kabul eder; ancak, entelijensiyanin siniflararast
konumunu, bir “orta sinif” saptamast i¢in ~hakli olarak— yeterli
bulmaz. Gergekten de, soruna sinif gikarlari agisindan yaklagil-
mast durumunda, aydinlarin c¢ikar farkliliklarindan etkilendikle-
ri ve degisik siniflarin ¢ikarlart arasindaki iligkilerde farkli ente-
lektiiel konumlanmalarin ortaya ¢iktigi belirtilmelidir (ayrica
bkz. Larrain, 1979: 116). Baska bir deyisle, icinde bulundugu
toplumsal uzamin ¢atismakta olan siniflardan uzakta yer almasi-
na karsin, entelijensiya -Mannheim’a gore—, butiintiyle sinifsal
iliskiler ortintiisiinden diglanmis olarak degerlendirilemez.

Aydinlarla ilgili sinif ¢oziimlemesine yonelik elestirilerin te-
melinde, ¢ikar kavrami konusundaki yaklagim tarzi farklilikla-
rinin bulunmast dogaldir. Nitekim, Mannheim da, toplumsal
gerceklik ile entelektiiel olusumlar arasindaki bagmntiyr salt
ekonomik cikar kavrami tizerinden kurdugunu diisiindiigii
Marksizmin “dogalci” (ya da mekanik indirgemeci) yorumun-
da goriilen sinif yaklagimini elegtirir. Belirli entelektiiel tutum-
larin toplumsal gruplarin gikarlarinin savunulmast ya da giz-
lenmesi amactyla ortaya ciktigini biitiiniiyle yadsimamakla bir-
likte, 14 toplumsal gruplarla entelektiiel konumlaniglari arasin-
daki tek olanakli iligki bigiminin ¢ikar kategorisiyle aciklanma-
mast gerektigini ileri siirer. Diisiincelerin toplumsal belirlenimi
sorununda actklama yontemi olarak ¢ikar kavramina tek “va-
rolus iliskisi” imiscesine yaklasilmasi durumunda, toplumbi-
limsel ¢oziimlemenin, tistyapinin sadece cikarlart gizlemeye
yonelik bolimleriyle sinirlandirdacagini; toplumsal gergeklige
bagli oldugu gerekgesiyle, iistyapinin tamaminin agiklanmaya
caligtimast durumunda ise, “gtkar” kavraminin 6zgiilliigiinii yi-
tirerek belirsizlegecegini ve islevsel olmaktan ¢ikacagini disi-
niir. Bu “ikilem”den kurtulmanin yolunu, ¢ikarlara dayali gii-
diilenmeyi entelektiiel olusumlarin biricik toplumsal kosullan-
dirma bigimi olarak ele almanin neden oldugu tek yanliliktan
uzaklasmakta goriir. Kuskusuz, kimi diisiinsel yonelimlerle
maddi cikarlar arasinda daha dogrudan bir kosullandirma ilis-
kisi bulunmaktadir; ancak, entelektiiel konumlaniglarin belirli
bicimler altinda gelismesini etkileyen baska toplumsal olgular
da rol oynamaktadir (Mannheim, 1972: 183).

Mannheim, boylece “ekonomik ¢ikar” kavrami yerine daha
belirsiz “baglanma” (Engagiertsein, angajman) kavramini, top-
lumsal gruplarin olusumunu ve diistince tarzlartyla kurduklar:
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iligkiyi aciklamak tizere ortaya atar. Burada dikkat ceken temel
nokta, toplumsal gruplarin varolussal niteliklerini tanimlamak
amactyla entelektiiel tutumla ilgili bir kavrama bagvurulmasi-
dir. Gruplarin varligint entelektiiel alanin bir yontyle, yani
gruplarin belirli diinya goriislerine bagliliklariyla agiklama gi-
risimi nesnel bir ¢oziimlemeden uzaklagilmasi tehlikesini giin-
deme getirir. Mannheim, bununla birlikte, 6znel etkene dayali
bir actklama ya da tanimlamanin, biitiiniiyle idealist bir zemine
kaymayacagini; zira dinya goruslerinin, maddi varliklarindan
bagimsiz bir bicimde varolamayacagini ileri siirer. Boylece, top-
lumsal gruplarin, maddi alanla iligkili olarak degil de, 6znel-dii-
stunsel bir kategoriyle tanimlanmasinin kuramsal agidan sorun-
lu oldugunu reddeder. Ekonomik ¢ikar kavrami belirli diisiin-
sel bicimler, sanatsal {iriinler ya da zihniyet tarzlartyla ancak do-
layli bir iligki icerisinde anlamlandirilabilirse de, entelektiiel
olusumlar toplumsal-tarihsel bir baglamda varlik kazanirlar;
dolayistyla, maddi alanda karsiiklart bulunur. Mannheim, bu
nedenle, toplumsal 6znelerin ¢ikarlartyla daha dolayli bir bi-
¢imde iligskilendirilebilen diistince tarzlarini agiklamak igin
“baglanma” kavraminin uygun olacagini diigtiniir (1972: 183).

Mannheim’in tizerinde durdugu temel sorun, toplumsal-
ekonomik nitelikli maddi gergeklik ile diistince tarzlari, ente-
lektiiel olusum ve siirecler arasindaki bagintinin dolayli karak-
terinin agiga cikarilmasidir. Bu konudaki yaklagimi toplumsal
grup, ekonomik sistem ve entelektiiel bicimler olarak siralana-
bilecek olan ti¢ temel bilesene dayali kuramsal bir modeli esas
alir. Toplumsal bir grup, kendi varligini gelistirmesiyle birlikte,
ekonomik sistemle dogrudan iligki icine girer; ne var ki, ekono-
mik sistemle bir kargiliklilik formu olusturan entelektiiel bicim-
ler karsisinda ancak “dolayli baglanma” iliskisi sergiler. Ekono-
mik sistem verili bir entelektiiel ortam icinde gelistiginden,
ekonomi alaninda ortaya ¢itkmaya baglayan bir olusum, kendi-
siyle uyum icindeki entelektiiel bicimlere dogru egilim gosterir.
Boylece, toplumsal grup ekonomik sisteme kargilik gelen ente-
lektiiel, sanatsal, felsefi vb. zihinsel olugsumlar kargisinda bir
baglanma iliskisi gelistiri. Mannheim, bu iligki tarzinin genel
olarak diisiincelerin toplumsal belirlenimi sorunsalinin “en
kapsamlt” kategorisi oldugunu ileri stirer (1972: 184).

Bu noktada, Mannheim, entelektiiel bicimlerin maddi ger-
ceklikle iligkisini acitklamaya yonelik en kapsamli ¢oziimleme-
lerden birini sunan Marksizmi ele alma gereksinmesini duyar.
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Entelektiiel konumlanislarin ve diisiince tarzlarinin toplumsal
gerceklikle bagintist konusunda, Marksizmin “viilger” yorum-
larinda goriilen sinif indirgemeci yaklagimi elestirir ve bu ba-
gintinin toplumsal siniflarin ekonomik ve siyasal cikarlari bag-
laminda mutlak bir bicimde dogrudanlastirilmasint hatali bu-
lur. Entelektiiel alanda ortaya ¢ikan her olusumun dogrudan
belirli bir sinifla baginin kurulabilecegini ongoren yaklagim
tarzini kaba bularak reddeder. Mannheim’in 6nerisi, toplum-
sal konumlanmalarin temelinde bulunan “dustince tarzlart” ile
toplumsal gruplarin “entelektiiel motivasyonlar1” arasindaki
bagintinin agikliga kavusturulmasidir (1972: 184). Aslinda, bu
sorun kargisinda Marx ve Engels’in yaklagimlarinin, “viilger”
yorumlarda goriilmeyen ve niianslara yonelik kapsamli incele-
meleri gerektiren karmasik bir sorunsala dayandig1 belirtilme-
lidir. Bilindigi gibi, bu sorunsal, distincelerin olugum kosulla-
rint maddi gergeklik icinde arayarak, maddi yasamin icerdigi
celigkiler alanini, bilincin acitklanmasini saglayacak bir hareket
noktasi olarak degerlendirir (Larrain, 1983: 21).

Mannheim, modernitenin gelisgmesine kosut olarak, 6nceki
kiiltiir bigimlerinin tersine, entelektiiel etkinligin artik kapals
bir sinifsal olugsum tarafindan yiirtitilmedigi ve toplumsal ya-
pinin genis kesimlerine ulastig1 goriisindedir. Buna gore, sinif
baglantili diisiince bicimlerinin de etkisizlesmesine yol acan
stireg, asil olarak, burjuvazinin tsttinliik kurmastyla birlikte ni-
teliksel dontisiimleri ortaya cikarmis ve entelektiiel-kiiltiirel
alan belirli bir sinifin denetiminden uzaklasmaya baglamistir
(1940: 139). Mannheim, aydinlarin toplumsal-siyasal varolusg
bigimlerini belirleyen entelektiiel uzamin sinirlarinin devlet ve
piyasa arasindaki iligkilere gore aciga ciktigini diistiniir. Batt
toplumlarindaki aydinlar, tarihsel stireg icerisinde adeta bagim-
l1 bir 6zel kategori olarak ya kilisenin ya da devletin talep ettigi
hizmetleri yerine getirmislerdi. Kapitalizmin gelismesi sonu-
cunda, aydinlarin sunduklart hizmetlere piyasa kosullarinin da-
ha fazla olanak tanimastyla birlikte, entelijensiyanin genel 6z-
glirlesimi dogrultusunda onemli bir tarihsel agamaya ulagilmis-
tt. Mannheim, bu agamanin tipik bir gortintimiind, aydinlarin
diger bazi toplumsal kesimler gibi kendilerine iliskin bir biling
gelistirmelerinde bulur. Entelektiiel ozbilincinin gelisimi, piya-
sa iligkilerinin, gerek kism1 gerek bitiinsel bir bicimde, toplum-
sal alandaki 6znelerin kimligi konusunda gercege yakin bir al-
gilama tarzint kolaylastirmastyla dogrudan iliskiliydi. Mannhe-
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im, feodalitenin kosullandirdigi geleneksel bakis agisinin (6zel-
likle kilisenin denetimindeki dinsel diinya goriisiiniin) giderek
arkaplanda kalmasii kapitalist piyasa iligkilerinin yayginlik ka-
zanmasina baglama egilimindedir. Piyasanin maddi iliskiler ala-
nindaki zorlayict etkisi, nesnel duruma uygun yorumlama tarz-
larinin, genellikle ideolojik bigimlere biirtinen diinya gortsleri
karsisinda tstiin bir konum elde etmesini miimkiin kilmaktay-
di. Kuskusuz, aydinlarin 6zbilincinin gelisiminde sadece bu et-
ken 6nemli bir rol oynamamustir; ayrica, aydinlarin 6zgiil bir
toplumsal katman olarak ortaya gikmalart bakimindan, egitim
olanaklarindaki artis da ciddi katki saglamistir. Mannheim’a
gore, modern egitimin ilerlemesi aydimlarin kendilerini kolektif
bir 6zne olarak olusturmalarinda muazzam etkileri olan tarihsel
bir faktordiir (ayrica bkz. Eyerman, 1994: 89).

Mannheim, modern toplumsal kogullara uygun isbolimu
stirecleri baglaminda, uzlasmaz karsitliklar tireten bir sinifsal
cikar farklilagmasi sisteminin entelektiiel islevler {izerindeki
engellerini agmay1 amaglayan bir kiiltirel yeniden yapilanma
tasarimina sahiptir. Kapitalist toplumun karsit siniflarinin
(burjuvazi ve proletarya), cikar kavrami tarafindan belirlenen
epistemolojik bakig acilarinin yol actigi entelektiel sinirliliklar,
bu tasarima duyulan gereksinmenin gerekgesi olarak sunulur.
Bilimsel-teknolojik alanlardaki ilerleme siireci, kendi icinde
celigkili konumlar bulunmasina karsin, aydinlar katmaninin,
dogrudan cikar belirlenimli sinifsal 6znelerin diigiinsel kapasi-
telerinin Otesine gegmesini saglayacak bir zihinsel gelisim po-
tansiyeli sergilemesinin nesnel zeminidir. Mannheim’in enteli-
jensiyasinin ozerklik dogrultusundaki gelisimi de ayni nesnel
kosullardan etkilenir: Toplumsal kokenler bakimindan kozmo-
polit bir goriintime ve siniflar arasindaki gegis iliskileri baki-
mindan da dikkat ¢ekici bir hareketlilik yetenegine sahip ol-
mast nedeniyle, entelijensiya “gorece sinifsiz” bir katmandir.
Bu 6zelligi, entelijensiyay1 toplumsal yapidaki sabit konumlara
bagli kalmaktan ve bagka siirecler tarafindan belirlenmis rolle-
re uygun bir bicimde davranmaktan kurtarir.

Mannheim, modernitenin gelisimine kosut olarak ortaya
cikan yeni kogullar altinda, entelektiiel etkinligin toplumsal ya-
pidaki somut goriiniimlerinde cok 6nemli dontisiimler gercek-
lestigini diigtintir. Modern donemin en ¢arpict ozelliklerinden
biri, gecmis tarihsel donemlerdeki kiiltiirel olusumlarda hig
goriilmedik olciide, entelektiiel etkinligin, ayricalikli bir top-

69



70

Mehmet Yetis

lumsal kategorinin (6rnegin, ruhban kesimi) son derece sinirls
bir bicimde tanimlanmis varolus alaninin Stesine gecmis olma-
sidir. Modernite, obiir toplumsal siniflar kargisinda “biiytik ol-
ctide baglantisiz” bir konumda bulunma olanagini kazanan ve
kokenleri toplumsal yapinin icerdigi genis alanlara giderek da-
ha fazla uzanan yeni bir toplumsal katmanin, entelektiiel iglev-
ler zemininde ortaya ¢ikmasini saglamigtir. Mannheim, ente-
lektiiel etkinliklerin ve dolayisiyla entelijensiyanin toplumsal
konumundaki dontigiimt, zihinsel yapilarda da degisiklik ya-
ratacak olciide genis kapsamli oldugunu diisiindiigii bir degi-
sim siireci baglaminda anlamlandirir. Modern aklin (ya da ba-
kis agisinin) karakteristik 6zelligi, ruhban kesiminin teolojik
kosullandirmalarindan kurtularak, kendini stirekli yenilemesi-
ni ve kapali bir sisteme dontismemesini saglayan dinamik bir
gelisim ¢izgisi izlemesidir (Mannheim, 1940: 139; ayrica bkz.
Boggs, 1993: 92). Modern zihniyet bicimlerinin ortaya ¢ikis
kosullarini hazirlayan laiklesme siirecine iliskin bu vurgu, ge-
rek Gouldner’in gerek Gramsci’nin kuramsal modelleri agisin-
dan da kabul edilebilir bir nitelik sergiler.

Mannheim, siniflar arasindaki iligkilerin catismaci gorii-
nimlere burtindigi bir tarihsel donemde yazmasina kargin,
gelecekteki siyasal kararlarin alinmasinda gorece yansiz ve nes-
nel bilginin 6nemli bir rol oynayacagina inanmaktaydi. Dolay:-
styla, bilginin kendisi, yalnizca gercekligin dogru bir ¢oztimle-
mesine ulastimasinda degil, ayni zamanda siyasal stireclerin
nesnel bir tarzda bicimlendirilmesinde de islevsel olacakt1. Son
derece onemli buldugu bu 6zel rol baglaminda, gorece yansiz
bilginin tastyicist olarak gordiugi entelijensiyayt ayricaliklt bir
ozne haline getirmesi, Mannheim’in normatif degerlendirme-
lerinin hangi dogrultuda ilerleyecegini acik olarak gosterir.
Mannheim’in normatif tasarimi, bir yanda aydini, siyasal karar
alma siireclerinde kullanilacak yansiz ya da nesnel bilgiyi yone-
tim katmanlarina sunma goreviyle yiikkiimlii bir uzman olarak
betimler ve Weberci bir sorunsal icerisinde kalir. Obiir yanda,
aydini, toplumsal gercekligin biitiin goriiniimlerini aciga cikar-
mak amaciyla; siradan uzmanin, karmagik bilesenlerini bir araya
getirme gorevini kesinlikle yerine getiremeyecegi bir diinya go-
riigiiniin olusturulmasi siirecinde benzersiz bir rol iistlenecek
ayr1 bir tarihsel 6zne olarak inga eder ve o zaman da Weberci so-
runsaldan uzaklagir. Mannheim’in, bu ikinci yaklagim tarzi ne-
deniyle, bir bakima Lukics’m (1971) Tarzh ve Sinsf Bilincinde
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is¢i stnifinin ontolojik kapasitesiyle ilgili olumlayict degerlendir-
melerini Adeta entelijensiyaya uyarladigt diistiniilebilir.1s
Mannheim’in aydinlar konusundaki 6zel vurgusunun ku-
ramsal kokenleri aragtirildiginda, bilgi sosyolojisinin karakte-
ristik tartisma bagliklart arasinda yer alan sentez sorununun
kritik bir ugrakta konumlandirildigi sonucuna ulagilabilir.
Mannheim, bu makalenin dogrudan inceleme kapsaminda bu-
lunmayan genel bilgi sosyolojisi baglaminda, gercekligin bilgi-
sinin iligkisel, goreli ve kismi oldugu gortistinii gelistirir. Buna
gore, degisik bakis acilarinin sergiledigi yorum farklilagmala-
rinda agiga cikan, bilginin kismiligine yonelik vurgulamalar,
gercekligin biitinsel bilgisine ulagmanin kuramsal olasilik ice-
risinde oldugu savini gecersizlestirmez. Baska bir deyisle, veri-
li bir konjonktiirdeki bilginin degisik ozneler tarafindan ancak
kismi bir bicimde olusturulmasi, Mannheim’mn bakis acisin-
dan, totalitenin kapsamlt bilgisinin biitiintiyle olanaksiz oldu-
gu anlamina gelmez; bilginin kismiligiyle ilgili saptama, totali-
tenin bilgisini inga etmek bakimindan bir zorunluluktur aslin-
da. Buradaki tartismada onemli olan nokta, biitiinsel bilgiye
ulagmakta belirli bir 6znenin ayricalikli konumda olup olmadi-
g1 sorununun ¢oziime kavugturulmasidir. Mannheim, her ne
kadar, totalitenin bilgisinin olusturulmast siirecinde herhangi
bir “ilahi” 6zneye transandantalist bir statii kazandirilmasina
karsi ciksa da, asagida lizerinde duracagim tizere, aslinda ente-
lijensiyaya obiir olasi rakipleri kargisinda normatif agidan ol-
dukg¢a olumlu bir bakis acistyla yaklasir. Bu model ¢ercevesin-
de, buttinsel bilgi agkin bir 6znenin igsel yeteneklerine dayana-
rak elde ettigi ezeli ve ebedi bir gergeklik bilgisi halinde varlik
kazanmaz. Totaliteye iligkin bilgi, celiskili perspektiflerin kaci-
nilmaz olarak igerdigi sinirlilik durumunun asilmasini ve kismi
bilgi birikiminin bir araya getirilmesini gerektirir. Dolayisiyla,
totalite, bilginin dinamik bir bicimde genisleme egilimi sergi-
ledigi kogullar altinda, kronolojik agidan sonal bilgi agamasina
ulasildigini ima etmez; tam tersine, bakis acilarindaki goreli ge-
niglemenin kanitini sunar (Mannheim, 1940: 94-95).
Mannheim’mn benimsedigi sentezci bilgi kurami, diinya go-
risleri arasindaki farkliliklarin kutuplagsma biciminde ortaya
ctkmadig1 varsayimina dayanir. Entelektiiel tutumlar, varolus-
sal belirlenme stireclerine bagli olarak, ayri toplumsal katego-
rilerin taleplerini yansitiyorsa, diisiinsel konumlanmalari aynt
zamanda siyasal yaptya gore tanimlamak da olanaklidir. Mann-

15| Lukacs'a gore, tarih-
sel totalite icerisindeki
0zel konumundan do-
layl, sinifsal bir 6zne
olarak proletarya, di-
ger Oznelere kiyasla,
nesnel gercekligin bil-
gisine ulasmakta epis-
temolojik bakimdan
daha ayricalikhydi
(1971: 10-24).
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16| Mannheim, aydinlarin
sentez  surecindeki
katkilari baglaminda,
teleolojik ve tinsel
alanlardaki yaklasimini
elestirmekle birlikte,
Hegel'i 6rnek bir sen-
tezci olarak sunar
(1940: 136; 1972:
222).

heim, gercekligin bilgisini elde etme siirecinde somut olugum-
lar yerine spekiilatif soyutlamalara agirlik verilmesini hatali bu-
lur (1972: 212). Gergekligin somut goriintimlerini veri alan bir
kuramsal ¢oziimleme modeli, baglangi¢c noktast olarak, diisiin-
sel egilimlerle siyasal konumlar arasindaki baglantilarin giiclii
bir agiklayicilik cergevesine yerlestirilebilecegini 6ngoriir. Bu
baglamda, Mannheim, toplumsal 6znelerin varolug bigimlerin-
de aciga cikan diisiinsel-kiiltiirel ayriliklarla ilgili olarak, hangi
entelektiiel konumlanmalarin digerleri karsisinda tsttunliik ku-
racagini belirleyecek olan etkeni rekabet olgusunda bulur. Re-
kabetci bir entelektiiel ayrisma siireci, son kertede diinya go-
ruglerinin evrenselligi sorunuyla iligkilendirilmelidir: Siyasal
egemenlik alaninda kendi etkinligini basariyla kurabilen top-
lumsal 6zne, baglantili oldugu diinya goriistiniin evrenselligini
de olusturmus olacaktir. Bu durumda, Mannheim’in yaklagimi,
iktidarini ilan eden resmi bakig acisinin, muhalefet unsurlarint
etkisizlestirmeye yonelecegini varsayar (1972: 198). Ote yan-
dan, rekabet siirecinin gerekleri dogrultusunda, diinyaya
uyum gosterme pratigini basariya ulagtirmak istegi, karsit siya-
sal-kiiltiirel akimlar arasindaki diistinsel aligverisleri kolaylas-
tirmaktadir. Bu son onermenin kuramsal sonucu, rekabetin,
yalnizca entelektiiel konumlarin kutuplagmasina yol agmadigi-
na, ayni zamanda bunlarin sentezini de olanakli kildigina isaret
eder. Mannheim, modern kosullar altinda sentez olanagmna
acik bes temel diinya goriisii oldugunu dusiiniir: biirokratik
muhafazakarlik, muhafazakar tarihselcilik, burjuva liberal en-
telektiializm, sosyalist-komunist yaklagimlar ve fagizm (1972:
220-22; 1940: 104-30; ayrica bkz. Longhurst, 1989: 55-59).
Mannheim, bir bakima Weberci ideal tipler halinde olugtu-
rulan bu diinya gorislerinin sentezini yapacak toplumsal 6zne-
yi aydinlarda bulur.16 “Toplumsal olarak baglantisiz aydinlar”
kategorisinin sentez isleviyle donatilmasinin kékeninde, aydin-
lara yonelik ozel bir degerlendirme yatmaktadir. Mannheim’mn
bakis agisindan, aydinlari diger toplumsal kesimlerden ayiran
temel bazi nitelikler, sentez islevinin yerine getirilmesini sagla-
yacak zihinsel-kiilttrel yapilanmanin kurucu bilegenlerini olus-
turur, Buna gore, diger toplumsal kategorilere kiyasla aydinlar,
diistince tarzlari karsisinda daha bagimsiz bir konumda yer
alirlar ve ozellikle toplumsal siniflarin diinya goriiglerine sor-
gulamaksizin baglanmamalari belirgin 6zellikleridir. Bundan
dolay, degisik bakis agilarinin belirli bir sentezde bir araya ge-
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tirilmesi siirecinin etkin ozneleri olarak ortaya cikabilmekte-
dirler. Mannheim, toplumsal siniflarin béyle bir sentez islevini
yerine getirme yetenekleri konusunda son derece kuskucu bir
tutum sergiler ve sinif bakig acisinin zorunlu olarak kismi bir
nitelik tastyacagini diisiinerek, siniflarin sentez islevini tistlene-
meyeceklerini ileri siirer. Degisik diisince akimlart arasindaki
karsilikli niifuz ve sentez olanagini, “gorece baglantisiz bir or-
ta katman” olarak aydinlar saglamaktadir. Mannheim’a gore,
diger sinif ve katmanlarla iligkisi diglayicilik bigimine doniis-
meyen bu katman, toplumsal yapilanmanin icerdigi degisik ba-
kis acilarini yansitan bircok ayri kategoriden kisilerin kendisi-
ne katilimina olanak tanir. Aslinda, sentezi gercekci bir olanak
haline getiren kosullar bu katmanin katilima acik yapisinda
bulunur (1940: 143-44). Baska bir deyisle, entelijensiyanin yii-
zer gezer ve varolugsal bakimdan baglantisiz konumu, sentez
yeteneginin yapisal nedeni olarak anlasilmalidir (ayrica bkz.
Larrain, 1979: 115-16; Loader, 1985: 112-21).

Aydinlart siyasal stireclerde de etkili olacak sentez isleviyle
donatmasi, Mannheim’in Weberci sorunsaldan uzaklasmaya
basladig1 bir noktadir. Mannheim’a gore, tekil aydinlarda sik-
likla ortaya ¢ikan, ancak entelijensiyanin tamamina yansitilma-
mast gereken, gortintisteki inang (Gesznnung) eksikligi, gercek-
te, diistinsel alandaki inanclilig1 yalnizca aydinlarin sergiledigi-
ni kanitlamaktadir (1940: 141-42). Bu durumda, énemli bir so-
run kendini gosterir: Entelijensiya bir yanda kendini baglanti-
stz ya da ylizer gezer bir kategori olarak olustururken, obiir
yanda siyasal bakimdan bir inangldik durumunu nasil gelistire-
bilecektir? Agiktir ki, biitiin diigiince akimlarinin toplumsal be-
lirlenimini vurgulayan bir kuramsal yaklagim, entelijensiyanin
varolugsal askinligint agiklamakta zorlanacaktir. Bir diinya go-
rustiniin toplumsal konumlarla iligkisinin goreli olarak betim-
lenmesi, so6z konusu diinya gortistiniin olusumuna katkida bu-
lunan 6znelerin (aydinlarin) baglantisizligi distincesiyle geligki
icindedir (Larrain, 1979: 116; Loader, 1985: 119).

Yine de, Mannheim yalnizca olanakli degil ayni zamanda
gerekli oldugunu disiindiigi sentez konusunda ihtiyathi bir
yaklasim sergilemekten kacinamaz. Maddi varolus kosullarinin
kacinilmaz kildig: kisitlamalara gondermede bulunarak, tarih-
selciligin katki saglayacagi sentezin, hicbir bicimde mutlak ol-
mayan bir olanak olarak, “goreli” bir goriiniime sahip oldugu-
nu ileri siirer. Mannheim’a gore, sentez olanagindaki varolus-

73



74

Mehmet Yetis

sal sinirlilik iki tiirliidiir: Birinci sinirlilik, sentezi gerceklestire-
cek olan diisiince tarzinin, ancak ortaya ¢tktigr donemin bilgisi
icinde gortintrlitk kazanmis olan egilim ve yasam dgelerini, yine
mevcut diigiinme yontemlerinin, bakis acilarinin ve kavram seti-
nin olanaklartyla dikkate almak zorunda kalmasiyla iligkilidir.
Sentezin goreliligine yol agan ikinci sinirlilik, butiin egilimlere
gerekli 6zenin gosterilmesini ongdren olumlu bir 6znel yaklagim
s6z konusu olsa bile, sentezin gerceklestirilecegi konumun tarih-
sel olarak belirlenmis olmasindan kaynaklanir. Sentezin nihai
goreliligini, belirli bir ugrakta ulagilan sentezin kendisinin de ta-
rihsel olarak agilacak olmast belirler (Mannheim, 1982: 180;
1972: 225). Ote yandan, Mannheim’in, aydinlars entelektiiel-si-
yasal alanda sentez “potansiyeline” sahip bir kategori olarak be-
timledigine dikkat edilmelidir. Burada 6nemli olan nokta, po-
tansiyelin nesnellik diizeyindeki reel bir nitelik olarak anlagilma-
masi gerektigidir. Gergeklikte aydinlarin hangi islevleri yerine
getirdigi sorusu ile potansiyel bakimdan hangi yeteneklere sahip
oldugu sorusu ayni degildir: Aydinlarin potansiyel olarak sentez
yetenegine sahip olmalari, onlarin gerceklikte de ayni sentez is-
levini basartyla yerine getirdikleri ya da mutlaka getirecekleri an-
laminda yorumlanamaz (Longhurst, 1989: 81).

Mannheim’in aydinlari sentez yetenegiyle donatmasinin
—biitiin toplumsal yapidaki tistiinliik iligkileriyle baglantili ola-
rak— yol a¢t1§1 ideolojik-politik sonuclara burada isaret edilme-
lidir. Aydinlarin ayricalikli 6zne statiisiine yerlestirilmesi, ay-
dinlarla kitleler arasindaki iligkilere yonelik elitist bakis acisi-
nin yansima bicimlerinden biri olarak degerlendirilebilir.
Mannheim’in bilgi sosyolojisinin elitist bir nitelik kazanmasi-
nin arkaplanini, 20. yiizyila girildiginde actkca ortaya cikan si-
yasal bunalim kogullart baglaminda, siyasal yelpazenin karsit
akimlari arasindaki uzlagimin saglanmast sorunuyla ilgili not-
matif tercihleri olusturur. Mannheim, siyasal aktorleri siirekli
catismaya sevk eden karsitliklarin ortadan kaldiridlmasinda,
“toplumsal olarak baglantisiz” Avrupa entelijensiyasinin “di-
namik bir dolayim” islevini yerine getirebilecegini diigiinmek-
teydi. Oldukga “iyimser” olan bu bakis agis1, yeni bir hegemo-
nik paradigmanin olusturulmasi projesini, buyiik olciide, bilgi
sosyolojisinin gelisimine bagliyordu. Mannheim, siyaset bilimi-
nin de énemli bir konum kazanacagi bu siirecte Avrupa ente-
lekttel elitinin etkin bir rol tstlenmesi gerektigini ileri stirii-
yordu (Hamilton, 1997: 204).



Aydinlar ve Siniflar: Ug Kuramsal Model 75

Mannheim, bu noktada, toplumsal yapilanmanin ideolojik
ve {itopik gortintimleri tizerinde etkili olan elit kategorilerine
isaret eder: toplumsal ve entelektiiel elitler.l7 Geleneksel top-
lum bigimlerinin ¢oziilmesiyle birlikte, entelektiiel elit, daha
onceki tarihsel donemlerde tasidigi, toplumsal elitle iligkili
temsilcilik niteligini koruyarak, ideolojik-kiiltiirel alanlarda
kendi ozerkligini gelistirme olanagint kazanmistir. Bu 6zerk
kategori, toplumsal kesimlerin nesnel cikarlarini temsil etme
zorunlulugundan artik kurtuldugu igin, toplumsal gercekligin
ortaya ctkardigi, gorts acilarindaki kaginilmaz tikelligin sinir-
landirict etkilerinden uzakta konumlanmaktadir. Entelektiiel
elit, yukarida belirtildigi gibi, degisik toplumsal katmanlarin
diinya goriislerinin daha tist diizeydeki sentezini gerceklestire-
bilecegi bir asamaya ulagmustir (ayrica bkz. Hamilton, 1997:
215). Bu degerlendirmeler, Mannheim’in bilgi sosyolojisinin,
hem normatif hem de analitik agilardan, elitlerin denetim yete-
negine olagantistii bir olanak tanidigini gostermektedir. Ger-
cekten de, bilginin tretim ve yayginlik kazanmasi siirecinde
“elitlerin” belirleyici oldugu varsayiminin kuramsal-siyasal so-
nucu, bagimli toplumsal kategorilerin, diisiinsel-kiiltiirel olu-
sumlarin yeniden bic¢imlendirilmesine yonelik toplumsal proje-
leri baglatmak yeteneginden yoksun olarak betimlenmeleridir.

Burada, Mannheim’in entelijensiyasinin yekpare bir blok
olmadigina isaret edilmelidir. Zira, Mannheim, bir yandan
“entelektiiel elit”in yonlendirme giiciinii vurgularken, obiir
yandan aydin kategorileri arasindaki esitsiz gelisim dinamikle-
rine de kendi ¢oztimlemesinde yer verir. Bu baglamda, gorece
baglantisiz aydinlarla ilgili 6nemli bir tartisma bagligini, Max
Weber’in ayrintili olarak ele aldigt biirokratiklesme stiregleri-
nin ortaya ¢ikardigi yeni kogullar olusturur. Mannheim, kiilti-
rel-bilimsel alanlardaki artan biirokratiklesme egiliminin, go-
rece Ozgiir entelijensiyanin yeniden iiretim kosullarinda degi-
siklikler yarattigini ileri stirer: Genis aydin topluluklari, daha
onceden is¢i sinifinin yasadigi tarihsel deneyime kosut bir bi-
cimde, entelektiiel {iretim araclarinin miilkiyetinden giderek
uzaklagarak —deyim yerindeyse— sui generis bir proleterlesme
stirecine girmiglerdir. Tekil aydinlarin genel toplumsal biitiin-
lik karsisindaki bagimsizlik iddialariyla ilgili olarak, entelektii-
el alandaki yogun uzmanlagma egiliminin yol agt1§1 sonug, yay-
gin kabul goren diistince tarzlarini yadstyarak muhalif konum-
lar1 benimseme yoneliminin ikincillestirilmesi olmustur. Bakis

17| Mannheim, bir yerde
elitleri séyle siniflandi-
rnr: siyasal, orgutleyici,
entelektlel, sanatsal,
ahlaki ve dinsel elitler
(1948: 82-83).
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acisindaki daralmaya eglik eden “proleterlesme” siireci, Ador-
no’nun da isaret ettigi gibi, Mannheim’in yaklagiminda yer bu-
lan dikkat ¢ekici bir ¢6ziimleme alanidir. Adorno, aydinlarin
proleterlesmesi konusundaki degerlendirmeyi; piyasa, formel
egitim kistaslart bakimindan ileri diizeyde olan kiiltiirlii bir ka-
tegoriyi daha fazla igine cektigi ve aydinlar ge¢miste oldugun-
dan farkli olarak kendilerine uygun isleri artik kolaylikla bula-
madiklari icin, dogru bir gozlem olarak saptar. Mannheim, ay-
dinlarin piyasadaki konumlanislarina, ayni zamanda, “kiiltirel
tirtinlerin toplumsal degeri”ndeki azalmanin eglik etmesini sos-
yolojik bir yasa olarak niteler; bu durumun nedeni, s6z konusu
degerin, treticilerin toplumsal konumlarina gore belirlenmesi-
dir. Gergekten de, degersizlesme siirecinin aydinlarin devsiril-
mesi bakimindan da ciddi sonuglart olmustur: Entelijensiyanin
yeniden uretimine katkida bulunacak insan kaynaklari, giderek
daha fazla alt toplumsal kesimlere dayanir duruma gelmistir.
Adorno, bu yaklagimi, “proleter” kavraminin formellestirilme-
sine dayandirilmast ve biling 6gesine belitleyici bir nitelik ka-
zandirilmasi nedeniyle elestirir: Burjuvazi, biling diizleminde
kendi kosullarina uygun olmayanlart proletarya icinde konum-
landirmaktadir (1990: 40-41). Mannheim’a gore, uzmanlasma
ve biirokratik ussallasma siirecleri, gerek 6zel gerek kamusal
sektorlerde, entelektiiel-bilimsel tiretimin kurumsal baglaminin
daha genis bir 6lcekte yeniden yapilandirilmasina yol agmugtir.
Bilimsel arastirma etkinligi, 6nemli 6lciide biiytik kuruluglarin
biirokratik denetim mekanizmast icine alinmis; boylece, ente-
lektiiel “emek¢i”nin bagimliligindaki artigla birlikte, aydinlarin
ozerkligine uygun istthdam bicimlerine olanak taniyan meslek-
lerin sayist giderek azalmistir (1962: 168).

Mannheim, her ne kadar aydin kategorileri arasindaki pro-
leterlesme egilimine isaret etse de, entelijensiyanin proletarya-
ya kiyasla kendine 6zgii bir biling gelistiremeyisini 6nemli bu-
lur. Nitekim, “goreli olarak baglantisiz entelijensiya” kavramin-
daki “goreli” terimi de, aydinlarin bagka siniflardan (6rnegin,
isci sinift) farklt olarak, kendilerini ilgilendiren sorunlarda bir-
lesik bir tutum gelistirememelerine isaret etmektedir (1962:
106). Mannheim, bu konuyla ilgili olarak, ortacag sonrasinda
onceki iktidar iligkilerinin sona ermesiyle birlikte, aydinlarin es-
ki yonetici sinif kargisinda bagimsizliklarini kazanmaya basla-
diklarini, bagimli siniflarla ise ittifak kuramadiklarini, “goreli”
teriminin bu olguyu nitelemek amaciyla kullaniddigin1 belirtir.
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Mannheim’a gore, aydinlarin —aristokrasinin etki alanindan
ctkmaya baglayarak— gorece baglantisiz bir konuma ulagmalari-
nin toplumsal mekan alanindaki gostergelerinden biri, 6zerk ve
ozglir entelektiel kimliklerin kamusal alana taginmasina olanak
tantyan salonlar ve kafeler olmustu. Salonlar, degisik toplumsal
kokenlerden bireylerin entelektiiel alandaki taninmalarinin ger-
ceklestigi bir sinama yeri olarak islev gormekteydi. Kafeler ise,
miidavimleri bakimindan toplumsal koken cesitliligine daha
fazla acik yerler olmalari nedeniyle, demokratik kamuoyunun
olugsmasinda ozellikle 6nemli bir roli tistlenmislerdi. Aristokra-
sinin egemen oldugu toplum modelinde olagan goriilen birey-
sel ayricaliklar giderek 6nemsizlesmis ve bu mekanlar icin ge-
cerli olan tyelik ol¢titleri entelektiiel konumlanmalara gore be-
lirlenir olmustu. Aydinlari bir araya getiren 6ge, kisiler arasin-
daki geleneksel topluma 6zgti birincil iliskiler degil, diinya go-
rusti etrafinda olusan birlikteliklerin gerekli kildigi tutunum bi-
cimleridir (Mannheim, 1962: 138-39; Zeitlin, 1968: 308).

Aslinda, Mannheim’in isaret ettigi gorece baglantisizlik du-
rumu, modernitenin gelisimine kosut olarak, entelijensiyanin
belirli kesimlerinin degisik bagimlilik odaklarindan uzaklasa-
bilmek icin elde ettikleri tarihsel olanagt anlatmaktadir. Ne var
ki, Mannheim “gorece baglantisizlik” kavraminda ortiik ola-
rak icerilen bir diger sinirliliga da gondermede bulunur: Ay-
dinlar —siniflar, siyasal partiler, kurumlar vb.— degisik odaklar-
dan bagimsizliklarini, gecmise kiyasla gelistirmekle birlikte,
mutlak olarak ilan edebilecek bir konuma da ulasamamislar-
dir. Belirli siyasal gortsleri savunmalari, aydinlarin siyasal par-
tilerle bagimlilik iligkisi gelistirmelerini zorunlu kilmaz. Mann-
heim’a gore, bu durum hicbir bicimde mutlak bagimsizlik an-
laminda yorumlanmamalidir (1962: 157). Entelijensiyanin ki-
mi kesimlerinin sahip oldugu goreli baglantisizlik, aydinlarin
diinya goriislerinin daha kusatict olmast dogrultusunda olum-
lu bir islev gorebilecegi gibi; gercek yasamdan uzaklik nede-
niyle, diigtincelerin pratikte stnanmamasina yol acarak olum-
suz bir islev de gorebilir. Gergeklikten uzaklagsma, Mannhe-
im’in da benimsedigi ileri siiriilebilecek olan pragmatik bir de-
gerlendirme siirecine gore ele alindiginda, diistincenin eylem-
le iliskisinin kopartilmasiyla sonuclanacak; boylece, diinya go-
rigtintin somut etkinlik bigiminde pratik bir gortiniim kazan-
mast engellenecektir (ayrica bkz. Zeitlin, 1968: 308-09).
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18/Gramsci’'nin aydinlar
konusundaki yaklasimi-
ni baska bir ¢alismada,
daha ayrintili olarak in-
celedim (bkz. Yetis,
2002).

19| Mannheim'in aydinla-
r birlestiren niteligin
egitim oldugu yolunda-
ki gorlisu, tam da bura-
da, animsanmalidir.

I1l1. Gramsci: Organik
ve Geleneksel Aydinlar

Mannheim ile Gramsci’nin aydinlarla ilgili yaklagimlart ara-
sindaki farkliligin kokeninde degisik pratik sorunlara yonelik
olarak verdikleri yanitlar bulunur: Tartigma konusu, birincisin-
de, toplum ve dogaya iliskin “nesnel” bilginin tagtyicilarini ta-
nimlamay1 ongoren bir “bilgi sosyolojisi” diizleminde ele ali-
nirken; ikincisinde, isci sinifinin hegemonik bir asamaya ulas-
masini saglayacak olan strateji baglaminda formiile edilir
(Fridjénstdéttir, 1987: 115). Gramsci’nin aydin kavram, tipki
Mannheim’in modelindeki gibi, siyasal-toplumsal siireclere
iligkin daha genel bir soyutlama diizeyinde formiile edilen ku-
ramsal ¢oziimleme girisiminin onemli bir bilegeni olarak ele
alinmalidir.’® Yontembilimsel bakimdan, aydinlarla ilgili ¢6-
ziimleme ekonomi-politika, yapi-tistyap1, ideoloji-politika vb.
iligkileri acikliga kavusturmak tizere islevsel bir deger kazanir.

Toplumsal biitiinligiin karmagik yapisint kuramsal alanda
yeniden kurmayi amaglayan modelin genis kapsami, aydin kav-
raminda 6nemli bir degisiklige yol acar. Gramsci’nin kuramsal
coziimlemesinin baglangi¢ 6nciilleri, aydinlart salt ideoloji, fel-
sefe ve kiiltiir alanlarindaki varolus bicimleriyle tanimlayan ge-
leneksel yaklagimlarin dayandig1 imgesel tasarimdan koktenci
bir bicimde farklilasir. Geleneksel tasarimin iistyapisal kerte-
deki etkinlik alanlarinda konumlandirdigi klasik aydin imgesi-
ni filozof, yazar, gazeteci ya da sanatct olusturur. Bu imgenin
yayginlik kazanmig bircok versiyonunda, aydinlar —ortak nite-
likleri olan egitimleri nedeniyle, 6zel bir kategori icinde yer al-
diklart ileri siiriilerek— sinif iligkilerinin disina (ya da tistiine)
yerlestirilir.’9 Aydinlarla ilgili sinifsizlik savi, siyasal iktidar ala-
nindaki yonetici kadrolarmni aydinlarin olusturdugu varsayilan
devletin niteligiyle ilgili yanilsamalarin da kaynaginda bulunur.
Siniflar karsisinda 6zerk ya da bagimsiz aydin imgesinin siyasal
iktidar iliskilerindeki uzantisi, sinifsal-olmayan ve mutlak dev-
let tasarimidir (Gramsci, 1971: 117).

Gramsci, kapitalist iligkilerin derinlesmesinin yarattigi
onemli degisiklikler arasinda aydinlarin toplumsal konumla-
rindaki doniisiimii sayar. Buna gore, emperyalist asamayla bir-
likte kapitalizmin genel kriz dinamikleri devlet miidahalesini
olagantstii boyutlara ulagtirdigi 6lgtide, aydinlarin mutlak
ozerklik savlari da tartigmali bir goriiniim kazanmustir. Uretim
alanindaki yapisal degisikliklere bagli olarak, onceki tarihsel



Aydinlar ve Siniflar: U¢ Kuramsal Model

donemlere kiyasla daha geliskin bicimlerin ortaya ¢ikmasini
zorunlu kilan igboliimii siirecleri, bilimsel-kiiltiirel uzmanlik
birikiminin tagtyicist olan aydin kategorilerinin ¢ogalmasiyla
sonuglanmistir (1971: 117; ayrica bkz. Vacca, 1982: 39). Bu
doniisiim, aydinlarin toplumsal yapilanmadaki islevlerini oldu-
gu kadar, entelektiiel kimligin bilegenlerini de sorgulamay1 ge-
rektirir. Gramsci, bu baglamda, geleneksel yaklasimlardaki ay-
din imgesinin zihinsel etkinligin sinirli goriinimleriyle olustu-
rulmasini elestirir.

Gramsci’nin yaklagimindaki temel yenilik, daha baglangic-
ta, aydinlarin tanimlanmastyla ilgili klasik soruna yonelik ola-
rak ortaya attig1 oneriyle kendini gosterir. Aydin kimligini nite-
leyen tanimlama 6lgiitlerinin saptanmasinda zihinsel etkinligin
ozgiil gortiniimleri mi, yoksa aydinlarin toplumsal yapida yeri-
ne getirdikleri islevler mi dikkate alinacaktir? Gramsci, bu so-
ruyu yanitlarken, tanimlama 6lgitlerinin, aydinlarin genel top-
lumsal iligkiler biitinliigiinde yerine getirdikleri iglevlerde de-
gil de, zihinsel etkinligin icsel niteliklerinde aranmasimnin —yon-
temsel acidan— yaygin bir hataya yol actigin1 ifade eder (1971:
8). Baska bir deyisle, belirli bir toplumsal islev ya da kategori-
nin entelektiiel nitemiyle iliskilendirilmesindeki ayirici tanim-
lama 6gesini, kimi etkinliklerin digerlerinden daha fazla zihin-
sel emege dayanmast belirlemez. Geleneksel aydin tasarimu,
entelektiiel konumlari insani etkinligin daha fazla biligsel ya da
zihinsel emek gerektiren bigimleriyle sinirlar ve zihinsel etkin-
lik bicimini kassal ya da sinirsel emek bicimleri karsisinda {is-
tiin bir statliye yerlestirir. Gramsci’nin yaklagimi ise, boyle bir
normatif degerlendirme tarzindan uzaklagmak tizere, kisilerin
ya da gruplarin toplumsal alandaki goreli islevlerine oncelik
verilmesine dayanir.

Gramsci, en siradan ve mekanik insani etkinliklerde bile
belirli diizeyde yaratici-zihinsel bir emek bulundugu icin “bii-
tiin insanlarin entelektiiel oldugunu” ve zihinsel emek her et-
kinlik bigiminin ayrilmaz bir 6gesi oldugu olciide “entelektii-
el-olmayan” kategorisinden s6z edilemeyecegini ileri siirer; zi-
ra “homo faber, homo sapiens’ten ayrilamaz” (1971: 9). Nite-
kim, kendi mesleki ¢aligmalarinin diginda belirli bir zihinsel et-
kinlikte bulunan, yeni diinya gortislerinin olugmasi ve gelisme-
sine katki saglayan herkes aydin kategorisi icerisinde degerlen-
dirilebilir. Bununla birlikte, Gramsci, biitiin insanlarin top-
lumsal yapilanmada aydinlarin islevlerini yerine getirmedikle-
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ci'nin, aydin tanimini
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ve oOnderlik islevlerini
dikkate aldigina isaret
ederken bUtlnlyle
hakhdir (1996: 105).

rini de vurgular. Dolayisiyla, aydinlara yonelik kuramsal ¢o-
ziimlemede hareket edilmesi gereken nokta zihinsel-biligsel et-
kinligin kendisi degil, aydinlarin yapisal ve tstyapisal kertede-
ki iglevleri olmalidir. Boylece, aydinlarla ilgili tartigma salt bir
tanim sorunu olmaktan cikar ve daha genel baglamda {iretim
tarzinin yeniden tiretimi, hegemonik tstiinliik bigimlerinin ku-
rulusuy, siniflarla aydinlarin iligkileri vb. bagliklart iceren kap-
samlt bir kuramsal sorun durumuna gelir.

Gramsci'nin kayda deger bir bicimde genislettigi aydin
kavrami, yapidan tistyapiya kadar uzanan; {iretim, kiiltiir, siya-
sal yonetim vb. alanlarinda “orgiitsel bir iglevi” yerine getiren
butiin bir toplumsal katmani anlatir (1971: 97).20 Dolayistyla,
entelektiiel etkinligin toplumsal uzamdaki karsiligi, geleneksel
aydin tasariminin ongordiigiinden farkls olarak, yalnizca ide-
olojik-kiiltiirel-diigtinsel stregler degildir. Ayrica, yapisal dii-
zeyde ekonomik {iretim siireci ile tistyapisal diizeyde devlet
alani da aydin etkinliginin olagan bicimlerine sahne olur.

Bu durumda, aydinlarin sinifsal olusumlar karsisindaki ko-
numlarinin belirlenmesiyle ilgili tartisma basligi onem kazanir,
Gramsci, kendi sorunsalin agiklayacak temel bir soruyu soyle
formiile eder: “Aydinlar 6zerk ve bagimsiz bir toplumsal grup
mudur, yoksa her toplumsal grubun kendine 6zgii uzmanlas-
mis aydinlar kategorisi mi vardir?” (1971: 3). Bu sorunun ya-
nitt, Gramsci'nin aydinlarla ilgili kuramsal modelinin ayirt edi-
ci yonlerinden birini olusturur. Aydinlar, tiretim siirecindeki
konumlar1 dolayistyla diger sinif ya da sinif kesimlerinden fark-
lilagarak ortaya ¢ikan ayri bir toplumsal sinif ya da grup degil-
dir; buna karsilik, temel siniflar (kapitalist toplumda, burjuva-
zi ve isci sinift) organik olarak kendi aydin kategorilerini yara-
tirlar. Bu degerlendirme, Gramsci’nin kuramsal modelinin, ge-
rek Mannheim’in “toplumsal olarak baglantisiz, yiizer gezer
entelijensiya”, gerek Gouldner, Szelényi ve Konrad’'in “sinif
olarak aydinlar” yaklagimlarindan ne denli ayr1 konumlandigi-
nin onemli bir gostergesidir. Gramsci, aydinlart sivil toplum ve
devlet alanlarinin her ikisinde de etkinlik gosteren ve egemen
sinifin toplumsal hegemonya ile siyasal yonetim islevlerini ye-
rine getiren Ustyapt gorevlileri (1971: 12) olarak nitelerken
onemli bir kuramsal kopus gerceklestirir.

Gramsci’nin sinif sorunsali icerisinde gelistirdigi aydin ku-
rami, organik ve geleneksel aydin kategorileri arasinda yaptigt
ayrima dayanir. Organik aydin kavrami, egemen {iretim tarzi-
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nin gelisim siirecinde; siniflarin, ekonomik iliskiler alanindaki
konumlarinin gerektirdigi islevleri yerine getirmek iizere, ken-
dileriyle birlikte ortaya ¢ikardiklari aydin kategorilerini niteler.
Bu aydinlarin baglica islevi, ayn1 tarihsel ve yapisal iligkiler ice-
risinde organik olarak bagli bulunduklart toplumsal sinifin
ideolojik acidan tirdesligini saglamak ve ekonomik, toplumsal
ve siyasal alanlarda sinif bilincinin gelisimine katkida bulun-
maktir (1971: 6). Sinifin kendi iglevine dair bir biling kazanma-
s1, aslinda “kendinde sinif” ugragindan “kendisi i¢in sinif” ug-
ragina gecisin kritik bir evresidir. Bagka bir deyisle, sinifin eko-
nomik-korporatif biling bicimlerinden hegemonik-politik bir
agsamaya dogru gerceklestirecegi kathartik doniisim strecinde
aydinlarin oynadigi rol muazzam 6nemdedir. Aydinlar, ideolo-
jik kertedeki hegemonya savagimlarinin degisik orgiitsel bicim-
lerini olusturmak amaciyla, toplumsal yapinin bircok alaninda
tstiinltigin kazanidlmasini saglayacak bir etkinlik diizeyi sergi-
ledikleri oranda, temsilciligini yaptiklar1 sinifin egemenlik ilig-
kilerinin yeniden turetimine katkida bulunurlar. Dolayisiyla,
entelektiel islevin, salt kiiltiirel-ideolojik nitelikteki bir varolug
tarzinin Otesine gecerek, toplumsal iligkiler biitiinliigiiniin ta-
mamini kusatmaya yonelik bir evrenselligi s6z konusudur.

Aydinlar, bir yandan baglt bulunduklari sinifin kendi igin-
deki ideolojik-politik tutunumunu olusturmakta, 6biir yandan
baska smiflar karsisinda sinifsal egemenlik iligkilerinin yeniden
tiretimini kolaylastiracak kogullart hazirlamakta rol oynarlar. Si-
niflarin nesnel ¢ikarlarinin ideolojik kertedeki savunusu, aydin-
larin tagtyicilik islevini yerine getirdikleri kiiltiirel-etik degerle-
rin yayginlagmasina baglidir. Gramsci’'nin yaklagimindaki carpi-
a1 ozellik, etik-politik alanin 6zerkligi ya da bagimsizligr diistin-
cesinin yadsinmasidir: Aydin kategorileri, toplumsal yapilanma-
daki ideolojik islevleri dolayistyla yaratict politik etkinlikler ger-
ceklestiren, sinifsal olusumlarla iliskili kesimlerden olusur. Ege-
men sinifsal olusumun siyasal-entelektiiel ve ideolojik-kulturel
mesrulugu, basta devlet aygiti, egitim kuruluslari, siyasal parti-
ler vb. olmak tizere bir dizi toplumsal kurumla ilgili olarak, ay-
dinlarin etkin konumda bulundugu tutunumlu bir 6rgtitlenme
stirecinin basariya ulasmasina baglidir. Gramsci, bu baglamda,
Gaetano Mosca’nin “siyasal sinif”, Vilfredo Pareto’nun ise
“elit” kavramlarinin, egemen sinifin tstyapisal diizeydeki siya-
sal-ideolojik gereksinmelerine uygun islevleri yerine getiren ay-
din kategorilerini disavurdugunu belirtir (1971: 6).
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Gramsci, aydinlarin iiretim siirecindeki konumlarmnin (do-
layisiyla, siniflarla iligkilerinin) dolayimli niteligini vurgulayarak
(1971: 12), mekanist-indirgemeci ve ideolojist-kiiltiirelci yakla-
stmlari benimsemedigini gosterir. Aydinlarla siniflar arasindaki
iligkileri yapisal ya da ekonomik olusumlarin dogrudan yansi-
mast biciminde sunmak, mekanist-indirgemeci yaklagimlarin
niteleyici 6zelligidir. Ideolojist-kiiltiirelci yaklasimda ise, aydin-
larin yapisal diizeydeki bagintilari yadsinir ve varolugsal mekan-
lar1, Gstyapilar biitunligiinin degisik alanlariyla sinirlanir. Bas-
ka bir deyisle, ekonomist sorunsalin belirledigi birinci yakla-
stmda herhangi bir kuramsal karsiligt bulunmayan entelektiiel
ozerklik distincesi, ikinci yaklagimda bagimsizlik asamasina
ulasacak bicimde mutlaklastiriir. Gramsci, ayn1 yontembilimsel
yanilginin iriin{i olan bu iki yaklastmdan farkli olarak, aydin-
larla siniflar arasindaki iliskileri, diyalektik bir bakis agisinin be-
lirledigi biitiinselci bir teorik sorunsal baglamina yerlestirir.

Bu noktada, Gramsci’nin ¢oziimlemesinin yontembilimsel
bakimdan belirgin 6zelligi, indirgemeci yaklagimin degisik go-
riniimlerinden herhangi birine dogru yonelmeksizin, diyalek-
tik bir dolayim1 vurgulamaya caligmasidir. Aydinlarin {iretim
streci (dolayistyla, toplumsal siniflar) ile iligkisi, “temel top-
lumsal gruplar icin oldugu denli dolaysiz degildir; ama aydin-
larin kesinlikle ‘gorevlileri’ olduklar: tistyapilar biitiinliigii ta-
rafindan ve tim toplumsal doku tarafindan degisik dereceler-

%

de ‘dolayimlanir’™ (1971: 12). Dolayim olgusuna yonelik ku-
ramsal duyarliligin net bir bicimde ortaya ciktigi bu saptama,
ekonomist ya da ideolojist indirgemecilikten yontemsel bakim-
dan kurtulma olanagina isaret etmesi nedeniyle son derece
onemlidir. Gramsci'nin degerlendirmesinin, aydinlarin siniflar
karsisindaki konumlarini oldugu kadar iglevlerini de agiga ¢1-
kardig1 kolaylikla saptanabilir: Aydinlar, yapisal ve tistyapisal
diizeylerde ideolojik, politik, toplumsal vb. alanlarla ilgili olarak
temsil islevini yerine getirdikleri siniflarin “gorevlileri”dir. Ay-
dinlarin sinifsal islevleri, Gramsci’nin sivil toplum ve politik top-
lum (ya da devlet) biciminde ikiye ayrilabilecegini ileri siirdtigii
Ustyapisal diizeyde, “6rgutleyicilik ve baglanti kuruculuk” ola-
rak Ozetlenir (1971: 12). Hapishane Defterlerinin tizerinde en
fazla yorum yapilan degerlendirmelerinden birine gore, sivil
toplum egemen sinifin hegemonya etkinliginin; politik toplum
ise, dolaysiz egemenlik (ya da tahakkiim) siireclerinin asil olarak
ortaya cikt1g1 toplumsal alanlardir. Gramsci’nin aydinlarla ilgili
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son derece carpict (ve geleneksel aydin tasarimlarindan yeniden
uzaklastigini gorebilecegimiz) bir bagka saptamast, bu iki alanla
ilgili olarak, genel sorunsal icerisindeki yerini alir: Aydinlar, ege-
men sinifin tstiinlitk konumunun yeniden tiretimi amaciyla, si-
vil toplum ve politik toplum diizeylerinde, birincisiyle ilgili ola-
rak “toplumsal hegemonya”, ikincisiyle ilgili olarak da “siyasal
yonetim” iglevlerini yerine getiren “Ustyapi gorevlileri”dir
(1971: 12). Kuskusuz, buradaki aydinlar hakim sinifin siyasal
egemenligine ve toplumsal-ideolojik hegemonyasina kars, alter-
natif bir tarihsel blokun olusumu dogrultusunda etkinlik goste-
rerek, bagimli siniflarin karsit-hegemonya siireclerindeki temsil-
ciligini tistlenen aydin kategorilerinden farklidir.

Ote yandan, Gramsci’nin isaret ettigi islevleri ve organik
baglantilari, aydinlarin; iliskili olduklart siniflar ya da sinif
fraksiyonlarinin, herhangi bir inisiyatif yeteneginden yoksun
epifenomenleri oldugu anlaminda yorumlanamaz. Bu bakim-
dan, aydinlarin tiretim siireci ve siniflar karsisindaki organik
nitelikleri (organicitd), entelektiel katmanlarin her kategori ve
konumu igin tekbicimlilik sergilemez. Belirli bir entelektiiel hi-
yerarsi icerisinde, aydinlarin yerine getirdikleri islevlerin ve te-
mel siniflarla kurduklari baglantinin organiklik kapasitesi, ya-
pisal dizeyden tstyapisal diizeyin farkls alanlarina kadar uza-
nan genel bir derecelenme diizenegine gore olciilebilir (1971:
12). Aydinlarin “Uretim diinyast” ve siniflar kargisinda sergile-
dikleri degisik derecelerdeki ozerklik durumu, onlarin top-
lumsal siniflar skalasinda yeni bir sinif olarak konumlandiril-
mayiginin bir bagska gortintimiidiir. Gramsci, entelektiiel konu-
mun sinifsal kimligine iliskin ¢oziimlemelerde siklikla karsila-
stlan “kiiciik burjuvazi” yaklasgimint benimsemez. Uretim siire-
cindeki konum ve tiretim araglarinin miilkiyeti dl¢titlerine go-
re ayri bir sinifsal olusum olarak, kiiciik burjuvazinin “tiretim
diinyas1” ile iligkisi —aydinlarla kiyaslanamayacak olciide— dog-
rudan bir nitelik tagir ¢linkii.2!

Gramsci’nin temel siniflarin kendileriyle bitlikte olugturduk-
lart aydin kategorilerini tanimlamak amactyla “organik” kavra-
mina bagvurmasinin, birbiriyle iligkili iki nedeni olduguna isaret
edilmelidir. Birincisi, geligim stiregleri bakimindan organik ay-
dinlarin, temsilciligini yaptiklari sinifla ayni tarihsel donemde ve
sinifin nesnel gereksinmelerine kargilik olusturmak tizere ortaya
¢tkmalaridir. Kronolojik 6genin bigimlendirdigi bu nedene eglik
eden ikincisi ise, toplumsal iligkiler alaninda stirdiirdiikleri iglev-
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leri cergevesinde, aydinlarin, aynt gelisim stirecini paylastiklar:
sinifin ekonomik, toplumsal ve siyasal alanlardaki varolugsal bi-
lincinin olusumunda ve sinifin kendi varligina iliskin bir tirdes-
lik (tekbicimlilik degil ama) ya da tutunum bigimi gelistirmesin-
de oynadigt kritik roldiir (Sassoon, 1987: 138).

Gramsci'nin aydmlarla siniflar arasindaki iligkileri aragtir-
maya yonelik kuramsal modelinin, kanimca, goreli olarak en
karmagtk yont geleneksel aydinlarla ilgili kisminda ortaya ci-
kar. Yiizeysel bir bakig acisi, organik aydinlar kategorisini —so-
yut bir kuramsal diizlemde ve tek basina alindiginda— biitiin
toplumsal formasyonlarda tekbicimli olarak varlik kazanan ge-
nel bir siniflandirma aracina kolaylikla indirgeyebilir. Boyle bir
degerlendirmenin dayandig1 yontemsel ol¢iit, aydinlarin geli-
sim siireclerini biitiin tilkelerde ayni diizcizgisel rotaya bagla-
may1 ongoren bir perspektifin trtiniidiir. Gergekte ise, aydin-
larin olugsumu ne soyut bir gelisim ¢izgisinin kismi ve konjonk-
tiirel kopuslar1 iceren erekselci siirekliligine, ne de somut top-
lumsal formasyonun 6zgil tarihselliginin disinda gerceklesen
askin bir stirecin zorunluluklarina gore belirlenir. Toplumsal
siniflar, organik aydinlarin gelisim siirecinde karsilikl1 iligki ice-
risine girecekleri, tarihsel bir kesintisizlik iddiasint kendi varlik
bigimleri icin ileri siiren eski aydin kategorilerini kargilarinda
bulurlar. Kronolojik bakimdan bir 6nceki dénemin entelektii-
el-kiiltiirel yapilanmasinin uzantisi olan ve yeni tarihsel blokun
organik aydinlarinin etkinlik alanlarina adeta tarihsel bir miras
olarak aktarilan bu aydin topluluklari, saf bir soyutlama iglemi-
nin gecerli olmayacaginin da kanitidir.

Gramsci, yeni sinifin ve organik aydinlarinin kargilarinda
bulduklari, eski tarihsel blokun nesnel gereksinmelerine gore
bigimlenmis olan ve “siyasal ve toplumsal bigimlerdeki en kar-
mastk ve koktenci degisikliklerin bile kesintiye ugratamadigi
bir tarihsel siirekliligi temsil ediyor gibi goriinen” (1971: 6-7)
aydin topluluklarini nitelemek amaciyla “geleneksel aydin”
kavramina bagvurur. Gramsci'nin kuramsal modelinde orga-
nik aydinlarin dikotomik karsitini olusturan geleneksel aydin-
lar, iki ayr1 alt-kategori halinde incelenebilir. Bunlardan birin-
cisi, eski toplumsal-ekonomik yapilanmanin (ya da yapisal-iist-
yapisal etkinlikler toplaminin kosullandirdig: tarihsel blokun)
yeni doneme biraktigi “kalinti” aydin kategorilerinden olusur.
Bu aydinlar, yeni tarihsel blokun egemen sinifiyla birlikte orta-
ya cikan organik aydinlarla karsilastirildiginda, yukarida degi-
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nildigi gibi, siyasal-toplumsal iligkileri bakimindan eski tarihsel
donemin uzantilart olarak degerlendirilebilir. Kokenlerinin
gegmiste bulunmasi, entelijensiyanin tarihsel stirekliligine ilis-
kin geleneksel yaklagim1 yeniden tiretir; ayrica, aydinlarin sinif-
lar-tisti ve evrensel bir konumda bulunduklart konusunda ya-
nilsamaya yol acar. Aslinda, bu durum, feodalitenin yerini ka-
pitalizme birakmasiyla birlikte, toprak aristokrasisinin kimi
ogelerinin goreli tistiinliiklerini korumasinda aciga ¢ikan, eski
tretim tarzinin kismi gortintimlerinin belitli bir bi¢imde yeni
tiretim tarziyla eklemlenmesi sorunsalinin bir yont olarak da
yorumlanabilir. Feodalitenin iiretim tarzi diizeyindeki ayirict
ozellikleri artik egemen degil, bagimli bir nitelik sergiler; dola-
yistyla, gegmisin organik aydinlart kapitalist iliskilerin egemen-
lik kazanmasina bagli olarak geleneksel aydin kategorisi iceri-
sinde yerlerini alirlar. Yeni sinifin, bu aydinlart kendi aydin ka-
tegorileri arasina katmast durumunda, yerine getirdikleri iglev-
ler organik aydinlarinki ile kosutluk gosterir.

Gramsci’nin bu kategori i¢in verdigi aciklayic 6rnek, feoda-
litenin egemen sinifi olan aristokrasinin ideolojik-kiltiirel alan-
daki gereksinmelerine karsilik gelen din adamlart kesimidir.
Fransa’nin siyasal-toplumsal geligimini ¢oziimlerken ele aldigt
aristokrasi-kilise iligkisi konusundaki yaklagimi, Gramsci’nin in-
dirgemeci sorunsal karsisinda sergiledigi kuramsal titizligin bir
bagka gostergesi olarak degerlendirilebilir. Burada, Gramsci, ki-
lisenin 1789 Devrimi oncesindeki islevinin toprak aristokrasisi-
nin organik aydin gereksinmesini kargtlamak oldugunu ileri sti-
rer. Kilise orgtitlenmesi igindeki konumlart dolayisiyla, dinsel
entelijensiya yalnizca teolojik diinya goriisiiniin evrensel (dolayi-
styla, ulus-asir1) temsilini gerceklestirmekle kalmiyor, ayni za-
manda tlke sinirlart igerisinde tistyapisal olusumlarin (ahlak,
din, ideoloji, egitim vb.) gelisim dinamikleri tizerindeki tekelci
denetimi de elinde bulunduruyordu. Ne var ki, Fransiz toplum-
sal formasyonunun 6zgiilliikkleri baglaminda, feodal toprak mul-
kiyeti rejiminde kilisenin sahip oldugu muazzam giiciin de kat-
kistyla kazanilan siyasal-toplumsal ayricaliklar, dinsel entelijensi-
yanin, toprak aristokrasisinin siradan temsilcisi (ya da hizmetka-
r1) durumuna diismemesini sagliyordu (1971: 7).

Geleneksel aydinlarin ikinci alt-kategorisi, ideolojik-kiiltii-
rel acidan kendilerini sinifsal olusumlarin disinda ya da Gstiin-
de sunarak, geleneksel tasarimin aydin imgesinin yayginlik ka-
zanmasina katkida bulunan bagimsiz (ya da baglantisiz) aydin-
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lardan olusur. Gramsci, bu tirden aydinlarin, kendileriyle ilgi-
li olarak gelistirdikleri bir “esprit de corps” araciligiyla; toplum-
sal yapidaki uzmanlik iglevlerinin ayricalikli bir nitelik kazan-
dirdigi konumlarina dayanarak, egemen siniftan bagimsizlik ya
da 6zerklik iddiasinda bulunabildiklerine isaret eder (1971: 7).
Kuskusuz, aydinlarla siniflar arasindaki iliskiler dogrudan me-
kanist-indirgemeci bir tarzin kogullandirmasi altinda bigimlen-
seydi, ozerklik ya da bagimsizlik savi idealist-spekiilatif bir ta-
sarimin Otesine gecemezdi. Oysa, aydinlarin smiflar kargisinda-
ki iligkilerinde agiga citkan diyalektik, geleneksel aydinlarin
kendileriyle ilgili olarak yaptiklart bu degerlendirmenin ide-
olojik ve politik stiregler bakimindan ne denli 6nemli sonuglar
dogurabilecegine dikkat edilmesini gerektirir. Nitekim,
Gramsci, felsefe alanindan bir 6rnek vererek, biitiin bir ide-
alist felsefe geleneginin; aydinlarin, toplumsal yapidaki ko-
numlarini actklamak tizere ileri siirdiikleri bagimsizlik savinin
bir tiirevi olarak yorumlanabilecegini ileri siirer.

Sonuc

Gouldner, Konrad ve Szelényi’'nin temsil ettikleri kuramsal
modelin ongordigl “yeni sinif” yaklagimlarinin, tipki Grams-
ci’nin ¢oziimlemesindeki gibi bir genisletilmis aydin kavrami-
na dayandig1 diisiiniilebilir. Ancak, tanima iliskin genisletme
islemi, Gramsci’'nin ¢oziimlemesinin ayirict yonlerinden birini
olusturan kavramsal genisgletmeyle bir ve ayn1 degildir. Gergek-
ten de, Gramsci’nin bagvurdugu genisletme dogrudan entelek-
tiiel etkinligin igsel dogastyla ilgili tartigma baglaminda yer alir
ve hi¢bir bicimde, aydinlarin diger siniflar karsisinda ayri bir
sinif olusturdugu onermesini destekleyecek tiirden bir katego-
rik belirsizlige yol agmaz. Aslinda, gerek Gouldner’in, gerek
Konrad ve Szelényi'nin bagvurduklari sinif kavrami Marksist
kuramin 6ngordigi tirden bir ¢oziimlemenin disinda yer al-
maktadir. Kuskusuz, Konrad ve Szelényi'nin sorunsali, devlet
iktidarinin, entelijensiyanin ayri ¢ikarlara sahip bir sinif olarak
ortaya ctkmasindaki ozgiil islevine yaptigt vurgu dolayistyla
Gouldner’in yaklagimindan ayrilir. Burada, konumuz agisin-
dan dikkat cekici nokta, bu ti¢ yazarin toplumsal degisim siire-
cinde tarihsel 6zne kimligini isci sinifindan alarak aydinlara
vermeleridir (bkz. Fridjonstdéttir, 1987: 112).

Ote yandan, Gramsci’nin kuramsal modelinin, diger iki
model karsisindaki onemli bir farkliligint ortaya ¢ikarmak {iize-
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re, tiretim siireci ile aydinlar arasindaki dolayimi vurgulayan
yontemsel yaklagim tarzi, toplumsal yapi konusundaki biitiin-
selci bir perspektifin saglayacagi olanaklar tizerinden olustu-
rulmaktadir. Dolayimi 6ne ¢ikaran bu modelin dikkat cekici
yonii, toplumsal iligkiler biitinliigiintin ikincillestirilmesi duru-
munda, entelektiiel olusumlarin yalnizca tikel goriintimleriyle
sinirlt agiklama girigimlerinin yetersiz kalacagina dair bir ku-
ramsal olasiliga isaret etmesidir. Aydinlar, siniflar ve bunlar ara-
sindaki iligkiler, “totalite” kavraminin bigimlendirdigi bir bakis
acistyla uygunluk icerisinde, toplumsal yapinin genel dinamik-
leri tarafindan kosullandirilir. Totalite kavramina iligkin bu yo-
rumlama tarzi olmasaydi, sanirim, Gramsci'nin aydinlarla ilgili
¢oziimlemesini daha genel bir kuramsal soyutlama diizeyinde
konumlandirmasi miimkiin olmazdi. Mannheim’in benzer bir
dustinsel kaygiyla olusturmaya calistigi aragtirma modeli ise,
toplumsal iliskiler alanini kusatacak bir totalite nosyonunu icer-
mekle birlikte, diyalektik ve dolaytmlanma kavramlarina ku-
ramsal bir aciklayicilik ozelligi kazandiramamaktadir.
Mannheimct bilgi sosyolojisindeki bicimiyle, tarihselci bir
baglamda yorumlanan totalite kavrami, ayni zamanda “dina-
mik bir dogru anlayisi”’na ulasmak iizere, nesnel gercekligin
bilgisinin, herbiri toplumsal olarak belirlenen degisik perspek-
tiflerin sagladigt katkilarla yeniden olusturulabilecegini 6ngo-
rur. Her perspektifin kacinilmaz bicimde kismi oldugu bir bil-
gi siirecini betimleyen bu yaklasim, tarihsel totalitenin, icerdi-
gi herhangi bir bakis acis1 tarafindan biitiinciil olarak kavrana-
mayacagint ileri sirer. Mannheim’in “gorece sinifsiz” enteli-
jensiyasi, bilginin toplumsal ve tarihsel olarak belirlendigi ko-
sullar altinda, celiskili (kimi zaman, antagonistik) perspektifle-
rin sentezini yapma yetenegine sahip, Adeta ultra-epistemolo-
jik bir 6znedir. Kapitalizmin gelismesine bagli olarak siniflar
arasindaki iliskilerin gerek yapisal, gerek iistyapisal kertelerde
olagantstii bir dolayim 6riintiisiine gore bicimlenmekte olma-
sina kargin, toplumsal baglilig1 olmayan entelijensiyaya taninan
deus ex machina roli, diyalektik olmayan bir yaklagimin tirtinii
olabilir ancak. Aydinlarin siniflar karsisindaki konum ve iligki-
lerini olagantisti derecede karmagiklagtirarak, bu tartigmayi,
ornegin yalnizca ekonomik-korporatif verilerin degerlendir-
meye alindig1 dar kapsamli bir sinif sosyolojisiyle sonuglandir-
may1 olanaksizlastiran ve styapisal diizeydeki baska bircok
alan1 da icerecek olciide genis bir baglama yerlestiren, yapisal
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ve Ustyapisal diizeylerdeki diyalektik iliskiler biitiinligidiir.
Gramsci’nin aydinlar konusundaki kuramsal modelinin, bura-
daki tartigmanin onemli bagliklarini, nihai sonuclarina ulastir-
mak bakimindan biitiiniiyle tiikettigi kuskusuz iddia edilemez.
Defterler’deki ¢oziimleme, salt bu karmastk yapiya yukaridaki
onerme cercevesinde igaret etmekle kalsaydi bile, aydinlar ve
siniflar arasindaki iliskilere dair onemli bir kuramsal katki sag-
lamis olurdu.l
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