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Emek Stratejisi Uzerine
Dusiinceler?

Leo Panitch

Ceviren: Ceren Kalfa

liniimiizde emek stratejisinden s6z edebilmek igin 6nce

bir takim hakli sebepler ortaya koymak gerekir. “Sinif
analizi” yirmi yildan bu yana, artik, entelektiieller arasinda
ragbet gormiiyor. “Sinif siyaseti” ise, giderek politik soylemin
ve se¢im propagandalarinin ekseni digina ¢ikariliyor. Ve su
ctimle bize artik her firsatta hatirlatdiyor: “Sinif her sey demek
degildir.”

Ancak sinif hicbir sey de degildir. Sinif kavraminin ente-
lektiiel ve siyasi arenalarda marjinallestirilmesinin yarattig
sorunlar, giiniimiiziin kiiresellesme (Amerikan emperyaliz-
minin, finansal pazarlarin gliciniin, kapitalist toplumsal ilig-
kilerin genislemesinin, somiiriiniin yayginlagmasinin ve top-
lumsal esitsizligin derinlesmesinin toplu adi) kosullarinda
daha da ciddi boyutlara ulasmaktadir. “Klasik proleterles-
me”ye cok benzeyen siirecler, bugiin sozde gelismekte olan
tilkelerin pek cogunda yogun bir sekilde yasanmaktadir. Ge-
ligmis kapitalist diinyada ise, geleneksel endistriyel emek gii-
ciiniin sayisindaki azalma, ozellikle hizmet sektoriinde, bir
cok profesyonel meslegin proleterlesmesi olgusuna eslik et-
mektedir. Rastlantisal, stireksiz ve gecici istthdam sekilleri gi-
derek yayilmaktadir. Tiim bu gelismeler, gercekte ancak sinif
analizi yontemi ile kavranabilecek siireclerdir; eger bu basa-
rilabilirse, sinif siyasetinin eski formlarinin sinirliligini asma-
ya yonelecek yeni emek stratejileri gelistirmek {izere bir ze-
min olusturulabilir.

“Sivil toplum” sdylemi, soldaki sinif kavramini yerinden
etmek icin giiclii bir girisimde bulunmustur. Bu soylemle, es-
ki sinif siyasetinden daha ¢ogulcu ve kapsayict bir yaklasim

1| Yazinin alindigl kaynak:
Panitch, Leo (2000),
“Reflections on Strategy
for Labour”, Socialist
Register 2001 (Working
Classes, Global Realiti-
es), Ed. Leo Panitch &
Colin Leys, London: Mer-
lin Press, 2000: 367-
392.
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2| “Cemiyetler demokra-

sisi” literatlrd iginde
bir grup, sendika ve ye-
rel topluluk kavramlari-
ni evlendirmeye calis-
maktadir. Bunu yapar-
ken de genellikle,
“Uglncu sektorld” dev-
lete baglamaktadirlar.
Bkz. (Zuege, 2000:
102-105).

3l Ingilizce’'de kullanilan

“non-governmental or-
ganization” (NGO) teri-
mi, Turkce'de aslinda
“devlet digi orgltler”
terimine Kkarsilik gel-
mektedir. Ancak ceviri-
de, yaygin olarak kulla-
nilmasi nedeniyle “sivil
toplum orgitleri” (STO)
terimi tercih edilmistir.
(¢.n.)

ortaya konmak istenmistir. Bu yaklagim sivil toplumun gticleri-
ni siyasal 6zgiirliik ve ilerici degisimin kaynag1 olarak gérmek-
tedir. Ancak bu sdylemin kapsayicilik iddiasi ironiktir; ¢tinki
emek digsarida birakilmaktadir. Sivil toplumun icinde, hi¢ de
ozgiir iligkiler icermeyen bir alan olan “igyeri”, bu yaklagim ta-
rafindan incelenmeye deger bulunmamaktadir. Halbuki igye-
rinde insanlar, kendi bos zaman ve kapasitelerini diledikleri se-
kilde kullanma haklarini igverenlerine satarak, konusma ve
toplanma 6zgurliiklerini onemli 6lgtide kisitlayan otoriter bir
iliski icine girerler.? Ustelik, sivil toplum séylemi icinde devlet-
ten bagimsiz olmaya biiyiikk 6nem verildigi halde, bu konuda-
ki yazin, son yirmi yilda cesitli devletler tarafindan sendikalara
kars1 girisilen saldirilar konusunda dikkat cekici bir sessizlik
sergilemektedir. —Bu saldirilar 6rgiitlenmeyi zorlastirmak ve
eylem iptallerini kolaylagtirmak ya da grev hakkint sinirlamak
hatta tamamen kaldirmak vb. bigiminde ortaya ¢ikmaktadir.—
Oyle ki artik sendikalar, toplanma 6zgiirliigii giivencesinin al-
tindaki engelleri pek cok cagdas sivil toplum orgiitiinden’
(STO) daha iyi kavrayabilir hale gelmistir. STO lerin devlet
yardimina mubhtacliklari, sendikalarin bagimsizliklarini tehli-
keye dustiren devlet fonlarina karst tasidiklart geleneksel du-
yarlilikla ters diigmektedir. (Bu duyarldik Samuel Gompers gi-
bi radikallikten uzak emek liderleri tarafindan bile siklikla di-
le getirilmektedir.)

Adil olmak gerekirse, STO’lerin ve yeni toplumsal hareket-
lerin, (toplu goriigmeler siirecinde siklikla kurumsallagtirildig:
lizere) emek Orglitlerinin sahip oldugu aidat toplama kapasite-
sine sahip olmadiklarini kabul etmek gerekir. Bu olgu, yeni top-
lumsal hareketleri, diizenledikleri kampanyalara fon saglama
konusunda emek hareketine giivenmeye itmistir. Su da bilinen
bir gercektir ki; sendikalar cogu zaman, finansal niifuzlarini, bu
kampanyalari sinirlamak veya gelistirmek yoniinde kullanmak-
tadirlar. Bu durum emek icin yeni bir stratejinin gerekliligini or-
taya koymaktadir. Boylelikle isci sinifinin bugiin —aslinda her
zaman olmast gerektigi sekilde- doniistiiriicii bir giic haline gel-
mesinin kagiilmazlig1 da ortaya ¢ikmaktadir. Isci sinift icinden
sadece reformist ve devrimci hareketler degil, gerici tepkiler de
dogmustur. Ancak, emek hareketinin 6nemli bir kismini kendi-
sine katmadigi siirece hicbir hareketin, radikal bir sosyo-ekono-
mik dontigiimii gergeklestirmesi miimkiin degildir.

Bu durum bize, Andre Gorz gibi kararli bir elestirmenin
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gosterdigi tavir degisikligini aciklayabilir. 1980’lerin baginda
‘isci sinifina elveda’ diyen Gorz, 1990’da emek icin yeni bir
strateji olugturma diigtincesine geri donmustiir. -Gorz boylece,
1964’de yazdig1 Emek Stratejisi adli kitabinda ilk olarak sergi-
ledigi tavra donmiis olmaktadir.- Kampanyalart giderek daha
fazla insanin bilinclenmesini saglamakla kalmayan ayni zaman-
da daha genis ve radikal bir 6zgiirlesme miicadelesi vaad eden
yeni toplumsal hareketlerin basarilari, boyle bir tavir degisikli-
gini zorunlu kilmistir;

Sendikal hareketin genel toplumsal hareketler icinde en iyi orgiitlen-
mis gli¢ olmast —ve boyle kalacak olmasi- ona 6zel bir sorumluluk
yiiklemektedir. Genel anlamda tiim diger toplumsal hareketlerin ba-
sart ya da basarisizligt emek hareketinin bagarisina baglt olacaktir.

Sendikal hareketin, onlara karst olmasina ya da onlarla isbirligi ve or-

tak eylem arayist icinde olmasina bagli olarak diger hareketler ya so-

lun bir parcast haline gelecek ya da ondan kopacaklar, ya kolektif ey-
lem gelistirmek igin birlesecekler ya da siddet uygulamaya egilimli

kiigiik azinlik hareketleri olarak kalacaklar. (Gorz, 1989: 231-3)4

Emek icin yeni bir strateji gelistirmek, emek hareketlerinin
kendilerinin de radikal bir bicimde degismesi anlamina gele-
cektir. Ancak Gorz sunu gormiistiir ki, sendikalarin, yeni top-
lumsal hareketlere yonelik duyarsizlik ve hatta diigmanliklari,
anlagilmaz ve degistirilmez bir olgu degildir. Gorz soyle yaz-
maktadir: “Diger sosyal hareketlere ve onlarin hedeflerine kar-
st takinacagi tavir, emek hareketinin kendi evrimini belirleye-
cektir.”

Son yillarda pek ¢ok farkli tilkede yiiriitilen grevlerin sa-
yist giderek artmaktadir. (Bu yazinin yayinlandigi 2000 yazin-
da, Arjantin, Hindistan, Kore, Nijerya ve Gliney Afrika’da bir
cok genel grev siirmekte idi.) Aynit zamanda son arastirmalar,
ABD gibi isci sinift kimliginin tarihsel olarak gelismedigi tilke-
lerde bile, sinif farkindaliginin arttigini gostermektedir.’ Bu
olgular yeni emek stratejileri gelistirme agisindan elverisgli bir
donemde bulundugumuzu ortaya koymaktadir. Bunlardan
cok daha 6nemli olan gelisme, emzegin daba kapsamls bir sos-
yal aktér olma yolunda degisime ugramus olmasidir. Kadinlarin
emek giiciine katiliminin yogunlagsmast ve go¢ egilimlerinin
degismesi, pek ¢ok tilkede isci sinifi kompozisyonunun do-
niismesine sebep oldu. Bu iki etken, isci sinifinin ceyrek yliz-
yil 6nceki hallerinden, hem objektif hem de subjektif anlam-
da farklilagmalarina yol agt1. Isci sinifi, elbette ki, her zaman

Ayrica bkz. (Gorz,

1982 ve 1967a).
Gorz’'un “yapisal re-
form igin sosyalist

strateji” duslincesini
ortaya koydugu calis-
ma icin bkz. (Gorz,
1967b).

5| Ornegin New York Ti-

mes’in 1996’da yapti-
81 ankete gore, Ameri-
kallarn % 55’i kendi-
sini is¢i sinifi icinde
gorurken, yalnizca %
36’sI kendisini orta sI-
nifa dahil ediyordu.
Ote yandan Gallup’un
yaptigl ankete gore, In-
giltere’de “sinif mica-
delesi”nin slrdugine
inananlarin sayisl
1960’larin basinda %
60 civarinda iken
1990’larin ortasinda %
81’e yUkselmisti. Leys
ile birlikte yazdigimiz
bir makalede sinif far-
kindahginin ylkselisi-
ne iliskin isaretlere biz
de dikkat c¢ekmistik
(Panitch-Leys, 1998).
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6| Burada ne kastettigimi
anlatmak icin kisisel
bir anekdotu aktarmak
yararli olabilir. Bundan
10 yil 6nce, ugakta To-
ronto’ya doénerken ya-
nimda oturan bayanla
yaptigim sohbet beni
cok etkilemisti. Bu ba-
yanla, benim ve onun

déneminde Winni-
peg’de blylimus olma-
nin farklari Uzerine

sohbet ediyorduk. An-
cak ona hayatini nasil
kazandigini sormaya
kalktigimda, “size soy-
lemesem daha iyi
olur” cevabini verdi.
Ona acik fikirli oldu-
gum konusunda gu-
vence verince guldi ve
posta is¢isi oldugunu
soyledi. igini yabanci-
lara sdylemekten ceki-
niyordu, ¢lnku karsi-
sindaki kisi genellikle
posta iscileri sendika-
sinin yapmakta oldugu
grevlerden yakinmaya
basliyordu. Bu bayan
grevleri destekledigi
icin, bu durumda ya bir
yabanci ile anlamsiz
bir tartismaya girmek
ya da yakinmalar karsI-
sinda disini sikarak
susmak zorunda Kkali-
yordu.

farkli 6gelerden olugsmaktaydi; burada onemli olan, giiniimiiz-
de isci sinifi kompozisyonunda gerceklesen degisimin, eski
emek hareketlerini ne yonde etkiledigidir.6

Soldakiler de dahil olmak tizere cogu insanin, emek hak-
kinda sahip oldugu imaj, bugiin gecersiz kilindi. Feminizm,
cevrecilik, hatta escinsel aktivizmi, emek hareketi ve sdylemi
icinde gortiniir etkilerde bulunmaya basladilar. Hatta pek cok
kez bu gruplarin etkileri sendika eylemlerine yansidi. Elbette,
bu degisimler diinya genelinde seyrek orneklerdir. Her ulusal
emek hareketi, hatta ayni ulus icindeki her sendika birbirinden
onemli olciide farklidir. Cinsiyetcilik, rkcilik ve homofobi,
emek hareketi acisindan, hala onemli problemler arasinda yer
almaktadir. Cevre koruma kampanyalart yuziinden pek ¢ok
liyesinin isi tehlikeye giren kimi sendikalarda ise, cevre sorun-
larina duyarsizlik hatta kampanyalara karst diigmanlik yogun
bir sekilde siirmektedir. Giiniin popiiler tartismalarina ve sdy-
lemine uyum saglayan sendikalarda bile, konu ana onceliklere
geldiginde alinacak ¢ok yol var gibi goriinmektedir. Oncelikle-
rin birbiri ile catismast durumunda, gerilim ciddi boyutlara
ulagmaktadir. Bununla beraber, emegi erkek, beyaz ve dosdog-
ru olmakla 6zdeslestiren eski perspektife gore, glintimiizin is-
¢i sinifi daha ¢ogulcu bir yaklagimi benimsemis gortinmekte-
dir. Bu yeni cogulcu yaklagim, yeni emek stratejisi arayisinin en
onemli sebeplerinden birini olugturmaktadir.

Burada, emek igin yeni bir strateji ihtiyacini tartigmak, hig-
bir sekilde yeni sosyal hareketleri ve onlarin yaptiklarini kii-
cimsemek anlamina gelmez. Tam tersine, Gorz’la bitlikte
emek stratejileri izerine yeniden egilmemizin nedeni yeni top-
lumsal hareketlerin toplumsal doniisiim acisindan sahip ol-
duklari inanilmaz potansiyelin, ancak emegin ortaya cikip bu
hareketlerin 6zglirlestirici temalarini sahneye tagimast ile aciga
ctkacagina inanmamizdir. Fakat ayni zamanda, yeni toplumsal
hareketler de yeni bir emek stratejisine duyulan ihtiyact gor-
mezden gelmemelidirler. Socialist Register'in bu cildinde yer
alan makalelerin bir kismi1, feminizm ile emek hareketi arasin-
daki deneyim ve iliskinin imkanlarina isaret etmektedir. Hatta
bu iligkinin yarattigi meydan okuma, hem sendikalardan hem
de feminist hareketten, sadece eve kapatilmig beyaz burjuva
kadinin degil, onun gogmen hizmetgisinin sorunlarini da dile
getirmesini beklemektedir. Ayni sekilde, cevre hareketi agisin-
dan da, emek stratejisi konusu ihmal edilebilir bir konu degil-
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dir; bu ihtiyag 6zellikle cevrecilerin i¢ tartigmalarinda, ornegin 7|1 Emek tarihi konusun-
orta sinifa yonelik fon-gelistirme kampanyalari diizenlemek ile 9@ bkz. (Buhle, 1999).
isci sinifina yonelerek cevre problemlerini kamu sagligina yo-
nelik bir tehdit olarak ele almak taktikleri arasinda siiren tar-
tismada gortiniir hale gelmektedir.

Eger, her iilkenin isci sinift digerlerinden hep farkli olduy-
sa, o zaman giniimtzde bu farkliigin giderek derinlesiyor ol-
mast gercegi, yeni bir giic kaynagi yaratmalidir. Yeni emek
stratejisinin gorevi, sendikalarda oldugu kadar siyasal ve top-
lumsal hareketlerde de bulunan bu giicti serbest birakmak ola-
caktir. Eger isci sinift homojen bir biitiin olsa idi, “dayanigma”
tasarimi hicbir anlam ifade etmezdi. Bir stire¢ olarak dayanis-
ma, isci sinift igindeki farkliligi gormezden gelmeyi ya da disa-
rida birakmay: degil, asma cabasini ifade etmektedir. Bu ¢aba,
farklilig1 bastirmak yerine dahil etmek stratejisinden yararlana-
rak ve bir amag birligi uyumu yaratarak giic kazanmak anlami-
na gelmektedir. Eski emek stratejilerinin tiim basarisizliklari-
nin ardinda, bu anlamda etkili bir dayanismanin insa edileme-
mis olmasi yatmaktadir.” Sendikalar icinde, 6zellikle ayrimcilik
ve marjinallestirme kurbanlarint bir araya getiren azinlik ku-
rullari ve kadinlara yonelik konferanslar ile kiigiik komiteler,
saglikli bir gelismenin gostergesidir; ctinkii, bu yapilar bu tiir
gruplara kapasitelerini gelistirmek icin fazladan bir alan sagla-
maktadir. Buradaki sorun, tam anlamiyla kapsayict bir emek
hareketi inga etmenin yolunu kesfetmek ve bu yolun tstiinde-
ki engelleri temizlemenin caresini bulmaktir. Boyle bir emek
hareketi, isci sinifinin iz Giyelerinin, yagamlarinin olabildigin-
ce farkli alanlarinda kendi kapasitelerini gelistirmelerini cesa-
retlendirecek demokratik yapilara sahip olmalidir.

]

Yeni stratejiye duyulan ihtiyact vurgulamak bize, bu strate-
jinin ne olmasi gerektigi konusunda yardimet olmaz. Yeni top-
lumsal hareketlerin aktivistleri, hakli olarak, emegin eski stra-
tejilerinden ve geleneksel tavirlarindan pek cogunun basarisiz-
liklarinin kanitlanmig bulunmasindan endise duymaktadir. Ki-
mi zaman yeni bir lisana biirlinse de, emegin bu eski tavrina
bagli kalmasi, onlara gore, toplumsal gelismeyi engelleyen ana
faktorlerden biridir. Gergekten de eskinin en gozde emek stra-
tejileri, giintimiizde kismen kiiresellesme ad1 altinda sembolize
edilen kosullar, kismen de stratejilerin kendi iclerindeki catlak-
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lar yiiziinden birer bagarisizlik recetesi haline geldiler.

Basarisizliktan bahsederken kastedilen sadece komiinist
partilerin ve ayaklanmact solun agik hatalart ya da Amerikan
modeli “hizmet sendikaciligi”nin hi¢ de daha az agik olmayan
sintrliliklart degildir. Bugtin soldaki pek cok insan, kendilerine
basar1 dl¢ttt olarak, savas sonrast donemde demokratik karma
ekonomilerin ingasinda rol oynayan Avrupa’nin sosyal demok-
rat emek hareketlerini almaktadir. Ancak bu sonuncularin ba-
sarisizliklari, pek goriintir olmamakla beraber, belki de sitf bu
yiizden, tiim basarisizliklar icinde en ¢ok incelenmesi gereken-
dir. Karma ekonomi anlayisina neo-liberalizm tarafindan nokta
kondugu su giinlerin perspektifinden, bu basarisizliklar, her
seyden once sosyal demokrat emek hareketlerinin yarattig:
uzun vadeli etkiler goz ontine alinarak degerlendirilmelidir.
Sosyal demokrat hareketler, kapitalizmin insancillagtirilabilece-
81 yanilsamasina kapilarak neredeyse 30 yil boyunca, ideolojik
rehavet ve orgiitsel atalet icinde kendi kendilerini uyusturdular.
Savag sonrast diizeni ve soguk savagt izleyen donemde, sendika-
lar, tyelerinin kapitalist sistemin dogast hakkinda egitilmeleri
ya da hayatin her alaninda kolektif kendi kendini yonetme be-
cerileri ile sistemi zorlayacak demokratik nitelikleri edinmeleri
konusunda hemen hicbir sorumluluk almadilar. Bu nedenle,
20. ylizytlin son ceyreginde Keynezyen refah devletinin bunali-
mu strasinda, neo-liberal restorasyon kendini kolayca gecerli ki-
labildi. Boylece, kapitalizmin kaba rekabet¢i dinamizmi kendi-
ni, serbest pazar, uluslararasi yatirim, finansal sermayenin yiik-
selisi ve esnek tiretim bicimleri altinda yeniden tretti. Emek ha-
reketi tiim bunlara hazirliksiz yakalandi. Daha da kotiisii, tiye-
lerini ve destekgilerini neler olup bittigini anlayabilmelerini sag-
layacak orgutsel ve entelektiiel kaynaklarla donatamadigi gibi,
onlar1 alternatif {iretmeleri icin de cesaretlendirmedi. Sonugta,
20. yiizyilin sonunda, burjuvazi diinyay1 kendi suretine gore ye-
niden diizenlemeyi hi¢ kuskusuz bir kez daha bagard:.

Bu durum, niteligi sonradan kolaylikla anlagilabilen bir ge-
lisme degildir. Basarisizliklar, daha karma ekonomi doneminin
en zinde devresinde bile, yeterince agik bir sekilde belli olmus-
tu. 1964’de Fransa’da Emek Stratejisi kitabr yaymlandiginda,
Gorz'un aklindaki oncelikli konu bu basarisizliklardi. Gorz, o
donemde bireysel tiikketimin arttirilmasindan bagka hicbir
perspektif sunmayan bu egemen emek stratejilerine saldirmak-
tayds.
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Baska bir deyisle, bu stratejiler, bir sinif olarak iscileri titkketim top-
lumunun ve onun ideolojisinin kuyruguna yerlestiriyorlar; bu top-
lum modelini sorgulamak yerine, onun genel zenginlikten tcretli tii-
keticiye uygun gordiigt payt sorguluyorlar. Bilingli olarak, ne isye-
rindeki galigma kosullari, ne de tiiketimin tiretime bagimlt kilinma-
st ile ilgili sorulari glindeme getiriyorlar. Hatta, ... tiretim kaynakla-
r1 ile insan emeginin, yararsiz ve bosg amaglar ugruna harcanmasi ile
ilgili sorulart da sormuyorlar. ... Buradan, ticretler ugruna verilen
miicadelelerin yararsiz olduguna dair bir anlam ¢ikarilmamalidir.
Sorun, is¢i sinifinin mobilizasyonu, birlestirilmesi ve egitimi s6z ko-
nusu oldugunda, bu tiir miicadelelerin etkisinin sinirlt olmasidir. Bu
tir mucadeleler, kimi zaman, kapitalist sistem iginde kriz yaratma
basarisint gosterseler de, kendi baglarina ne kapitalizmin sorunlart
kendi iginde ¢6zmesine engel olabilirler ne de is¢i sinifinin kendi ¢6-
zimlerini gelistirmesini ve uygulamasini saglayabilitler. ... Tam da
tersine, isci sinifi bir karst saldirtyr harekete gecirme riskini tagir. ...
Bu saldirt sadece ekonomik diizeyde degil, ideolojik, toplumsal ve
politik diizeylerde de gergeklesir; ve isci sinift bu alanlarda savagma-
ya hazir olmadigi igin, gerekli uyaniklik ve birliktelik icinde bir ce-

vap vermeyi beceremeyecektir (Gorz, 1967a: 26).

Savag sonrast diizeni sarsan enflasyonist dinamigin ortaya
cikist ile birlikte, sendikalar, korporatist gelir politikasina ba-
gimli hale geldiler. Gorz, bizi bu bagimliliga kargi uyarmisti.
Bu bagimlidik, sendikalarin krizi savusturmak ¢abasi iginde,
kendi iiyelerinin {icret taleplerini bastirmasina sebep oluyor-
du: “Gelir politikasi, orgiitlii kapitalizmin, sendikalari politik
olarak sisteme entegre etme, tiiketimi {iretime, iiretimi de kar
maksimizasyonuna tabii kilma iradesini ortaya koymaktadir.
Sendika, partiden ve devletten bagimsiz, otonom bir karst ira-
de gelistirmedigi siirece kendini bu talebe karst koruyamaz...”
Sermaye ve devletle girisilen korporatist ortaklik, yatirim isle-
vinin sosyallestirilmesine yonelik stratejileri imkansizlagtirdi.
Neyin, nasil iiretileceginin belirlenmesini sorgulama imkani ol-
madiginda, bu korporatist diizenlemelerin temel etkisi, sendi-
kalarin bagimsizliginin, kapitalist devletin iktidarini kabulle-
nen sosyal demokrat hiikiimetlere teslim edilmesi olabilirdi an-
cak. Kapitalizmin iktidar yapisint sorgulayan ve degistirmeyi
hedefleyen “yapisal reformlarin” gerceklestirilmemis olmast
nedeniyle, savas sonrasinin ulusallagtirmalari ve refah devleti
reformlari, sistem tarafindan eritilmekle kalmamis ayn1 zaman-
da yozlastirilmistir: “Sosyal sektoriin yagamasi, sermayenin ba-
gimsizliginin ve eylem alaninin kisitlanmasina, sermaye manti-
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gina karst ¢ikilmasina, potansiyel sermaye birikimi kaynaklari-
nin toplumsal kontrol altinda tutulmasina (6rnegin, sosyalles-
tirilmis tip kurumunun ilag endistrisini, sosyal konut kurumu-
nun ingaat sektoriinii kontrol altinda tutmast vb.) ve 6zel sek-
toriin  somiirdiigii kaynaklarin sosyallestirilmesine baglidir”
(Gorz, 1967a: 17-99). Gorz, emek hareketinin neo-liberal res-
torasyona ortam hazirlayan temel stratejik hatalarini agik¢a 6n-
ceden gormiistii.

Gorz'un Avrupa korporatizmi ve sosyal demokrasisinde
tespit ettigi sorunlari kabul etmis olan pek cok kisi, Yeni Diin-
ya Diizeni adiyla sunulan neo-liberal kiiresellesme sekillenme-
ye bagladiginda, birdenbire saf degistirdi. Bu kisiler, daha 6n-
ce hatalarini kabul ettikleri sosyal demokrasi ve korporatizmi,
bu defa neo-liberalizme karst tek alternatif olarak gormeye
bagladilar. Isveg, Alman ya da Avusturya modellerini 6vmek
icin 6nemli miktarda miirekkep harcandi. Ancak, bu tilkeler-
de, korporatizmin yol actig1 sendikal bagimsizligin kaybi ve {ic-
retlerin bastirdmast gibi sorunlar yliziinden sendikalarin bo-
linmeye ugradigi gergegi gormezden gelinmekteydi. Daha da
onemlisi, varolan iktidar yapisi veri alindiginda, bu korporatist
model, ekonomik yonetimin parametrelerini yeniden tanimla-
yan politikacilar, biirokratlar ve isverenler tarafindan artik bir
kenara birakilmustr. Issizlikle degil ama enflasyonla miicadele-
yi ekonomik politikanin ana hedefi haline getirmek zaten bir
tercihi ortaya koyuyordu: Gelirler politikas: tizerinde yurttii-
len pazarlik yoluyla sendikalarin iicret iyilestirilmelerine yone-
lik taleplerini bastirma stratejisinden vazgeciliyor, bunun yeri-
ne igsizlik ve esnek istihdami orgiitleyerek sendika militanligi-
na darbe vuran ve boylece finans piyasalarina giivence veren
para politikalarina 6ncelik veriliyordu.

Yine de, sermaye ve emek arasindaki “sosyal ortakligi” sa-
vunmak, yeni donemin liberal ve sosyal demokrat entelektiiel-
leri arasinda oldugu kadar “pragmatik” ve “tlimli” emek lider-
leri arasinda da glincelligini korudu. Bu ortaklik cogu zaman
alt1 cizilerek su sozlerle ifade ediliyordu: “Kapitalizme redde-
demeyecegi bir 6neri sunmak.” Bu anlayisa gore, “sendikalar
kendilerini, kapitalistlerin ¢ézemedikleri sorunlart onlar adina
c6zmeye hazir hale getirmeliydiler” (Rodgers ve Streeck, 1994:
134). Kiresellesme kosullarinda yeniden canlandirilan bu or-
taklik stratejisi, sendikalarin sermayeye sunabilecegi en 6nem-
li vaadin yiiksek verimlilik oldugu diisiincesine dayanmaktay-
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di. Bu “arz-yonlii” korporatizm bigiminin —Socialist Register
tarafindan “gelismeci rekabetcilik” olarak adlandiridmistir-
o6ziinde, Bienefeld’in “egitme kiiltii”8 adin1 verdigi anlayis bu-
lunmaktayd: (Ozetle, “eger iscileri egitirsek, isler kendiligin-
den gelisir” anlayist). Devlet, sermaye ve sendikalar arasinda
gelistirilen ortakligin amaci, isgileri dig tlkelerdeki ucuz isgii-
cti ile yarisabilecek kadar verimli ya da yeni pazarlara uyum
saglayabilecek kadar yaratict hale getirmek icin egitmektir (Bi-
enefeld, 1994: 115; 1996: 429-31).9

Bu yaklasimin, bir emek stratejisi olarak pek cok sorunlu
yonii bulunmaktadir. Oncelikle, etik acidan yarattig1 problem-
ler ortadadir. Bu, sokaktaki ag ve evsiz insanlarin problemini,
sistemin ortaya ¢tkardig1 bir sorun olarak gérmek yerine, onla-
rin bir ise girmek icin yeterince becerikli, girisken ya da istek-
li olmamalarina baglamaya benzemektedir. Bu mantik, “gelis-
meci rekabetcilik” anlayist yoluyla tiim sektorlere, bolgelere ve
ekonomilere uygulanmaktadir. Thracat rekabetine dayali bu
strateji, bagarili olsa bile, sonug issizligin daha basarisiz bolge-
lere aktarilmasindan bagka bir sey olmayacaktir. Bu stratejinin
pratik acidan da sorunlari vardir: Her iilkenin masraflarint
azaltma amaciyla ihracatini arttirip ithalatini sinirlamaya calis-
tig1 bir global sisteme katilmak ve hizli sermaye hareketlerine
eslik eden finansal dengesizlikler, baslt bagina 6nemli birer so-
rundur.

1990’larin basina gelindiginde, sosyal demokrasi ekonomik
program baglaminda tiim dzgiinligiinii yitirerek, ihracat reka-
betinin gelistirilmesinde, sendika ile devletin aktif rol oynama-
st gerektigini vurgulayan stratejiyi savunma noktasina kadar
geriledi. Bu strateji ise, rekabetciligi gelistirmek ugruna ulusal
sermayelerin yapabilecegi, hatta yapmak isteyecegi seyleri
onemli oranda abartiyordu. Boyle oldugu halde, eski korpora-
tist strateji gibi, bu yeni strateji de rekabeti gelistirme adina
emegin bagimsizligini feda ediyordu. Bu nedenle, korporatist
yaklagimi canlandirmaya calisan; ancak gercekte emek icin ye-
ni bir stratejiyi maskeleyen bu “arz-yonlii” girisim ¢ctkmaza gir-
di. Monetarist politikalar yliziinden, ticret militanliginin hizt
kesilmisti. Ote yandan, kendini serbest ticaret ve sermaye aki-
st ile tanimlayan kapitalizmin rekabetci dinamigi giderek ytik-
seliyordu. Bu geligsmeler, is¢i sinifinin sermayeye sundugu su
“reddedilmez antlasma onerisinin”, arttk bog bakislar ve kii-
climsemeler ile kargilanmasina sebep oluyordu. Oyle ki, sosyal

8| “cargo-cult” of training
(¢.n.).

9l Ayrica “gelismeci reka-
betgilik) i¢cin Panitch ve
Albo’nun Socialist Re-
gister 1994 icindeki
makalelerine bakiniz.



100

Leo Panitch

demokratlar iktidara geldiginde, korporatist strateji etkide bu-
lunmak bir yana, uygulamaya bile konamadi. Ciinkii sosyal de-
mokrat hiikiimetler birdenbire, kisa donemli ekonomik sorun-
larla bag etmek zorunlulugu ile karsi kargiya kalmiglardi. Her
sey sermaye ile ortaklik kurma amacina bagli oldugundan, hii-
kiimetler finans piyasalarini yatistirmak icin, ithalati kisitlayan
ve kur dengesini koruyan onlemlere yoneldiler. Sosyal demok-
rasi, sermaye ile ortaklik kurma israrinda, sendikalarla olan
baglarini koparacak denli ileri gittiginde, elimizde kalan sey
“Blairizm” oldu. Blairizm ise, bilindigi gibi, kendi projesini
emege yakin olmakla degil, tersine emek hareketine uzak dur-
makla tanimliyor ve bununla dviiniiyordu.

Bu sonug kargisinda, Gorz’un orijinal Enzek Stratejisi tek-
rar ele alinmay1 hak etmektedir. Gorz'un stratejisi, sermayeye
reddedemeyecegi bir 6neri sunma onctiliine tamamen zit bir
noktadan hareket etmektedir. Bu strateji kendi gecerliligini,
sermayenin ihtiyaclarina, olciitlerine ve rasyonalitesine uygun
olmakla saglamaz. Gorz’un dnerdigi yapisal reformlar, “ne ola-
bilir” degil “ne olmalidir” sorusu baglaminda gelistirilmistir.
Bu strateji, kendi amaglarinin gerceklesmesini, temel siyasal ve
ekonomik déntigiimiin gerceklesmesine baglamaktadir. Bu bii-
yiik bir dontistim olabilir, ancak yapisal reformlarin asil 6lgii-
tii, onlarin iktidar iligkilerinin degisiminde oynadig: roldiir. -
Temel amag, kapitalizmi ve onun miittefiklerini zayiflatmaya
yonelik egilimleri kuvvetlendirmek ve harekete gecirmek tize-
re iscilerin kapasitesini arttirmak olmalidir (Gorz, 1967a: 7-8).
Boylece, halihazirdaki kitle miicadeleleri ile gelecekteki sosya-
list toplum timidi arasinda bir devamlilik saglanabilir. Burada
onemli olan, iscilerin, yasadiklart bu diinya icinde, simdi ve
burada, varoluglarinin tiim diizeylerini kapsayan bir sosyalist
toplumun gergekten var edilebilir oldugunu gormelerini sagla-
yacak orgiit ve miicadeleler gelistirebilmektir. Uzlagmalarla her
zaman carpismak gerekir; ancak su nokta da acik olarak anla-
stlmalidir ki, glicler arasindaki gecici iligkilerin egreti sonugla-
r1 gelecekteki savaglar tarafindan diizeltilecektir (Gorz, 1976a:
181).

Kiiresellesme gercegi karsisinda, sendikalarin cogunun be-
nimsedigi yaklagim ne yazik ki bu degildir. Yine de kimileri bu-
nu uyguladilar; bu konuda Kanada Otomotiv Iscileri Sendika-
st'ndan (CAW) daha iyi bir 6rnek bilmiyorum. CAW, 1980’le-
rin baginda, tam da Gorz gecici olarak “elveda proleterya” dii-
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stincesine yonelmisken, onun eski strateji dnerisini benimsedi.
Gorz'un eski stratejisi, sermayeye reddedemeyecegi bir antlas-
ma Onerme stratejisinin tam zit kutbunda yer almaktaydi.
CAW ornegi, bu iki strateji arasindaki zitligi carpict bir sekilde
ortaya koymaktadir. O donemde, Kanada’da otomotiv sekto-
rundeki ti¢ buylk sirket birleserek, iscilere, kiiresel rekabete
uyum saglamalari icin baski yapmaktaydi. Bu baski1 karsisinda
CAW’m verdigi (onun Amerika merkezli ‘uluslararast’
UAW’den kopmasina sebep olan) cevap dosdogru soyle idi;
“Rekabet bir zorunluluk olabilir, lakin rekabet bizim amacimiz
degildir” (Gindin, 1998 ve 1995).

]|

“Gelismeci rekabetcilik” stratejisi, bugiin artik acik bir se-
kilde kiiresellesmeye verilmis yanlis bir cevap olarak degerlen-
diriliyor olsa da, kiiresellesme gercegi karsisinda ne yapmak
gerektigine kesin olarak karar verilmeden yeni bir gercekci
emek stratejisi gelistirmek miimkiin degildir. Oncelikle bazi
yanlis kavramlastirmalar ortadan kaldirilmalidir. Bir¢oklarinin
sandigt gibi, kiiresellesme emegin “yakalamak” zorunda oldu-
gu nesnel ekonomik bir siire¢ degildir. Kiiresellesme agik
amaglara yonelmis belli ¢ikarlar tarafindan yonlendirilen poli-
tik bir siirectir. Kiiresellesmenin stratejik politik dogasint gor-
mezden gelmek agilmasi zorunlu bir ekonomizmdir. Ulus dev-
letler kiiresellesmenin kurbanlar: dedildir, onlar kiiresellesme-
nin yazarlaridir. Devletler, kiiresel sermaye tarafindan yerinden
edilmemistir, onlar kiiresel sermayenin hatta finans kapitalin
temsilcileridir. Bu demektir ki, kiiresellesmeye meydan oku-
may1 hedefleyen gercekgi bir strateji, devletler kiiresellesmenin
gerceklesmesinde kilit bir rol tistlendiklerinden dolays, ise on-
ce ulus devlet sinirlart icinde baslamalidir. Ancak, ulus devlet
himayesinde, ulusal burjuvazi ile ittifak kurmaya dayali gele-
neksel yaklagimin modasi giderek gecmektedir. Ciinkii artik
“devlet”, yerli ya da yabanci olup olmadig1 fark etmeyen ulus-
lararasilagmis sermaye sinifin1 daha fazla temsil eder hale gel-
mistir.

Oyleyse ne yapmali? Bu soruyu cevaplamak icin yine
Gorz’un 1960’larin ortasinda Avrupa Toplulugu’na (o tarihte
adi1 buydu) karsi benimsemis oldugu yaklasimdan yararlanabi-
liriz. Ciinkii, Gorz'un bu yaklagimi, Avrupali sendikalarin Av-
rupa Toplulugu yiiziinden karsilastig1 problemleri tartisirken,
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glinimiiziin tam kiiresellesme kosullarinin sendikalar agisin-
dan yaratti§1 problemleri tahmin etmis gibidir. Dogrusu
Gorz'un Emek I¢in Strateji’sindeki en carpict noktalardan biri,
onun o donemde Avrupa Ortak Pazari ile ilgili olarak ortaya
koydugu analizin, giiniimiiziin kiiresellesme kosullarinda
emek stratejisi gelistirme acisindan tasidigt gecerliliktir. Gorz,
Ortak Pazar’t ortaya cikisinin ilk yillarinda gozlemlemigti. O
donemde, bir yandan biiyiik 6zel anonim sirketler arasindaki
rekabet birbirinin i¢ pazarina sizma sekline burtuntrken, ote
yandan tekellesmenin bir geregi olarak farkli milliyetlerden gir-
ketler arasinda yilda yaklasik bin kadar evlilik ve birlesme an-
lagmas1 gerceklestiriliyordu.

Bu durum hem sektorlerin i¢ yapisinda hem de kargilikli
olarak sektorler arasinda rasyonellesmeyi zorunlu kildi. Ayni
zamanda giderek artan yatirim ve tretim, endustriyel ve ozel-
likle finansal yogunlagsma etkisinin derinlesmesine yol act1. Her
tilke kendi biiylik anonim sirketlerini destekliyor ve koruyor-
du. Boylece i¢ pazarlara sizmak icin girisilen bu karsilikli reka-
betin icerdigi finansal riskler arttikca, Avrupa genelinde ulu-
stistli bir planlama 6lgegi ihtiyact ortaya cikti. Ancak boyle bir
planlama gergek bir ekonomik planlama ile uzaktan yakindan
ilgili degildi. Bu planlama sermayenin hareket 6zgiirligiine hi¢
dokunmadan rekabet stirecinin dogurdugu catismalar diizen-
lemek amactyla yapiliyordu. Eger emegin amact, sendika tem-
silcilerini bu ulustistii planlamaya dahil etmek olsaydi, bu
“actkca cikarini bilmeyen bir aptalin pazarligi olurdu... Caligan
yigmnlardan kopmak... Isci temsilcileri, birer teknokrat haline
gelmeleri icin yapilan yogun bir baski altindalar, Onlardan, kit-
le hareketinin kazandiracagindan cok daha az seyi kazanmak
lizere uzlagma zirveleri igin caligmalari bekleniyor” (Gorz,
1967a: 152-3).

Avrupa ekonomik biitiinlesmesinin yakin tarihi, tirpertici
bir sekilde bunu dogrulamaktadir. Sermayenin manevra kapa-
sitesi biiyiik oranda genislerken, her tiye devletin temsil edildi-
gi Avrupa Merkez Bankast'na gomiilen “demokratik acik” da
aynt oranda artiyordu. Bu stiregte, ETUC (Avrupa Sendikalar
Birligi), Maastricht Sosyal Protokolii uyarinca aniden, hi¢ bek-
lemedigi bir sekilde, bir pazarlik ortag: olarak kucaklandi. An-
cak, Andrew Martin ve George Ross’un gosterdigi gibi, bu ku-
caklama ytiziinden, ETUC’un kendini cepheden koparma ca-
basi, sadece Briiksel’deki sendika biirokrasisinin kopusu ile
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sonuglandi. Bu kucaklama, 1985-90 arasinin isyan giinlerinde-
ki heyecanli taraftarlarin tasarladigindan cok farkli bir sekle
burtndi. Aslinda, bu protokol, ETUC’u, “ekonomik yonetisi-
min” en temel meselelerinde disarida birakmists; hatta grev ve
orgiitlenme haklari ile ticretleri ilgilendiren konular ozellikle
icerilmemisti. Bu durum, Maastricht’te muzakere edilen Sos-
yal Protokol’tin zayifligini yansitiyordu. Onu izleyen ve genel-
de 6vgiiyle karsilanan bagka bir protokol ise, Avrupa CUS’la-
rinin igindeki is konseylerine (ki bu konseyler Avrupa isgiicii-
niin ancak % 10’unu kapstyordu) yetki verirken, aslinda igve-
renlere genis bir alan sagliyordu; ciinkii bu protokol, danis-
manlik sunmak yerine, olgularin ardindan (yani her sey olup
bittikten sonra) fikir aligverisi yapmaya dayanan antlagmalar
tiretmisti. Aile yardimi1 alaninda kimi kismi basarilar elde edil-
mis olsa da, su gercekten kagilamaz: Avrupa Ortak Pazar’'nin
makroekonomik politik rejimi, sosyal politikalarin, igsizlik ya
da durgunluk secenekleri arasina sikismasina sebep oldu. Boy-
lece, emek pazarinin giderek esneklestirilmesine odaklanan
arz-yonli kapitalist strateji, diger emek stratejilerine tstiinlitk
elde etti (1999: 312-39).

Tum bunlarin 6tesinde Gorz’un teshisi, emegin Avrupa en-
tegrasyonuna katilmasinin biiyiik ol¢tide yukaridan asagiya is-
leyen bir siire¢ oldugunu ortaya koymustur. Martin ve Ross’un
belirttigi gibi, “ETUC, ulusal bilesenleri ile birlikte yasallik ka-
zanabilmek icin Avrupa kurumlarindan aldig1 kaynaklar saye-
sinde biiytidii. ... Bagka bir deyisle, ETUC bir sosyal hareket
olarak asagidan inga edilen bir taban orgiitlenmesi olmaktan
cok, yukaridan gelistirildi.” Ustelik elitler arasindaki pazarlik
sirasinda emege soz verilen ‘hakikatli kazanclar vaadi’ gercege
dontstiiriilmedi. Bu ylzden, Avrupa sendikalarina bigilen
“ekonomik ve parasal birligin elestirel destekgisi” olma roli,
gercekte sendikalari istirap verici bir siyasal bagimlidik icine
hapsetti. Bu rol, onlari, sosyal maliyetinin yiiksekligine ve sen-
dika tiyeleri dahil pek ¢ok insanin tepkisini toplamasina rag-
men, siirdiiriilen ekonomik programa destek olmaya zorunlu
kildt (1999: 352-58). Bu kosullarda, sendikalarin kendilerini
korumak icin yapabildikleri 6l¢tide ulusal siyasal yapilarina ve
toplu pazarlik siireclerine giivenmeleri sasirtict degildi. Isve-
renlerle ve devletle girdikleri gesitli yeni sosyal antlagmalardan
da anlasildig1 gibi, sendikalar, bu asamada bile hala kendileri-
ni “rekabetci korporatizm” stratejisine uydurmaya calistyorlar-
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di. Ancak bu strateji asil olarak, Avrupa entegrasyonu stirecin-
de insa edilen neo-liberalizmin (eski refah devleti reformlart ile
emek pazart diizenlemeleri yaninda ticret iyilestirmelerini de

v«

bir tarafa birakma pahasina) ortaya attig1 “rekabetci uyarlan-
ma” politikasinin bir parcastyd.

30 yil 6nce Charles Levinson’un ¢okuluslu sirketlerin yiik-
selisine isaret etmesinden bu yana, bu sirketlerle emegin yapa-
cagt ulustistii toplu pazarliga iliskin stratejilerin olusturulma-
sinda ¢ok az yol alinmig olmast gercekten onemlidir (1972). Bu
basarisizligin sorumlulugu kismen, sendikalarin ulusal diizey-
deki biirokratlarina yiiklenebilir. Ama bundan daha 6nemli bir
sebep kiiresellesmenin, isciler arasinda rekabet yaratma hede-
fini tastyor olmasidir; Kapitalist devlet ve kiiresel sermaye,
emegin bir pazarlik ortagt olarak, tist diizeyde merkezilesmis
bir biitinliige ulagsmasini engellemek i¢in isgiler arasinda reka-
beti arttirmaya yonelmektedirler. Gorz'un tersine Levinson,
emek stratejisinin biitiinlestirilmesi ve merkezilegtirilmesinden
yana degildir. Ona gore, “boyle bir sey su an gerceklestirilebi-
lir olmadig1 gibi, gerceklestirildiginde de buirokratik katiliga
neden olacaktir. Bir yandan birbirileriyle celismek yerine birbi-
rilerini tamamlar hale gelmeleri icin farkli sektorlere, bolgele-
re ve iilkelere ait stratejiler arasinda koordinasyon saglamaya
calismak gerekmektedir. Ote yandan, dncelikle her ulusal mii-
cadelenin kendi 6zgiin nitelikleri uyarinca gelismesine izin ve-
rilmelidir; ¢tinkii temel olarak bu diizeydeki miicadeleler genel
emek hareketinin asil giiciinii olusturmaktadir”. Bu, sinif mii-
cadelelerinin uluslararast arenadan izole edilmesi gerektigi an-
lamina gelmez; Gorz, bu noktada, ulusal zaferlerin giderek ar-
tan bulasic1 etkisine inanmaktadir. Izole edilmis ulusal zaferler
bundan boyle miimkiin olamaz; ¢iinkii, bu yeni uluslararasi re-
kabet ortaminda, kendi emek tabani tarafindan yapisal bir re-
form gerceklestirmeye zorlanan her ulusal hiikiimet, yapacag:
bu emek politikas: degisikliginin tek tlkedeki bir ayriksilik
olarak kalmamasi i¢in Avrupa diizeyinde bir uyarlamanin onii-
nii agmaya zorlanacaktir (Gorz, 1967a: 187-9).

v

Yukaridaki degerlendirmeler, kiiresellesmeyi yayginlastir-
ma ¢abalarina emegin nasil bir cevap vermesi gerektigi sorusu
ile yakindan ilgilidir. Avrupa Sosyal Protokoli’'nden esinlenen,
emek haklarinin uluslararast ticaret anlagmalarina dahil edil-
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mesini savunan stratejileri sorgulamanin zamani gelmistir.
NAFTAnin emek ve cevre taraf anlagmalar: cizgisini izleyen
bu strateji, minimum emek standartint yasalagtirmak icin dii-
zenlenmistir. Bunun yaninda bu anlagmalar, kararlarin miiza-
keresi ve uygulanmast siirecinde emek temsilcilerine soz hakk1
guvencesi vermektedir. Boyle bir strateji kotti emek kosullari-
nit ve sendika karsitt politikalart kiiresellesme tartismasinda ka-
muoyunun giindemine getirmekte cok faydali olabilir. Ayni za-
manda emek haklarinit bu tiir anlagmalara tabi kilma distince-
si, bu anlagmalarin garanti altina aldig1 sinirsiz sermaye akist ve
serbest ticaret ilkelerinin altina imza koyma anlamina gelmek-
tedir. Dahasi, bunlarin ideolojik etkileri bir yana, bu tiir taraf
anlasmalari ile beyan edilen emek haklarinin uygulanmaya
konmast sirasinda karsilastlacak sorunlar sayisiz olacaktir.
Kiiresellesmeye kargt gosterilen bu tavirda en rahatsizlik
verici olan nokta, Gerard Greenfield’in belirttigi gibi, bu tav-
rin hem ulusal sendika liderleri hem de Uluslararast Ozgiir
Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU) tarafindan siklikla dile

getiriliyor olusudur. Bu dile getirmenin amact:

... Kolektif eylemin ulusal diizeyde bile etkisiz ve gegersiz goriilerek bir
tarafa birakilmasini haklilastirmaktir. Kapitalist kiiresellesmenin kagi-
nilmazligi ve orglitlii emegin zayifligina vurgu yaparak, kiiresel serma-
ve ile yeni bir uzlasma zemini aramaktalar ya da daha acgik soylemek
gerekirse asil olarak ulusal sermaye ile yaptiklart eski uzlagmalar1 kiire-
sel diizeyde stirdiirmenin yolunu aramaktalar (1998: 180-1).10

Greenfield, bu yeni kiiresel uzlagma stratejisinin militan is-
¢i hareketlerini destekleme stratejisini yerinden etmesinin sa-
dece hatali degil zararli da oldugunu savunmaktadir. Bu, sen-
dikalarin kiiresellesmenin kurumlari ile igbirligine girmemele-
rini soylemek degildir. Temel soru sendikalarin bu isbirligin-
den ne bekleyecegi ve bu siirecte neye 6ncelik verecegi sorusu-
dur. 1999’un sonunda Seattle’de diizenlenmesi 6ngoriilen
Diinya Ticaret Orgiitii'niin (DTO) cok tarafli pazarlik oturu-
mu icin hazirlanan emek stratejisi {izerine bir tartisma metnin-
de Greenfield ICFTU’nun bu dahil olma stratejisine tam zit
yeni bir strateji ortaya atmaktadir: “Diglama stratejisi”. Bu
strateji uluslararast ekonomik anlasmalar baglaminda sendika-
lara ve onlarin miittefiklerine haklar ilkesi (pozitif haklar!?) ye-
rine bagisik olma ilkesini (negatif haklarl2) izlemelerini 6ner-
mektedir. Bagisiklik ilkesi grev ve emek girisimi orgiitleme
hakkini1 her tirli yasal ceza ve igveren yaptirimi karsisinda gii-

10lAyrica bkz. (Water-
man, 1999).

11| Freedom to (¢.n.).

12| Freedom from (g.n.).
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vence altina alan is hukuku rejimine uygundur. Bu strateji bel-
li sektorlerin ya da 6rnegin tohumlar gibi belli bazt biyolojik
kaynaklarin DTO anlagsmalari disinda birakilmas: talebini icer-
mektedir. Ayrica, kendi devletlerinin DTO mekanizmasi igin-
de haksiz ticaret uygulamalari ile karsilasmasi durumunda isci
ve ciftci orgiitlerinin bu nedenle ugrayabilecekleri baskiya kar-
st bagisik olmalari talebini de glindeme getirmektedir. Ulusla-
rarast anlagmalarin yarattig1 zararlara karst kendini korumak
icin gelistirilen bu savunma stratejisine bu pazarliklar siireci-
nin tiimiine yonelik genel bir meydan okuma eslik ediyor ola-
bilir. Bu meydan okuma DTO teknokratlari, hiikiimet danis-
manlari ve onlarin temsil ettigi giiclu sirket cikarlari arasinda
demokrasi ve demokratik stireglere duyulan igsel bir diigman-
likla yiiriitiilen pazarliklarin gizliligine yonelecektir. Greenfi-
eld soyle devam etmektedir:

Bu problem sendikalara pazarlik masalarinda bir yer gostermek gibi
basit bir ¢6ziimle ortadan kaldirllamaz. Alinan kararlar hala sahnenin
gerisinde karara baglaniyor olma 6zelliklerini koruyacaklar... Onceki
deneyimler gostermistir ki, masada bir sandalye kapmak ¢ogu zaman
vurguyu emegi orgiitlemek yerine onu temsil etmek tizerine cekmek-
tedir... Her seyden 6nemlisi tiyelerimizi demokratik giiclerle daha ge-
nig bir ittifak icinde orgiitleyecek ve harekete gecirecek sekilde, sahne
gerisinde yapilan anlagmalarin ardina gizlendigi duvarlart ytkmak go-
revidir. Actkcast bu gorev, DTO ve ulusiistii sirket teknokratlarmnimn
hi¢ istemeyecegi, kamuoyunu aydinlatma ve harekete gecirmeye yone-
lik bir kampanyayi gerekli kilar.- Calisan insanlar arasinda kendilerine
ne yapilmakta olduguna dair elestirel bir farkindalik [yaratma amacin-
da olan bir kampanya, ¢.n.] (Greenfield, 1999).

Bu nedenle Greenfield tarafindan gelistirilen diglama stra-
tejisi, kiiresellesmenin kurumlarina karst harekete gegme stra-
tejisi yaninda ikincil ve yardimeci bir strateji olarak kavranmak-
tadir. Aslinda bu gercek Seattle’da ortaya ciktr. Seattle’de, ini-
siyatifin cok sasirtict ve sersemletici bir sekilde masada bir yer
kapmaya calisanlarin elinden koparilip alinmast bir doniim
noktast oldu. Su kesindir ki, Seattle sokaklarinda gergeklesen-
ler kendiliginden bir ayaklanma degildi. Pek ¢ok biiyitk STO
ve sendika tarafindan yapilan planlarin {riintydii. Ayrica,
DTO ve diger ticari liberalizasyon anlasmalarina karsi olma ze-
mini Gizerinde biraraya gelen 71 tlkeden farklt toplumsal hare-
ketlerin 300 temsilcisi tarafindan Subat 1998’de kurulan Halk-
larin Kiiresel Eylemi organizasyonunun etkileyici hazirliklar
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da Seattle’a giden yolu act1. Kendi tanimladiklar: “Yiizlestirme
Tavr1” adli eylem, ulus asir1 sermayenin tek gercek karar alict
ve belirleyici oldugu DTO gibi tek tarafli ve anti-demokratik
orgiitlenmelerde, kulis faaliyetinin hicbir etkisinin olmayacagi
diistincesine dayanmaktaydi. Halklarin Kiiresel Eylemi organi-
zasyonu tarafindan dinyanin cesitli finans merkezlerinde 18
Haziran 1999’da diizenlenen “Kiiresel Eylem Giinii” kampan-
yasi fazla dikkat cekmemis olsa da, alt1 ay sonra Seattle’da ya-
sanacaklarin habercisiydi.

Celik is¢ilerinin anarsistlerle dayanigmalarini actkca ilan et-
meleri Seattle sokaklarindaki goriintiilerin en carpict olantydi.
Sloganlarin ve seslerin cesitliligi, ister Uciincii Diinyadan olsun
ister birinciden, oncelikleri kiiresel uzlagma olan su gelisen re-
kabetcilik stratejisi taraftarlart icin umut kirict ve hayret verici
bir gelismeydi. “Ne istedikleri acik degil, birbirinden ¢ok fark-
I talepleri dile getiriyorlar” sikayeti, Seattle hareketi icin sik-
likla kullanildi. 1789°da Fransiz Kraliyet Meclisi'ndeki memur-
larin homurtulari da bunlara olduk¢a benziyor olmalidir. Bu
tiir protesto hareketlerinin gercek radikal dogasinin olciisii
tam da budur; -onlar, kiiresellesmenin verili kurumsal yapist
icinde muzakere edilebilecek bir talepler kiimesi ortaya siir-
miiyorlar. Onlar insanlar arasinda kendilerine ne yapilmakta
olduguna dair elestirel bir farkindalik gelistirmeye calistyorlar-
Sonug olarak biiylik 6lgekte dikkat ve destegi harekete geciri-
yorlar,

Ne yazik ki, Seattle’den hemen sonra ABD’deki kiireselles-
me karsit1 siyasal inisiyatif eski yerine donerek Amerikan emek
hareketi igindeki pazarlik stratejisi taraftarlarinin eline gegti.
Ustelik bu pazarlikcilar dort ay sonra Washington D.C.’de ger-
ceklesen IMF ve Diinya Bankasi protestolari sirasinda konuyu
saptirip tartismayl Amerikan Kongresi’nin, Cin’in DTO’ye ka-
tilmasini onaylayip onaylamamasi noktasina indirgediler. Bura-
daki sorun tek bagina korumacilik degildi. (Kiiresellesmeye
karst her meydan okuma yerel ve ulusal topluluklari koruma
kaygist tasir.) Bu sorun daha cok soven korumacilik ve emper-
yal lituf olarak adlandirilabilir. Bu tavrin arkasinda Amerikan
Devleti’nin en azindan emek standartlart Cin’de uygulamaya
konuluncaya kadar, Cinli kitlelere Amerikan pazarina rahatca
ulagma sansini vermek istememesi yatmaktadir. Tim tartisma,
Cin karsisinda Amerikan devletinin demokratik ve yardimse-
ver iyi adam olarak o geleneksel kendine mahsus kiiresel rolii
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oynamas! tizerinde yiirimekteydi. Giiglii bir alternatif vizyo-
nun olmayisi ve hicbir vizyona sahip olmama korkusu kendini
AFL/CIO’nun Cin’in DTO’ye katilmasina karst diizenledigi
kampanyaya Amerikan STO liderleri tarafindan verilen sastrti-
a1 destek ile ortaya koydu.13 Boylelikle, STO’ler, DTO’niin
desteklenmeye deger bir kurum olarak megrulagtirilmasina
katkida bulunmus oldular. Kiiresellesmenin diger kurumlart
olan IMF ve Diinya Bankasi'na kargt Washington’da gosteri
yapmig olmalari bu gergegi degistirmiyordu.

Seattle sonrasindaki Cin tartismasinda gozden kacirilan iki
nokta oldu. Birincisi, Cin’in DTO’ye girebilmek icin yabanct
sermaye ile giristigi cok sayida imtiyaz anlagsmalari.14 Digeri
ise, emek haklar1 icin ytriitilen miicadelenin tim gelismekte
olan iilkeler gibi Cin’i de kapsamasi gerektigiydi. Oyle ki, say1-
st milyonlart bulan Cinli is¢iler, resmi verilere gore sadece 1999
yilinda 120 bin grev gerceklestirmiglerdi (Pomfret, 2000). Eger
AFL/CIO gercekten Cinli iscilere yardim etmek istiyorsa, 6n-
celikle DTO tarafindan dayatilan kamu tesebbiislerine yapilan
devlet yardiminin kesilmesine ve milyonlarca Cinlinin isini
kaybetmesine neden olacak hiikiimlerin kaldirilmast icin bir
kampanya diizenlemelidir. Hatta, AFL/CIO, Cin’de miicadele
verenlere, bir zamanlar Polonya Dayanisma Hareketi’ne sagla-
dig1 gibi, bagimsiz sendikalar olusturma yolunda kaynak ve
destek saglamali ve bu konuda dogrudan girisimde bulunma-
Iidir. (Elbette, AFL/CIO Polonya’daki girisimleri sirasinda
Amerikan hiikiimeti tarafindan cesaretlendirilmigti —ancak bu
destegin Cin’deki bagimsiz sendikalar s6z konusu oldugunda
verilmeyecegi aciktir.)

Peki, DTO’ye girmek icin emek haklarini giindeme geti-
renlere kargt emperyalistlerin ¢ikarlarint savunmayr kendileri-
ne gorev edinen Uctincii Diinya elitleri icin daha iyi seyler soy-
lenebilir mi? Uciincii Diinya liderleri ile teknokrat ve danis-
manlart hakkinda hicbir sekilde yanilsama icinde olmamaliyiz.
Clnkii bu elitler, yeni diinya kapitalist sistemi icinde yabanci
sermaye tarafindan marjinal bir konuma itilme kaygist icinde,
onlart ne pahasina olursa olsun llkelerine ¢ekebilmek igin
emek haklarini bir kenara birakmaya ¢oktan hazirdirlar. Samir
Amin’in bugiin yaptig1 sekilde, kimi aktif cevre tilkelerde kii-
resel emperyalizme karsi ulusal ekonomik galisma yolunda
kendi proje ve stratejisini gelistirmis, ayni zamanda tiim toplu-
mu —barindirdigs celiskilerle birlikte- arkasina almis bir politik
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onderlikten soz agmak yanilticidir (Amin, 2000: 9). Amin, Cin,
Kore ve Hindistan’la birlikte Giiney Asya ve Latin Amerika’da
adini vermedigi bagka iilkeleri, bu aktif ¢evre tlkeler arasina
dahil etmekte ve bunlari, kiiresellesmenin pasif nesneleri adini
verdigi marjinallesmis cevre tilkeleriyle karsilagtirmaktadir.
Amin’e gore, yeni kiiresel diizende bir yer kapmak adina yap-
tiklart manevralar ylziinden Hindistan, Kore ve ozellikle
Cin’in politik elitleri ile yonetici siniflart, kiiresellesmenin “pa-
sif nesneleri” arasinda yer almazlar. Ama, su da agiktir ki, bu
tilkelerin her birinde, kiiresel emperyalizmle ytizlesmek ancak
sinif iligkileri agisindan biiyiik bir doniisiim yasandig1 takdirde
miimkin olabilir. Gergekten anti-emperyalist bir tavir takin-
mak isteyen Uctincii Diinya liderleri icin en iyi baglangi¢ nok-
tast kralin masasinda bir sandalye icin feryat etmek yerine, til-
kelerindeki sinif miicadelesini bastirmaktan ve toplanma 6z-
glrligiinii reddetmekten vazgecmeleri olacaktir.
Kiiresellesmeye karst yiiriitiilen bir hareketin devamliligini
saglamak i¢in eninde sonunda farkli bir diizen icin stratejik bir
vizyon Onerilmesi gerekir. Boyle bir vizyon biraz akce kazanin-
caya kadar, mesruluk, bagka bir alternatif goremeyen bir cok
emek, STO ve Uciincii Diinya liderleri tarafindan hala kiiresel-
lesmenin kurumlarinda aranmaya devam edecektir. Bu vizyon,
bize Seattle’t kazandiran hareketler arasinda heniiz ortaya cik-
madt. Andrew Ross uluslararasi dlgekte direnis ve baskaldirt
hareketleri drgiitleme kapasitesinin, internetin tartigtlmaz var-
1181 sayesinde 6nemli olciide arttigina, ancak aynt zamanda bu
yeni enformasyon teknolojisinin, -miicadelenin aciliyetleri ta-
rafindan yonlendirilen- aktivistlerle —diisiince ve teorik faaliye-
tin agir hareketi tarafindan yonlendirilen- entelektiieller ara-
sindaki ugurumu buytittigine dikkat ¢ekmisti. “Radikal di-
stincenin filizlenmesi genellikle bu yeni ve hizli bilgi dolagimi-
na tabiat1 dolayistyla ters olan sabir isteyen bir siirectir” (Ross,
1998: 26-7).15 Surast kesindir ki, sol entelektiiellerin yaptikla-
rina inandiklart katki bile, cogunlukla hitkiimetlerine, uzlagma
politikalarint icsellestirmeye yarayan dar olcekli stratejiler
onermekle sinirlidir. (Zaten, sol entelektieller, rekabetci kor-
poratizm ve genisleyen rekabetcilik stratejilerinin neden oldu-
gu ctkmaz konusunda da sorumluluk tagimaktadirlar.) Alter-
natif vizyonun tohumlari, aslinda aktivist gruplarin kendileri
tarafindan ekilmektedir. Ornegin, Halklarin Kiiresel Eylemi
hareketinin 6zerklik ve yerellestirmeye dayalt orgiitsel felsefe-

15|Ayrica  bkz.
2000).

(Klein,
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si, rekabetgilik anlayist yerine ice-yonelen gelisme (yerellesme)
stratejilerini vurgulamaktadir. Ancak alternatif bir umudun in-
sanlari etkileyebilmesi i¢in, bu alternatifin ne anlama geldigi ve
strateji acisindan ne onerdigi acikca ortaya konmalidir.

v

Kiiresellesmeye alternatif olabilecek bir strateji icin uzun-
donemli temel kosul, yatirimlarin her iilke icinde demokratik
olarak kontrol edilmesidir. Bu kogul, giniimtiziin ¢ok taraflt
uluslararast pazarliklarinin amacina tamamen zittir; ¢lnkii,
sermaye giris ve ¢ikiglarinin denetiminde, Bretton Woods un
izin verdigi niceliksel kontroliin otesine ge¢mek gerektigini
vurgulamaktadir. Hatta soldaki bir ¢ok insan tarafindan bugiin
hararetle savunulan, sermaye akisini Tobin Vergisi yoluyla dii-
zenleme diistincesinin de 6tesine ge¢cmek gereklidir. Sermaye-
nin demokratik ve niteliksel kontroliinii giindeme tastyacak bir
kampanyaya ihtiya¢c duyulmaktadir. Bu kontrol, hiikiimetlerin
vergiler yoluyla (Tobin Vergisi eski tutiin ve alkol vergilerinin
bir versiyonudur) pazara miidahale etmesi ya da kiiresellesme
oncesinde yaptiklari gibi, kur dengesi yoluyla kisa donemli ser-
maye akisini denetlemesi gibi yontemler yerine uluslararasi ya-
tirimin mantigini sorgulama yontemi ile saglanmalidir. Boyle-
ce, uluslararast yatirimin ne icin varoldugu ve ne icin varolma-
st gerektigi tartigmasi, giindeme taginabilir. Su da unutulma-
malidir ki, yabanct sermaye tizerinde uygulanacak kontrol, her
tilkenin kendi ulusal sermayesi tizerinde uygulayacagt demok-
ratik denetimden ayr1 ele alinamaz. “Yardim Fonu Sosyalizmi”
ya da iscilerin kendi paralarini koyarak olusturduklar: “emek
yatirim fonu” benzeri kavramlar bu strateji icin yeterli degil-
dir.16 Bu fonlar, emege ekonominin ya da ¢aligma siirecinin
kontrolii imkanin1 saglamak bir yana, su halleri ile gercek an-
lamda bir projeyi yiiriitme kapasitesine bile sahip degiller.
Fonlarin ¢ogu, yatirimlarinda karlilik olctitiine uygun hareket
ediyorlar ve hatta sendikalagmay1 iceren mesleklerin yaratilma-
sint ongoriiyorlar. Ustelik, yatirim risklerini iscilerin birikimle-
rine aktaran bu fonlar, iscileri birikim pazari ve vergi kontro-
l6rlerinin diinyasina kapatmaktadir (Vergi kontrolorlerinin isi
yatirimctlarin, devlet tarafindan desteklenmesini saglamak de-
gil, diizen altina alinmasini ve vergilendirilmesini saglamaktir.).
Biitiin bunlarin iginde en 6nemli sey, yatirimlarin kontroltiine
dair bu dar cerceveli yaklagimin, bankadaki paralari, kapitalist-
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lerin, istedikleri gibi kullanabilecekleri, mesru kaynaklar: ola-
rak goren geleneksel kavramlastirmay: giiclendirmesidir.

Yardim fonu sosyalizminin bile radikal bulundugu bir diin-
yada yatirimlarin demokratik denetimi diistincesi nasil giinde-
me tagtnacaktir? Hemen isin baginda bu yaklagimi devlet poli-
tikast giindemine almayi diginmemeliyiz. Sunu hatirlamaliyiz
ki, yeni bir stratejinin ilk adim:, emek hareketini, kasilip kaldi-
g1 savunma konumundan ¢ikarmak, tekrar azimle fikir tiretme-
sini saglamak ve boyle bir zihniyet icinde bir kere harekete
gectiginde devletten radikal isteklerde bulunmaya yonlendir-
mek olacaktir. Toplumsal hareket aktivistleri ve sendikacilarla
konusmalarim sirasinda, agagidaki argiimanlarin etkili oldugu-
nu kesfettim.!7 Bugiin Kanada’da, 18 yagin altindaki herkese
kendi bolgelerindeki okul sistemi icinde bir yer bulma ytikiim-
laltgina yasal olarak tagtyan ve dogrudan segimle belirlenen
okul yonetim kurullarina sahibiz. Bu kurullar tistlendikleri go-
revleri yerine getirmek icin hiikiimetten fon ve vergi indirimi
gibi destekler almaktalar. Peki o halde neden herkese kendi
bolgesinde iyi kazandiran bir is bulmakla yasa tarafindan so-
rumlu tutulan, yerel diizeyde dogrudan secilen “ekonomik
planlama” ya da “meslek gelistirme” kurullarina da sahip ol-
mayalim ki? Bu kurullarin kisisel olarak herkese is bulmalart
gerekli degil, ancak yeni iglerin yaratilmasi ve zaten caliganla-
rin isten ¢ikarilmamasti icin kimi yeni projeler gelistirip bunla-
ra kaynak bulabilirler. Bu kurullara da, okul yonetim kurulla-
rina yapildigt gibi islerini bagarabilmeleri icin kimi fonlar ve
yardimlar saglanmalidir. Eger bu is dogru diirtist yapilacaksa,
bunun oldukca masraflt olacagina kugku yoktur. Oyleyse fon-
lar nereden bulunacak? Fon saglamanin gercekte tek etkili yo-
lu, bankalarin ve diger finansal kuruluglarin ellerinde dolagan
arti-degerin (aslinda bizim paramiz) 6nemli bir kisminin kesi-
lerek yerel kurullara dagitilmasidir. Bolgesel esitligi saglamak
amactyla bu paranin toplanmasi ve yerel kurullara dagitilmast
isi merkezi olarak hiikiimet tarafindan yapilmalidir.

Bu tartismayi ortaya koydugumda, ilk basta is giivensizligi-
ne karst demokratik reform talebini dile getirdigim icin genel-
likle gliglii bir onaylama ile karsilagirim; ta ki bu reformlarin
gerceklesmesi icin finansal sistemin kontrol altina alinmasi ge-
rektigini soyleyene dek. Sunu acik¢a ortaya koymak gerekir ki,
buradaki sorun, sadece bir sehirde sosyalizm kurma meselesi
degildir. Gerekli olan, genel olarak uygulanmasi gereken (siya-

17| Bu tartismayi ilk ola-
rak (Panitch, 1986)'da
ortaya koymustum.
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sal oldugu kadar ekonomik) bir yapisal reformdur. Ancak, su
gercegi inkar etmekte de hicbir mantik yoktur; emegin ve diger
toplumsal hareketlerin eyleme gecme kapasitesi arttirilmadig:
stirece, bu yerel kurullara secilecek insanlar mal-miilk sahipleri
ve “miilk cogalticilarindan”18 bagkast olmayacaktir. Ustelik, ya-
tirimlarin demokratik denetimi i¢in diizenlenen il dl¢egindeki
bu sema, tiim hizmet ve sanayii sektorlerindeki isci ve tiiketici-
lerin bir araya getirildigi sektorel kurullarla uyumlu hale getiril-
melidir. (Bu sektorel kurullar, “endiistriyel demokrasi” kavrami
ile ortaya atilan ve iscileri birbirileri ile kiyasiya rekabet orta-
minda kargilikli diismanliga diisiiren sirket diizeyindeki diizen-
lemeler ile tamamen kargit bir amag tagimaktadir.) Kamu sekto-
rinde, bu kurullara hem kamu c¢aliganlar, hem de onlarin
“miisterileri” dahil edilmelidir. Boylelikle su an biirokratik ya-
pilar iginde tasarlanan ve uygulanan sosyal ihtiyaglara doniik
hizmetlerin sunulmas: da demokratiklestirilmis olacaktir.

Bu asamada temel sorun emekgileri ve emek hareketlerini,
bu tir bir yapisal reformun anlamli bir sekilde glindeme tasin-
mast igin gerekli kapasiteyi nasil gelistireceklerini disinme
noktasina getirebilmektir. Bu sorun bizi, yeni emek stratejisi-
nin ikinci boyutuna tagimaktadir: Emegin kendisini de dontis-
tiirecek bir strateji gereksinimi ortadadir. Bu gereksinimi orta-
ya ¢ikaran sadece yatirimlarin demokratik denetimi benzeri ra-
dikal talepler degildir. Caligma strelerinin azaltilmasi gibi,
glindeme alinmay1 basarmis reformlar bile, emek hareketi igin-
deki sinirlarla karsilasmaktadir. Ornegin, Fransa’da kabul edi-
len 35 saat yasasi, ¢ok kisa siirede mithendislik sektoriindeki
sendikalarin cogunlugu ile yapilan bir cesit anlagma ile yiiz yii-
ze geldi. Bu yasa yoluyla gerceklestirilmek istenen igsizlere ye-
ni is yaratma hedefi hayal kiriklig1 ile sonuglandi: Clinkii haf-
tada 4 saatlik is kayb1 [bu anlasma uyarinca], yillik toplam ca-
lisma siiresi tavaninin yukari ¢ekilmesi ve yillik fazla mesai si-
nirinin ikiye katlanmasi gibi uygulamalarla yil icinde dengele-
nerek telafi edildi. Boylece, bu anlagma yalnizca igverenlerin
“esneklik” talebini karsilamakla kalmadi, aynt zamanda sirket-
lerin 35 saat yasasinin hedefledigi tizere daha fazla igci alma ya
da daha ¢ok fazla mesai 6deme egilimlerini ortadan kaldirdi.-
Anlagmanin bu hali, sermaye ile uzlasmanin bir yolu olarak ya-
sanin ikinci turuna dahil edildi.1?

Bu durum, is kutuplagmasi skandalini ortaya koymaktadir.
Bir tarafta haftada 50-60 saat caligan “tam zamanli” isciler, di-
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ger tarafta 20 saatin altinda ¢alisan “gegici” isciler.- Bu sorun
yerel diizeyden ICFTU’ya tiye ulusal konfederasyonlar diizeyi-
ne kadar sendikalarin kendilerinde bir dontigim gerceklegme-
den agilamaz. Gergeklestirilecek dontisim kismen bugiin
Amerikan emek hareketi icinde tartisilan, sendikal faaliyetin
“hizmet sunma” yerine “Orgiitlenme” amacina dogru yonel-
mesini igermelidir (Her ne kadar “hizmet sunma” kapasitesi
orgiitlenme itkisinden hicbir sekilde ayrilamaz ise de.). Ayrica
doniigiim kismen de Kim Moody’nin Yalin Diinyanin Iscileri
adli onemli kitabinda tartistig1, “toplumsal hareket sendikaci-
lig1”nin yayginlagtirilmasini kapsamalidir (Moody, 1997). Her
iki acidan da amag sendikalarin tiyelerinin yalnizca etnik ya da
itk ve cinsiyete dair kimliklerini degil, ayni zamanda onlarin
birer is¢i olmanin Stesinde tiim yasam deneyimlerini icine ala-
cak sekilde dontstiirmeleridir. Bu dontsiim toplu pazarlik on-
celiklerine de yansitilmak ihtiyacindadir. Ayrica, sendikalarin
calisanlari is disinda aktif olduklari tiim mekan ve alanlarla il-
gili olanaklari tizerine siki kafa yorma zorunlulugu vardir. Bun-
lara ek olarak eger isci sinifinin bu tiir yasam alanlar1 uygun se-
kilde yeniden yapilandirilacaksa; sendikalarin, demokrasi ve
kapasite gelistirme becerilerini ne derece arttirabilecekleri
arastirdmalidir.29 Bu noktada asil gérev sendikalara diismekte-
dir. Ancak, daha genis sosyo-politik baglamda tasavvur edilen
hareketlere de hala siddetle ihtiya¢c duyulmaktadir; ki bu hare-
ketler, eger yeterince adanmis ve azimli iseler hala biiyiik bir
potansiyel tastyor olabilirler.

O halde, emek icin bir stratejiden soz etmek hemen igin ba-
sinda ekonomi ve devletin demokratiklestirilebilmesi icin ge-
rekli detayli bir politika seti ortaya koymak degildir. Strateji-
den s6z etmek aslinda iscilerin ve onlarin sendikalarinimn, “ikti-
dar yapisin1” degistirebilmek, hangi yeni becerilere ihtiyact ol-
dugunu ortaya citkarmakla gorevli emek hareketinin, kendisi-
nin demokratiklestirilmesi, yeniden kurulmast ve yeniden or-
giitlenmesinden soz etmektir. Greenfield, Socialist Register
2001’deki yazisinda Dogu Asya’daki militan protestolar ve
grevler seklinde gelisen kitlesel is¢i eylemlerindeki ironiyi orta-
ya koymaktadir. Isciler, bu eylemlerde genel anlamda sosyo-
politik demokratiklesme ve demokratik reform taleplerini dile
getirirken kendi drgtitleri ve kolektif eylemlerinde demokratik
stireglerin igleyisine onem vermemekteydiler. Ayni sey gelismis
kapitalist tilkelerdeki sendikalar icin de gecerlidir. Ornegin,

20l Daha ayrintili acikla-
ma i¢in bkz. (Panitch-
Gindin, 2000).
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Amerikan sendikalart orgiitlenmenin ve tabandan katilimin 6ne-
mini kavramis olsalar da, bunun sendika i¢ci demokrasi ile baglan-
tisint kurmamiglardir. Mike Parker ve Martha Gruelle’nin Enzek
Notlars adli el kitabinda dedikleri gibi Dernzokrasi giictiir.

Orgiitlenme modeli, hizmet modelinden biiyiik¢e bir adim kadar 6n-
dedir, ancak bazi sinirlart vardir. Pratikte, bazt sendika liderleri tiye ka-
tilimini cesaretlendirirken yonetimin taban tarafindan kontroli ilkesi-
ni diglamaktadirlar. Bu liderler {iye katilimint bir muslugu agip kapatir
gibi kontrol etmek istemektedirler. Bu yolla, liderler ¢abuk alevlenen
kisa stireli hareketleri siki disiplin altinda tutabileceklerdir. Taban akls
evvel gorevli ve uzmanlardan hareket emri beklerken, onlar geleneksel
kurallart ya da 6nceden yapilmis anlasmalart bozacak adimlart atmaya
hig niyetli olmayacaklardir (Parker - Gruelle, 1999: 26).

Elbette burada karsimiza derin bir sendika kiiltiirti ¢ik-
maktadir. Bir yanda tabanin igverenle (ya da bir bagbakanla,
parti lideri ile, talk-show spikeri ile) diresken bir bicimde ko-
nusan lidere duydugu htirmet ve hayranlik ile diger yanda ra-
dikal olsa bile lider pedersahiligi arasinda bir diyalektik bulun-
maktadir. Parker ve Gruelle’nin altint ¢izdigi gibi, “pedersahi
lider, tyelerin gergek cikarint kalbinde tagidigina inanmakta
ama Ote yandan tabandaki bu kitlenin kontrol altinda tutulma-
st gerektigini de savunmaktadir” (1999:2). Burada sorun, de-
mokratik karar alma ve hesap verebilirlik ilkeleri baglaminda
hangi yapisal mekanizmalarin teknik olarak daha uygun oldu-
gu konusu degildir. Onemli olan bu mekanizmalarin tabanimn
hiirmet duygusunu yenmesi, liderin uzmanlik bilgilerini kendi
kisisel sermayesi olarak biriktirmek yerine bagkalarina aktar-
mast ve lider degisikliginin daha sik gerceklestirilmesi konula-
rint igeren demokratik kapasitenin gelismesi agisindan katkisi-
nt 6lgebilmektir. Tiim bunlar bir yana, ihtilaf yaratmaya en yat-
kin konular iizerinde tartismay: bastirmak yerine cesaretlen-
dirmek gerekir. Tartigmayi bastirma problemi, -ister hoggdrii-
stizlik, ister sabirsizlik, isterse zor sorulardan kagma istegi yii-
ziinden olsun- temel olarak yukarida bahsettigimiz lider egi-
limleri ile taban davraniglart arasindaki diyalektikten kaynak-
lanmaktadir. Yeni Sweeney yonetimi tarafindan AFL/CIO’ya
atanan en yaratict ve radikal personel Bill Fletcher’a gore;

Diyaloga vurgu yapmak gereklidir. Amag isgilere yonelik konugmak

degil, onlarla tartismayt 6zendirmektir. Tartisgmanin amact isgilerin

bilincini geligtirmek olacaktir. Ancak burada yine bazt 6nemli prob-

lemlerle karsilagmaktayiz. Emek hareketi iginde bir grup, isgilerin
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ekonomik cikarlarinin farkina varmalarinin zorunlu oldugunu ve bu
nedenle 1rk, cinsiyet vb. gibi boliicii konular tarafindan ilgilerinin
baska yone cekilerek engellenmemeleri gerektigini savunmaktadir.
Bagka bir grup ise, ekonomik cikarlarin nemini kabul etmekle bir-
likte, isci sinifinin her seyi sadece ekonominin dar gercevesinden
gormedigini iddia etmektedir. ABD’de sinifin kendisi etnik, irksal
ve cinsiyete dair 6zelliklerle gekillenmistir. Dolayistyla, is¢iler boli-
cii ve engelleyici meselelere karst agilanamazlar. Smif bilinci, isciler
bu konularla ilgilenmeden ve bunlara kargt kendi konumlarini belir-
lemeden gelistirilemez. Tarih, bu meselenin sinif miicadelesi igin
onemini reddederek yagsamaya kalkmanin budalaligini ortaya koyu-
yor ve arttk bunu onemsemenin zamaninin geldigini gosteriyor
(Fletcher, 1999: 119).

Baska bir deyisle, sinif bilinci ile demokrasi arasindaki ilis-
ki, isci sinifint daha kapsayict bir sosyal aktor haline dontstiit-
mek acisindan 6zel bir 6nem arz etmektedir. Benzer sekilde,
sendika orglitiinii orguitsiizlere dogru genisletmenin en etkili
yolu; demokratik kapasiteyi gelistirme hedefini eski tiyeler ara-
sinda oldugu kadar yeni tiyeler arasinda da ana hedef olarak
yerlestirmektir. Bu agidan, tyeligin gelismesi, liderligin gelis-
mesi kadar fark yaratir. Orgiitlenme deneyimlerinin zenginligi-
ne dikkat ceken Katherine Sciacchitano soyle demektedir:

O halde cephe orgiitleyicileri igin sendika kampanyalart ile hareket
ingast arasindaki temel bag tek bagina militanlik degildir. Bir orgiit-
leyicinin dedigi gibi, iscileri bir eylemden digerine siiriikleyebilirsi-
niz —ama eger stratejinin olusturulmasina ve tartigilmasina katilmaz-
larsa hicbir sey 6grenemeyeceklerdir. Bir hareket insa etmek, orgiit-
lenme ve 6grenmenin tabanda nasil gerceklestigini anlamay1 gerek-
tirir. Bu ise, emek entelektiielleri, egiticiler, cephe orgiitleyicileri ve
benzerlerinin basarilart oldugu kadar basaristzliklar1 da yansitan bir
siire¢ baglatmalart anlamia gelmektedir... Her seyden cok, bu, 6r-
gutlenme acisindan —sadece orgiitleyicilerin degil- isgilerin Gnemine
dikkat ¢cekmek demektir... Aynt zamanda bize, sendika personelini
yetistirmemizi ve gelistirmemizi 6nermektedir.... Liderleri ve komi-
te tiyelerini sadece ig arkadaglarini harekete gecirmek tizere degil,
tiim grubu biitiin olarak gelistirmek tizere egitmek gereklidir. De-
mokratik karar alma, katilim ve tiyelerin aktif orgiitlenmesi ilkeleri-
nin hayata gegirilmesi acisindan, liderlerin ve sendika personelinin
egiticiler olarak yetistirilmesi atlanmamasi gereken 6nemli bir nok-
tadir (Scacchitano, 2000: 75-81).

Elbette ki, Gorz tarafindan gelistirilen ve buradan giinii-
miiz kogullari icin formiile edilen radikal emek stratejisi hig
stiphesiz sosyalist bir stratejidir. Bu strateji, “anti-kapitalist”
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21| Bkz. (Gindin, 1998)

ve ayni yil Canadian Di-
mension’in farkli sayr-

larinda yer alan ilgili
tartismalar.

etiketinin, tizerlerine kurumsallasmis medya tarafindan yapis-
tirilmakla kalmayip, Seattle ve Washington’daki gostericilerin
kendileri tarafindan da actk¢a benimsendigi glintimiiz ortami-
na uygun bir stratejidir. Bu ortamda, sadece sinif kavramini de-
gil, sosyalist politik 6rgiitlenme sorununu da yeniden ele alma
ihtiyac1 giderek artan bir sekilde hissedilmektedir. Bu ihtiyag,
hem emek hareketi ve diger toplumsal hareketler icin de yillar-
dir birlesik kampanyalarda calisan eski politik aktivistler ara-
sinda, hem de tigiincti diinyadaki kotii galisma kogullarina kat-
st (sweat-shop kampanyalari) kampanyalar ile uluslararas: sir-
ketleri damgalama eylemlerinde ortaya ¢ikan ve kiiresellesme
karsit1 protestolarda filiz veren genc aktivistler jenerasyonu
arasinda duyulmaktadir (Klein, 2000). Parti politikasina uzak
durma tavri siirmektedir. Ancak, birlesik eylem ve kampanya-
larin Stesinde bir sey yapmak gerektigine dair feryatlar artik
siklikla duyulmaktadir. Anti-kapitalist stratejinin ciddi anlam-
da neye tekabiil ettigini tartigmak ve belirlemek {izere bir cesit
organizasyona ihtiya¢ vardir. Emek igin gelistirilecek yeni stra-
tejinin diciincii 6Fesini de bu nokta olusturmaktadir.
Kanada’da bu ihtiyag, deneme kabilinden kimi hareketler
tarafindan izlenen tartigmalara yol agti. Tartigma aktivistlerin
pek cogunda heyecan yaratan “yapilandirilmis hareket” kavra-
mu etrafinda donmekteydi.2! Thtiyact duyulan yap1, bir parti
olamazdi, ancak, son yillarda hepimize agina hale gelen, belli
bir konuda bir araya gelen aktivistlerin bir cesit koalisyonun-
dan da fazla bir sey olmaliydi. Sol tizerindeki belirsizligin orta-
ya ¢ikt1g1 su tarihsel ugraga duyarli olmasi gereken bu yapinin,
oncelikli vurgusu doniigiim olmaliydr: genig anlamda alternatif
politikalar iiretme ihtiyact ile giinliik eylemliligi birlestirmek
sorunu Uzerinde kolektif olarak caligmak icin gerekli mekan ve
yonetim yaratacak, ve radikal degisime yonelik hali hazirdaki
kararldigi orgiitlemek yoluyla, bu enerjinin dagilip gitmesini
onleyip orgitsel birikim egilimini artiracak bir dontigim. “Ya-
pilandirilmig hareket” insanlari, kiiresellesme ve kurumlarina
karst kampanyalara agirlik veren orgiit ve genis tabanli koalis-
yonlardan koparmayacakti. Ne de sosyal demokrasinin parla-
menter projesinin altin1 kazmaya calisacakti. Onun ¢ok daha
uzun donemli farkli bir projesi olacakti. Neoliberal kiireselles-
meye kargi gercek bir alternatif vizyon ve program gelistirme-
ye yonelecekti. —Ve hatta burada tartistigimiz demokratikles-
me, kapasite gelistirme ve liderlik nitelikleri baglaminda ger-
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cek bir alternatif pratige yonelecekti. Guiniimiiziin sosyal de-
mokrat partileri bunu basarmak konusunda yeteneksiz gorii-
ntiyorlar.- Fakat eski partiler mi bir sekilde donusturtlecek,
yoksa yeni partilere mi ihtiya¢ duyulacak sorusunun cevabi,
gelecege yani yapilandirilmig hareketin saglayacagi ilerlemenin
olctileri anlasildiktan sonraya birakilmalidir. Bu dlctilerden bi-
ri, burada 6zetlenen emek stratejisinin sendikalar kadar diger
toplumsal hareketler tarafindan da kabul edilip gelistirilmesi
olacaktir. En az bunun kadar 6nemli bagka bir dl¢t ise, bu tiir
bir yapilandirilmis harekete neticede ka¢ sendikacinin katila-
cagudir. Yerel ve ulusal emek liderlerinin, endiistriyel arenada
onlara glivenen kisileri sosyalist politik 6rgiite katma yolunda
risk almaya hazir olduklari bir donem olmustu: Ancak boyle
bir seyin herhangi bir 6lcekte yeniden gerceklesebilmesi icin
once, Kanada emek hareketi kultiirti, hem liderler hem de tiye-
ler agisindan 6nemli bir degisime ugramalidir. Yine de dene-
mekten bagka care yok.

Elbette, her tlkenin politik kiltiirti ve drgutliligi birbi-
rinden farklidir. Kanada’da yapilandirilmig bir hareket insa et-
meye calisan bizlerin, Brezilya gibi {ilkelerden 6grenecegi cok
sey vardir: Brezilya’da emek liderleri bundan daha yirmi yil
oncesinde, sendika tiyelerinin bir ¢ogunu yeni bir parti olus-
turma konusunda harekete gecirebiliyorlardi. Tabii ki, giiney
ve kuzeyde, degisime yonelik stratejilerin zamanlamasi farklt
olacaktir. Ornegin, El Salvador’da i¢ savasin sona ermesinden
sonra, iilke liderlerinden Fecundo Guardado, FMLN hakkin-
daki endisesini agiklamistir. FMLN’nin o dénemin sonunda
yapilacak secimler goz oniine alindiginda bir parti olarak ken-
dini hazirlamasi gereken uzun donemli hedefleri agisindan cok
kisa bir siiresi vardi. (Bu secimlerde Guardado, FMLN’nin
baskan aday1 olarak gosterilmisti.) Guardado’ya gore bu kisa
stire icinde hareket etmek yanlisti. Bu secimlere kadar verili
olan siire, ancak kisa vade hedefleri icin yeterli olabilirdi ve bu
vadede FMLN, ancak, i¢ savas sirasinda kendine bagladig1 ak-
tivist tabanina seslenmeyi ve bunlart parti {iyelerine dontigtiir-
meyi basarabilirdi. Orta vade 2010 yiliydi; bu vadede ise, par-
ti yeni tiyeler kazanmayi ve politik bir taban yaratarak EI Sal-
vador siyasal arenasinda en giiclii parti haline gelmeyi umabi-
lirdi. Guardado’ya gore 2020 yilina uzanan uzun vadede ise,
FMLN, toplumda tam bir hegemonik tstiinliik saglayarak ik-
tidar olmay1 ve boylece istedigi degisimi gerceklestirmeyi he-
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1995’de FMLN’nin bir
egitim programi olus-
turmasina yardim et-
mek amaciyla El Salva-
dor’da bulundugum siI-
rada yaptigim kisisel
gorusmelerde belirtil-
misti.

23|Bu gozlemler 1995

Kasim’inda NUMSA
aktivistleri ile yaptigim
gorismelere dayan-
maktadir.

defleyebilirdi. Fakat, o donemde, FMLN’nin egitim programi
yoneticisi olan Angela Zamaro, bu sabirl strateji diisiincesine
tepki gosterdi. Hatta eger parti boyle bir zamanlamay: kabul
ederse ayrilmay1 diisiinecegini belirtti. Birlikte calistig1 insanla-
rin uzun i¢ savas sirasinda yaptiklart bunca fedakarliktan son-
ra, acil reformlara ihtiyaglari vardi. Zamora, eger Guarda-
do’nun stratejisi uygulanirsa, bu insanlarin yiiziine bakamaya-
cagint ve onlara bir yirmi yil daha beklemeleri gerektigini soy-
leyemeyecegini diisiiniiyordu.22

Bu metinde tartigilan emek stratejisi, tipki Gorz'unki gibi,
Kuzeyin deneyimine ve kosullarina bakarak tasarlanmigtir.
Guardado’nun ortaya attig1 tiir bir sabirli strateji, Kanada gibi
zengin bir tilkede yeni yapilandirilmig hareket agisindan ¢ok
sey ifade etmektedir. Ancak, bu stratejinin El Salvador icin hic-
bir sey ifade etmedigi agiktir. Yine de Guardado’nun uzun va-
deli stratejisinin vurguladigi (Soczalist Register'in 2001 cildinde
Giiney’deki isci siniflar1 tizerine yer alan makalelerin de goster-
digi) gibi, emegin Kuzey'de karsilasti§i uzun vadeli yaklagimi
zorunlu kilan sorunlarin pek ¢ogu El Salvador’da yasayan eme-
ge yabanci degildir. Cinsiyetcilik, hosgoriisiizliik, boliinme, an-
tidemokratik eylem siireci, emek aristokrasileri tarafindan insa
edilen hiyerarsik yapilar, bir tarafta liderlerin kendini begen-
misligini 6biir tarafta tiyelerin teslimiyetciligini besleyen orgiit-
sel diyalektik... Biittin bu sorunlar Kuzey’de oldugu kadar Gii-
ney’deki emek hareketinin de ortak sorunlaridir ve bunlarin
¢oziilmesi uzun zaman alacak gibi goriinmektedir. Giiney’den
bagka bir 6rnek vermek gerekirse: Guney Afrika’da Apartheid
rejiminin sona ermesi ve yeni hiikiimetin demokratik yoldan
isbasina gelmesi ile birlikte isci sinifinin militanliginda ve ken-
dine giiveninde genel bir yiikselis yasanmisti. Ancak bu ytikse-
lis ortaminda bile, emek hareketi icindeki bolinmeler dikkat
cekici nitelikte idi. Bu durum, 1995 yilinda metal isgileri sen-
dikasi NUMSA’nin, sadece Johannesburg’da greve giden bele-
diye iscilerine degil, aynt zamanda Eastern Cape’de (komiinist
belediye bagkant tarafindan isten atilan) 7 bin siyah hemsireye
karg1 sergiledigi ilgisizlikte —hatta temel kayginin ortak olmay-
sinda- aciga cikmist1.23 Kamu ve 6zel sektor sendikalarr arasin-
daki benzer boliinmeler, elbette ki Kuzey iilkelerinde de {in
salmigtir; ancak iginde bulundugumuz su tarihsel ugrakta
emek hareketi agisindan, dayanigmanin sadece bir sarki olmak-
tan ote bir pratik olarak tasidigi onem, daha 6nceki herhangi
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bir donemde oldugundan ¢ok daha aci bir sekilde ortadadir.
Bu agirbash dustinceler, yeni emek stratejisinin dérdiincii
boyutu ile ilgili olarak varmak istedigimiz ¢tkarsamaya uymak-
tadir; yeni bir enternasyonalizm. Peki ama, kiiresellesme ca-
ginda enternasyonalizm emek i¢in ne ifade etmektedir? Ulu-
sal emek hareketleri icinde onlarin zayifligini yansitan derin
sorunlar, birden bire kiiresellesme kargiti kampanyalarin ve
cokuluslu sirketlerle ulus 6tesi toplu pazarligin yayginlagmast
sonucunda, sihirli bir sekilde ¢oziiliiverecekmis gibi davran-
manin alemi yoktur. Sam Gindin, uluslararasi emek hakkinda

sunlari soylerken hakli gériinmektedir:

Uluslararast emek topluluklarinin her biri miicadelemize yapict
katkilarda bulunmaktadir. Bu gruplar, hem bilgi ve analizlerin ak-
tartlmasinda hem de destek ve dayanigmanin harekete gecirilmesin-
de yararli araclardir. Ancak, burada yine onlarin sinirlart konusun-
da agik olmaliyiz. Uluslararast stratejik koordinasyon, ulusal hare-
ketlerin giiciine dayanir. Ornegin eger Amerikan emek hareketi ha-
14 kendi glineyinde 6rgiitlenemiyorsa, eger Meksika emek hareketi
General Motors benzeri biiyiik bir tek sirketin tiim igyerlerinde tek
bir ortak sendikaya hala sahip degilse ve eger Kanada emek hare-
keti, 6zel hizmet sektdrlerinde temel 6rgiitlenmeyi hala basarama-
diysa, biz Amerika, Meksika ve Kanada emekgileri arasinda nasil

bir enternasyonalizm bekleyebiliriz? (Gindin, 1999: 202).

Hatta ne Kuzey ne de Giiney’de ne kadar keskin olursa ol-
sun sinif miicadelesi disinda herhangi bir toplumsal miicade-
lenin ulus devlet diizeyinde kiiresel politik savas meydanina
cikabilecegine inanmak anlamsizdir. Elbette ki ileri gelen ka-
pitalist tlkelerin sinif giicleri dengesinde 6nemli bir degisim
meydana gelmedigi siirece, IMF, Diinya Bankasi hatta ILO’ya
karst yuriitiilen kampanyalarin hicbir sey ifade etmeyecegi dii-
stincesini savunmuyoruz. Kiiresellesmenin ulus devleti sona
erdirdigine dair yanilsamay1 ortadan kaldirabilmek icin, ulus
devletlerin yerel burjuvazi ile uluslararast sermaye arasindaki
karmasik iliskilerin yiiriitilmesi sorumlulugunu nasi tistlenir
hale geldigini ¢oziimlememiz gerekir. Eger bu yanilsamayi yok
etmek istiyorsak ayni zamanda ulus devletlerin, hem ulusal

diizeyin ideolojik ve politik bicimleri ile sinif miicadelesinin
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temel karakterini yansitan, hem de kiiresel diizeyde belirlenen
konjonktiirden giderek daha fazla etkilenen bir yontem izledi-
gini de gormemiz gerekir. Hugo Radice, cok dogru bir bigim-
de “emek ve sermayenin ulustistillesme dereceleri arasindaki
asimetri yiiziinden iscilerin, kiiresellesmenin aktif muhalifleri
olmak yerine pasif nesneleri haline geldigini” belirtmistir
(2000: 14-15). Ancak bu durumun asil sebebi, emek ve ser-
mayenin ulusal giicleri arasindaki asimetridir. Iscilerin duru-
mu, asil ulusal diizeyde bir degisim sonucunda diizelebilir.
Radice, gelismeci rekabetcilik c¢tkmazinin aslinda, gelisen
milliyetgiligin basarisizliginin bir gostergesi oldugunu iddia
etmektedir. Buradaki sorunun cevabi da yine ulusal diizeyde-
ki sinif iligkilerinin dontisimiinde yatmaktadir. Emek, ulusal
burjuvazinin tamamlayict ortagi olmaktan memnun kaldig:
—bundan daha fazlasini yapacak kapasiteye sahip olmadigi-
stirece, Radice’nin da belirttigi gibi milliyetcilik gelismeye de-
vam edecektir. Fakat boylesi bir yeteneksizlik ortaminda, ye-
rel burjuvazinin 6nemsiz istisnalar disinda, kiiresel emperya-
lizmin belirledigi gelisme rotasina digina ¢ikmaya isteksiz ol-
dugu bu konjonktiirde, is¢i sinifinin burjuvaziye sundugu or-
taklik onerisinin hicbir 6nemi kalmadi. Iste bu yiizden eme-
gin yeni bir strateji gelistirmesi bugiin biiyiik bir dnem tasi-
maktadir.

Enternasyonalizm eger ulusal diizeyde yapilmasi gereken
degisimin alternatifi ya da vekili olarak ele alinirsa, bunun so-
nuglari felaket iyi ihtimalle olumsuz olur. Isci sinifinin kiiresel
birligi igin edilen dualarda ¢ok dikkatli olmak gerekir: Bu du-
alarin genellikle etkili bir uluslararasi dayanigma ve karsiikl
anlayistan bol bol laf tirettigi gercegi, ilk defa 1914 yilinda ol-
dukca trajik bir sekilde ortaya cikmist1. Bu asamada etkili bir
enternasyonalizm, her yerel emek hareketinin, digerlerinden
ogrenebileceklerine actk olmast yoluyla gerceklestirilebilir.
Farkli emek hareketleri, hala kacinilmaz bir bicimde yerel te-
melde gerceklesen sinif miicadelelerinin sinirlari ve olanaklar:
hakkinda birbirlerinden bilgi alabilirler. Porto Alegre belediye
bagkani, Brezilya Isci Partisinin bu sehirde uygulamaya koydu-
gu “katilimc1 biitce” (Bkz. Rebick, 2000: II. Boliim) hakkinda

konusmak iizere Toronto’ya geldiginde, Coca Cola’y: buraya
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yatirim yapmaya ikna etmek igin diizenlenmis parlak brostirle-
ri gormemiz gerekmez. Asil ihtiyacimiz bu biitcenin tartigiddi-
g1 halk meclislerinde, iscilerin emlakct ve diger miilk gogaltici-
lar karsisinda nasi tistiin geldigine iliskin ayrintilar1 6grenmek-
tir. Bu bizim Kanada’da nasil yapilacagini bilmedigimiz bir
seydir. Benzer sekilde, Kanadali sendikacilar ve sol entelektii-
eller de, Ontario’da sendika ve diger toplumsal 6rgiitlerin ko-
alisyonu tarafindan orgiitlenen basarili glinii birlik grevleri an-
latmaya dis tilkelere gittiklerinde, bu ilging hareketi bir sizlan-
maya dontstiiren gerilim ve boliinmeler konusunda samimi ol-
malidir (Munroe, 1997; Niemeijer, 2000; Conway, 2000a,
2000b).

Ihtiyacint duydugumuz enternasyonalizm, her tilkenin isci
sinift miicadelesi icin gerekli stratejik ve fiziksel kaynaklarin
saglanmasina katkida bulunabilen ve bunun igin uygun me-
kanlar yaratabilen bir enternasyonalizmdir. Bu anlamda Ku-
zeydeki emek hareketleri yirminci ylizyilin son yirmi yilinda
ortaya cikan hareketler icinde 6zellikle Brezilya isci Partisi’ne
ve Giiney Afrika’daki COSATU’ya cok bor¢ludurlar; ciinkii
bu iki orgiit yeni bir strateji gelistirme yolunda hem kilavuz
oldular hem de ilham verdiler. Kuzeyde yasayan bizler, bu po-
litik borcu, tiim giicimiizii Uclineti Diinyanin finansal borg-
larini iptal ettirme amacini tastyan kampanyalara destek vere-
rek 6deyebiliriz: Borclarin iptali, pratik acidan kiiresellesme-
nin kurumlarindan koparabilecegimiz su an icin en yakin re-
formdur. Giiney’e olan politik borcumuzu zengin kapitalist
tilkelerin is¢i sinifi kiiltiriinde uzun vadeli bir doniigiim yarat-
maya yonelik cabalarimizla da ddeyebiliriz. Boylece Gorz'un
deyisiyle sendikalarin, iscileri titketim toplumunun kuyrugu-
na takmaktan 6te bir seyler yapmasini saglayabiliriz. Ekolojik
muhakeme bir yana, burada tehlike altinda olan, kiiresel ka-
pitalizme alternatif bir enternasyonalizm gelistirme ihtimali-
dir. Bu enternasyonalizm, kapitalizme alternatif olacaksa, kay-
nak dagilimint zengin {ilkelerden fakir tilkelere dogru diizen-
lemeyi hedeflemelidir.

Diinyadaki isci siniflar degisiyor ve diinyadaki emek hare-
ketleri de onlarla birlikte degisecek. Icinde bulundugumuz

kiiresellesme caginda en énemli sorunun “dayanismanin yeni-
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den kesfedilmesi” olduguna kusku yoktur. Yerel miicadeleler
icin uluslararasi destek kazanmak bugiin her zaman oldugun-
dan daha fazla onemlidir. Ancak, ulus otesi strateji tartigmast,
her yerel hareketin zayifliklart ve sorunlari {izerine tartigmala-
r1 diglamamalidir. Bu, simdi 6zellikle gereklidir; ¢tinkii bir il-
kede emek ve onun miittefiklerinin kaydettigi ilerlemelerle
ugradidi yenilgiler diger iilkeler icin ibret verici 6rnekler ola-
caktir. Kiiresellesme caginda yeni emek stratejilerinin ulusla-
rarast olcekte basarisi, ulusal baskilarin koordine edilip tek
bir noktaya yoneltilmesi yoluyla saglanacaktir. Eger isci sinift
bugiin tiim diinyada goze carpan kitle miicadelelerinden gide-
rek daha iyi bir yarin yaratmaya yonelecekse, ona gereken ye-
ni emek enternasyonalizmi ulusal miicadelelerin hakkini ver-

meyi bilen bir enternasyonalizmdir. B
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