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Sosyalist Emek Surecini
Nerede Aramah?

Burcak Ozoglu

Diigmani yenecek isci sinifimiza selam!
Paranin padisahligini
karanligini yobazin

ve yabancinin roketini yenecek is¢i sinifimiza selam!

Nazim Hikmet, 1962

“Farklt tilkelerde fabrikalara gittiginde hangi tilkede oldugunu
soyleyemezsin, Birlesik Devletlerde mi, Sovyetler Bitliginde mi,
Gekoslovakya’da m1 yoksa Macaristan’da mu, ¢iinkii hepsinde
tretim hattt birbirinin aynidir. Temel olarak ayni tiir ekipmanla
calisilir. Bazi sosyalist tilkelerde ekipman biraz daha geliskindir.
Ancak yine de bizim tretimimizin sosyalist oldugu sonucuna
ulagirsin. Bunu biz birlikte yapariz. Biz nasil yapilacagint biliriz.
Ogrenmedigimiz sey, ortaya cikan karin nasil dagitilacagidir.”
(1979’da Dogu Avrupa Birlesik Miibendislik Iscileri Sendikasinin

yeni teknolojiler iizerine bir konferansinda bir sendika iiyesinin
konusmasindan, aktaran Thompson, 1989:63)

Giris

Kapitalizmde, tiretim noktasinda kapitalist karakteri ne-
yin yarattigi sorusu, Marksizmin ige bagladigi noktalardandir.
Bu anlamda, kapitalist {iretimin dogrudan kendisi, emek sii-
reci ve “somurt” olarak tanimlanan arti§a el koyma asamasi-
nin birlikteligiyle ele alindiginda merkezi bir ¢oziimleme ala-
nt haline gelebilmektedir. Bu kuramsal tanim igerisinde iire-
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1| Emek siireci tartismala-
n literatlri agisindan
temel metin, H.Braver-
man’in Emek ve Tekelci
Sermaye (1974) adl
calismasidir. Bu calis-
madan sonra kuram
onemli katkilar ve eles-
tirilerle  gelistiriimis,
ozellikle calisma sosyo-
lojisi alaninda temel ku-
ramsal tartismalar ara-
sinda yerini almistir.
1970’lerin  sonundan
2000’li yillara uzanan
bu tartisma kendisine li-
teratlr icerisinde ayn
bir alan agmis durum-
dadir. Bu anlamda “The
Labour Process Deba-
te” (Emek slreci tartis-
masi) Ozellikle Bulylk
Britanyali ve ABD’li belli
bazi arastirmacilarin
isimleriyle birlikte anilir
olmus, ancak bunun ya-
ninda pek c¢ok farkh
arastirmacinin katilimiy-
la da beslenmistir. Bu
tartismanin surekliligini
ve gelismesini saglayan
en O6nemli olusum
2003 yllinda 21.si di-
zenlenecek olan Bulylk
Britanya merkezli
“Emek Sureci Konferan-
sidir”. Gerek konferan-
sin her yil degisen te-
malar gerekse literatl-
riin odaklandigl konular
bir yaniyla calisma sos-
yolojisi diger yaniyla da
“Elestirel Yonetim Bi-
limleri” (Critical Mana-
gement Studies) olarak
adlandirilan disiplinler
icerisinde ilerlemekte-
dir. Aynntili bir okuma
icin bkz: (Braverman,
1974; Brighton Labour
Process Group, 1977;
Burawoy, 1978, 1979,
1985; Friedman, 1977;
Zimbalist 1979; Littler,
1982; Cohen, 1987;
Thompson, 1989; Wo-
od, 1989; Knights ve
Willmott, 1990; Smith
ve Thompson, 1998,
Spencer, 2000; Jaros,
2001; Rowlinson ve
Hassard, 2001).

timin kapitalist karakterinin “somiiri” bilegeninde yattigint
ortaya koymak kolay goriinebilir. Ancak sira soyutlamadan so-
mut 6rneklere geldiginde, bu kapitalist karakter gittikge bula-
niklagmaktadir. Bu netlik kaybi, kapitalizmin elestirisini kur-
gularken degil, daha cok onu ortadan kaldirmay: hedefleyen
kurami ve eylemi olustururken sorun yaratmaktadir. Bu metin
agisindan soru; esitsizlikleri, yabancilasmayi, degersizlesmeyi
ve somiirliyli barindiran kapitalist emek stirecinin alternatifi-
nin nasil tanimlanacagidir? Bu soruya yanit verecek bir sosya-
list emek siirecine ulasmak olanaklt midir? Sosyalist emek sii-
reci orgiitlenmesinin somut 6rneklerinin varligindan soz edile-
bilir mi? Bu noktalardan hareket edip iki ayri hatta ilerlemek
miimkindiir. Birinci hatta, sorulara sosyalist/Marksist bir
emek siireci kuramu yaratma cabastyla yanit aranabilir. Ya da
yanit, sosyalist bir sistemde kurgulanacak sosyalist emek stire-
ci uygulamas: hedefinde somutlanir. Bir bagka deyisle, ilkinde
“sosyalist emek siirecinin” tanimlanmast ¢abastyla ilerlenebilir,
ikincisinde ise sosyalizmde emek siirecinin nasil érgiitlenecegi
tartigilir, Bu caligma ilk hattin arglimanlari cercevesinde, ikinci
hatta stirdiiriilen tartigmalart degerlendirmeyi amaclamaktadir.
Bu yapilirken, “Emek Siireci Kurami1” literattirti ve bu tartis-
malarin ¢izdigi cerceve ele alinacaktir.! Bununla birlikte bu ca-
lismanin tek basina bir literatiir taramast olarak degerlendiril-
memesi gerekir, zira sozii gecen “emek stireci tartigmalart” bir
temel sorunsal cercevesinde aktarilmaya calisilacaktir. Bu te-
mel sorunsal da “sosyalist emek siireci” basgliginda belirginles-
mektedir. Calisma agisindan bir bagka kritik nokta, hedeflenen
tiretim noktasinin ¢oziimlenmesi vurgusunu belirsizlestirebile-
cegi kaygisiyla sosyalizmin ekonomisi ve tiretimin sosyalist
planlamast sorunlari genel basliginda toparlanabilecek baslik-
larin kapsam digt birakilmis olusudur.

Emek siireci kurami ya da emek siireci tartigmalart olarak
kargimiza ¢ikan bir dizi metin, temel olarak kapitalist tiretimin
emek stireci bilegeninin ¢éztimlenmesi ve elestirel degerlendi-
rilmesi tizerine sekillenir. Tarihsel olarak 1960’arin sonlarinda
Batili sanayilesmis tlkelerde gittikge belirginlesen “isyeri gelis-
kileri” ve biiylik boyutlarda yasanan tiretim ve orgiitlenme de-
gisimleri 6zellikle sosyologlarin ilgi alanint olusturmaya basla-
migtir (Thompson, 1989). Ancak emek siireci kurami tartigma-
larina onciilitk eden kisi, akademik kaygilarla hareket eden bir
sosyolog olmaktan ¢ok, politik belirlenimleriyle ortaya ¢ikmig
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isci kokenli bir aragtirmacidir. Harry Braverman, 1974 tarihli
Emek ve Tekelci Sermaye caligmastyla aslinda ne 6zgiin bir ku-
ram sunmakta ne de yeni bir yontem onermektedir. Braver-
man’in yaptigi, Marx’in kapitalist tretimi ¢oziimleme yonte-
miyle cagdas degisimi agiklamaya calismaktir. Bu cabasinin ar-
kasinda da net bir sosyalist ve devrimci itki yatar (Ongen,
1993). Yillardir dogrudan icinde bulundugu iiretim noktasin-
dan hareketle “is”i ¢oziimlemeye ve daha o6tesinde isin kapita-
list karakterine ulasmaya koyulmustur. Kitabinda vardigi nok-
talardan biri, kapitalist denetimin ve bunun geliskin bigimleri-
nin ortaya cikardigi “yonetimin”, {iretim iligskilerinin kendini
yeniden tretmesinde tagidig1 kritik roldir. Kapitalist emek sii-
recinin degisiminin, iscilerin siire¢ tizerindeki denetimini git-
tikce daha aza indirgeyen, zihinsel ve fiziksel etkinligin ayristi-
rilmasi, yani karar verme ve uygulama agamalarinin ayrismast
ile isin “insansizlasmasina” yol acan sonuglarina dikkat cek-
mektedir (Braverman, 1974). Braverman’in baglattigi ya da
baglamasina neden oldugu emek stireci tartismalari, kapitalist
tiretim stirecinin detaylt ¢6ziimlemesini odak olarak almistir,
bunu yaparken de Marksist emek stireci kavramlagtirmasint
kullanmakta ve tiretim noktast boyutunda degerlendirmeler
yapmaktadir.2 Emek ve Tekelci Sermaye metnindeki 6zel vur-
gu, stralanan tiim bagliklarin temelde entelektiiel bir merak ko-
nusu degil, ulasilabilecek bir alternatifin aranigt oldugudur.
Braverman tiretimin ve igin kapitalist karakterini ortaya ¢ikar-
maya calisirken, aynt zamanda onu yok etmenin ve yerine al-
ternatifini kurabilmenin kaygisiyla yola ¢ikmaktadir (Spencer,
2000). Bu noktada Braverman’in kendisinden sonraki tartis-
malara devrettigi soru, sanayilesmenin ve tiretimi orgiitleme-
nin bagka bir yolunun bulunup bulunmadigidir (Braverman,
1974: 15-16). Buradaki arayig kapsamina bir cok bakimdan re-
el sosyalizm 6rneklerinin diginda, “bagka” yollar girer. Ozellik-
le teknolojinin ve bilimsel yonetim modelinin sosyalist tilkeler-
deki iiretim stireglerine yansimasi Braverman’a aradigi sosya-
list emek siirecinin yanitint vermemektedir.

Bu calismada bu noktadan devamla gelistirilecek bir sorun-
sal iglenecek ve emek siireci kuramcilarinin cizdikleri tartigma
cercevesi kapsaminda sosyalist emek siirecini degerlendirme
bicimleri incelenecektir. Bunun igin oncelikle yanit aranmasi
gereken sorular sunlardir:

Uretimin kapitalist 6rgiitlenmesinin ya da bagka bir deyis-

2| Bu metinde ele alinan

emek sureci tartisma-
lari, Braverman’in kay-
naklik ettigi tartisma
basliklarindan yalnizca
bir tanesini kapsar.
Emek ve Tekelci Ser-
maye metni, Marksist
literatlr icinde gunu-
muze dek uzanan sinif
tartismalari ve teknolo-
jinin niteligi tartismala-
rnin da tetikleyicilerin-
den kabul edilmektedir
(bkz.Ongen,1993).
Emek slreci tartisma-
lar 6zeline bakildigin-
da, otuz yila yaklasan
bir slreg icerisinde ge-
rek dénemsel gerekse
arastirmacilarin  6znel
katkilarina bagl degisi-
min ve farklilagsmalarin
yasandigini belirtmek
gerekir. Bu anlamda
da kuramcilarin temel
bir eksen c¢evresinde
farkli vurgularla ilerle-
mis olduklari gozlenir.
Emek slreci kuramcil-
lari, kendi iclerinde
o6nemli farklilagsmalar
yasamakla birlikte, yU-
rattdkleri tartismada
odak aldiklari noktalar
acisindan  ortaklas-
makta ve “sosyalist
emek slireci” tartisma-
s Ozelinde bu ortak-
lasma daha da belir-
ginlesmektedir. Bu ca-
lisma asil olarak ku-
ramcilarin  sosyalist
emek slreci baslhgina
iliskin yurattUkleri tar-
tismanin icerisinden
ilerlemeyi hedeflemek-
tedir. Bu baglamda da
metin boyunca “emek
sureci kuramcilan” es-
deger olmamakla bir-
likte ¢oklu nitelik tasi-
yan bir 6zne olarak kul-
laniimaktadir.
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le kapitalist emek siirecinin karsisina c¢ikarilacak sey nedir?
Emegin ozglirlesmesi mi? Yoneten yonetilen iligkisinin orta-
dan kaldirilmast m1? Teknolojinin belirleyiciliginden kurtul-
mak mi? Yoksa somtri iliskilerinin sonlandirilmast m1?

Alternatif olarak kurgulanan her ne olacak ise, ona denk
diigecek tiretim Srgiitlenme bicimi nasil olmalidir? Uretim ka-
pitalist olmayan ya da sosyalist karakterini nereden alir?

Bu metnin sinirlari icinde yukaridaki sorulara nihai yanitlar
tiretebilmek olanakli degildir. Zira degerlendirilecek literati-
riin kendisi de heniiz sonlanmamig bir tartigmanin metinlerini
kapsar. Ancak hedeflenen, oncelikle bir tartisma sorunsalin
ortaya ¢ikarmaktir. Bunun i¢in metin iki ana boliime ayridmus-
tir. Ilk boliimde, emek siireci kuramcilarinin reel sosyalizm de-
neyimlerinde yaganan emek siireci uygulamalarini degerlendir-
me bicimleri ele alinacaktir. Tkinci boliimde ise, bir sosyalist
biitiiniin parcast olmamakla birlikte, sosyalist emek siirecine
ornek olarak gosterilen uygulamalarin ¢oziimlemelerine yer
verilecektir. Ozetle, her iki boliimde ele alinan yaklagimlarla
emek siireci kuramcilarinin goyle bir noktaya ulagtiklart gozle-
nir: Cagdas reel sosyalizm deneyimleri kendilerini emek siire-
cinin kapitalist karakterinden arindirmakta sorun yasamiglar-
dir ve sosyalist emek siireci ornekleri olarak degerlendirile-
mezler, ancak ote yandan kapitalizmin biitiinltigli icerisinde
sosyalist karakterle orgttlenmis tretim adaciklart yaratmak
olanaklidir. Her ikisi de dnemli sorunlar igeren bu iki 6nerme-
nin elestirel degerlendirilmesi ile metin sonlandirilacaktir.

I. Reel Sosyalizmde “Bulunamayan”

Sosyalist Emek Sireci

Sosyalist bir emek siireci tanimina ulasma cabasinda, emek
stireci tartigmalarinin yoneldigi nokta, oncelikle yasanan sosya-
lizm deneyimlerinin yorumlanmast olmaktadir. Kuramcilar,
kapitalist emek siirecinin elegtirel ¢coziimlemesi ile ise baslayip,
sonrasinda alternatif {iretme ¢abasina girdiklerinde birden faz-
la nedenden otiirii ve gesitli gerekceler tireterek reel sosyalizm
orneklerini yeterli gormemektedirler. Bu yaklagima ornek olus-
turmast agisindan, Braverman’dan (1974) baglamak gerekirse,
one gikarilan temel argiiman sudur: Reel sosyalizm, yani Bra-
verman’in ozellikle Sovyetler Birligi 6rnegi ile degerlendirdigi
deneyim, kapitalist emek siirecini devralmis ancak doniistiir-
mekte basarisiz olmus, bunun da otesinde kapitalist emek sii-
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recinin degisimini dogrudan uyarlamistir. Braverman, Sovyet-
ler Birligi’'nin Marksist liderlerinin, kapitalizmin geligskin tek-
nolojisine, tiretim sistemine, drgiitlenmis ve diizenlenmis emek
stirecine saygt duydugu ve gipta ile baktig1 saptamasini yapar.
Bolseviklerin sosyalizmin temelini atarken kapitalizmin gelis-
kin tretim iligkilerini uyarlamig olmasini sorunlu bir durum
olarak kabul eder. Ozellikle, Taylorist sistemin Sovyetler Birli-
gi'ne yerlestirilmis olusunu, sanayilesmede kapitalist modelin
dogrudan alinmis oldugu bigimde yorumlar?. Béylelikle Bra-
verman’a gore, Sovyet calisan niifusu, Batili isci siniflariyla
benzer (yalnizca ayrintilarda farklilagan) tiretim siireci kaderi-
ne sahip olmaktadir (Braverman, 1974: 12-13).

Bu cercevede Sovyetler Birligi'nde yasanan melez olusum-
lar, sosyal dontisiimiin tiretim tarzini otomatik olarak degistir-
meyecegi bilgisiyle dogal karsilanir. Sosyalizm elbet bir anda
liretim tarzi niteligi kazanmayacaktir, ancak uygun teknoloji ile
hedefli ve bilincli eylemlilikle kapitalist {iretim tarzi doniistii-
riillme agamasina gidilmelidir. Iste Braverman’in (1974), Sovyet-
ler Birligi'nde emek stireglerine yansitilmadigini ileri strdiigii
stire¢ budur. Tam da bu noktada bir 6nceki boliimde de akta-
rilmig olan, kritik sorusunu sorar: Sanayinin orgiitlenmesinde
geleneksel kapitalist bicimler ile Sovyet bicimi arasindaki ben-
zerlik, bunun sonsuza dek gecerli olacak tek bicim oldugunu
mu gosterir? Bagka bir deyigle, modern sanayinin farkl: bir 6r-
glitlenme bicimi olanaksiz midir? (Braverman, 1974: 15-16).

Emek siireci tartigmalarina temel olusturan metin bu sapta-
malarla baglamaktadir. Braverman, ¢oziimlemesine kapitalist
tiretim tarzindaki emek siireci ile baglamasinin nedenini agiklar-
ken aslinda benzer bir ¢oziimlemenin Sovyet Blogu icin de yapi-
labilecegini ancak bunun bir gecis asamast oldugunu umdugu-
nu soyler; ne de olsa emek siireci 6rgilitlenmesinin temeli kapita-
lizmdedir ve bu nedenle ¢oziimlemeye kapitalist emek siireci ile
baglamak yerinde olacaktir (Braverman, 1974: 24). Soziin 6z,
Braverman, alternatif olarak tanimlanabilecek bir sosyalist emek
stirecini Sovyet deneyiminde goremez, bununla birlikte yine de
elestirisine kapitalist 6rneklerle baglamay tercih eder.

Reel sosyalizm 6rneklerindeki tiretim orgiitlenmesi uygula-
malarinin elestirisi, emek siireci kuramcilari tarafindan Braver-
man’in belirledigi eksen etrafinda ilerlemistir. Bu elestirilerde
iki ana nokta belirgindir. 1lki, Sovyetlerin, kapitalist tiretim sii-
reci uygulamalarint ve teknolojinin iiretimdeki roliinii doniis-

3| Braverman'in bu deger-

lendirmelerine yol acan
gelismelere 20. Yuzy-
lin ilk yarisinda, Bolse-
vik liderlerin gbzlinden
bakildiginda ise durum
farkhdir. Ekim devrimi
sonrasl Lenin Ulkesinin
sanayilesmesi sorunu-
nu neredeyse Sovyet
iktidarinin  korunmasi
sorunuyla esdeger de-
gerlendirmistir. Bu bag-
lamda Taylorizmin, s&-
mdrlyG artirict yonleri
oldugu tespitini yap-
makla birlikte, dogru
calisma yontemleri ige-
ren bulylk bir bilimsel
basari oldugunu kabul
etmistir. Sovyetler Birli-
ginin c¢agdaslasmasi
ve kapitalist Ulkeleri ya-
kalayabilmesi icin ge-
rekli atilimin sanayiles-
mede yattiginin bilinciy-
le kapitalist model o6r-
nek alinmistir. Uyarla-
nacak bu bilimsel yon-
temlerin sosyalist sis-
tem icerisinde somurd
aracl olarak degil ve-
rimlilik araci olarak kul-
laniilmasi  hedeflenir.
Ayrintili  ifadeler igin
(bkz. Lenin, 1965).
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4|Burawoy’un (1985) fab-

rika rejimleri kavrami
ikili bir stirecin birlikte-
ligiyle tanimlanir. Ayni
zamanda politik ve ide-
olojik etkilere de sahip
olan isin orgutlenme
bicimleri ile, Uretim
iliskilerini dulzenleyen
politik ve ideolojik ara-
cilarin bGtunlGgu, ure-
tim rejimini ve buna
denk dlsen fabrika re-
jimlerini belirler. Fabri-
kanin kendi politik ide-
olojik aracilaryla dev-
letin iliskisinin niteligi
de bu rejimin adinin
konulmasina yardimci
olur. Devletin dogru-
dan fabrika rejiminin
icinde oldugu model-
lerde, hegemonik ya
da burokratik -despotik
fabrika rejimleri tanim-
lanir. Dolayll devlet et-
kisi durumunda ise, Pi-
yasa Despotizmi s6z
konusudur. Eger bu
dolayli devlet mudaha-
lesi ayristirilabilirse,
Burawoy’un ideallestir-
digi “kolektif 6z-yone-
tim” modeline ulagsilir.
Sovyetler Birligi ve di-
ger Dogu Blogu Ulkele-
rinde gozlenen fabrika
rejimleri boylelikle Bu-
rawoy tarafinda “Bu-
rokratik Despotik “ola-
rak degerlendirilir.
(Bkz. Burawoy, 1985).

5| Sosyalizmin ekonomisi

tartismalarinda ortaya
cikarlmis bu tanimla-
malar calismada yal-
nizca emek sureci ¢o-
zUmlemeleri boyutuyla
kullanilacaktir. Bu ta-
nimlamalarin ortaya ¢I-
karildigi  metinlerden
bazilari igin bkz. (Kor-
nai, 1980; Nove
1983).

tiir(e)memis olusudur. Ikinci nokta ise, 1980’lerin sonuna ka-
dar dayanan siirec icerisinde sosyalist {ilkelerin {iretim 6rgfit-
lenmelerinin agmig oldugu diistintilen baska bir dizi sorunlu
basliktir.

Strastyla ilerlemek gerekirse, emek stireci kuramcilart dnce-
likle, her ne kadar elestirel bir bicimde ele alinmis olsa da, sos-
yalist kurulus icin Taylorizmin bir model olarak kabul edilmis
olusunu, kabul edemezler. Sovyetler, makinelesmeye verdikle-
ri dnem ve buyiik 6l¢ekli tiretimi hedeflemeleri ile varolan sa-
nayilesme modelini yeniden iiretmiglerdir. Oysa sosyalizmden
beklenen, kapitalizmin belirli bir evreye gelmis {iretici giicleri-
ni dontstirmesidir (Thompson, 1989). Sovyet bilim adamlari-
nin, makinelesmenin ve teknolojik ilerlemenin tiretimde kolek-
tif degerlerin olugmasina katk: yapacak olusunu iddia etmele-
ri, buytk 6lgekli tiretimde bir arada galismanin sosyalist ortak
tiretimin degerlerini, disiplini ve paylagimi kurdugunu ileri sii-
ren soylemleri elestirilir. Emek siireci kuramcilarina gore bu
agiklamalarla, teknolojinin ve is orgiitlenmesinin icerdigi sos-
yal iligkiler goz ardi edilmektedir (Thompson, 1989: 62).

Ikinci temel elestiri baslig1 agisindan, yaygin olarak “devlet
sosyalizmi” olarak tanimlanan 6rneklerde, emek siireci agisin-
dan bazi saptamalarla devam edilir. Bu 6rneklerde, devletin
fabrika rejimlerine karismasinin kendine 6zgli bir model orta-
ya cikardigi 6ne siiriiliir?. Buna gore, kapitalizmle karsilagtiril-
diginda, artiga el koyma, “6zel” yerine “merkezi” gergeklesir;
liretimi “piyasa” yerine “plan” belirler; “kar hirsina” karst
“plan fetisizmi” ortaya ¢ikmigtir; emek stirecinin stirekli yeni-
den diizenlenmesine yol agan arz yonlii kisitlar s6z konusudur.
Sonucgta ortaya ctkanin, sosyalist emek siirecleri degil, enzek sii-
reclerinin devlet¢i sosyalist diizenlenme bicimleri oldugu ifade
edilir (Burawoy, 1985).

“Devlet sosyalizmi” ¢oziimlemelerinde kullanilan diger ta-
nimlamalar, kitlik ekonomisi ve komuta ekonomisidir’ Bu
noktada kuramcilar, kisitli kaynaklari higbir israfa yol agma-
dan, belirlenmis plan hedeflerine uygun {iretime sokma ve so-
nugta hedeflenene ulagmanin yarattigt gtigliiklerin emek stireg-
leri tizerindeki etkisinden soz etmektedir (Thompson ve
Smith,1992; Burawoy ve Lukacs, 1989). Bu etkinin bir yonii-
nin olumlu oldugunu teslim edetler, ¢linkt s6zt gecen bu kit-
lik ekonomisinin, tiretim noktasinda karar yetkisi ve inisiyatif
kullanmaya yol actig1 6rneklerle karsilasmaktadirlar. Oyle ki,
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Macaristan 6rneginde yuriitillen calismada ortaya ¢ikan bigi-
miyle, kit kaynaklari ne yapip edip {iretimin stirdiiriilmesi i¢cin
kullanmaya ¢alisirken belitli oranda 6zerklige sahip olmus is-
cilerin, emek siirecinde karar verme ve uygulama, yani zihinsel
ve fiziksel eylem birlikteligini yasadiklart gézlenmistir (Bura-
woy ve Lukacs, 1989). Bir baska metin, benzeri saptamalar ya-
par; kit kaynaklarla tiretimin siirdiiriilmeye calisildig1 bu sii-
recler, yliksek esneklige dayanan bir teknik igboliimiine yol ac-
makta, ¢alisma gruplarinin 6zerkligini saglamakta ve goreceli
bir odiillendirme sistemine dayanmaktadir (Thompson ve
Smith, 1992). Bu da aslinda emek siireci kuramcilarinin kapi-
talist emek siireci elestirilerinde ilk sirayr alan “insansizlagma-
nin” ortadan kalkmis halidir. Buna ragmen bu saptamalar, ku-
ramcilarin sosyalist iilkelerdeki emek stireclerinin sorunlu ol-
dugu kabultiniin tizerini 6rtmez. Emek siireci kuramcilari ken-
di arastirmalariyla gozlemledikleri bu “olumlu” saptamalari
bastiran bir sekilde, kisitlar ile ortaya cikan kitlik ekonomisini
merkeziyetci olmakla, totaliter olmakla, isletme diizeyinde tek
adam yonetimi kurmakla elestirmeyi stirdiiriirler. Planlarda ya-
sanan belirsizlik, yeni teknolojilerin uyarlanmasinda yasanan
duzensizlikler, ornekleriyle siralanir. Bunlarin sonucu olarak
ortaya c¢ikan sosyal tabakalasma, isciler arasinda gozlenebilen
kaytarma egilimi ve disiplinsizlik diger olumsuzluklar olarak
one siirilir (Thompson ve Smith, 1992). Bu olumsuzluklarin
otesinde, basta teslim edilen tiim olumlu yanlar sildigini di-
stindiikleri baglik ise “denetim”dir. “Devlet sosyalizminde” ka-
pitalist emek stirecindekinin yerine gecen denetim iligkilerin-
den s6z ederler. Sermayenin kar icin orgiitledigi denetim me-
kanizmalari yerine, bu kez yoneticilerin ve partinin olusturdu-
gu ikili bir denetim ge¢mistir. Bu yeni denetim modeli, kara
degil tiretim hedeflerine yonelmistir ancak yine de buradan ¢i-
karilan sonug, ne olursa olsun bir “denetim” modelinden ar1-
namamig olmaktir (Thompson ve Smith, 1992). Benzer bir ce-
ligkili degerlendirmeye, Dogu Almanya tizerine yapilan bir ca-
lismada rastlariz (Fuller, 1998). Burada da kisitli kaynaklarin
belirledigi emek siireclerinin varligi saptamasi yapildiktan son-
ra, oncelikle bunun iscilerin isleri tizerindeki denetimlerini ar-
tirdigy, karar ve uygulama asamalarinin birlikteligiyle saglanan
otonominin kurulusu rneklenir. Ornegin, hammadde kisitla-
rinin iscilerin zor kosullarda yaratict calisma yetilerini gelistir-
digi aktarilir. Ancak arastirmact bu saptamalarin hemen ardin-
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6l Ingilizce “brigades” ke-
limesinin Tlrkce karsi-
g1 olarak “birlik” ta-
nimlanmasi tercih edil-
mistir. Ayni kavrami
Kiclk (1975) “takim”
olarak kullanilir. Ancak
takim galismasi gunu-
miz insan kaynaklari
yonetimi  modelinde
yaygin kullanilan bir
kavramlastirma oldu-
gundan bu metinde ta-
kim yerine birlik s6zcU-
8U kullanilacaktir.

dan Dogu Alman fabrikalarindaki emek siireclerinin bu 6zel-
liklerine elestiriler olarak, disiplini saglamadaki yetersizlikleri,
plan hedeflerine uymada yasanan zorluklari, performans de-
gerlendirmelerinin etkin kilinamamasi gibi 6rnekleri siralar
(Fuller, 1998).

Reel sosyalizm deneyimlerine bu elestiriler yoneltilir ve sos-
yalist emek siireci arayigt siirdiiriiliirken, bir yandan da
1980’lerle birlikte bu tilkelerde reform adi altinda yaganan ¢o-
ziilme stireclerinin degerlendirilmesi yapilmaktadir. Temel ge-
rekgeleri, tiretkenligi artirmak ve bazi darbogazlari asip yogun
gelisme asamasina ulagmak olarak siralanan bu reformlar,
emek siirecinin drgiitlenmesinde yenilikler getirmistir. Isyerle-
rinde orgiitlenen “birlikler”® ile yeni bir donem tanimlanmis-
tir. Bu yeni dénemde geleneksel, deger belirlenimli modelden,
cikar temelli is orgiitlenmelerine gegis s6z konusudur (Hethy,
1986). Sovyetler Birligi, Cekoslovakya ve Macaristan’daki uy-
gulanma bicimleriyle bu yeni modelde, maddi 6zendiriciler
kullanilarak tanimlanan yeni ¢alisma bicimleri agisindan iglet-
melerde olusturulan birlikler 6nemli rol oynamaktadir. Ttiim
bu gelismelerin sosyalist degerleri yiikseltme amaci tasidig
ozellikle vurgulanmaktadir. Bu yeni galisma bigimlerinin ilging
orneklerinden birini Macaristan’daki “igletme-i¢i ekonomik ig
komiteleri” olusturur. Bir cesit tagseronluk sistemi ile calisan bu
komiteler, isletmelerde kendi is orglitlenmelerini kendileri be-
lirlemektedir (Hethy, 1986). Bu noktada emek stireci kurami
acisindan Oonem tastyan sey, bu reformlarin gerekcelendirme-
sinde kullanilan argiimanlardir, bunlar kapitalist diinyanin
1970’ler sonrasinda kendi stireclerini yeniden diizenlemede
kullandiklarinmn aynisidir. “Insani” gerekgelerle ve verimlilik
artigt ile savunulan esneklik gereksinimi; fazla emek—bagimli
bulunan siireclerde uzmanlasmanin yogunlasmast ve esnekles-
mesi; basit, tekrar eden ve sikict islerin yeniden tanimlanmast
ile isin genisletilmesi, zenginlestirilmesi, is doniisiimii wygula-
malart ve otonom caligma gruplarimnin olusturulmas:. Tiim bun-
lar yeni kolektif i orgiitlenmeleri olarak devreye sokulmakta-
dir (Hethy, 1986: 664-665). Ancak sosyalist tlkelerdeki bu re-
form siireci ya da “li¢iinctii yolu” arayis siireci uzun stirmemis-
tir, ara formiiller aranirken piyasa ekonomilerine gecis beklen-
diginden hizli gerceklesmistir. Oz yonetim reformlart kisa sii-
rede piyasaya yonelme ve 6zellesme ile yeni sosyal cikar grup-
lari tiiretmistir (Thompson ve Smith, 1992). Boylece kuramci-



Sosyalist Emek Sirecini Nerede Aramali? 177

larin tarihe bakip sosyalist emek siirecinin ipuglarini arayiglart
bir kez daha sonugsuz kalmis olur.

Sosyalist tilkelerdeki emek stireglerinin “sosyalist” bulun-
mayisinin Stesinde, bu tilkelerde yasanan ¢oziilmede dogrudan
iscilerin katkisinin ve cabasinin kanitlanamayist da emek siire-
ci kuramcilari agisindan belirgin bir aragtirma sorunsali olug-
turmustur. Once s6zii gecen reform siireclerinin ve emek siire-
cindeki yeniliklerin isciler tarafindan tiimiiyle sahiplenilmemis
oldugu saptamasini yaparlar. Isyeri birlikleri 6rneginde, iscile-
rin biiyiik bir kisminin goniilliiliige dayali bu orgiitlenmelerde
yer almak istemeyisine dikkatleri cekerler. Bambagka gerekce-
lerle de olsa isciler “bitliklere” katilmada ¢ekingen davranmis-
lardir. Bu durum temel olarak iscilerin calisma kosullari ve {ic-
retler digindaki boyutlarla ilgilenmiyor oluslart; ¢ekingen ka-
rakterde olabildikleri ve son olarak igleri disindaki (aileleri,
farkls orglitlerdeki igleri vb.)yogun sorumluluklari nedeniyle
daha fazla egitime ve gelismeye zaman ayiramamalari ile agik-
lanmaya calisilir (Hethy, 1986: 669).

Emek stireclerine yonelik reformlara kayitsiz kalan iscile-
rin, ¢oziilme ve piyasa ekonomisine geciste de aktif rol alma-
yislari ise daha farkli bir degerlendirmeye konu olmustur. Yine
Demokratik Almanya oOrneginden c¢ikarilan bir sonug,
1989’dan sonra yasanan siirecte iscilerin goniilsiizliigiinii, siya-
sallagamamis oluglariyla agiklamaktadir (Fuller, 1998). Dogu
Alman iscilerle yapilan goriigmelerin sonuglari, dagilma sira-
sinda aktif rol almadiklarini ve almak istemediklerini, isyerle-
rinde partili yoneticilerini desteklediklerini ve parti ve devlet
ile organik baglar tasiyan sendikalarina sahip ¢iktiklarini gos-
termektedir. Ancak ayn1 calisma bu durumun, iscilerin siyaset-
ten uzaklagtirilmig olmalarindan kaynaklandigint ve bunun so-
rumlusunun da Demokratik Almanya’nin emek stireglerini or-
giitleme bicimi oldugunu 6ne siirer. Isciler kendi isleriyle o
denli ugragsmaktadirlar ki, siyasete zamanlari kalmaz. Bu ge-
rekgeler, oncelikle siyaseti tanimlama bicimiyle kendi igerisin-
de celigkiler tagtmaktadir. Bunun da 6tesinde, bir 6nceki or-
nekten hatirlanacagi gibi farkli kosullarda is dist yogunluklar
da benzer bir siyasallasmama gerekgesi olarak kullanilabilmek-
tedir. Bu da gerekcelerin tutarldigini sorgulamamiza yol acar.
Sosyalist 6rneklerde emek siirecinin olumsuz etkisinin kanit-
lanmasi gerekliligine dylesine odaklanidlmustir ki aslinda olum-
suz etki olarak siralananlar kendisini ¢iiritmektedir. Ornegin,
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ayn1 aragtirmaci, emek siirecinin kendilerine tanidig1 karar yet-
kisinin ve yaratict calisma kosullarinin iscilerde bir tiir politik
tutuculuk yarattigini iddia edecek kadar ileri gider. Bununla da
yetinmez, zor ve yogun c¢aligma kosullarinin yarattigt yorgun-
luk, verimsizlik, glivensizlik, ilgisizlik ve moralsizligin de iscile-
ri siyasete ilgisiz kildigini 6ne stirer (Fuller, 1998). Burada siya-
set ile ilgili olmaktan kastedilen, sosyalist bir tilkenin ¢oziilme
stirecinde aktif rol alma ya da almama durumudur ve arastir-
manin timiinde ortaya konanlardan, Dogu Almanya’da iscile-
rin ¢oziiliis stirecinde “siyasallasmamis” olduklar: anlasilir. Oy-
sa bununla celisecek bicimde, her iki 6rnekte de belirginlesen
sey, sosyalist olamadig1 sdylenen emek siireclerinde iscilerin
genel anlamiyla durumlarindan beklenildigi 6l¢tide rahatsiz ol-
mayislaridir.

Emek stireci tartigmalarinin yukaridaki degerlendirmeleri-
ni 6zetlemek gerekirse, reel sosyalizmdeki 6rneklerinden der-
lenerek degerlendirmesi yapilan emek siireci uygulamalar:
emek siireci kuramcilari agisindan "sosyalist" olarak tanimla-
namamaktadir. Farkli yaklagimlart ortak noktalarda birlestirdi-
gimizde, reel sosyalizm 6rneklerinde kapitalist emek siirecin-
den tam kopusun yagsanamamig, doniislimiin saglanamamis ol-
dugu goriisii hakimdir. Bunun da 6tesinde kapitalist sanayiles-
me modeli uyarlanmis, tistiine Gistlitk daha kusursuz uygulama-
ya konulmus olusu vurgulanir. Sonug olarak, kuramcilar sosya-
list tilke 6rneklerinde sosyalist emek stirecini bulamamaktadir.
Ancak burada, szl gecen arayisglarin, aradiklarini bulmak is-
temediklerini diigtindurecek geligkili tanimlamalara sahip ol-
duklarint belirtmek gerekir.

Il. isin Sirr1 Biutine Aykiri
Parcaciklarda mi1?

Emek siireci kuramcilari, reel sosyalizm deneyimlerinde
bulamadiklari sosyalist emek stirecini bu kez, kuramsal olarak
ve de farkli 6rnekler {izerinden ampirik olarak tanimlamaya
koyulmuslardir. Ozellikle 1990’1 yillarda kuramcilarin sosya-
list emek siireci tanimina uydugunu distindikleri Srnekleri
cesitlendirdikleri gozlenir.

Braverman’in temel tezlerinden yola cikarak, alternatif
emek stireci tanimi araniginda “denetim”in temel ¢ikis noktasi
olmasi gerektigi sonucuna ulasilmig goriinmektedir. Gerek ku-
ramsal acidan gelistirilen tartigmalarda gerekse somut drnekle-
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rin ¢oztimlemesinde, denetimin karakteri, bicimi ve yontemle-
ri temel sorunsali olusturmaktadir. Bu durumda eger kapitalist
emek siirecinin 6rglitlenmesinde temel belirleyen sermayenin
denetim gereksinimi ise, ortaya ctkarilmasi gerekenin, emegin
emek stireci tizerindeki denetiminin nasil kurulacagi oldugu
sonucuna varirlar. Bu noktadan itibaren tartigmalar emegin
liretim siireci tizerindeki denetimine odaklanmaktadir. Coziim
olarak tanimlanan yaklagimlardan biri, denetimi saglamanin en
etkili yolunun vasifli emege sahip olmaktan gegtigini sdyler
(Thompson ve Smith, 1992). Emegin yiiksek vasiflara sahip ol-
masinin, bu vasiflarin: siirekli kilabilmesinin ve daha 6nemlisi
“ustaligin1” pekistirmesinin, hedeflenen denetimin saglama-
sinda 6nemli adim olacagini belirtir.. Bunun 6tesinde ise kapi-
talist emek siirecinde alt edilmesi gerekenin, iiretimin antago-
nist sosyal iliskileri ve emegin tretim araclart denetiminden
yoksunlugu oldugu ileri strtlir. Vasiflarina tekrardan kavus-
turulmus emegin, insant merkeze alacak teknolojilerle orgiitle-
necek bir tiretim stireci igerisinde, karar ve uygulama agamala-
rinin birlestirildigi ve demokratik karar alma mekanizmalari-
nin kuruldugu bir emek siirecinde gercek 6zgiirliigiine kavu-
sacagt iddia edilir (Thompson ve Smith, 1992).

Ortaya c¢ikarilmis olan bu ¢erceve Braverman’in (1974) tez-
leriyle de biiylik oranda ortiismektedir. Ne de olsa Enzek ve Te-
kelci Sermaye kitaby, alt baslik olarak, isin degersizlesmesi kav-
ramint kullanmis ve kapitalist emek siireci orgiitlenmesinin
emegi vasifsizlastirict yoniinii ortaya cikarmugtir. Vasifsiz eme-
gin, degersizlesmis is stireclerinin ve dolayisiyla yabancilagmig
iscinin kargisinda ise, vasifly, iginin tiim denetimine sahip zana-
atkar tarzi emek tanimlanmaktadir. Kapitalist tiretim tarzinin
gelisme agamalarinda, 18. ve 19. yiizyilda tiretim 6lgeginin bi-
ylimesine ve makinelesmeye tepki olarak ortaya cikan sosyalist
akimlara gondermeler yapilir. Bunlarin en geliskin ornegi Wil-
liam Morris’in onderliginde “Sanatlar ve Zanaatlar Hareke-
ti”dir.” Burada hedeflenen yaratici isi gelistirmektir. “Is”, yasa-
min merkezindedir bu ylizden de vasiflt olmalidir, ustalagilma-
lidir. Ancak bu sayede emek stireci “insani” 6gesine kavusa-
caktir, bu da ayni zamanda insanligin kurtulugu anlamina gele-
cektir, Zanaat yaklagimi, devletin emek siirecinin herhangi bir
agamasina karigmasinin karsisindadir, ayni zamanda tretimin
bilimsel ve sistematik ilkelerle orgiitlenmesine ve biiyiik olce-
ge de karsidir. Federalist ekonomik ve sosyal ilkelerle diizenle-

7l‘Sanatlar ve Zanaatlar

Hareketi’ John Ruskin
(1819-1900) ve Willi-
am Morris’in  (1834-
1896) ogretilerinden
etkilenmistir. J.Ruskin
bir sanat tarihgisidir.
Tutkularindan en 6nem-
lileri, durlstligun ifade-
si, maddiyat ve isgilik-
tir. Isbélimine karsi-
dir, isbdlimiyle bolu-
nenin emek degil insa-
nin kendisi oldugunu
savunur. 1854 yilinda
Hiristiyan sosyalist
R.D.Maurice‘in  kurucu-
su oldugu Calisan in-
sanlar Kolejinde ders
vermeye baslar. Yakla-
siminin 6nemli savunu-
cularindan biri olacak
Morris’e burada ulasir.
William Morris, Rus-
kin’in kapitalist isbolU-
muine yonelik elestirile-
rinden etkilenerek Sa-
natlar ve Zanaatlar ha-
reketini kurmustur. Or-
tacagdaki is Orgutlen-
mesini idealize ederek
kullanilan bitln esyala-
rn kiglk Uretim kosul-
larinda Uretilmesini ve
boylelikle sanat eseri
ile gundelik esya ayr-
minin ortadan kalkma-
sini ongoérmektedir
(0z0glu, 2001).

179



8lFilistin

Burcak Ozoglu

topraklarinda
1910’dan itibaren ku-
rulmaya baslanan kib-
butzlar, ana ilke olarak
“0zglr, Ureten ve sinif-
siz” kolektifler yarat-
may! hedeflemektedir.
Ortalama Uye sayilari
500’den az olan kib-
butzlara Gyelik, toplulu-
gun kabulline baglidir.
1997 yili itibariyle isra-
i'de toplam 123.900
nifuslu 269 kibbutz
bulunmaktadir.  Kib-
butzlar Israil hikimeti-
nin mulkiyetindeki top-
raklarda etkinlik goste-
rirler. Bir butlin olarak
Israil  kapitalizminin
Uretim iliskilerine ba-
gimhdirlar. (Bkz.War-
hurst, 1998).

nen, cemaatgi, kiiciik 6lgekli 6rglitlenmeler tanimlar (Thomp-
son ve Smith, 1992).

Emek stirecinin sosyalist orguitlenme bigimi ve bu 6rglit-
lenmeye “sosyalist” karakterini verecek seyin ne olacag1 soru-
sunun yaniti boylece emek siireci kuramcilarinin kafasinda ya-
vas yavas belirginlesmektedir. Bir baska yaklagimda, emegin
“kolektif 6zyonetiminin” orgiitlenecegi bir sosyalist emek sii-
reci, reel sosyalizmin devlet denetimli emek siirecinin karsisina
cikarilir (Burawoy,1985).

Batinin ABD ve Ingiltere merkezli bu tartigmalarina,
1990’larin sonuna dogru Orta Dogu’dan iki 6rnekle iki ilging
katki gelir. 1lki, Britanyali bir arastirmacinin Israil’den &zb-
butz8 drnekleriyle tartismaya katilist; ikincisi ise, Iranlt bir aras-
tirmacinin 1979 Iran devrimi sirasinda ve sonrasindaki &rnek-
leriyle Iran Isci Konseyleri 6rnegini giindeme getirmesidir.

IIk 6rnekte, Iskog arastirmaci Chris Warhurst (1998),
1989-1992 yillari arasindaki donemde birkag yil Geffen isimli
bir Israil kibbutzunda yagamig ve derinlemesine gozleme ve
acik katilimcr miilakatlara dayanan bir aragtirma yiirtitmiistiir.
Sonug olarak da kibbutz 6rneklerinde yasananlarin sosyalist
emek streci icin dogru drnekler oldugunu ileri siirerek, emek
stireci tartigmalarina katilmigtir,

Kibbutz 6rnegine bakarken aragtirmacinin temel argiiman-
lart, emek siireci tartigmalarinin yukarida aktarilan genel ¢izgi-
sini izlemektedir. Ozetle, Sovyetler Birligi ve tiim Dogu Blogu
ile ortaya ¢ikan siireclerin, sosyalist bir emek siirecinin kurul-
masint saglayamamis oldugunu, bu ilkelerin kapitalist emek
stireclerinin kiiciik farklarla yeniden tanimlanmasinin 6tesine
gecememis olduklarini diisiinmektedir. Bu nedenle, sosyalist
bir emek stirecinin kuramsal biitiinliigiine ve uygulamada kur-
gulanmasina ulagabilmek igin, oncelikle tretimin yonetiminde
denetim mekanizmalarinin ortadan kaldirilmasi gerektigini sa-
vunur. Sosyalist bir emek siireci, yonetim otoritesi olmayan, is-
cilerin ezilmedigi ve somiiriilmedigi bir stireg olmalidir. War-
hurst buna da ne kapitalizmde ne de sosyalist tilkelerde ulasil-
mis oldugunu disiinmektedir (Warhurst, 1998).

Yazar, emek siireci tartigmalarinin bazi agilardan eksik bi-
raktig1 diisiiniilen noktalara dikkat ceker. Literatiirde emek sii-
reci tartismalarina “6znelligin” sokulusunu ve bunun etrafinda
gelistirilen bireysel aidiyetler tartismasini bir kez daha vurgu-
lar (Spencer, 2000). Boylelikle, tanimlanmaya caligilan “alter-
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natif” emek siirecinde artik kolektif kurtulusun degil, bireysel-
ligin, sinif aidiyetinin degil farkli aidiyetlerin {izerinden ilerle-
necegini ilan eder (Warhurst, 1998).

Geffen, temel ekonomik etkinligini sanayinin olusturdugu
288 tiyeli bir kolektiftir. 17 ayri igkolunda iiretim yapilan bu
kibbutzda, aragtirma petro-kimya sektoriindeki bir fabrikada
yurttilmiistiir. Geffen’de tiim ekonomik kararlar, tiyelerin tii-
miinden olusan genel kurulun altinda olusturulan komitelerce
alinmaktadir. Isletmeler diizeyine gelince, yalnizca esgiidiim ile
gorevlendirilmis st ve ara kademe yoneticiler ile diizenli ara-
liklarla toplanan iscilerin olusturdugu karar alma stirecleri ta-
nimlanmigtir. Ancak isletme diizeyinde yapilan is¢i toplantila-
rinda alinan bu kararlar fabrikaya iliskin genel konular ve ca-
lisma kosullart ile sinirlandirilmistir. Bunlar disinda igletmeye
ait yatirim ve bliylime, tiretim, isglictinin dagilimi, genel mi-
diirtin segimi, mesleki egitim icin aday belirlenmesi gibi konu-
lar, kibbutz genel kurulunda karara baglanmaktadir. Bu konu-
larda isciler tartigma yiirtitmekte ancak karar alamamaktadir.
Isletmede iiretim siirecine iligkin tantmlanmis bir disiplin ve
denetim mekanizmasi yoktur, 6rnegin kibbutz genel kurulun-
ca planlanan ve zaman kisiti olan bir tiretim agamast, hattaki is-
¢inin o giin sinemaya gidecek olmasiyla aksayabilmektedir.
Her isci kendi is tanimini1 ve caligma siireclerini kendisi kesfet-
mektedir. Bunun icin iscilerin kendi aralarinda tartisip en uy-
gun yola karar vermeleri, rastlanan bir uygulamadir. Bu anlam-
da da isciler kendi karar yetkilerini ve sorumluluklarini kullan-
maktadir. Oyle ki, isletme genel miidiirii dahi tanimli bir is
akis semas1 ve isboliimii bilgisine sahip degildir. Tiim bunlar-
dan cikarsanabilecegi gibi, isletmede tanimlanmis mesai saatle-
ri bulunmamaktadir.

Emek stireci tartigmalari acisindan merkezi tartismayi olus-
turan denetim siireclerine gelince, kibbutz orneklerinde birey-
sel itaat ve sosyal denetim kavramlari dikkati cekmektedir. Bit-
biriyle baglantili bu iki stireg, kibbutzun degerler sistemi ile
saglanmaktadir. Isciler ¢aligma yerlerini secerken éncelikle bir-
likte caligacaklari grubun onayini almak zorundadir. Grup, ge-
nel kamuoyunun belirledigi normlar uyarinca yeni geleni ka-
bul ya da reddeder. Iscilerin ¢alisma gruplart icerisinde dene-
timi de benzer yontemlerle olmaktadir. Uyumsuzlugu gozle-
nen lye, sosyal izolasyon, “fisilti gazetesi” gibi yontemlerle
gruptan ve isinden uzaklastirilir. Bagka bir yere transfer edilen
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bu iscilerin yeni yerlerinde de uyumsuz damgasinit beraberle-
rinde tastyacaklarini tahmin etmek zor degildir. Bu uygulama-
larin, genele uyum saglayamayanlarin kibbutzu terk etmek zo-
runda kalmalarina kadar gittigi gozlenmistir. Ancak bu duru-
mun “ayrilma ozglirliigii” kapsaminda degerlendirilmesi ge-
rektigi belirtilmektedir.

Aragtirma, kibbutz ornegini degerlendirirken, onceligi
“denetim” iligkilerine verir. Ulagilan sonug; yonetim deneti-
minden uzak, is tanimlarinin, yonlendirme, izleme, degerlen-
dirme, raporlama gibi etkinliklerin olmadigi bu 6rnekte sosya-
list emek stirecinin kurulmug oldugudur. Warhurst, kolektif
denetim bigiminin uygulandigi bu 6rneklerin, Taylorizmin an-
titezini olusturdugunu, bu nedenle de kapitalist emek stirecine
alternatif olabileceklerini 6ne siirer (Warhurst, 1998).

Sosyalist emek siireclerine 6rnek gosteren bir diger ¢alis-
ma, Iranlt bir arastirmacinin, 1979 devrimi sirasinda Iran’daki
is¢i konseyleri degerlendirmesidir (Yaghmaian, 1994). Bu or-
negin emek siireci kurami agisindan 6zgiin yani, literatiiriin te-
mel kavramlarinin disinda bir tartigma yiirtitmesidir. Her ne
kadar sosyalist emek siireci kavrami tizerinden gelistirilmis ol-
sa da Yaghmaian’in makalesi asil olarak Leninizm karsiti siya-
sal bir metindir. Literatiir ile ortaklastig1 noktalar ise, bundan
once ele alinan calismalardaki vurgulardir. Yani, Sovyet dene-
yiminin sosyalist emek siirecini kuramamig olusu ve bundaki
temel sorunun da is¢i denetiminin eksikligi olmasidir. Caligma
bir adim daha ileri giderek, Sovyet sosyalizminin, aslinda sos-
yalizm dahi olmadigini ve emek siireci agisindan ortada sadece
“sermaye sinift olmayan ancak diger tiim ozellikleri var olan
bir kapitalist emek siireci” bulundugunu one stirer (Yaghma-
ian, 1994:68). Yazara gore Marksist diistincenin temelinde 6z-
glirlesme yatmaktadir, bu da ancak emegin 6z kurtulusu ile
olanaklidir. Kurtulus icin is¢i sinifinin kendi deneyimi, kendi
inisiyatifi ve kendi yaraticiligt gereklidir; kisacasi yazar, Leni-
nist onciilitk kuraminin karsisindadir. Emek siirecine gelince,
temel sorun yabancilagsmadir ve ancak emegin 6zyonetiminin
saglanmasi ve 6zel miilkiyetin ortadan kaldirilmasiyla bunun
tistesinden gelinebilir. Buna kargin Yaghmaian’a gore, Leni-
nizmde 6zyonetimin yerini disiplinin alist ile, {iretim noktasin-
da hiyerarsik bir model kurulmustur.

Yazar makalede ti¢ temel 6rnek tizerinde durmaktadir: Pa-
ris Komiinii, Ekim Devrimi Is¢i Konseyleri ve 1979 Iran Dev-
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rimi siirecindeki Is¢i Konseyleri. Iran 6rneginde, sosyalist
emek stireci degerlendirilmesi yapilmasina karsin, konseylerin
nasil bir emek siireci 6rgiitlenmesi kurdugu aktarilmamakta,
yalniz siyasal siirecler degerlendirilmektedir. Buna gore de
[ran’da 1979 siirecinde, sermayedarlart yurtdigina kagmak zo-
runda kalan fabrikalarda yonetimi ele geciren isci konseyleri-
nin miicadelesi aktarilir. Konseyler yonetimini aldiklart fabri-
kalarda, tiretimde, dagitimda, fiyatlandirmada ve ayni zaman-
da yonetimde, giivenlik ve diizende karar yetkisi olan komite-
ler kurmustur. Bdylece sermayeye ve sermaye diizenine birer
tehdit olusturmuslar, {iretim noktalarinda da kapitalist isbolii-
miine engel olmuglardir. Yazarin birer 6zyonetim ve sosyalist
emek siireci ornegi olarak degerlendirdigi bu konsey hareketi-
nin dramatik sonu makalede kiiciik bir dipnot olarak belirtil-
migtir. Dipnotta aktarilan sonugtan 6grendigimiz kadariyla,
konseyler sermaye tarafindan yenilgiye ugratilmis, kurulan ye-
ni hiikiimet konseylere saldirmis, liderler tutuklanmis ve is-
kence gormustiir. Bu fiziki engellemelerin yani sira, pazar ilig-
kileri yoluyla konseylerin bulundugu fabrikalarin etkinlikleri
engellenmistir (Yaghmain, 1994).

Iran 6rnegiyle vurgulanmak istenen isgilerin kurtuluglari-
nin 6z iradeleri ve 6z yonetim mekanizmalari ile olanakli oldu-
gudur. Boylece bir kez daha emek siireci tartismalart acisindan
“denetim” vurgulanmis, neredeyse temel belirleyen olarak kar-
simiza ¢tkmigtir, Dogrudan emek siireci tizerindeki denetim
acisindan ornek olusturmamakla birlikte, Yaghmain’in maka-
lesi emek stireci tartigmalart literatiirtinii tamamlayict nitelikte

kabul edilebilir.

I1l. Sonuc¢: Dogru Adreslerde
Yanlis Sorular

Emek stireci kuraminin, kapitalist tiretimi ¢oziimlerken ve
sonrasinda sosyalist emek siirecinin kurgusuna ulagmaya cali-
sirken ortaya koydugu tabloda birden fazla sorunlu alan ta-
nimlanabilir. Oncelikle kuramsal olarak ele almak gerekirse,
emek siireci kurameciarinin, kavramsal olarak benimsedikleri
Marksist literatiire, kuramsal biitiinliik ve ¢oziimleme araclart
acisindan sadik kalmadiklari sdylenebilir. Marksist ekonomi
politik, emek siirecini kapitalist tiretim icinde, artz deger siire-
ciyle bir arada degerlendirir ve somiirii iligkilerinin yani yara-
tlan arti degere el koymanin kaynaginin bu tretim strecinde
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yattigini kabul eder. Emek stireci kuramcilarinin Marksist eko-
nomi politik ile ayristig1 iki temel nokta “emek deger kurami”
ve “kar oranlarinin diisme egilimi kurali” olmustur (Rowlinson
ve Hassard, 2001). Emek siireci acisindan bu iki temel tezin
anlami sudur; emek deger kuramy, iscilerin dogrudan kapitalist
isletmedeki stirecte somurtldigint sdylerken, kir oranlarinin
diisme egilimi kurali da kapitalist ekonomilerde bunalimlarin
kacinilmaz olarak yinelenecegi ongoriisiine dayanir.

Kapitalist tiretimin temel itkisinin yaratilan arti1 degere el
koyma oldugu diisiiniiliirse, “denetim” boyutunun da yalnizca
yonetsel bir stratejinin 6tesinde olusu, somiirti acisindan one-
mi ortaya ¢ikar (Cohen, 1987:40).

Emek stireci yaklagimlarini, kapitalist iiretim siirecinin
aciklanmasinda her boyutu kapsayan bir ana kuram olarak de-
gil, “is”i ve degisimi agiklamakta kullanilacak bir ¢oziimleme
aract olarak kabul etmek gerekmektedir (Ansal, 1986:157).
Kuramsal cerceve acisindan iki temel argiiman olusturulabilir.
Birincisi, emek stirecinin, kapitalist tiretim iligkilerinin merke-
zinde, arti deger tiretimiyle birlikte yer aldigidir. Yani emek sii-
reci hem merkezi hem de siyasal bir siirectir. Ikinci nokta da,
liretim siirecinin ve emek stirecinin temel dinamiklerinin dene-
timden ¢ok somiirti eksenli olusudur (Cohen, 1987:40).

Emek siireci kuramcilari ise, emek deger kuramini ¢oziim-
lemelerine katmadan, emek stirecinin onemini “artigin” (artzk
degerin degil) tretildigi yer olarak aciklamaktadir. Bunun bir
sonucu somiirtyii tiretim siirecindeki artiga el koyma ile degil,
sermayedarin ve iscilerin pazardaki esitsiz iliskilerinde tanim-
lamaktir. Bagka bir sonuc ise, ¢oziimlemelerde bir iiretim tarzi
olarak kapitalizmin hareket yasalarinin goz ard: edilmesidir.
Yani tek bir emek siireci kabul edilmemekte, sermayenin biri-
kim mantigiyla emek siirecindeki degisim arasinda ancak do-
laylt ve siirekli degisen iliskiler tanimlanmaktadir. Oysa emek
deger kurami, sinif yapusi, siniflar miicadelesi ve kar arasinda-
ki baglantiyt kurmada ve bu sayede emek siirecinin kapitalist
gelismeyle iligskilendirilmesinde kritik 6nem tasimaktadir
(Rowlinson ve Hassard, 2001).

Emek siireci kurami ise kapitalist emek stirecinin dinamik-
lerini ortaya ¢ikarmak yerine, emek denetim stratejilerine ilis-
kin karmagik tipolojiler yaratmakla ugrasmaktadir. “Y6netim”
odakli bir bakigla, sermaye birikimi mantig1 ile degil, yonetim
stratejileri izerinden agiklanan emek siireclerine ulasilir (Row-
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linson ve Hassard, 2001; Cohen, 1987). Bu temel ayrisma son-
rasinda kendi icerisinde de farklilagmakla birlikte, emek sire-
ci tartigmalart literatiirti, Marksist ekonomi politik digt kabul
edilebilecek bir ¢oziimleme gercevesiyle derinlesmektedir.
Emek stirecini belirleyenin kar giidiisii degil, gii¢ ve iktidar
iligkileri oldugu saptamasi yapilir. Bazi kuramcilar agisindan
artik, kolektif stregler degil, “6zne”nin vurgusuyla agiklanan
aidiyet iliskileri belirleyicidir (Spencer, 2000).

Emek stireci kuraminin Marksizmden kopusu yalnizca ¢o-
ziimleme odaginda kayma yaratmakla kalmamakta, ayni za-
manda politik anlamda farklilagan sonuclara da isaret etmekte-
dir. Literatiirde 1srarla vurgulanan, kapitalist emek siireci ice-
risinde iscilerin direnis gelistirme potansiyeline yapilan vurgu
en basta orgiitlii isci hareketlerini diglamakta, devrimci degil,
reformcu bir yaklagimi isaret etmektedir (Rowlinson ve Has-
sard, 2001; Cohen, 1987). Tartismalarin odaginin somiiriiden
denetime kaymis olusu dogaldir ki politik ¢ikarsamalarin da
somiirii kargithgindan denetim karsithgma yonelmesini getir-
mektedir.

Bu politik sonuglarin daha ¢ok kapitalist emek siirecinin
ortadan kaldirllmasi ya da iyilestirilmesi mzzicadelesine iliskin
oldugunun altini ¢izmek gerekir. Yukarida ozetlendigi sekliyle
daha kurgulanmast agamasinda temel bir kayma yasayan emek
stireci kuraminin kapitalist emek siirecinin alternatifinin zru-
lusu ve somut deneyimi lizerine de sorunlu yaklagimlar gelisti-
riyor olusu bu anlamda netlik kazanir. Emek stireci kuramcila-
rinin reel sosyalizm 6rneklerinde bulamadiklart sosyalist emek
stireci ¢oziimlemeleri ile kapitalist biittiniin pargaciklari olarak
tanimladiklar1 sosyalist 6rneklerin bu temel kurgudan paylari-
ni aldiklart ortadadir.

Reel sosyalizm 6rneklerini degerlendirirken emek siireci
kuramcilari, kapitalist tiretim tarzinin biitiinsel dinamikleri ve
somurd iligkilerinin belirleyiciligini bir yana birakarak, tiretim
noktasinda gerceklesen “denetim” iligkilerinde kapitalist ka-
rakteri belirlemektedirler. Bu noktada yakaladiklart bu yone-
tim odakli kapitalist karakter her nasilsa sosyalist 6rneklerde
de karsilarina cikar ve boylece sosyalist emek siireci denetim
iligkilerinden artnmadan sosyalist kabul edilemez duruma ge-
lir. Benzeri bir sekilde art1 degere el koyma ve bu iligkiyi denet-
leme giidiistiniin yani aslinda kapitalizmin kar giidiisiiniin,
“deger-siz” artik tiretimi ve bu artigin denetimi olarak tanim-
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9l Sovyetler Birligi tarihi
her asamasinda farkl
stratejiler ve farkl bi-
cimlerle tanimlanan
Uretim orgutlenmeleri
ornekleriyle doludur.
Devrimin hemen ardin-
dan Ulkenin sanayiles-
me hedefini merkeze
alan elektirifikasyon=
sosyalizm  formulin-
den, “teknoloji her se-
yi ¢cozer” sloganina bu-
radan sosyalist kuru-
lus déneminin bu kez
“kadrolar her seyi ¢6-
zer” vurgusuna surekli
degisen ve gelisen bir
Uretim  orgutlenmesi
kavrayisi hakim olmus-
tur. Ayrintili okumalara
kaynaklik edecek me-
tinler i¢in (bkz.Carr,
1998; Kuglik, 1975,
1985).

10l Bu 6regin derinlesti-
rilmesi bizi bir baska
tartismali alana, sos-
yalist demokrasi ve is-
¢i denetimi tartismala-
rina gotlrecektir. Me-
tinde diger baska bazi
basliklarda oldugu gi-
bi, bu alandaki tartis-
malar da bilingli olarak
disarida birakilacaktir.
Bu alan icin (bkz. Siri-
ani, 1990; Briton, M
1990).

lanmasi sosyalist emek stireci arayisinin yontini saptirir. Sosya-
list tiretimde ortaya cikan artigin, somiirii iliskilerinden bagim-
siz olmasi, toplumsal faydaya doniik olmasi bir sey degistirmez
hale gelmistir. Isletme diizeyinde bakildiginda, disiplinli ve &t-
gltlii bir “artitk denetimi” goriilmekte, bu da gelistirdikleri
sosyalist karakter tanimina denk diismemektedir. Reel sosya-
lizm orneklerinin degerlendirilmesi agisindan emek siireci ku-
ramcilarinin yanilgtya diismelerine neden olan diger noktalar
da, ¢oziimleme araglarnin biitiinsellikten ve daha onemlisi ta-
rihsellikten yoksun kalmasidir. Ozellikle Sovyetler Birligi’nde
yasanan sosyalist devrim ve sosyalist kurulus stireclerinin, da-
ha sonra reform donemi ve ¢oztilme dinamiklerinin yetmis kii-
sur yillik tarihi, icerisinde ¢ok cesitli 6rnekler barindiran deva-
sa bir sosyalist emek siireci ¢oziimleme alani olugturmaktadir.?
Bu 6nemli tarihsel deneyimin her bir agamasinin biittinsel bir
degerlendirmeyle emek siireci kurami agisindan ¢ok zengin
tartisma bagliklart sunacagi agiktir, ancak varolan emek siireci
yaklagiminin Sovyetler Birligi 6rnegini kargiya alan yapisi bu
firsat1 bastan reddetmektedir.

Biitiinsellik sorunu, sosyalist emek stireci ornekleri olarak
sunulan yapilarda bir kez daha kargimiza ¢cikmaktadir. Kapitalist
sistem igerisinde tanimlanan, “kurtarilmis” vasifli emek adactk-
lar1 ile biitiin esitsiz iliskileriyle ortada duran Israil kapitalizmi-
ne dogrudan bagimli “gercek sosyalist” kibbutz 6rnekleri, biiti-
niine uymayan parcaciklar olarak sunulmaktadir. Bu parcalarin
biitiinleri olmadan nasil var olabilecekleri sorusu ise yanitsiz kal-
maktadir. Kibbutz 6rnekleri bir kapitalist biitiniin parcalarty-
ken, sosyalist emek siirecine 6rnek olusturabilirler mi?

Iran 6rneginde ise daha farkls bir durum s6z konusudur.
Bu 6rnekte tartisilan dogrudan sosyalist emek siirecinin orgit-
lenme dinamiklerinden ¢ok, farkli sosyalist ideoloji ve devrim-
ci miicadele anlayslarmin ortaya ¢ikarilmasidir. Iran isci kon-
seyleri orneginin kendi konjonktiirii icerisinde degerlendiril-
mesi gerekir. Burada, Iran’da gerceklestirilenin sosyalist emek
stireci orgiitlenmesi 6rneginden ¢ok, dramatik sonuglanan bir
isci sinifi miicadelesinin aktarimi olarak degerlendirilmesi ge-
rektigi sdylenmekle yetinilecektir.10

Tiim bu degerlendirmelerin 1s1ginda calismanin baglangi-
cindaki sorulara geri dénmek anlamli olur. Oncelikle, {iretimin
kapitalist orgiitlenmesinin yani kapitalist emek stirecini karsi-
sina ctkarilacak olanin sosyalist emek siireci oldugu konusun-
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da netlesmek gerekir. Bunun igin ise kapitalist sistemin bir bii-
tiin olarak ortadan kaldirmasi ve yine biitiinliiklii yeni bir sis-
tem olarak sosyalizmin kurulabilmesi gerekir. Emek siireci
ozeline gelindiginde, ancak somiirii iligkilerinin sonlandirildigt
ve lretimde ozel miilkiyetin ortadan kaldirildigt bir {iretim
biciminde sosyalist emek siirecinden bahsedilebilecegi soyle-
nebilir. Yani sosyalist emek stireci, ancak sosyalizmin Giretim
orgiitlenmelerinde gerceklesebilir. Uretim siireci, kapitalist
olmayan yani sosyalist karakterini boylelikle kazanacaktir.
Ancak sosyalist emek siirecinin tanimlanmasi bununla da bi-
tirilmemelidir. Somut uygulamalar olarak, sosyalist bir sis-
temde tretimin nasil planlanacagi ve orgiitlenecegi kritik
onem tastyacak basliklar olacaktir. Bunun i¢in, ayni zamanda
hem biitiinii gozetecek hem de {iretim noktasint ayrintili ¢6-
ziimleyecek ongortlere gerek olacaktir. Gelecegin sosyalist
tretimini kurgulamak ve emek siireglerini tanimlamak icin
elimizde degerlendirilebilecek son derece zengin ornekler
bulunmaktadir. Gerek sosyalist miicadele gerekse sosyalist
kurulus asamalarinin, {iretim noktasina odaklanacak kuram-
sal caligmalara gereksinimi vardir. Bu calismalarin gelistirile-
bilmesinin yolu ise, dogru sorulari ve dogru adresleri ortaya
koyabilmek olacaktir.ll
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