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Düşmanı yenecek işçi sınıfımıza selam!

Paranın padişahlığını

karanlığını yobazın

ve yabancının roketini yenecek işçi sınıfımıza selam!

Nazım Hikmet, 1962

“Farklı ülkelerde fabrikalara gittiğinde hangi ülkede olduğunu

söyleyemezsin, Birleşik Devletlerde mi, Sovyetler Birliğinde mi,

Çekoslovakya’da mı yoksa Macaristan’da mı, çünkü hepsinde

üretim hattı birbirinin aynıdır. Temel olarak aynı tür ekipmanla

çalışılır. Bazı sosyalist ülkelerde ekipman biraz daha gelişkindir.

Ancak yine de bizim üretimimizin sosyalist olduğu sonucuna

ulaşırsın. Bunu biz birlikte yaparız. Biz nasıl yapılacağını biliriz.

Öğrenmediğimiz şey, ortaya çıkan karın nasıl dağıtılacağıdır.”

(1979’da Doğu Avrupa Birleşik Mühendislik İşçileri Sendikasının
yeni teknolojiler üzerine bir konferansında bir sendika üyesinin

konuşmasından, aktaran Thompson, 1989:63)

G i r i fl
Kapitalizmde, üretim noktasında kapitalist karakteri ne-

yin yarattığı sorusu, Marksizmin işe başladığı noktalardandır.
Bu anlamda, kapitalist üretimin doğrudan kendisi, emek sü-
reci ve “sömürü” olarak tanımlanan artığa el koyma aşaması-
nın birlikteliğiyle ele alındığında merkezi bir çözümleme ala-
nı haline gelebilmektedir. Bu kuramsal tanım içerisinde üre-
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timin kapitalist karakterinin “sömürü” bileşeninde yattığını
ortaya koymak kolay görünebilir. Ancak sıra soyutlamadan so-
mut örneklere geldiğinde, bu kapitalist karakter gittikçe bula-
nıklaşmaktadır. Bu netlik kaybı, kapitalizmin eleştirisini kur-
gularken değil, daha çok onu ortadan kaldırmayı hedefleyen
kuramı ve eylemi oluştururken sorun yaratmaktadır. Bu metin
açısından soru; eşitsizlikleri, yabancılaşmayı, değersizleşmeyi
ve sömürüyü barındıran kapitalist emek sürecinin alternatifi-
nin nasıl tanımlanacağıdır? Bu soruya yanıt verecek bir sosya-
list emek sürecine ulaşmak olanaklı mıdır? Sosyalist emek sü-
reci örgütlenmesinin somut örneklerinin varlığından söz edile-
bilir mi? Bu noktalardan hareket edip iki ayrı hatta ilerlemek
mümkündür. Birinci hatta, sorulara sosyalist/Marksist bir
emek süreci kuramı yaratma çabasıyla yanıt aranabilir. Ya da
yanıt, sosyalist bir sistemde kurgulanacak sosyalist emek süre-
ci uygulaması hedefinde somutlanır. Bir başka deyişle, ilkinde
“sosyalist emek sürecinin” tanımlanması çabasıyla ilerlenebilir,
ikincisinde ise sosyalizmde emek sürecinin nasıl örgütleneceği
tartışılır. Bu çalışma ilk hattın argümanları çerçevesinde, ikinci
hatta sürdürülen tartışmaları değerlendirmeyi amaçlamaktadır.
Bu yapılırken, “Emek Süreci Kuramı” literatürü ve bu tartış-
maların çizdiği çerçeve ele alınacaktır.1 Bununla birlikte bu ça-
lışmanın tek başına bir literatür taraması olarak değerlendiril-
memesi gerekir, zira sözü geçen “emek süreci tartışmaları” bir
temel sorunsal çerçevesinde aktarılmaya çalışılacaktır. Bu te-
mel sorunsal da “sosyalist emek süreci” başlığında belirginleş-
mektedir. Çalışma açısından bir başka kritik nokta, hedeflenen
üretim noktasının çözümlenmesi vurgusunu belirsizleştirebile-
ceği kaygısıyla sosyalizmin ekonomisi ve üretimin sosyalist
planlaması sorunları genel başlığında toparlanabilecek başlık-
ların kapsam dışı bırakılmış oluşudur. 

Emek süreci kuramı ya da emek süreci tartışmaları olarak
karşımıza çıkan bir dizi metin, temel olarak kapitalist üretimin
emek süreci bileşeninin çözümlenmesi ve eleştirel değerlendi-
rilmesi üzerine şekillenir. Tarihsel olarak 1960’ların sonlarında
Batılı sanayileşmiş ülkelerde gittikçe belirginleşen “işyeri çeliş-
kileri” ve büyük boyutlarda yaşanan üretim ve örgütlenme de-
ğişimleri özellikle sosyologların ilgi alanını oluşturmaya başla-
mıştır (Thompson, 1989). Ancak emek süreci kuramı tartışma-
larına öncülük eden kişi, akademik kaygılarla hareket eden bir
sosyolog olmaktan çok, politik belirlenimleriyle ortaya çıkmış

1| Emek süreci tart›flmala-
r› literatürü aç›s›ndan
temel metin, H.Braver-
man’›n Emek ve Tekelci
Sermaye (1974) adl›
çal›flmas›d›r. Bu çal›fl-
madan sonra kuram
önemli katk›lar ve elefl-
tirilerle gelifltirilmifl,
özellikle çal›flma sosyo-
lojisi alan›nda temel ku-
ramsal tart›flmalar ara-
s›nda yerini alm›flt›r.
1970’lerin sonundan
2000’li y›llara uzanan
bu tart›flma kendisine li-
teratür içerisinde ayr›
bir alan açm›fl durum-
dad›r. Bu anlamda “The
Labour Process Deba-
te” (Emek süreci tart›fl-
mas›) özellikle Büyük
Britanyal› ve ABD’li belli
baz› araflt›rmac›lar›n
isimleriyle birlikte an›l›r
olmufl, ancak bunun ya-
n›nda pek çok farkl›
araflt›rmac›n›n kat›l›m›y-
la da beslenmifltir. Bu
tart›flman›n süreklili¤ini
ve geliflmesini sa¤layan
en önemli oluflum
2003 y›l›nda 21.si dü-
zenlenecek olan Büyük
Britanya merkezli
“Emek Süreci Konferan-
s›d›r”. Gerek konferan-
s›n her y›l de¤iflen te-
malar› gerekse literatü-
rün odakland›¤› konular
bir yan›yla çal›flma sos-
yolojisi di¤er yan›yla da
“Elefltirel Yönetim Bi-
limleri” (Critical Mana-
gement Studies) olarak
adland›r›lan disiplinler
içerisinde ilerlemekte-
dir. Ayr›nt›l› bir okuma
için bkz: (Braverman,
1974; Brighton Labour
Process Group, 1977;
Burawoy, 1978, 1979,
1985; Friedman, 1977;
Zimbalist 1979; Littler,
1982; Cohen, 1987;
Thompson, 1989; Wo-
od, 1989; Knights ve
Willmott, 1990; Smith
ve Thompson, 1998,
Spencer, 2000; Jaros,
2001; Rowlinson ve
Hassard, 2001).
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işçi kökenli bir araştırmacıdır. Harry Braverman, 1974 tarihli
Emek ve Tekelci Sermaye çalışmasıyla aslında ne özgün bir ku-
ram sunmakta ne de yeni bir yöntem önermektedir. Braver-
man’ın yaptığı, Marx’ın kapitalist üretimi çözümleme yönte-
miyle çağdaş değişimi açıklamaya çalışmaktır. Bu çabasının ar-
kasında da net bir sosyalist ve devrimci itki yatar (Öngen,
1993). Yıllardır doğrudan içinde bulunduğu üretim noktasın-
dan hareketle “iş”i çözümlemeye ve daha ötesinde işin kapita-
list karakterine ulaşmaya koyulmuştur. Kitabında vardığı nok-
talardan biri, kapitalist denetimin ve bunun gelişkin biçimleri-
nin ortaya çıkardığı “yönetimin”, üretim ilişkilerinin kendini
yeniden üretmesinde taşıdığı kritik roldür. Kapitalist emek sü-
recinin değişiminin, işçilerin süreç üzerindeki denetimini git-
tikçe daha aza indirgeyen, zihinsel ve fiziksel etkinliğin ayrıştı-
rılması, yani karar verme ve uygulama aşamalarının ayrışması
ile işin “insansızlaşmasına” yol açan sonuçlarına dikkat çek-
mektedir (Braverman, 1974). Braverman’ın başlattığı ya da
başlamasına neden olduğu emek süreci tartışmaları, kapitalist
üretim sürecinin detaylı çözümlemesini odak olarak almıştır,
bunu yaparken de Marksist emek süreci kavramlaştırmasını
kullanmakta ve üretim noktası boyutunda değerlendirmeler
yapmaktadır.2 Emek ve Tekelci Sermaye metnindeki özel vur-
gu, sıralanan tüm başlıkların temelde entelektüel bir merak ko-
nusu değil, ulaşılabilecek bir alternatifin aranışı olduğudur.
Braverman üretimin ve işin kapitalist karakterini ortaya çıkar-
maya çalışırken, aynı zamanda onu yok etmenin ve yerine al-
ternatifini kurabilmenin kaygısıyla yola çıkmaktadır (Spencer,
2000). Bu noktada Braverman’ın kendisinden sonraki tartış-
malara devrettiği soru, sanayileşmenin ve üretimi örgütleme-
nin başka bir yolunun bulunup bulunmadığıdır (Braverman,
1974: 15-16). Buradaki arayış kapsamına bir çok bakımdan re-
el sosyalizm örneklerinin dışında, “başka” yollar girer. Özellik-
le teknolojinin ve bilimsel yönetim modelinin sosyalist ülkeler-
deki üretim süreçlerine yansıması Braverman’a aradığı sosya-
list emek sürecinin yanıtını vermemektedir.

Bu çalışmada bu noktadan devamla geliştirilecek bir sorun-
sal işlenecek ve emek süreci kuramcılarının çizdikleri tartışma
çerçevesi kapsamında sosyalist emek sürecini değerlendirme
biçimleri incelenecektir. Bunun için öncelikle yanıt aranması
gereken sorular şunlardır:

Üretimin kapitalist örgütlenmesinin ya da başka bir deyiş-

2| Bu metinde ele al›nan
emek süreci tart›flma-
lar›, Braverman’›n kay-
nakl›k etti¤i tart›flma
bafll›klar›ndan yaln›zca
bir tanesini kapsar.
Emek ve Tekelci Ser-
maye metni, Marksist
literatür içinde günü-
müze dek uzanan s›n›f
tart›flmalar› ve teknolo-
jinin niteli¤i tart›flmala-
r›n›n da tetikleyicilerin-
den kabul edilmektedir
(bkz .Öngen,1993) .
Emek süreci tart›flma-
lar› özeline bak›ld›¤›n-
da, otuz y›la yaklaflan
bir süreç içerisinde ge-
rek dönemsel gerekse
araflt›rmac›lar›n öznel
katk›lar›na ba¤l› de¤ifli-
min ve farkl›laflmalar›n
yafland›¤›n› belirtmek
gerekir. Bu anlamda
da kuramc›lar›n temel
bir eksen çevresinde
farkl› vurgularla ilerle-
mifl olduklar› gözlenir.
Emek süreci kuramc›-
lar›, kendi içlerinde
önemli farkl›laflmalar
yaflamakla birlikte, yü-
rüttükleri tart›flmada
odak ald›klar› noktalar
aç›s›ndan ortaklafl-
makta ve “sosyalist
emek süreci” tart›flma-
s› özelinde bu ortak-
laflma daha da belir-
ginleflmektedir. Bu ça-
l›flma as›l olarak ku-
ramc›lar›n sosyalist
emek süreci bafll›¤›na
iliflkin yürüttükleri tar-
t›flman›n içerisinden
ilerlemeyi hedeflemek-
tedir. Bu ba¤lamda da
metin boyunca “emek
süreci kuramc›lar›” efl-
de¤er olmamakla bir-
likte çoklu nitelik tafl›-
yan bir özne olarak kul-
lan›lmaktad›r.
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le kapitalist emek sürecinin karşısına çıkarılacak şey nedir?
Emeğin özgürleşmesi mi? Yöneten yönetilen ilişkisinin orta-
dan kaldırılması mı? Teknolojinin belirleyiciliğinden kurtul-
mak mı? Yoksa sömürü ilişkilerinin sonlandırılması mı?

Alternatif olarak kurgulanan her ne olacak ise, ona denk
düşecek üretim örgütlenme biçimi nasıl olmalıdır? Üretim ka-
pitalist olmayan ya da sosyalist karakterini nereden alır?

Bu metnin sınırları içinde yukarıdaki sorulara nihai yanıtlar
üretebilmek olanaklı değildir. Zira değerlendirilecek literatü-
rün kendisi de henüz sonlanmamış bir tartışmanın metinlerini
kapsar. Ancak hedeflenen, öncelikle bir tartışma sorunsalını
ortaya çıkarmaktır. Bunun için metin iki ana bölüme ayrılmış-
tır. İlk bölümde, emek süreci kuramcılarının reel sosyalizm de-
neyimlerinde yaşanan emek süreci uygulamalarını değerlendir-
me biçimleri ele alınacaktır. İkinci bölümde ise, bir sosyalist
bütünün parçası olmamakla birlikte, sosyalist emek sürecine
örnek olarak gösterilen uygulamaların çözümlemelerine yer
verilecektir. Özetle, her iki bölümde ele alınan yaklaşımlarla
emek süreci kuramcılarının şöyle bir noktaya ulaştıkları gözle-
nir: Çağdaş reel sosyalizm deneyimleri kendilerini emek süre-
cinin kapitalist karakterinden arındırmakta sorun yaşamışlar-
dır ve sosyalist emek süreci örnekleri olarak değerlendirile-
mezler, ancak öte yandan kapitalizmin bütünlüğü içerisinde
sosyalist karakterle örgütlenmiş üretim adacıkları yaratmak
olanaklıdır. Her ikisi de önemli sorunlar içeren bu iki önerme-
nin eleştirel değerlendirilmesi ile metin sonlandırılacaktır.

I .  R e e l  S o s y a l i z m d e  “ B u l u n a m a y a n ”  

S o s y a l i s t  E m e k  S ü r e c i
Sosyalist bir emek süreci tanımına ulaşma çabasında, emek

süreci tartışmalarının yöneldiği nokta, öncelikle yaşanan sosya-
lizm deneyimlerinin yorumlanması olmaktadır. Kuramcılar,
kapitalist emek sürecinin eleştirel çözümlemesi ile işe başlayıp,
sonrasında alternatif üretme çabasına girdiklerinde birden faz-
la nedenden ötürü ve çeşitli gerekçeler üreterek reel sosyalizm
örneklerini yeterli görmemektedirler. Bu yaklaşıma örnek oluş-
turması açısından, Braverman’dan (1974) başlamak gerekirse,
öne çıkarılan temel argüman şudur: Reel sosyalizm, yani Bra-
verman’ın özellikle Sovyetler Birliği örneği ile değerlendirdiği
deneyim, kapitalist emek sürecini devralmış ancak dönüştür-
mekte başarısız olmuş, bunun da ötesinde kapitalist emek sü-
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recinin değişimini doğrudan uyarlamıştır. Braverman, Sovyet-
ler Birliği’nin Marksist liderlerinin, kapitalizmin gelişkin tek-
nolojisine, üretim sistemine, örgütlenmiş ve düzenlenmiş emek
sürecine saygı duyduğu ve gıpta ile baktığı saptamasını yapar.
Bolşeviklerin sosyalizmin temelini atarken kapitalizmin geliş-
kin üretim ilişkilerini uyarlamış olmasını sorunlu bir durum
olarak kabul eder. Özellikle, Taylorist sistemin Sovyetler Birli-
ği’ne yerleştirilmiş oluşunu, sanayileşmede kapitalist modelin
doğrudan alınmış olduğu biçimde yorumlar3. Böylelikle Bra-
verman’a göre, Sovyet çalışan nüfusu, Batılı işçi sınıflarıyla
benzer (yalnızca ayrıntılarda farklılaşan) üretim süreci kaderi-
ne sahip olmaktadır (Braverman, 1974: 12-13).

Bu çerçevede Sovyetler Birliği’nde yaşanan melez oluşum-
lar, sosyal dönüşümün üretim tarzını otomatik olarak değiştir-
meyeceği bilgisiyle doğal karşılanır. Sosyalizm elbet bir anda
üretim tarzı niteliği kazanmayacaktır, ancak uygun teknoloji ile
hedefli ve bilinçli eylemlilikle kapitalist üretim tarzı dönüştü-
rülme aşamasına gidilmelidir. İşte Braverman’ın (1974), Sovyet-
ler Birliği’nde emek süreçlerine yansıtılmadığını ileri sürdüğü
süreç budur. Tam da bu noktada bir önceki bölümde de akta-
rılmış olan, kritik sorusunu sorar: Sanayinin örgütlenmesinde
geleneksel kapitalist biçimler ile Sovyet biçimi arasındaki ben-
zerlik, bunun sonsuza dek geçerli olacak tek biçim olduğunu
mu gösterir? Başka bir deyişle, modern sanayinin farklı bir ör-
gütlenme biçimi olanaksız mıdır? (Braverman, 1974: 15-16).

Emek süreci tartışmalarına temel oluşturan metin bu sapta-
malarla başlamaktadır. Braverman, çözümlemesine kapitalist
üretim tarzındaki emek süreci ile başlamasının nedenini açıklar-
ken aslında benzer bir çözümlemenin Sovyet Bloğu için de yapı-
labileceğini ancak bunun bir geçiş aşaması olduğunu umduğu-
nu söyler; ne de olsa emek süreci örgütlenmesinin temeli kapita-
lizmdedir ve bu nedenle çözümlemeye kapitalist emek süreci ile
başlamak yerinde olacaktır (Braverman, 1974: 24). Sözün özü,
Braverman, alternatif olarak tanımlanabilecek bir sosyalist emek
sürecini Sovyet deneyiminde göremez, bununla birlikte yine de
eleştirisine kapitalist örneklerle başlamayı tercih eder.

Reel sosyalizm örneklerindeki üretim örgütlenmesi uygula-
malarının eleştirisi, emek süreci kuramcıları tarafından Braver-
man’ın belirlediği eksen etrafında ilerlemiştir. Bu eleştirilerde
iki ana nokta belirgindir. İlki, Sovyetlerin, kapitalist üretim sü-
reci uygulamalarını ve teknolojinin üretimdeki rolünü dönüş-

3| Braverman’›n bu de¤er-
lendirmelerine yol açan
geliflmelere 20. Yüzy›-
l›n ilk yar›s›nda, Bolfle-
vik liderlerin gözünden
bak›ld›¤›nda ise durum
farkl›d›r. Ekim devrimi
sonras› Lenin ülkesinin
sanayileflmesi sorunu-
nu neredeyse Sovyet
iktidar›n›n korunmas›
sorunuyla eflde¤er de-
¤erlendirmifltir. Bu ba¤-
lamda Taylorizmin, sö-
mürüyü art›r›c› yönleri
oldu¤u tespitini yap-
makla birlikte, do¤ru
çal›flma yöntemleri içe-
ren büyük bir bilimsel
baflar› oldu¤unu kabul
etmifltir. Sovyetler Birli-
¤inin ça¤dafllaflmas›
ve kapitalist ülkeleri ya-
kalayabilmesi için ge-
rekli at›l›m›n sanayilefl-
mede yatt›¤›n›n bilinciy-
le kapitalist model ör-
nek al›nm›flt›r. Uyarla-
nacak bu bilimsel yön-
temlerin sosyalist sis-
tem içerisinde sömürü
arac› olarak de¤il ve-
rimlilik arac› olarak kul-
lan›lmas› hedeflenir.
Ayr›nt›l› ifadeler için
(bkz. Lenin, 1965).
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tür(e)memiş oluşudur. İkinci nokta ise, 1980’lerin sonuna ka-
dar dayanan süreç içerisinde sosyalist ülkelerin üretim örgüt-
lenmelerinin açmış olduğu düşünülen başka bir dizi sorunlu
başlıktır.

Sırasıyla ilerlemek gerekirse, emek süreci kuramcıları önce-
likle, her ne kadar eleştirel bir biçimde ele alınmış olsa da, sos-
yalist kuruluş için Taylorizmin bir model olarak kabul edilmiş
oluşunu, kabul edemezler. Sovyetler, makineleşmeye verdikle-
ri önem ve büyük ölçekli üretimi hedeflemeleri ile varolan sa-
nayileşme modelini yeniden üretmişlerdir. Oysa sosyalizmden
beklenen, kapitalizmin belirli bir evreye gelmiş üretici güçleri-
ni dönüştürmesidir (Thompson, 1989). Sovyet bilim adamları-
nın, makineleşmenin ve teknolojik ilerlemenin üretimde kolek-
tif değerlerin oluşmasına katkı yapacak oluşunu iddia etmele-
ri, büyük ölçekli üretimde bir arada çalışmanın sosyalist ortak
üretimin değerlerini, disiplini ve paylaşımı kurduğunu ileri sü-
ren söylemleri eleştirilir. Emek süreci kuramcılarına göre bu
açıklamalarla, teknolojinin ve iş örgütlenmesinin içerdiği sos-
yal ilişkiler göz ardı edilmektedir (Thompson, 1989: 62). 

İkinci temel eleştiri başlığı açısından, yaygın olarak “devlet
sosyalizmi” olarak tanımlanan örneklerde, emek süreci açısın-
dan bazı saptamalarla devam edilir. Bu örneklerde, devletin
fabrika rejimlerine karışmasının kendine özgü bir model orta-
ya çıkardığı öne sürülür4. Buna göre, kapitalizmle karşılaştırıl-
dığında, artığa el koyma, “özel” yerine “merkezi” gerçekleşir;
üretimi “piyasa” yerine “plan” belirler; “kar hırsına” karşı
“plan fetişizmi” ortaya çıkmıştır; emek sürecinin sürekli yeni-
den düzenlenmesine yol açan arz yönlü kısıtlar söz konusudur.
Sonuçta ortaya çıkanın, sosyalist emek süreçleri değil, emek sü-
reçlerinin devletçi sosyalist düzenlenme biçimleri olduğu ifade
edilir (Burawoy, 1985).

“Devlet sosyalizmi” çözümlemelerinde kullanılan diğer ta-
nımlamalar, kıtlık ekonomisi ve komuta ekonomisidir.5 Bu
noktada kuramcılar, kısıtlı kaynakları hiçbir israfa yol açma-
dan, belirlenmiş plan hedeflerine uygun üretime sokma ve so-
nuçta hedeflenene ulaşmanın yarattığı güçlüklerin emek süreç-
leri üzerindeki etkisinden söz etmektedir (Thompson ve
Smith,1992; Burawoy ve Lukacs, 1989). Bu etkinin bir yönü-
nün olumlu olduğunu teslim ederler, çünkü sözü geçen bu kıt-
lık ekonomisinin, üretim noktasında karar yetkisi ve inisiyatif
kullanmaya yol açtığı örneklerle karşılaşmaktadırlar. Öyle ki,

4|Burawoy’un (1985) fab-
rika rejimleri kavram›
ikili bir sürecin birlikte-
li¤iyle tan›mlan›r. Ayn›
zamanda politik ve ide-
olojik etkilere de sahip
olan iflin örgütlenme
biçimleri ile, üretim
iliflkilerini düzenleyen
politik ve ideolojik ara-
c›lar›n bütünlü¤ü, üre-
tim rejimini ve buna
denk düflen fabrika re-
jimlerini belirler. Fabri-
kan›n kendi politik ide-
olojik arac›lar›yla dev-
letin iliflkisinin niteli¤i
de bu rejimin ad›n›n
konulmas›na yard›mc›
olur. Devletin do¤ru-
dan fabrika rejiminin
içinde oldu¤u model-
lerde, hegemonik ya
da bürokratik -despotik
fabrika rejimleri tan›m-
lan›r. Dolayl› devlet et-
kisi durumunda ise, Pi-
yasa Despotizmi söz
konusudur. E¤er bu
dolayl› devlet müdaha-
lesi ayr›flt›r›labilirse,
Burawoy’un ideallefltir-
di¤i “kolektif öz-yöne-
tim” modeline ulafl›l›r.
Sovyetler Birli¤i ve di-
¤er Do¤u Blo¤u ülkele-
rinde gözlenen fabrika
rejimleri böylelikle Bu-
rawoy taraf›nda “Bü-
rokratik Despotik “ola-
rak de¤erlendirilir.
(Bkz. Burawoy, 1985).

5| Sosyalizmin ekonomisi
tart›flmalar›nda ortaya
ç›kar›lm›fl bu tan›mla-
malar çal›flmada yal-
n›zca emek süreci çö-
zümlemeleri boyutuyla
kullan›lacakt›r. Bu ta-
n›mlamalar›n ortaya ç›-
kar›ld›¤› metinlerden
baz›lar› için bkz. (Kor-
nai, 1980; Nove
1983).
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Macaristan örneğinde yürütülen çalışmada ortaya çıkan biçi-
miyle, kıt kaynakları ne yapıp edip üretimin sürdürülmesi için
kullanmaya çalışırken belirli oranda özerkliğe sahip olmuş iş-
çilerin, emek sürecinde karar verme ve uygulama, yani zihinsel
ve fiziksel eylem birlikteliğini yaşadıkları gözlenmiştir (Bura-
woy ve Lukacs, 1989). Bir başka metin, benzeri saptamalar ya-
par; kıt kaynaklarla üretimin sürdürülmeye çalışıldığı bu sü-
reçler, yüksek esnekliğe dayanan bir teknik işbölümüne yol aç-
makta, çalışma gruplarının özerkliğini sağlamakta ve göreceli
bir ödüllendirme sistemine dayanmaktadır (Thompson ve
Smith, 1992). Bu da aslında emek süreci kuramcılarının kapi-
talist emek süreci eleştirilerinde ilk sırayı alan “insansızlaşma-
nın” ortadan kalkmış halidir. Buna rağmen bu saptamalar, ku-
ramcıların sosyalist ülkelerdeki emek süreçlerinin sorunlu ol-
duğu kabulünün üzerini örtmez. Emek süreci kuramcıları ken-
di araştırmalarıyla gözlemledikleri bu “olumlu” saptamaları
bastıran bir şekilde, kısıtlar ile ortaya çıkan kıtlık ekonomisini
merkeziyetçi olmakla, totaliter olmakla, işletme düzeyinde tek
adam yönetimi kurmakla eleştirmeyi sürdürürler. Planlarda ya-
şanan belirsizlik, yeni teknolojilerin uyarlanmasında yaşanan
düzensizlikler, örnekleriyle sıralanır. Bunların sonucu olarak
ortaya çıkan sosyal tabakalaşma, işçiler arasında gözlenebilen
kaytarma eğilimi ve disiplinsizlik diğer olumsuzluklar olarak
öne sürülür (Thompson ve Smith, 1992). Bu olumsuzlukların
ötesinde, başta teslim edilen tüm olumlu yanları sildiğini dü-
şündükleri başlık ise “denetim”dir. “Devlet sosyalizminde” ka-
pitalist emek sürecindekinin yerine geçen denetim ilişkilerin-
den söz ederler. Sermayenin kâr için örgütlediği denetim me-
kanizmaları yerine, bu kez yöneticilerin ve partinin oluşturdu-
ğu ikili bir denetim geçmiştir. Bu yeni denetim modeli, kâra
değil üretim hedeflerine yönelmiştir ancak yine de buradan çı-
karılan sonuç, ne olursa olsun bir “denetim” modelinden arı-
namamış olmaktır (Thompson ve Smith, 1992). Benzer bir çe-
lişkili değerlendirmeye, Doğu Almanya üzerine yapılan bir ça-
lışmada rastlarız (Fuller, 1998). Burada da kısıtlı kaynakların
belirlediği emek süreçlerinin varlığı saptaması yapıldıktan son-
ra, öncelikle bunun işçilerin işleri üzerindeki denetimlerini ar-
tırdığı, karar ve uygulama aşamalarının birlikteliğiyle sağlanan
otonominin kuruluşu örneklenir. Örneğin, hammadde kısıtla-
rının işçilerin zor koşullarda yaratıcı çalışma yetilerini geliştir-
diği aktarılır. Ancak araştırmacı bu saptamaların hemen ardın-
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dan Doğu Alman fabrikalarındaki emek süreçlerinin bu özel-
liklerine eleştiriler olarak, disiplini sağlamadaki yetersizlikleri,
plan hedeflerine uymada yaşanan zorlukları, performans de-
ğerlendirmelerinin etkin kılınamaması gibi örnekleri sıralar
(Fuller, 1998).

Reel sosyalizm deneyimlerine bu eleştiriler yöneltilir ve sos-
yalist emek süreci arayışı sürdürülürken, bir yandan da
1980’lerle birlikte bu ülkelerde reform adı altında yaşanan çö-
zülme süreçlerinin değerlendirilmesi yapılmaktadır. Temel ge-
rekçeleri, üretkenliği artırmak ve bazı darboğazları aşıp yoğun
gelişme aşamasına ulaşmak olarak sıralanan bu reformlar,
emek sürecinin örgütlenmesinde yenilikler getirmiştir. İşyerle-
rinde örgütlenen “birlikler”6 ile yeni bir dönem tanımlanmış-
tır. Bu yeni dönemde geleneksel, değer belirlenimli modelden,
çıkar temelli iş örgütlenmelerine geçiş söz konusudur (Hethy,
1986). Sovyetler Birliği, Çekoslovakya ve Macaristan’daki uy-
gulanma biçimleriyle bu yeni modelde, maddi özendiriciler
kullanılarak tanımlanan yeni çalışma biçimleri açısından işlet-
melerde oluşturulan birlikler önemli rol oynamaktadır. Tüm
bu gelişmelerin sosyalist değerleri yükseltme amacı taşıdığı
özellikle vurgulanmaktadır. Bu yeni çalışma biçimlerinin ilginç
örneklerinden birini Macaristan’daki “işletme-içi ekonomik iş
komiteleri” oluşturur. Bir çeşit taşeronluk sistemi ile çalışan bu
komiteler, işletmelerde kendi iş örgütlenmelerini kendileri be-
lirlemektedir (Hethy, 1986). Bu noktada emek süreci kuramı
açısından önem taşıyan şey, bu reformların gerekçelendirme-
sinde kullanılan argümanlardır, bunlar kapitalist dünyanın
1970’ler sonrasında kendi süreçlerini yeniden düzenlemede
kullandıklarının aynısıdır. “İnsani” gerekçelerle ve verimlilik
artışı ile savunulan esneklik gereksinimi; fazla emek–bağımlı
bulunan süreçlerde uzmanlaşmanın yoğunlaşması ve esnekleş-
mesi; basit, tekrar eden ve sıkıcı işlerin yeniden tanımlanması
ile işin genişletilmesi, zenginleştirilmesi, iş dönüşümü uygula-
maları ve otonom çalışma gruplarının oluşturulması. Tüm bun-
lar yeni kolektif iş örgütlenmeleri olarak devreye sokulmakta-
dır (Hethy, 1986: 664-665). Ancak sosyalist ülkelerdeki bu re-
form süreci ya da “üçüncü yolu” arayış süreci uzun sürmemiş-
tir, ara formüller aranırken piyasa ekonomilerine geçiş beklen-
diğinden hızlı gerçekleşmiştir. Öz yönetim reformları kısa sü-
rede piyasaya yönelme ve özelleşme ile yeni sosyal çıkar grup-
ları türetmiştir (Thompson ve Smith, 1992). Böylece kuramcı-

6| ‹ngilizce “brigades” ke-
limesinin Türkçe karfl›-
l›¤› olarak “birlik” ta-
n›mlanmas› tercih edil-
mifltir. Ayn› kavram›
Küçük  (1975) “tak›m”
olarak kullan›l›r. Ancak
tak›m çal›flmas› günü-
müz insan kaynaklar›
yönetimi modelinde
yayg›n kullan›lan bir
kavramlaflt›rma oldu-
¤undan bu metinde ta-
k›m yerine birlik sözcü-
¤ü kullan›lacakt›r.
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ların tarihe bakıp sosyalist emek sürecinin ipuçlarını arayışları
bir kez daha sonuçsuz kalmış olur.

Sosyalist ülkelerdeki emek süreçlerinin “sosyalist” bulun-
mayışının ötesinde, bu ülkelerde yaşanan çözülmede doğrudan
işçilerin katkısının ve çabasının kanıtlanamayışı da emek süre-
ci kuramcıları açısından belirgin bir araştırma sorunsalı oluş-
turmuştur. Önce sözü geçen reform süreçlerinin ve emek süre-
cindeki yeniliklerin işçiler tarafından tümüyle sahiplenilmemiş
olduğu saptamasını yaparlar. İşyeri birlikleri örneğinde, işçile-
rin büyük bir kısmının gönüllülüğe dayalı bu örgütlenmelerde
yer almak istemeyişine dikkatleri çekerler. Bambaşka gerekçe-
lerle de olsa işçiler “birliklere” katılmada çekingen davranmış-
lardır. Bu durum temel olarak işçilerin çalışma koşulları ve üc-
retler dışındaki boyutlarla ilgilenmiyor oluşları; çekingen ka-
rakterde olabildikleri ve son olarak işleri dışındaki (aileleri,
farklı örgütlerdeki işleri vb.)yoğun sorumlulukları nedeniyle
daha fazla eğitime ve gelişmeye zaman ayıramamaları ile açık-
lanmaya çalışılır (Hethy, 1986: 669).

Emek süreçlerine yönelik reformlara kayıtsız kalan işçile-
rin, çözülme ve piyasa ekonomisine geçişte de aktif rol alma-
yışları ise daha farklı bir değerlendirmeye konu olmuştur. Yine
Demokratik Almanya örneğinden çıkarılan bir sonuç,
1989’dan sonra yaşanan süreçte işçilerin gönülsüzlüğünü, siya-
sallaşamamış oluşlarıyla açıklamaktadır (Fuller, 1998). Doğu
Alman işçilerle yapılan görüşmelerin sonuçları, dağılma sıra-
sında aktif rol almadıklarını ve almak istemediklerini, işyerle-
rinde partili yöneticilerini desteklediklerini ve parti ve devlet
ile organik bağlar taşıyan sendikalarına sahip çıktıklarını gös-
termektedir. Ancak aynı çalışma bu durumun, işçilerin siyaset-
ten uzaklaştırılmış olmalarından kaynaklandığını ve bunun so-
rumlusunun da Demokratik Almanya’nın emek süreçlerini ör-
gütleme biçimi olduğunu öne sürer. İşçiler kendi işleriyle o
denli uğraşmaktadırlar ki, siyasete zamanları kalmaz. Bu ge-
rekçeler, öncelikle siyaseti tanımlama biçimiyle kendi içerisin-
de çelişkiler taşımaktadır. Bunun da ötesinde, bir önceki ör-
nekten hatırlanacağı gibi farklı koşullarda iş dışı yoğunluklar
da benzer bir siyasallaşmama gerekçesi olarak kullanılabilmek-
tedir. Bu da gerekçelerin tutarlılığını sorgulamamıza yol açar.
Sosyalist örneklerde emek sürecinin olumsuz etkisinin kanıt-
lanması gerekliliğine öylesine odaklanılmıştır ki aslında olum-
suz etki olarak sıralananlar kendisini çürütmektedir. Örneğin,
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aynı araştırmacı, emek sürecinin kendilerine tanıdığı karar yet-
kisinin ve yaratıcı çalışma koşullarının işçilerde bir tür politik
tutuculuk yarattığını iddia edecek kadar ileri gider. Bununla da
yetinmez, zor ve yoğun çalışma koşullarının yarattığı yorgun-
luk, verimsizlik, güvensizlik, ilgisizlik ve moralsizliğin de işçile-
ri siyasete ilgisiz kıldığını öne sürer (Fuller, 1998). Burada siya-
set ile ilgili olmaktan kastedilen, sosyalist bir ülkenin çözülme
sürecinde aktif rol alma ya da almama durumudur ve araştır-
manın tümünde ortaya konanlardan, Doğu Almanya’da işçile-
rin çözülüş sürecinde “siyasallaşmamış” oldukları anlaşılır. Oy-
sa bununla çelişecek biçimde, her iki örnekte de belirginleşen
şey, sosyalist olamadığı söylenen emek süreçlerinde işçilerin
genel anlamıyla durumlarından beklenildiği ölçüde rahatsız ol-
mayışlarıdır.

Emek süreci tartışmalarının yukarıdaki değerlendirmeleri-
ni özetlemek gerekirse, reel sosyalizmdeki örneklerinden der-
lenerek değerlendirmesi yapılan emek süreci uygulamaları
emek süreci kuramcıları açısından "sosyalist" olarak tanımla-
namamaktadır. Farklı yaklaşımları ortak noktalarda birleştirdi-
ğimizde, reel sosyalizm örneklerinde kapitalist emek sürecin-
den tam kopuşun yaşanamamış, dönüşümün sağlanamamış ol-
duğu görüşü hakimdir. Bunun da ötesinde kapitalist sanayileş-
me modeli uyarlanmış, üstüne üstlük daha kusursuz uygulama-
ya konulmuş oluşu vurgulanır. Sonuç olarak, kuramcılar sosya-
list ülke örneklerinde sosyalist emek sürecini bulamamaktadır.
Ancak burada, sözü geçen arayışların, aradıklarını bulmak is-
temediklerini düşündürecek çelişkili tanımlamalara sahip ol-
duklarını belirtmek gerekir.

I I .  ‹ fl i n  S › r r ›  B ü t ü n e  A y k › r ›  
P a r ç a c › k l a r d a  m › ?

Emek süreci kuramcıları, reel sosyalizm deneyimlerinde
bulamadıkları sosyalist emek sürecini bu kez, kuramsal olarak
ve de farklı örnekler üzerinden ampirik olarak tanımlamaya
koyulmuşlardır. Özellikle 1990’lı yıllarda kuramcıların sosya-
list emek süreci tanımına uyduğunu düşündükleri örnekleri
çeşitlendirdikleri gözlenir. 

Braverman’ın temel tezlerinden yola çıkarak, alternatif
emek süreci tanımı aranışında “denetim”in temel çıkış noktası
olması gerektiği sonucuna ulaşılmış görünmektedir. Gerek ku-
ramsal açıdan geliştirilen tartışmalarda gerekse somut örnekle-
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rin çözümlemesinde, denetimin karakteri, biçimi ve yöntemle-
ri temel sorunsalı oluşturmaktadır. Bu durumda eğer kapitalist
emek sürecinin örgütlenmesinde temel belirleyen sermayenin
denetim gereksinimi ise, ortaya çıkarılması gerekenin, emeğin
emek süreci üzerindeki denetiminin nasıl kurulacağı olduğu
sonucuna varırlar. Bu noktadan itibaren tartışmalar emeğin
üretim süreci üzerindeki denetimine odaklanmaktadır. Çözüm
olarak tanımlanan yaklaşımlardan biri, denetimi sağlamanın en
etkili yolunun vasıflı emeğe sahip olmaktan geçtiğini söyler
(Thompson ve Smith, 1992). Emeğin yüksek vasıflara sahip ol-
masının, bu vasıflarını sürekli kılabilmesinin ve daha önemlisi
“ustalığını” pekiştirmesinin, hedeflenen denetimin sağlama-
sında önemli adım olacağını belirtir.. Bunun ötesinde ise kapi-
talist emek sürecinde alt edilmesi gerekenin, üretimin antago-
nist sosyal ilişkileri ve emeğin üretim araçları denetiminden
yoksunluğu olduğu ileri sürülür. Vasıflarına tekrardan kavuş-
turulmuş emeğin, insanı merkeze alacak teknolojilerle örgütle-
necek bir üretim süreci içerisinde, karar ve uygulama aşamala-
rının birleştirildiği ve demokratik karar alma mekanizmaları-
nın kurulduğu bir emek sürecinde gerçek özgürlüğüne kavu-
şacağı iddia edilir (Thompson ve Smith, 1992). 

Ortaya çıkarılmış olan bu çerçeve Braverman’ın (1974) tez-
leriyle de büyük oranda örtüşmektedir. Ne de olsa Emek ve Te-
kelci Sermaye kitabı, alt başlık olarak, işin değersizleşmesi kav-
ramını kullanmış ve kapitalist emek süreci örgütlenmesinin
emeği vasıfsızlaştırıcı yönünü ortaya çıkarmıştır. Vasıfsız eme-
ğin, değersizleşmiş iş süreçlerinin ve dolayısıyla yabancılaşmış
işçinin karşısında ise, vasıflı, işinin tüm denetimine sahip zana-
atkâr tarzı emek tanımlanmaktadır. Kapitalist üretim tarzının
gelişme aşamalarında, 18. ve 19. yüzyılda üretim ölçeğinin bü-
yümesine ve makineleşmeye tepki olarak ortaya çıkan sosyalist
akımlara göndermeler yapılır. Bunların en gelişkin örneği Wil-
liam Morris’in önderliğinde “Sanatlar ve Zanaatlar Hareke-
ti”dir.7 Burada hedeflenen yaratıcı işi geliştirmektir. “İş”, yaşa-
mın merkezindedir bu yüzden de vasıflı olmalıdır, ustalaşılma-
lıdır. Ancak bu sayede emek süreci “insani” öğesine kavuşa-
caktır, bu da aynı zamanda insanlığın kurtuluşu anlamına gele-
cektir. Zanaat yaklaşımı, devletin emek sürecinin herhangi bir
aşamasına karışmasının karşısındadır, aynı zamanda üretimin
bilimsel ve sistematik ilkelerle örgütlenmesine ve büyük ölçe-
ğe de karşıdır. Federalist ekonomik ve sosyal ilkelerle düzenle-

7|‘Sanatlar ve Zanaatlar
Hareketi’ John Ruskin
(1819-1900) ve Willi-
am Morris’in (1834-
1896) ö¤retilerinden
etkilenmifltir. J.Ruskin
bir sanat tarihçisidir.
Tutkular›ndan en önem-
lileri, dürüstlü¤ün ifade-
si, maddiyat ve iflçilik-
tir. ‹flbölümüne karfl›-
d›r, iflbölümüyle bölü-
nenin emek de¤il insa-
n›n kendisi oldu¤unu
savunur. 1854 y›l›nda
H›ristiyan sosyalist
R.D.Maurice‘in kurucu-
su oldu¤u Çal›flan ‹n-
sanlar Kolejinde ders
vermeye bafllar. Yakla-
fl›m›n›n önemli savunu-
cular›ndan biri olacak
Morris’e burada ulafl›r.
William Morris, Rus-
kin’in kapitalist iflbölü-
müne yönelik elefltirile-
rinden etkilenerek Sa-
natlar ve Zanaatlar ha-
reketini kurmufltur. Or-
taça¤daki ifl örgütlen-
mesini idealize ederek
kullan›lan bütün eflyala-
r›n küçük üretim koflul-
lar›nda üretilmesini ve
böylelikle sanat eseri
ile gündelik eflya ayr›-
m›n›n ortadan kalkma-
s›n› öngörmektedir
(Özo¤lu, 2001).
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nen, cemaatçi, küçük ölçekli örgütlenmeler tanımlar (Thomp-
son ve Smith, 1992).

Emek sürecinin sosyalist örgütlenme biçimi ve bu örgüt-
lenmeye “sosyalist” karakterini verecek şeyin ne olacağı soru-
sunun yanıtı böylece emek süreci kuramcılarının kafasında ya-
vaş yavaş belirginleşmektedir. Bir başka yaklaşımda, emeğin
“kolektif özyönetiminin” örgütleneceği bir sosyalist emek sü-
reci, reel sosyalizmin devlet denetimli emek sürecinin karşısına
çıkarılır (Burawoy,1985).

Batının ABD ve İngiltere merkezli bu tartışmalarına,
1990’ların sonuna doğru Orta Doğu’dan iki örnekle iki ilginç
katkı gelir. İlki, Britanyalı bir araştırmacının İsrail’den kib-
butz8 örnekleriyle tartışmaya katılışı; ikincisi ise, İranlı bir araş-
tırmacının 1979 İran devrimi sırasında ve sonrasındaki örnek-
leriyle İran İşçi Konseyleri örneğini gündeme getirmesidir.

İlk örnekte, İskoç araştırmacı Chris Warhurst (1998),
1989-1992 yılları arasındaki dönemde birkaç yıl Geffen isimli
bir İsrail kibbutzunda yaşamış ve derinlemesine gözleme ve
açık katılımcı mülakatlara dayanan bir araştırma yürütmüştür.
Sonuç olarak da kibbutz örneklerinde yaşananların sosyalist
emek süreci için doğru örnekler olduğunu ileri sürerek, emek
süreci tartışmalarına katılmıştır.

Kibbutz örneğine bakarken araştırmacının temel argüman-
ları, emek süreci tartışmalarının yukarıda aktarılan genel çizgi-
sini izlemektedir. Özetle, Sovyetler Birliği ve tüm Doğu Bloğu
ile ortaya çıkan süreçlerin, sosyalist bir emek sürecinin kurul-
masını sağlayamamış olduğunu, bu ülkelerin kapitalist emek
süreçlerinin küçük farklarla yeniden tanımlanmasının ötesine
geçememiş olduklarını düşünmektedir. Bu nedenle, sosyalist
bir emek sürecinin kuramsal bütünlüğüne ve uygulamada kur-
gulanmasına ulaşabilmek için, öncelikle üretimin yönetiminde
denetim mekanizmalarının ortadan kaldırılması gerektiğini sa-
vunur. Sosyalist bir emek süreci, yönetim otoritesi olmayan, iş-
çilerin ezilmediği ve sömürülmediği bir süreç olmalıdır. War-
hurst buna da ne kapitalizmde ne de sosyalist ülkelerde ulaşıl-
mış olduğunu düşünmektedir (Warhurst, 1998).

Yazar, emek süreci tartışmalarının bazı açılardan eksik bı-
raktığı düşünülen noktalara dikkat çeker. Literatürde emek sü-
reci tartışmalarına “öznelliğin” sokuluşunu ve bunun etrafında
geliştirilen bireysel aidiyetler tartışmasını bir kez daha vurgu-
lar (Spencer, 2000). Böylelikle, tanımlanmaya çalışılan “alter-

8|Filistin topraklar›nda
1910’dan itibaren ku-
rulmaya bafllanan kib-
butzlar, ana ilke olarak
“özgür, üreten ve s›n›f-
s›z” kolektifler yarat-
may› hedeflemektedir.
Ortalama üye say›lar›
500’den az olan kib-
butzlara üyelik, toplulu-
¤un kabulüne ba¤l›d›r.
1997 y›l› itibariyle ‹sra-
il’de toplam 123.900
nüfuslu 269 kibbutz
bulunmaktad›r. Kib-
butzlar ‹srail hükümeti-
nin mülkiyetindeki top-
raklarda etkinlik göste-
rirler. Bir bütün olarak
‹srail kapitalizminin
üretim iliflkilerine ba-
¤›ml›d›rlar. (Bkz.War-
hurst, 1998).
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natif” emek sürecinde artık kolektif kurtuluşun değil, bireysel-
liğin, sınıf aidiyetinin değil farklı aidiyetlerin üzerinden ilerle-
neceğini ilan eder (Warhurst, 1998).

Geffen, temel ekonomik etkinliğini sanayinin oluşturduğu
288 üyeli bir kolektiftir. 17 ayrı işkolunda üretim yapılan bu
kibbutzda, araştırma petro-kimya sektöründeki bir fabrikada
yürütülmüştür. Geffen’de tüm ekonomik kararlar, üyelerin tü-
münden oluşan genel kurulun altında oluşturulan komitelerce
alınmaktadır. İşletmeler düzeyine gelince, yalnızca eşgüdüm ile
görevlendirilmiş üst ve ara kademe yöneticiler ile düzenli ara-
lıklarla toplanan işçilerin oluşturduğu karar alma süreçleri ta-
nımlanmıştır. Ancak işletme düzeyinde yapılan işçi toplantıla-
rında alınan bu kararlar fabrikaya ilişkin genel konular ve ça-
lışma koşulları ile sınırlandırılmıştır. Bunlar dışında işletmeye
ait yatırım ve büyüme, üretim, işgücünün dağılımı, genel mü-
dürün seçimi, mesleki eğitim için aday belirlenmesi gibi konu-
lar, kibbutz genel kurulunda karara bağlanmaktadır. Bu konu-
larda işçiler tartışma yürütmekte ancak karar alamamaktadır.
İşletmede üretim sürecine ilişkin tanımlanmış bir disiplin ve
denetim mekanizması yoktur, örneğin kibbutz genel kurulun-
ca planlanan ve zaman kısıtı olan bir üretim aşaması, hattaki iş-
çinin o gün sinemaya gidecek olmasıyla aksayabilmektedir.
Her işçi kendi iş tanımını ve çalışma süreçlerini kendisi keşfet-
mektedir. Bunun için işçilerin kendi aralarında tartışıp en uy-
gun yola karar vermeleri, rastlanan bir uygulamadır. Bu anlam-
da da işçiler kendi karar yetkilerini ve sorumluluklarını kullan-
maktadır. Öyle ki, işletme genel müdürü dahi tanımlı bir iş
akış şeması ve işbölümü bilgisine sahip değildir. Tüm bunlar-
dan çıkarsanabileceği gibi, işletmede tanımlanmış mesai saatle-
ri bulunmamaktadır. 

Emek süreci tartışmaları açısından merkezi tartışmayı oluş-
turan denetim süreçlerine gelince, kibbutz örneklerinde birey-
sel itaat ve sosyal denetim kavramları dikkati çekmektedir. Bir-
biriyle bağlantılı bu iki süreç, kibbutzun değerler sistemi ile
sağlanmaktadır. İşçiler çalışma yerlerini seçerken öncelikle bir-
likte çalışacakları grubun onayını almak zorundadır. Grup, ge-
nel kamuoyunun belirlediği normlar uyarınca yeni geleni ka-
bul ya da reddeder. İşçilerin çalışma grupları içerisinde dene-
timi de benzer yöntemlerle olmaktadır. Uyumsuzluğu gözle-
nen üye, sosyal izolasyon, “fısıltı gazetesi” gibi yöntemlerle
gruptan ve işinden uzaklaştırılır. Başka bir yere transfer edilen
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bu işçilerin yeni yerlerinde de uyumsuz damgasını beraberle-
rinde taşıyacaklarını tahmin etmek zor değildir. Bu uygulama-
ların, genele uyum sağlayamayanların kibbutzu terk etmek zo-
runda kalmalarına kadar gittiği gözlenmiştir. Ancak bu duru-
mun “ayrılma özgürlüğü” kapsamında değerlendirilmesi ge-
rektiği belirtilmektedir. 

Araştırma, kibbutz örneğini değerlendirirken, önceliği
“denetim” ilişkilerine verir. Ulaşılan sonuç; yönetim deneti-
minden uzak, iş tanımlarının, yönlendirme, izleme, değerlen-
dirme, raporlama gibi etkinliklerin olmadığı bu örnekte sosya-
list emek sürecinin kurulmuş olduğudur. Warhurst, kolektif
denetim biçiminin uygulandığı bu örneklerin, Taylorizmin an-
titezini oluşturduğunu, bu nedenle de kapitalist emek sürecine
alternatif olabileceklerini öne sürer (Warhurst, 1998).

Sosyalist emek süreçlerine örnek gösteren bir diğer çalış-
ma, İranlı bir araştırmacının, 1979 devrimi sırasında İran’daki
işçi konseyleri değerlendirmesidir (Yaghmaian, 1994). Bu ör-
neğin emek süreci kuramı açısından özgün yanı, literatürün te-
mel kavramlarının dışında bir tartışma yürütmesidir. Her ne
kadar sosyalist emek süreci kavramı üzerinden geliştirilmiş ol-
sa da Yaghmaian’ın makalesi asıl olarak Leninizm karşıtı siya-
sal bir metindir. Literatür ile ortaklaştığı noktalar ise, bundan
önce ele alınan çalışmalardaki vurgulardır. Yani, Sovyet dene-
yiminin sosyalist emek sürecini kuramamış oluşu ve bundaki
temel sorunun da işçi denetiminin eksikliği olmasıdır. Çalışma
bir adım daha ileri giderek, Sovyet sosyalizminin, aslında sos-
yalizm dahi olmadığını ve emek süreci açısından ortada sadece
“sermaye sınıfı olmayan ancak diğer tüm özellikleri var olan
bir kapitalist emek süreci” bulunduğunu öne sürer (Yaghma-
ian, 1994:68). Yazara göre Marksist düşüncenin temelinde öz-
gürleşme yatmaktadır, bu da ancak emeğin öz kurtuluşu ile
olanaklıdır. Kurtuluş için işçi sınıfının kendi deneyimi, kendi
inisiyatifi ve kendi yaratıcılığı gereklidir; kısacası yazar, Leni-
nist öncülük kuramının karşısındadır. Emek sürecine gelince,
temel sorun yabancılaşmadır ve ancak emeğin özyönetiminin
sağlanması ve özel mülkiyetin ortadan kaldırılmasıyla bunun
üstesinden gelinebilir. Buna karşın Yaghmaian’a göre, Leni-
nizmde özyönetimin yerini disiplinin alışı ile, üretim noktasın-
da hiyerarşik bir model kurulmuştur.

Yazar makalede üç temel örnek üzerinde durmaktadır: Pa-
ris Komünü, Ekim Devrimi İşçi Konseyleri ve 1979 İran Dev-
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rimi sürecindeki İşçi Konseyleri. İran örneğinde, sosyalist
emek süreci değerlendirilmesi yapılmasına karşın, konseylerin
nasıl bir emek süreci örgütlenmesi kurduğu aktarılmamakta,
yalnız siyasal süreçler değerlendirilmektedir. Buna göre de
İran’da 1979 sürecinde, sermayedarları yurtdışına kaçmak zo-
runda kalan fabrikalarda yönetimi ele geçiren işçi konseyleri-
nin mücadelesi aktarılır. Konseyler yönetimini aldıkları fabri-
kalarda, üretimde, dağıtımda, fiyatlandırmada ve aynı zaman-
da yönetimde, güvenlik ve düzende karar yetkisi olan komite-
ler kurmuştur. Böylece sermayeye ve sermaye düzenine birer
tehdit oluşturmuşlar, üretim noktalarında da kapitalist işbölü-
müne engel olmuşlardır. Yazarın birer özyönetim ve sosyalist
emek süreci örneği olarak değerlendirdiği bu konsey hareketi-
nin dramatik sonu makalede küçük bir dipnot olarak belirtil-
miştir. Dipnotta aktarılan sonuçtan öğrendiğimiz kadarıyla,
konseyler sermaye tarafından yenilgiye uğratılmış, kurulan ye-
ni hükümet konseylere saldırmış, liderler tutuklanmış ve iş-
kence görmüştür. Bu fiziki engellemelerin yanı sıra, pazar iliş-
kileri yoluyla konseylerin bulunduğu fabrikaların etkinlikleri
engellenmiştir (Yaghmain, 1994).

İran örneğiyle vurgulanmak istenen işçilerin kurtuluşları-
nın öz iradeleri ve öz yönetim mekanizmaları ile olanaklı oldu-
ğudur. Böylece bir kez daha emek süreci tartışmaları açısından
“denetim” vurgulanmış, neredeyse temel belirleyen olarak kar-
şımıza çıkmıştır. Doğrudan emek süreci üzerindeki denetim
açısından örnek oluşturmamakla birlikte, Yaghmain’in maka-
lesi emek süreci tartışmaları literatürünü tamamlayıcı nitelikte
kabul edilebilir.

I I I .  S o n u ç :  D o ¤ r u  A d r e s l e r d e

Y a n l › fl  S o r u l a r
Emek süreci kuramının, kapitalist üretimi çözümlerken ve

sonrasında sosyalist emek sürecinin kurgusuna ulaşmaya çalı-
şırken ortaya koyduğu tabloda birden fazla sorunlu alan ta-
nımlanabilir. Öncelikle kuramsal olarak ele almak gerekirse,
emek süreci kuramcılarının, kavramsal olarak benimsedikleri
Marksist literatüre, kuramsal bütünlük ve çözümleme araçları
açısından sadık kalmadıkları söylenebilir. Marksist ekonomi
politik, emek sürecini kapitalist üretim içinde, artı değer süre-
ciyle bir arada değerlendirir ve sömürü ilişkilerinin yani yara-
tılan artı değere el koymanın kaynağının bu üretim sürecinde
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yattığını kabul eder. Emek süreci kuramcılarının Marksist eko-
nomi politik ile ayrıştığı iki temel nokta “emek değer kuramı”
ve “kâr oranlarının düşme eğilimi kuralı” olmuştur (Rowlinson
ve Hassard, 2001). Emek süreci açısından bu iki temel tezin
anlamı şudur; emek değer kuramı, işçilerin doğrudan kapitalist
işletmedeki süreçte sömürüldüğünü söylerken, kâr oranlarının
düşme eğilimi kuralı da kapitalist ekonomilerde bunalımların
kaçınılmaz olarak yineleneceği öngörüsüne dayanır. 

Kapitalist üretimin temel itkisinin yaratılan artı değere el
koyma olduğu düşünülürse, “denetim” boyutunun da yalnızca
yönetsel bir stratejinin ötesinde oluşu, sömürü açısından öne-
mi ortaya çıkar (Cohen, 1987:40).

Emek süreci yaklaşımlarını, kapitalist üretim sürecinin
açıklanmasında her boyutu kapsayan bir ana kuram olarak de-
ğil, “iş”i ve değişimi açıklamakta kullanılacak bir çözümleme
aracı olarak kabul etmek gerekmektedir (Ansal, 1986:157).
Kuramsal çerçeve açısından iki temel argüman oluşturulabilir.
Birincisi, emek sürecinin, kapitalist üretim ilişkilerinin merke-
zinde, artı değer üretimiyle birlikte yer aldığıdır. Yani emek sü-
reci hem merkezi hem de siyasal bir süreçtir. İkinci nokta da,
üretim sürecinin ve emek sürecinin temel dinamiklerinin dene-
timden çok sömürü eksenli oluşudur (Cohen, 1987:40).

Emek süreci kuramcıları ise, emek değer kuramını çözüm-
lemelerine katmadan, emek sürecinin önemini “artığın” (artık
değerin değil) üretildiği yer olarak açıklamaktadır. Bunun bir
sonucu sömürüyü üretim sürecindeki artığa el koyma ile değil,
sermayedarın ve işçilerin pazardaki eşitsiz ilişkilerinde tanım-
lamaktır. Başka bir sonuç ise, çözümlemelerde bir üretim tarzı
olarak kapitalizmin hareket yasalarının göz ardı edilmesidir.
Yani tek bir emek süreci kabul edilmemekte, sermayenin biri-
kim mantığıyla emek sürecindeki değişim arasında ancak do-
laylı ve sürekli değişen ilişkiler tanımlanmaktadır. Oysa emek
değer kuramı, sınıf yapısı, sınıflar mücadelesi ve kâr arasında-
ki bağlantıyı kurmada ve bu sayede emek sürecinin kapitalist
gelişmeyle ilişkilendirilmesinde kritik önem taşımaktadır
(Rowlinson ve Hassard, 2001).

Emek süreci kuramı ise kapitalist emek sürecinin dinamik-
lerini ortaya çıkarmak yerine, emek denetim stratejilerine iliş-
kin karmaşık tipolojiler yaratmakla uğraşmaktadır. “Yönetim”
odaklı bir bakışla, sermaye birikimi mantığı ile değil, yönetim
stratejileri üzerinden açıklanan emek süreçlerine ulaşılır (Row-
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linson ve Hassard, 2001; Cohen, 1987). Bu temel ayrışma son-
rasında kendi içerisinde de farklılaşmakla birlikte, emek süre-
ci tartışmaları literatürü, Marksist ekonomi politik dışı kabul
edilebilecek bir çözümleme çerçevesiyle derinleşmektedir.
Emek sürecini belirleyenin kâr güdüsü değil, güç ve iktidar
ilişkileri olduğu saptaması yapılır. Bazı kuramcılar açısından
artık, kolektif süreçler değil, “özne”nin vurgusuyla açıklanan
aidiyet ilişkileri belirleyicidir (Spencer, 2000).

Emek süreci kuramının Marksizmden kopuşu yalnızca çö-
zümleme odağında kayma yaratmakla kalmamakta, aynı za-
manda politik anlamda farklılaşan sonuçlara da işaret etmekte-
dir. Literatürde ısrarla vurgulanan, kapitalist emek süreci içe-
risinde işçilerin direniş geliştirme potansiyeline yapılan vurgu
en başta örgütlü işçi hareketlerini dışlamakta, devrimci değil,
reformcu bir yaklaşımı işaret etmektedir (Rowlinson ve Has-
sard, 2001; Cohen, 1987). Tartışmaların odağının sömürüden
denetime kaymış oluşu doğaldır ki politik çıkarsamaların da
sömürü karşıtlığından denetim karşıtlığına yönelmesini getir-
mektedir. 

Bu politik sonuçların daha çok kapitalist emek sürecinin
ortadan kaldırılması ya da iyileştirilmesi mücadelesine ilişkin
olduğunun altını çizmek gerekir. Yukarıda özetlendiği şekliyle
daha kurgulanması aşamasında temel bir kayma yaşayan emek
süreci kuramının kapitalist emek sürecinin alternatifinin kuru-
luşu ve somut deneyimi üzerine de sorunlu yaklaşımlar gelişti-
riyor oluşu bu anlamda netlik kazanır. Emek süreci kuramcıla-
rının reel sosyalizm örneklerinde bulamadıkları sosyalist emek
süreci çözümlemeleri ile kapitalist bütünün parçacıkları olarak
tanımladıkları sosyalist örneklerin bu temel kurgudan payları-
nı aldıkları ortadadır.

Reel sosyalizm örneklerini değerlendirirken emek süreci
kuramcıları, kapitalist üretim tarzının bütünsel dinamikleri ve
sömürü ilişkilerinin belirleyiciliğini bir yana bırakarak, üretim
noktasında gerçekleşen “denetim” ilişkilerinde kapitalist ka-
rakteri belirlemektedirler. Bu noktada yakaladıkları bu yöne-
tim odaklı kapitalist karakter her nasılsa sosyalist örneklerde
de karşılarına çıkar ve böylece sosyalist emek süreci denetim
ilişkilerinden arınmadan sosyalist kabul edilemez duruma ge-
lir. Benzeri bir şekilde artı değere el koyma ve bu ilişkiyi denet-
leme güdüsünün yani aslında kapitalizmin kâr güdüsünün,
“değer-siz” artık üretimi ve bu artığın denetimi olarak tanım-
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lanması sosyalist emek süreci arayışının yönünü saptırır. Sosya-
list üretimde ortaya çıkan artığın, sömürü ilişkilerinden bağım-
sız olması, toplumsal faydaya dönük olması bir şey değiştirmez
hale gelmiştir. İşletme düzeyinde bakıldığında, disiplinli ve ör-
gütlü bir “artık denetimi” görülmekte, bu da geliştirdikleri
sosyalist karakter tanımına denk düşmemektedir. Reel sosya-
lizm örneklerinin değerlendirilmesi açısından emek süreci ku-
ramcılarının yanılgıya düşmelerine neden olan diğer noktalar
da, çözümleme araçlarının bütünsellikten ve daha önemlisi ta-
rihsellikten yoksun kalmasıdır. Özellikle Sovyetler Birliği’nde
yaşanan sosyalist devrim ve sosyalist kuruluş süreçlerinin, da-
ha sonra reform dönemi ve çözülme dinamiklerinin yetmiş kü-
sur yıllık tarihi, içerisinde çok çeşitli örnekler barındıran deva-
sa bir sosyalist emek süreci çözümleme alanı oluşturmaktadır.9

Bu önemli tarihsel deneyimin her bir aşamasının bütünsel bir
değerlendirmeyle emek süreci kuramı açısından çok zengin
tartışma başlıkları sunacağı açıktır, ancak varolan emek süreci
yaklaşımının Sovyetler Birliği örneğini karşıya alan yapısı bu
fırsatı baştan reddetmektedir.

Bütünsellik sorunu, sosyalist emek süreci örnekleri olarak
sunulan yapılarda bir kez daha karşımıza çıkmaktadır. Kapitalist
sistem içerisinde tanımlanan, “kurtarılmış” vasıflı emek adacık-
ları ile bütün eşitsiz ilişkileriyle ortada duran İsrail kapitalizmi-
ne doğrudan bağımlı “gerçek sosyalist” kibbutz örnekleri, bütü-
nüne uymayan parçacıklar olarak sunulmaktadır. Bu parçaların
bütünleri olmadan nasıl var olabilecekleri sorusu ise yanıtsız kal-
maktadır. Kibbutz örnekleri bir kapitalist bütünün parçalarıy-
ken, sosyalist emek sürecine örnek oluşturabilirler mi?

İran örneğinde ise daha farklı bir durum söz konusudur.
Bu örnekte tartışılan doğrudan sosyalist emek sürecinin örgüt-
lenme dinamiklerinden çok, farklı sosyalist ideoloji ve devrim-
ci mücadele anlayışlarının ortaya çıkarılmasıdır. İran işçi kon-
seyleri örneğinin kendi konjonktürü içerisinde değerlendiril-
mesi gerekir. Burada, İran’da gerçekleştirilenin sosyalist emek
süreci örgütlenmesi örneğinden çok, dramatik sonuçlanan bir
işçi sınıfı mücadelesinin aktarımı olarak değerlendirilmesi ge-
rektiği söylenmekle yetinilecektir.10

Tüm bu değerlendirmelerin ışığında çalışmanın başlangı-
cındaki sorulara geri dönmek anlamlı olur. Öncelikle, üretimin
kapitalist örgütlenmesinin yani kapitalist emek sürecini karşı-
sına çıkarılacak olanın sosyalist emek süreci olduğu konusun-

9| Sovyetler Birli¤i tarihi
her aflamas›nda farkl›
stratejiler ve farkl› bi-
çimlerle tan›mlanan
üretim örgütlenmeleri
örnekleriyle doludur.
Devrimin hemen ard›n-
dan ülkenin sanayilefl-
me hedefini merkeze
alan elektirifikasyon=
sosyalizm formülün-
den, “teknoloji her fle-
yi çözer” slogan›na bu-
radan sosyalist kuru-
lufl döneminin bu kez
“kadrolar her fleyi çö-
zer” vurgusuna sürekli
de¤iflen ve geliflen bir
üretim örgütlenmesi
kavray›fl› hakim olmufl-
tur. Ayr›nt›l› okumalara
kaynakl›k edecek me-
tinler için (bkz.Carr,
1998; Küçük, 1975,
1985).

10| Bu örne¤in derinleflti-
rilmesi bizi bir baflka
tart›flmal› alana, sos-
yalist demokrasi ve ifl-
çi denetimi tart›flmala-
r›na götürecektir. Me-
tinde di¤er baflka baz›
bafll›klarda oldu¤u gi-
bi, bu alandaki tart›fl-
malar da bilinçli olarak
d›flar›da b›rak›lacakt›r.
Bu alan için (bkz. Siri-
ani, 1990; Briton, M
1990).
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da netleşmek gerekir. Bunun için ise kapitalist sistemin bir bü-
tün olarak ortadan kaldırması ve yine bütünlüklü yeni bir sis-
tem olarak sosyalizmin kurulabilmesi gerekir. Emek süreci
özeline gelindiğinde, ancak sömürü ilişkilerinin sonlandırıldığı
ve üretimde özel mülkiyetin ortadan kaldırıldığı bir üretim
biçiminde sosyalist emek sürecinden bahsedilebileceği söyle-
nebilir. Yani sosyalist emek süreci, ancak sosyalizmin üretim
örgütlenmelerinde gerçekleşebilir. Üretim süreci, kapitalist
olmayan yani sosyalist karakterini böylelikle kazanacaktır.
Ancak sosyalist emek sürecinin tanımlanması bununla da bi-
tirilmemelidir. Somut uygulamalar olarak, sosyalist bir sis-
temde üretimin nasıl planlanacağı ve örgütleneceği kritik
önem taşıyacak başlıklar olacaktır. Bunun için, aynı zamanda
hem bütünü gözetecek hem de üretim noktasını ayrıntılı çö-
zümleyecek öngörülere gerek olacaktır. Geleceğin sosyalist
üretimini kurgulamak ve emek süreçlerini tanımlamak için
elimizde değerlendirilebilecek son derece zengin örnekler
bulunmaktadır. Gerek sosyalist mücadele gerekse sosyalist
kuruluş aşamalarının, üretim noktasına odaklanacak kuram-
sal çalışmalara gereksinimi vardır. Bu çalışmaların geliştirile-
bilmesinin yolu ise, doğru soruları ve doğru adresleri ortaya
koyabilmek olacaktır.n
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