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Subotniklerden Stahanovistlere
Sovyetler Birligi'nde Emek Siirecleri

(Gotha Programi'nin Elestirisi
Anti-Diihring’e Karsi)1

Yiksel Akkaya

O ne istedigini biliyordu. Rusya'nin ¢ok giizel topraklar, ok
iyi isgileri oldugunu, bazen yari yoldaki ihtiyar mujikte oldu-
gu gibi, is¢ilerin ve topragin yiiksek randiman verdigini; buna
karsilik cogu zaman, Avrupa usuliince sermaye yatirildigi hal-
lerde, diigiik randiman alindigini goriiyordu. Bu ise sadece, is-
cilerin kendilerine 6zgii bir metodla ¢alismak istemelerinden
ve ancak bu metodla iyi galistiklarindan, yeniliklere karst koy-
malarinin bir rastlantt olmayip koékii halkin ruhunda olan sii-
rekli bir aligkanliktan ileri gelmekte idi (Tolstoy, 1996: 587).
Tleri uluslarla karsilastirildiginda, Rus kétii ¢aligr. ... Calisma-
y1 6grenmek, iste Sovyet iktidarinin tiim halka bitiin kapsami
ile gostermesi gereken gorev (Lenin, 1968: 680).

Mujik ideolojisinden kurtulmamis yeni Sovyet iscisi, aynt za-
manda egitimini arttirmak konusunda pek istekli davranmi-
yor. Henliz kiigiik meta iiretimine 6zgii ideolojiden kurtulma-
mis yeni sovyet iscisi 0grenmek ile kazang arasinda bir 6zdes-
lik kuruyor. Bu yiizden de, Sovyet somutunda, egitimini ve 63-
retimini artirma konusunda asir1 isteksiz davraniyor (Kiigik,
1988: 41).

Tiirkiye'de, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ndeki
(SSCB) kimi gelismelere iligkin genis bir yazin olugmasina
ragmen, emek stireclerine iligkin degerlendirmeler yok dene-
cek kadar azdir. Bir kitap seklinde incelenmeye deger goriil-
meyen bu alana iliskin dogrudan en kapsamli degerlendirme-
ler Hasan Ali (1936), Kiiciik (1975; 1978; 1988; 1991) ve An-
sal (1992) tarafindan yapidmistir. Kuskusuz, bu soruna,
SSCB'de emek siireclerine yonelik olarak yapilan genel tar-
tigmalar icinde deginilmistir, ancak bunlar yeterince "doyu-

rucu" olmaktan uzaktir. Bu yazida incelenecek olan Lenin

doneminde Subotnikler ve Stalin doneminde Stahanovistler

1| Yalgin Kiigiik, Mustafa
Bayram Misir, Metin Alti-
ok ve Yasemin Ozugurlu
yazlyl okuyup bazi oéneri
ve elestirilerde bulundu-
lar. Bu yazida bir kismini
degerlendirebildigim
elestiri ve onerileri icin
tesekkir ediyorum.
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2|Bkz. (Siegelbaum, 1988).

sosyalist bir toplumun insasi siirecinde ortaya ¢ikmislar, bas-
langicta sosyalist emek siirecinin embriyonik ozelliklerini tasi-
miglar, ancak uygulamada iki agamali toplumun (sosyalist, ko-
miinist) ilk asamasinin stiregleri olarak algilandiklari igin hizla
bu ozelliklerinden uzaklasmaya baglamiglardir. Sovyet diize-
ninde sosyalist emek siirecinin karsilagti§1 en énemli sorunlar-
dan biri iki agamali toplum anlayist iken, digeri hizli sanayiles-
me istegi olmustur. Yazida bu iki temel sorun da eksen alina-
rak Sovyet diizeninde neden sosyalist emek siirecinin kurula-
madii, kapitalist emek siirecinin biraz daha sosyalize edilmis
biciminin olusturuldugu ortaya konmaya calisilacaktir. Bu sii-
recte donemin uygulayicilarinin kaygt ve amaglarini ortaya
koymak ve daha serin kanli degerlendirmek igin sik sik onlarin
gortslerine bag vurulacaktir.

Bu yazinin konusu olan zaman diliminde (1917-1941) Sov-
yetler Birligi'ndeki emek siireclerine yonelik tartigmalar daha
cok Stahanovist harekete yonelik yapilmis, Lenin donemi ge-
nellikle gozardi edilerek, tartigma digi birakilmigtir. Bu tiirden
bir yaklagimi anlamak oldukca zor goriinmektedir. Ciinkii,
Stalin doneminin emek siirecine yonelik uygulamalarinin te-
mel nedenleri ile Lenin déneminin uygulamalarinin temel ne-
denleri ve kaygilart benzerlik gostermektedir. Her ikisinde de
hizl1 bir sanayilesme istegi ve iki asamali toplumu benimseme
vardir. Oyle oldugu icin de bir biitiinliik olusturmast icin her
iki donem birlikte ele alinacak, emek siirecleri bu cercevede
degerlendirilmeye calisilacaktir.

En ¢ok tartigma konusu olan Stahanovist hareket, ¢iktigt
donem kadar, SSCB'nin ¢oziilis yillarinda da ilgi konusu ol-
mustur.?2 Cikis yillarinda biiyiik yankilar uyandiran bu emek
strecine, izleyen yillarda tutku ile sahip cikanlar kadar sert
elestiriler getirenler de oldu. Elestirilerin bir kismi, bu emek
stirecinin yarattig1 "cogku" ve gelismelerden kaygi ve korkuya
kapilan kapitalist diinyanin yazarlari-aragtirmacilari tarafindan
yapildi. Elestirilerin diger kismi ise bu emek siirecinin sosya-
lizm ile bagdagsmadigini diisiinen muhaliflerce yapildi. Ancak,
her iki kesimde de Stahanovist hareketin sogukkanli bir irde-
lemesinin yapildigini soylemek zor. Aslinda sorun sadece emek
stirecleri degildir, iki asamali toplum tartigmasi temelinde ayn1
zamanda Marx'in Gotha Programi'nin Elestirisi ile Engels'in
Anti-Diihring’i arasinda tercih sorunudur da. Oyle oldugu icin
de, bu incelemede, Subotniklerin, Stahanovist hareketin dogus
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stireci, gelisimi ve temel 6zellikleri degerlendirilecek, emek sii- 3| Taylorizm, Taylorist

recleri acisindan iki agamali toplum yaklagiminin sonuglart or-
taya konulmaya calisilacaktir. Bu nedenle de, bir sosyalist
emek siirecini tartigmaktan ¢ok, boyle bir siirecin neden olus-
turulamadig1 tizerine yogunlagilacaktir.

Lenin ve Sovyetlerde Emek
Sirecinde "Taylorizm":
Kacinilmaz Bir Zorunluluk mu?
Stalin'in emek siirecine iliskin uygulamalarini elestirirken,
bu siirecin 6nemli bir parcasi olan Stahanovizmin Taylorizm-
den? farki olmadigini savunanlar Lenin'in Taylorizme yonelik
ilk degerlendirmesini referans gostermektedirler. Taylorizme
iligkin bir tek ctimlesine gonderme yaparak, Lenin'i bu emek
siirecinden aklarken, Stalin'i kiyasiya elestirmektedirler.4 Bu
elestirinin ne kadar hakli oldugunu tartismaktan ¢ok, Stahano-
vizmin kokenlerinin Lenin donemine kadar uzatilip uzatilma-
yacagi agisindan bu elestirilere bakmak gerekiyor. Bu tartigma-
ya, iyi bir ornek olarak, Rusya'da Devlet Kapitalizmi'nin yazari
T. Cliff'in diisiinceleri ile baglanabilir:

Stalinist yazarlar bazen Stahanovizm ile kapitalist somiiriiniin en ge-
lismis yontemi Taylorizm arasinda bir paralellik kuracak kadar dik-
katsiz davranmiglardir. Ornegin petrol sanayiindeki yiiksel egitim
kurumlari icin yazilan ve Yiiksek Egitim Bakanlig1 tarafindan onay-
lanan bir el kitabi su s6zlere yer vermektedir: "Taylor'un emek arag-
larinin daha verimli kullanimi konusundaki goriigleri ve yontemleri
son derece ilericidir'. (Bu sdzler, Lenin'in 'insanoglunun makine ta-
rafindan kolelestirilmesi' seklindeki Taylorizm tanimiyla kargilagti-
ridmalidir) (1990: 30).

Cliff, yaptig1 alintilar ile Stalinist yazarlart emek tiretkenligi-
nin artirilmast konusunda Taylorist olmakla suclarken, Le-
nin'in Taylorizmi bu acidan elestirdigini ileri stirmektedir. An-
cak, Cliff'in Lenin'den yaptigt alinti 1914 yilindaki bir yaziya
ait. Yazinin bagligi da “Taylor sistemi, insanin makine tarafin-
dan kolelestirilmesi”dir (Lenin, 1976: 156).

Lenin emperyalizme yonelik ¢alismalarinda, Taylor'un 1911
yilinda yayinlanmis olan Bilinzsel Yénetimin Ilkeleri kitabinda-
ki yaklagimi ve bunun etkilerini de ayrintilt olarak incelemis,
Emperyalizm Defterlerine ayrintili notlar almistir (Lenin,
1970). Bu notlari daha sonra 1914 yilinda kisa bir yaziya do-
niistiirmiistiir. Isciye zulmetmenin giderek genisleyen bir ara-
cina doniistiigiini belirttigi yontemlerin, sermayenin egemen-
liginin bicimini de degistirdigini belirtmektedir. “Taylor siste-
mi de bu yontemlerden biridir” seklinde bir degerlendirme

sistem, bilimsel yone-
tim gibi adlarla betim-
lenen bu emek sreci-
nin kurucusu olarak
Frederick Winslow Tay-
lor (1856-1915) goste-
rilmekle birlikte ©6ncu-
leri bulunmaktadir.
Bunlardan biri olan
Amerikan Mekanik MU-
hendisler Birligi, Tay-
lor'un da izledigi konfe-
ranslar vermistir. Bu
konferanslari izleyen
Taylor ¢alistigl yer ve
diger isletmelerde goz-
lemlerde bulunmus, is-
raf ve kayiplara yol
acan etkenlerin rasyo-
nellestirici  6nlemler
araciligl ortadan kaldi-
riimasini ve verimliligin
artinlmasini  amagla-
mistir. Bir avukatin oglu
olan F.W. Taylor, gozle-
rinden rahatsiz oldugu
icin Universitede hukuk
Ogrenimini yarida bira-
karak, kalip¢i yardimci-
si olarak c¢alismaya
baslamistir. Daha son-
ra, gece 6grenimine de-
vam ederek muhendis-
lik diplomasi almistir

(Baransel, tarihsiz:
117-118).

Kurulus doéneminde
Sovyetler Birligi'nde

Taylorizm ile birlikte
Fordizm itibarl kavram-
lar olurlar (Klguk,
1988: 254).
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5| F.W. Taylor, 1911 yilin-

da yayinlanan The Prin-
ciples of Scientific Ma-
nagement adli kitabin-
daki disUnceleri ve go-
risleri soyle 6zetlenebi-
lir: 1) 1880'lerdeki yo-
netim uygulamalar et-
kin degildir, 2) Yone-
tim, bilimsel yontemi
benimsemelidir, 3) Uz
manlagsmaya gidilmeli-
dir, 4) Planlama ve
programlama etkili bir
yonetimin temel unsu-
runu teskil etmelidir, 5)
Ise uygun personel se-
cilmelidir, 6) Her is igin
standart en iyi yapilis
yontemi belirlenmelidir,
7) Standart zamanlar
belirlenmelidir, 8) Tes-
vikli Ucret sistemleri uy-
gulanmalidir (Barensel,
tarihsiz: 120-121).

6| Taylor, ydnteminin uygu-

7

lanmasinin  sonugclarini
maden cevher kirekle-
me isinde somut bir 6r-
nekle gostermistir. Ma-
den cevherleri icim uy-
gun kilrekler gelistir-
mis, zayif ve glgslz is-
cileri elemis, kirege ne
kadar sirede ne kadar
cevher  konulacagini
standartlastirmis, bir is
boIUmMU  olusturmustur.
Bunun sonucunda isg¢i
sayisi 1/4 oraninda
azalmis; gunlik kirek-
lenen cevher ortalama
16 "long ton"dan 59'a
ylkselmis; kureklenen
1 ton maddenin ortala-
ma maliyeti 0.72 dolar-
dan 0.03 dolara dis-
mustir (Barensel, tarih-
siz: 121-122).

"Sosyalist iktidar tek Ul-
kede kurulma zorunlulu-
gu ile karsl karsiya ka-
linca en ileri kapitalist
Ulkedeki is glcu verimli-
ligine yetisme ve gec-
mek, bir zorunluluktur.
Keyfi veya iradi bir is de-
gil. Bir var olma zorunlu-
lugudur. Emperyalist ab-
luka iginde, kapitalist
dinyada bir ada duru-
munda, sosyalist iktidar
yasatmak icin is glicu ve-

yaptiktan sonra Taylor’un sistemini ayrintili olarak orneklerle
aciklayip, emegin somiirtistiniin nasil artirildigini ortaya koy-
maktadir (Lenin, 1976: 156).5

Ancak Cliff, Lenin’in devrim sonrasinda Taylorizme bakisi-
na bu kitapta yer vermez. Ciinkii, Stalin’in emek stireclerine
iligkin uygulamalarini elestirmek icin yaptigi alinti ile Lenin’in
bu konudaki degerlendirmeleri 6nemli benzerlikler igermekte-
dir. O nedenle, uzun da olsa, Lenin'in 1918 yilinda yayinlanan
“Sovyet Iktidarinin Acil Gorevleri”nden Taylorizme iliskin bir
alint1 yapmakta yarar var:

Tleri uluslarla karsilastirddiginda, Rus kotii calisir. (...) Calismayr 63-
renmek, iste Sovyet iktidarinin tiim halka biitiin kapsami ile goster-
mesi gereken gorev. Bu cergevede kapitalizmin son sozii olan Taylor
sistemi, kapitalizmin tim ilerlemeleri gibi, burjuva somurtniin rafi-
ne acimasizligi® ile calisma sirasinda mekanik hareketlerin analizi,
gereksiz ve beceriksiz hareketlerin ortadan kaldirilmasi, en dogru
calisma yontemlerinin hazirlanmas, en iyi muhasebe ve denetim sis-
temlerinin yirirlige sokulmast vb. ile ilgili bir dizi cok 6nemli bi-
limsel kazanimlarin bilesimidir. Sovyet Cumhuriyeti, ne pahasina
olursa olsun, bu alanda bilim ve teknigin tiim 6nemli kazanimlarini
kendisine uyarlamak zorundadir. Sosyalizmi gerceklestirmemiz, tam
da Sovyet iktidarini ve Sovyet yonetim Srgiitiinii kapitalizmin en
modern ilerlemeleriyle birlestirmesine baglidir. Rusya’da Taylor sis-
teminin 6grenimini ve incelemesini, deneyimlerini ve sistematik
uyarlamasini orgiitlememiz gerekiyor. Emek iiretkenligin artirilma-
sina adim atarken, aynt zamanda kapitalizmle sosyalizm arasinda bir
yandan sosyalist yarigmanin 6rgiitlenmesi i¢in temelin atilmasint, te
yandan ise proletarya diktatorliigii siarinin, proleter iktidarin berbat
bir durumunun pratikte kirletilmemesi i¢in zor kullanimin1 gerekti-
ren kapitalizmden sosyalizme gecis asamasinin 6zgulliiguni de dik-
kate almak gerekiyor (Lenin, 1968: 680).

Lenin igin emek iiretkenligi ¢cok énemlidir.” Ciinkii, ona
gore, her sosyalist devrimde, zorunlu olarak kapitalizmden da-
ha yiiksek olan bir toplum bi¢iminin yaratilmasi temel gorevi,
yani emek {iretkenliginin artirilmast ve bununla bagmtili ola-
rak (ve bu amacla) onun daha iist diizeyde orglitlenmesi gore-
vi 6n plana ¢ikmaktadir. Ekonomik kalkinma icin, emekgilerin
disiplininin, ¢alisma giictiniin, becerisinin, ¢alisma yogunlugu-
nun artirdmast ve ¢alismanin daha iyi orgitlenmesi icin, bu
yondeki caligmalart desteklemek ve tiim araglari kullanarak
ilerletmek gerekmektedir. Bunun igin de, parca basina ticreti,
Taylor sisteminde mevcut olan bircok bilimsel ve ileri yanin

uygulanmasini, ticretlendirmeyi tiretim verimliliginin genel so-



nuglarina fiilen uygulamak ve denemek gerekmektedir (Lenin,
1968: 678-680).8

Oldukca geri bir sanayi toplumu tizerine sosyalist toplumu
inga etmek isteyen Lenin, hem ekonomik kalkinma, hem de
Devrimin dayanagi olan proletaryanin sayisini artirmak igin
hizla sanayilesmek gerektigini diigiiniiyor; "en geligmis kapita-
list {ilkeye ‘yetismek ve gecmek’, dognat’i peregnat, hedefini
koyuyor; bu, Amerika’dir. Amerikan modelini secmek, yiiksek
sanayilesme hizi lehine tercih yapmak anlamia geliyor” (Kii-
ciik, 1991: 577). Sanayilesmek, yetismek ve gecmek, Taylor sis-
temini benimsemeyi kacinilmaz kilmak zorunda miydi? Emek
stirecinde asamali bir toplum modelini, sosyalist-kom{inist, be-
nimsemeyi gerekli ve zorunlu hale mi getiriyordu? Lenin igin
bu sorularin yaniti evet olarak gériiniiyor. Oyle oldugu icin,
Lenin pratigin yaratti1 bir sorunu agsmak icin teoriye ihtiyag
duyuyor, Marx'in Gotha Programunin Elestirisine sigintyor.
“Komiinist Toplumun Birinci Asamasi” baslig1 altinda sunlart
yaziyor Lenin (1996a: 98):

Gotha Programi’nin Elestirisinde Marx, iscilerin sosyalizm altinda
‘emegin’ ‘kesintisiz’ ya da ‘tam tirtinii'nii elde edecegi yoniindeki Las-
salleci diigtinceyi elestirir, heniiz komiinist topluma gegilmedigi igin
bunun olanaksiz oldugunu belirtir. Marx'a gore, "iktisadi, manevi,
entelektiiel, biitin bakimlardan, bagrindan ciktigi eski toplumun
damgasint hala tastyan bir toplumda” bu olanakstzdir.? Oyle oldugu
icin de, "Uretici birey olarak —gerekli indirimler yapildiktan sonra-,
topluma vermis oldugunun karsiligini alir. Onun topluma verdigi sey,
birey olarak, kendi emek miktaridir” (Marx-Engels, 1989: 29).

Marx (Marx-Engels, 1989: 30-31), kapitalist toplumdan ¢i-
kip gelmis bicimiyle bir ilerleme yasanmasina karsin, {ireticinin
hakkinin, sunmus oldugu emekle orantilt olarak buradaki esit-
ligin, emegin ortak 6l¢li birimi olarak kullanilmasindan ibaret
oldugunu, bireylerin yeteneklerinin esitsizligini acikca tanidi-
gin1 ve verim kapasitesini dogal bir ayricalik olarak kabul etti-
gini belirtmektedir. Bazi kusurlar, uzun ve sancili bir dogum-
dan sonra kapitalist toplumdan cikip geldigi bicimiyle komii-
nist toplumun birinci asamasinda kaginilmaz seylerdir.10 Bu
kusurlar, komiinist toplumun daha yiiksek bir agamasinda, bi-
reylerin isboliimiine ve onunla birlikte kafa emegi ile kol eme-
gi arasindaki celigkiye kolece boyun egisleri sona erdigi zaman;
emek, yalnizca bir ge¢im araci degil, ama kendisi birincil ya-
samsal gereksinim haline geldigi zaman; bireylerin cesitli bi-
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rimliligini hizla yikselt-
mek gerekir. Bu iktidan
sUrdlrebilmenin tek yo-
ludur, olmazsa olmazi,
sine qua non kosuldur"
(Klguk, 1988: 158).

8| Lenin, 1918 Mayis'inda

yayinlanan “Sowyet ikti-
darinin Acil Gorevleri
Uzerine Alti Tez”in be-
sincisinde emegin ve-
rimliliginin ve disiplini-
nin artinimasi Uzerinde
durur, sendikalarca Tay-
lor sisteminin ¢ok sayr-
daki bilimsel ve ileri tek-
niginin parca basina uc-
ret cercevesinde hayata
geciriimesi gerekliligini
dile  getirir  (Lenin,
1968: 698).

9| "Kapitalist toplum ile

komUnist toplum ara-
sinda, birinden 6tekine
devrim yoluyla gegis do-
nemi yer alir. Buna bir
siyasal gecis donemi
tekabll eder ki, burada,
devlet, proletaryanin
devrimei  diktatérldigiin-
den bagka bir sey ola-
maz" (Marx-Engels,
1989: 41).

10l Lenin, bu degerlendir-

menin karsisina su no-
tu dismdasttr: "Uzun
ve istiraph bir dogum.
Komdinist toplumun bi-
rinci asamasi" (Marx-
Engels, 1989: 142).
Daha gec¢ yazilarinda
ise "komdunist calis-
ma"yl tanimlarken,
1920'de sunlarn yazar:
"komUnist degil, sos-
yalist ¢alisma demek
daha dogru olur, ¢lnku
kapitalizmden dogan
yeni toplum dlzeninin
en Ust degil, daha alt,
ilk gelisme asamasiyla
karsi karsiyayiz" (Le-
nin, 1997: 485).
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11| Lenin, bu degerlendir-
menin karsisina su no-
tu dismastir: "Komu-
nist toplumun en yuk-
sek asamasl!"(Marx-En-
gels, 1989: 142). Ku-
clik (1991: 392),
Marx'in esitligin ancak
yeni dizenin yuksek
asamasinda s6z konu-
su olabilecegi tarifine
katiimiyor ve soéyle di-
yor: "Boyle bir tarife ka-
tilmadigimi ifade et-
mek durumundayim.
Boyle bir tarifin Sovyet
sosyalizminin ¢6z0lU-
sundn 6nemli nedenle-
rinden birisi oldugunu
disUnlyorum. Yetene-
ge gore odullendirme,
somutta is yapma fark-
lilklarinin kabullini de
beraberinde getiriyor.
Engels, Anti-Diihring'te
Israrla buna karsi ¢iki-
yor. Engels, Anti-Diih-
ring'te degil hamal ile
mimar arasinda farkl
6demeye, bunlarin ayr
insanlar olarak varligi-
na bile karsi ¢ikiyor".
12| Lenin'in bu degerlen-
dirmesine yonelik ke-
nar notu soyledir: "Bu
da zorlamanin bir bigi-
midir: 'calismayan ye-
mez' " (Marx-Engels,
1989: 143).

13| Lenin'in bu degerlen-
dirmesine yonelik ke-
nar notu soyledir: "Ca-
lisma bir gereksinme
olmustur ve her turlu

zorlama  disindadir”
(Marx-Engels, 1989:
143).

cimde gelismeleriyle, tiretici glicler de arttig1 ve biitiin kolektif
zenginlik kaynaklar: giirtl giiriil fiskirdig1 zaman ortadan kal-
kacaktir. Ancak o zaman, "burjuva hukukunun dar ufuklar:
kesin olarak asilmis olacak ve toplum, bayraklarinin iistiine su-
nu yazabilecektir: 'Herkesten yetenegine gore, herkese gerek-
sinimine gore!' ".11

Lenin, Marx'in bu degerlendirmelerini komiinist toplu-
mun iki asamast olacagt seklinde yorumlamis, bunlart "birinci
agsama" ve "en ylksek agama" olarak nitelendirmistir. Bu iki top-
lumda emek stirecleri nasil olacaktir? "Alt asama'da, titketim
maddeleri herkesin topluma sundugu emek miktarina “orantils
olarak” tilegtirilecek, boliisiimde esitsizlik, hentiz ¢cok biiyiik ola-
caktir.12 "Yukar1 agama"da ise tiiketim maddeleri herkese ge-
reksinimine gore iilestirilecektir. Bunun icin de, kafa emegiyle
kol emegi arasindaki celiskinin ortadan kalkmasi, calismanin bi-
rincil yagamsal gereksinim haline gelmesi,!3 {iretici gii¢lerin bii-
yiik bir biiylime gostermis olmast gerekmektedir (Marx-Engels,
1989: 143). Lenin, bu okuma notlarin1 daha sonra Devlet ve
Devrind de ayrintili olarak degerlendirir: Komiinizmin ilk agama-
s1, adaleti ve esitligi heniiz veremediginden servet farklari, hem
de adil olmayan farklar stirecek, fakat, tiretim araglarinin, fabri-
kalarin, makinelerin, toprak ve arazinin vs. 6zel miilkiyeti olma-
digindan, bir insanin bir bagka insan tarafindan somiiriisii ola-
naksiz olacaktir. Ancak, bu ilk agamada sadece, tiretim araclari-
nin tek tek kisiler tarafindan miilk edinilmesi adaletsizligini or-
tadan kaldirilacak, titketim maddelerinin emege gore paylasimi
adaletsizligini ortadan kaldirmayi ise komtnist toplumun geli-
sim seyri gosterecektir (Lenin, 1996a: 99-100).

Bu durumda, bu birinci asamada, esitsizligin ortadan kaldi-
rilmasinin unutuldugunu dile getirip bunu kinayanlar, olsa ol-
sa biiyiik cehaletlerini kanitlamis olacaklardir (Lenin, 1996a:
100). Bir sosyalist ilke olarak "calismayan yememelidir"in ha-
yattaki karsilig1 "ayn1 miktarda emek icin ayni miktarda tirtin"
olur. Bir "kusur" olarak degerlendirilen bu durum igin yapa-
cak ¢ok sey de yoktur, "komiinizmin ilk agamasinda bu kacinil-
mazdir, ¢linki Gitopyalara digmeksizin, insanlarin kapitalizmin
devrilmesiyle birdenbire, hicbir hukuk kurali olmadan toplum
icin calismayt ogreneceklerine inanmamak gerekir, ve bunun
da otesinde boyle bir degisim icin ekonomik dnkogullar, kapi-
talizmin ortadan kaldirilmasiyla hemen hazir olmaz"(Lenin,
1996a: 100-101). Peki ne zaman hazir olacaktir? Bir kez miilk-
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stizlestirme ile tiretici gliclerin 6nii acilacak ve onlarin dev bir ge-  14lLenin, 1918 yilinda,

lisimini saglanacaktir. Ancak, "bu gelisimin ne kadar hizla siire-
cegini, igboliimiintin ortadan kaldirilmasina, kol ve kafa emegi
arasindaki karsitligin bertaraf edilmesine, calismanin 'yasamin
birincil gereksinimine doniismesine ne kadar cabuk yol acacagi-
nt ise bilmiyoruz ve bilemeyiz" (Lenin, 1996a: 102).14

Marx'in degerlendirmeleri ve Lenin'in bu degerlendirme-
lerden ¢ikardig1 sonucun pratie yansimast, iiretici giicleri ge-
listirmek ve biittin kolektif zenginlik kaynaklarint gtirtl gtirtl
figkirtmak icin hizlt sanayilegme istegi olmustur. Lenin igin, ko-
miinist toplumun ilk agsamast olarak nitelendirdigi bu ilk do-
nemdeki hizli sanayilesme siirecinde boltsiimde esitsizlik he-
niiz ¢ok biiyiik oldugu icin de Taylorist sistemin parca bagina
licret sisteminin benimsenmesi rahatsiz edici teorik bir sorun
yaratmamaktadir. Ctinkii, "herkesten yetenegine gore, herkese
gereksinimine gore" olan komtinist toplumun en yiiksek asa-
masina gelinmedigi icin komiinist toplumun bu birinci asama-
sinda "islemeyen dislemez".1> Bu yaklasim, izleyen yillarda,
Stalin tarafindan benimsenerek, belki de Taylorizmin en yiik-
sek asamasi olarak nitelendirilebilecek, ama yeni toplumun
tretim iligkilerinin ozelliklerini de iginde tastyan, Stahanoviz-
min teorik gerekgesini olusturacaktir,

Kuskusuz, Lenin'in bu yorumu cercevesinde emek siirecle-
rine yaklagimi, 6zellikle Taylorizmin uyarlamalart elegtirilere
maruz kalmistir.16 Bu elestirilere bir 6rnek olarak R. Luxem-
burg degerlendirmelerine kisaca yer vermek, donemin tartis-
malarint anlamak agisindan yararlt olacaktir. Sosyalist doniisii-
mii devrimci partinin cebinde canla bagla uygulanmay1 bekle-
yen hazir bir formiil olarak algilamamak gerektigini dile geti-
ren Luxemburg'a gore (1982: 234-236), sosyalizmin ekono-
mik, sosyal ve hukuksal bir sistem seklinde gerceklesmesi gele-
cegin sisleri arasindaki gizli bir seydir. Sahip olunan sey, prog-
ramda yer alan ise kabaca gerekli dnlemleri arayacagimiz yon-
leri gosteren birkag isaret direginden ibaret olup, bunlar da
negatif karakterli bilgilerdir, belirtilerdir. Bu nedenle, baglan-
gigta, sosyalist ekonomiye giden yolu agmak i¢in nelerin tasfi-
ye edilmesi gerektigi bilinir; 6te yandan, ne bir sosyalist prog-
ram ne de bir sosyalist el kitab1, sosyalist ilkeler cercevesinde
ekonomiye, hukuka, toplumsal iliskilere yonelik olarak hayata
gecirilecek bliytik kiiciik, binlerce somut ve pratik seyin doga-
sina ve boyutuna iligskin bir sey soylemez. Bu bir kusur olma-

"Mevcut Durum Uzeri-
ne Rapor"da soyle der:
"Kapitalizmden sosya-
lizme gecisin en agrr,
en aci dolu dénemin-
den geciyoruz; bu do-
nem kacinilmaz olarak
bitin Ulkelerde c¢ok
¢ok uzun slrecektir"
(Lenin, 1996a: 417).
Lenin'in sosyalizmle
komUinizm arasindaki
farki gosteren deger-
lendirmeleri i¢in baki-
niz (Lenin, 1996a:
104-105). Komlinizme
gecis sorunlari ve bu-
radaki emek slregleri-
ne iligskin benzer deger-
lendirmeler igin ayrica
bakiniz (Lenin, 1996b:
253-261; 1997:449-
486).

15| Bu veciz séz daha

cok "Calismayan ye-
mez" seklinde cevril-
mistir.

16l Bu elestiriler icin ba-

kiniz (Kuguk 1975;
1978; 1988; 1991;
Ansal, 1992; Liebman,
1992; Brinton, 1990;
Kollantay, 1991; Siri-
ani, 1990).
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yip, bilimsel sosyalizmi titopik olanlarina istiin kilan yandir.
Ancak, sosyalizmin ingasinda pozitif degerler agisindan sorun
vardir, bilinmeyen bir topraktir, binlerce sorun icermektedir.
Bu nedenle 6zgiir bir ortamda, yanlislar1 diizelte diizelte sosya-
lizmin ingasina gidilmelidir. Tersi durumda sosyalizmin besle-
necegi kaynak olan demokrasi diglanir, tiim zenginligin ve en-
telektiiel ilerlemenin yagam kaynagi kurur, Siyasal alanda ger-
ceklesen her seyi ekonomik ve sosyal alan da hak etmektedir ve
tiim halkin katilimint hak etmektedir. Tersi durumda sosyalizm
bir diizine entellektiielin litfu olan kararnamenin {iriint ola-
caktir.

Luxemburg, Lenin ve Trogki'yi, sosyalist demokrasinin in-
sasindan ¢ok, bir diktatorliige yoneldiklerini diisiinerek elegti-
rir (1982: 240). Luxemburg'a gore, sosyalist ekonominin altya-
pist yaratildiginda, sosyalist demokrasi de sinif egemenliginin
yikilmasi ve sosyalizmin ingast ve iktidarin sosyalist parti tara-
findan fethi asamasinda baslayacaktir. Sinifin eseri olan bu
proletarya diktatorliigiinde, sinifin eseri olan sosyalist toplum-
da emek siireci de su ozelliklere sahip olmalidir: Sermayeye
karst miicadele eden isci sinif1 tiretimi kontrol etmeyi ve yonet-
meyi glivence altina almalidir. Proletarya, kapitalistlerce tim
tiretim siirecleri boyunca doniistiirtildiigii cansiz makinalar ol-
mamay1, ama disiinceleri olan, 6zgiir faaliyetleri olan insan ol-
may1 6grenmek ve bunlara rehberlik etmek zorundadir. Onlar,
toplumun c¢alisan tiyeleri olarak biitiin toplumsal zenginligin
tek sahibi olarak sorumluluk duygusu tagtmalidirlar. Onlar,
patron kirbact olmadan canla basla calisilacagini, kapitalistin
zalim gardiyani olmadan verimliligin artirilacagini, tizerlerinde
kiiciik bir zincir olmadan bile disiplinli olacaklarini, kumanda
edecek bir usta olmadan duizeni saglayacaklarini kanitlamali-
dirlar. Sosyalist toplumun gerektirdigi tiim idealist duygu, oto-
disiplin ve diisiincelere sahip olan bu toplumda kuskusuz ka-
pitalist ahlakin bencillik, yolsuzluk, pasiflik gibi davranig ve
duygularina yer olmayacaktir. Biitiin bu sosyalist uygarligin er-
demleri, ayrica sosyalist igletmelerin yonetimi icin gerekli olan
kapasite, isci sinifinin faaliyetleri ve bunlardan kazandigi dene-
yimlerin bir sonucu olacaktir. Isci sintfinin katilimi olmadan
toplumun sosyalizasyonun hayata gecirilmesi de miimkiin ol-
mayacaktir, Isci sinifinin 6zgiirliigii, bizatihi kaginilmaz olarak
isci sinifinin kendi eseri olmalidir. (Luxemburg, 1982: 270-
272).
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Luxemburg'da kapitalist kurumlarin 6diing alinmasi, uyar-
lanmasi yoktur, ama, kendiliginden olmasa da, pratik hayatin
icinden edinilen deneyim, yanliglarin diizeltilmesi ile olusacak
bir sosyalist emek stireci s6z konusudur. Bu siirecte, zor ve
bask1 yoktur, tiim zenginligin sahibi oldugunun farkinda olan
is¢i sinift buyiik bir sorumluluk duygusu i¢inde ¢alismay1 go-
niilliiliikk temelinde, verimliligi artiracak bir sekilde gercekles-
tirecektir. Emek siirecini belirleyecek olan da sosyalist demok-
rasinin dzgiir ortami i¢inde bu geligmelerdir. Kugkusuz, bu di-
stincelerin olusumunda mevcut Sovyet devriminden edinilen
gozlem ve tepkilerin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.1

Luxemburg, icerde kendisine ulastirilabilen bilgiler ve ya-
yinlarla Sovyet devrimini ve sonuglarini anlamaya calisirken,
emek siireclerinde pratigin deneyimlerine ve yanlislarin gide-
rilmesine vurgu yapiyor. Lenin, pratigin icinde sosyalizmin in-
sasinda, sanayilesmek ve gecme istegi icinde emek siireclerin-
de karstlasilan sorunlarin ¢oziimii igin teorik dayanak artyor.
Teorik dayanagi Marx ve Engels'de buluyor, daha dogrusu
pratigin dayattii zorlugu agmada, yararlandigi kapitalist emek
stireclerini aklamada, Marx ve Engels'in teorisini zorluyor. Kii-
¢iik'tin Stalin icin soyledigini, burada, emek siirecleri acisin-
dan Lenin icin de sdylemek miimkiin goriiniiyor: "Pratik, Sov-
yet yoneticilerini, bagta Stalin'i zorlad: ve basta Stalin, Sovyet
yoneticileri, teoriyi zorlamak zorunda kalddar" (Kugtik, 1988:
XXIX-XXX).

Pratik Lenin'i zorladikca, Lenin teoriyi zorlad:. Baglangic-
ta "komiinizmin ilk agamasi" olarak tanimladig1 siireci sonra
"sosyalizm" olarak nitelendirdi. Nitelendirmek o6nemliydi.
Cilinkii, bu donemde emek siiregleri farkls iligkilere tekabiil et-
mektedir. Lenin'in yeni kosullara uyarlamaya calistigi Taylor
sisteminin emek stiregleri yaklagimi icin de bundan daha sag-
lam dayanilacak teorik cerceve olusturulamazdi. Komiinizme
gecilmedigi, komiinizmin ilk asamasi olan sosyalizmde olun-
dugu igin emek stiregleri ve boltstim iligkileri de "burjuva hu-
kuku'"na tabii olacakti, dyleyse Taylor sistemini benimseyip
Sovyetler Birligi'ne uyarlamakta bir sorun yoktu, ta ki komu-
nist toplum kuruluncaya kadar. Pratik teoriyi zorlayinca, teori-
nin prati§e uyarlamasi kaginilmaz bir zorunluluga, bilincine
varilmig bir zorunluluga dontsti.

Taylorizm, pratigin teoriyi zorladig1 bir ortamda emek sii-
reclerinde kaginilmaz bir sistem olarak, bilincine varilmis bir

17|Luxemburg'un disin-
celerine kaynaklik
eden devrimden sonra
yasanan emek sUregle-
ri ve kontroline iliskin
kisa ama 6nemli bir de-
gerlendirme igin bakiniz
(Ansal, 1992: 146-
161).
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18| Tek ilkede sosyaliz-

min gerektirdigi hizl sa-
nayilesme, ylksek kal-
kinma hizi, Sovyetler
Birligi isci sinifinin
omuzlarina tarihin yUk-
ledigi blyuk bir sansiz-
lik olarak degerlendirili-
yor (Kiguk, 1988: 33-
34).

19lAnsal, Taylorizmin ¢ok

yogun tartisildigini,
1924'te bir arastirma-
cinin konu Uzerine ya-
zilmis 763 makale ve
kitap oldugunu belirtir-
ken, bir baskasinin 2
bin 400 Rusca kitap
ve bildiri bulundugunu
bildirdigine dikkat cek-
mektedir. Teorik tartis-
malar ve pratik uygula-
ma Uzerine yazilanlar
"cok gucli ve etkin
Taylorist grup ile Taylo-
rizmin higbir degisikli-
ge tabi tutulmadan uy-
gulanmasina karsi
olanlar"dan olusan iki
grup arasinda gecmek-
tedir (1992: 152).

20/17 Mayis 1919'da

Pravda'da yayinlanan
bir yazida Subotnikle-
rin olusumu ayrintih
olarak anlatilmaktadir.
Ayrinti icin bakiniz (Le-
nin, 1997: 460).

zorunluluk olarak algilandi ve Sovyetler Birligi'nde yerini aldi.
Higbir direnis ile karsilasmadan mi? Ansal (1992: 158), Sov-
yetler'de emek siirecleri tizerine ¢aligan Siegelbaum'a (1984:
45-68) dayanarak, iscilerin emek siirecinde sahip olduklart go-
rece kontrol nedeni ile 1920'lerde Taylotizmin uygulama gaba-
larint buyiik dl¢lide bosa ¢ikardigini, direng gosterdigini belir-
tiyor. Kuskusuz, hizli sanayilesme ve yetisip gecme istegi emek
stireclerinde uygulama istegi ve uygulamaya direniste pek cok
sorunun kaynagini olusturuyor.18 Bu dénemde yaganan pratik-
ler, daha sonra "sosyalistler icin, ilk sosyalist iktidar: savunmak
ve yagatmanin en temel gorev oldugu zamanlarda bu tekil pra-
tiklerin 'teori' sayil"masi1 gibi, birer "teori" sayilmigtir (Kiigtk,
1988: 32). Emek stireglerinde yaganan sorunlara yonelik ¢o-
ziim arayiglart, yasanan pratikler ve bunlara yonelik séylem de
daha sonraki dénemin "teorik" gerekcesini olusturmustur.1?

Sovyet diizeninde Taylorist emek siirecinden onemli bir
kopusa isaret eden Lenin'in (1996b: 256) komiinistge olan tek
sey olarak degerlendirdigi "subotnikler" sosyalist emek siireci
agisindan onemli bir ilk adimdir. Bir ilk adim ve ilk deneyim
olarak da {izerinde durulmas: gerekiyor. Subotnik, Rusca'da
cumartesi anlamina gelen "subota"dan tiiretilmis, "karsiliksiz
calisma, kentlerde iscilerin her isciden talep edilenden fazla
yaptiklari galigma" olarak tanimlaniyor (Lenin, 1996b: 488).
Komiinist Parti'nin hiicrelerinin inisiyatifi ile yikima kargi mii-
cadele i¢gin ve iilke savunmasinin desteklenmesi icin yeni bir
calisma yontemi olarak 1919 yilinda uygulanmaya bagland:.20
Cumartesileri bir defada alt1 saat ticretsiz gontillu ¢alismayi he-
defleyen subotniklerin sayist hizla artmaya bagladi. 10 Mayis
1919'da 270 olan subotnik sayisi, Agustos'ta 4 bin151'e, Ara-
lik'ta 16 bin 686'ya, Subat 1920'de 41 bin 587'ye yiikseldikten
sonra azalmaya baglayarak Nisan 1920'de 27 bin 287'ye kadar
gerilediler (Lenin: 1996b: 452-453).

Subotnikler ilk kez orglitlenmeye basladiginda hem parti
cevrelerinde, hem sendikalarda, hem de Calisma Komiserli-
gi'nde karamsar bir hava vardir; subotniklere énem verecek
hi¢bir neden olmadigini diigtintilityordu. Ancak, subotniklerin
yayginlagsmast ile bu karamsarlik kirilir ve komiinist toplumun
bir 6zelliginin yasanmaya baslandigi diistiniilmeye baglanir.
Cunkd, subotnikler, "toplulugun yarari ve selameti igin parasiz
calismanin genel bir olgu haline geldigi bir diizen" olan komii-
nizmin (Lenin, 1996b: 255) ilk ve éncii temsilcileridir. Iscilerin



kendi inisiyatifleriyle diizenledikleri konmziinist Subotnikler bir
baslangic olarak dev bir 6neme sahiptirler. Ciinkii, bu, burju-
vaziyi devirmekten daha zor, daha 6nemli, daha radikal, daha
tayin edici bir devrimin baslangicidir; ciinkii bu, kendi ataleti
ve dizginsizligi tizerinde, kiiciik-burjuva egoizmi tizerinde, la-
net olast kapitalizmin iscilerle kdyliilere miras biraktigt bu alig-
kanliklar {izerinde bir zaferdir.2! Bu zafer saglamlastiginda, ye-
ni toplumsal disiplin, sosyalist disiplin o zaman ve ancak o za-
man yaratimis olacaktir, komiinizm gercekten yenilmez ola-
caktir (Lenin, 1997: 459-460). Oyle oldugu icin de komiinist
subotnikler hayata gecirilmeye baglandiginda 6zel bir deger
kazandilar, ekonomi diizeninde "komiinistge hicbir sey olma-
yan" bir toplumda komiinist bir seyleri su yiiziine ¢ikarmaya
basladilar. Bu, subotniklerin ortaya ciktig1 yerde, yani tek tek
insanlarin toplumun yarari ve selameti icin, hicbir makam, hig-
bir devlet tarafindan normlandirilmamig genis kapsamli para-
stz ¢alisma soz konusudur.

Eger Rusya'nin bugiinkii diizeninde komtnist¢e bir seyler varsa,
bunlar sadece Subotniklerdir, bunun disinda her sey, sosyalizmi sag-
lamlastirmak icim kapitalizme kargi miicadeledir, bu miicadelenin
tam zaferinden sonra, uygulamasint kitaplarda degil, canli gercek-
likte Subotniklerde gordigiimiiz komiinizm yiikselecektir (Lenin,
1996b: 256-257).

Kapitalist kurallarla ¢elisen, kapitalizmi yenilgiye ugratan
sosyalist toplumda daha yiiksek bir seyin ortaya ¢tkmaya bas-
ladigint gosterdigi igin Subaotnikler onemlidir. Verimlilik aci-
sindan o gline kadar olan tim degerleri alt tist etmisler, sarki-
larin, marslarin esliginde yaptiklari calismalarda emek iiret-
kenligini iki-ti¢ kat arttirmiglardir. Bu yanlari ile, "devrimci
siddetin ekonomik temeli, hayatiyetinin ve basarisinin garanti-
si, proletaryanin, kapitalizmle karsilastirildiginda, emegin top-
lumsal 6rgiitleniginin daha iist bir tipini temsil etmekte ve ger-
ceklestirmektedir". Boyle oldugu icin de 6nemlidir; "komii-
nizmin kaginilmaz tam zaferinin giic kaynagi ve giivencesidir".
Sadece bu kadar degil, komiinist subotnikler tam da emek
tiretkenligini gelistirmede, yeni bir caligma disiplinine geciste,
sosyalist ekonomik kosullari ve yasam kosullarini yaratmada is-
cilerin bilingli ve gontllii inisiyatifini gosterdikleri igin de bii-
yiik tarihsel Gneme sahiptir. "Moskova-Kazan Hatt1 demiryolu
iscilerinin komiinist Subotnik'i, diinyanin tiim halklarina kapi-
talizmin boyundurugundan ve savaslardan kurtulusu getiren
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21lLenin (1997: 485),

1920'de, Komunist
Subotnik gazetesinde,
yayinlanan yazisinda,
kominist  calismayi
sOyle tanimlar: "S6zcU-
gun dar, tam anlamin-
da komunist calisma
icin, belirli bir gorevi
yerine getirmek igin,
belirli Grlnler Gzerinde-
ki hak kazanmak ama-
ciyla yerine getirilme-
yen Ucretsiz galisma-
dir, O6nceden saptan-
mig, yasal normlara
gore degil, normsuz,
Ucret beklemeksizin,
Uicret Uizerine bir anlas-
ma olmaksizin gonulli
calismadir, kamu yara-
ri igin ¢alisma aliskan-
lgiyla ve kamu yarari
icin calisma gerekliligi
ile ilgili (aliskanlik hali-
ne gelmis) anlayisla
yerine getirilen calis-
madir, saglikli bir orga-
nizmanin gereksinimi
olarak  calismadir".
"Subotnik, emek ordu-
lar, calisma ylukimld-
IGgU -bunlar sosyalist
ve kominist galisma-
nin pratik olarak haya-
ta gecirilisinin cesitli
bigimleridir. Bu hayata
gecirilisin  sayisiz ek-
siklikleri vardir" (Lenin,
1997: 486).



200

Yiksel Akkaya

22[1923 yili basinda sa-
nayi iscilerinin icinde
Ozel isletmelerde call-
san Ucretli isgilerinin
orani klicimsenmeye-
cek bir duzeye ylksel-
di. Devlet isletmelerin-
de calisa is¢inin pay!
bu yil % 84.5 oldu
(Carr, 1998: 274).

yeni, sosyalist toplumun embriyonlarindan biridir (Lenin,
1997: 462-468, 473). Peki, sosyalist toplumun embriyonlarin-
dan biri olan bu "sosyalist ¢aligma", "komiinist ¢caligma" ne ka-
dar siirede gerceklestirilecek bir "sorundur" ? "Yeni bir ¢alis-
ma disiplini, insanlar arasinda yeni toplumsal iligki bicimleri,
insanlari ¢aligmaya ¢cekmenin yeni bi¢im ve yontemlerini yarat-
mak yillarin ve onyillarin isidir. Bu en verimli, en ylice gorev-
dir" (Lenin, 1997: 486).

Ancak, sosyalist ve komiinist ¢caligmanin pratik olarak haya-
ta gecirilisinin gesitli bicimleri olan "subotnik, emek ordulari,
calisma yiikiimliiligi" komiinizmin kaginilmaz zaferinin gii¢
kaynagi ve glivencesini saglamasina, sosyalist toplumun embri-
yonlarindan biri olmasina ragmen, Taylorist sistemden bir ko-
pus olan bu karsiliksiz goniillii tiretken, verimli ¢aligma yaygin-
lastirilarak hayata gegirilmez/gegirilemez. Subotniklere Gvgii-
nin dizilisinden bir yil sonra, yagsanan ekonomik sorunlar,
1921 yili baglarinda Yeni Ekonomi Politikalari'na (NEP) yol
acarken, komtnizme ait olan tek seyin, ilk subotniklerin de
maddi temellerinin varligimni sarsmaya baslar.2?2 Kuskusuz, bu
Lenin'in "Moskova-Kazan Demiryolunda Ilk Subotnikten 1
Mayis'ta Tum-Rusya Subotniki'ne" baglikli, 1 Mayis 1920'de
yayinlanmis olan yazidaki "Subotniklerin yerlesmesi, geligme-
si, yayginlagmast ve aliskanlik haline gelmesi icin yillarca ve on
yillarca ¢aligmak istiyoruz . Komiinist ¢aligmanin zaferine ula-
sacagiz" diistincesinin ve dileginin temsilcisi olan ilk subotnik-
lerin de azalmasmin nedenlerinden biridir (Lenin, 1996b:
261). Cunku, NEP ilk déneminde proletaryanin zararmna bir
taviz politikast oldu. Bazi sanayi igletmelerinin yeniden 6zel
miilkiyete ve yonetimine gectigi, devlet miilkiyetinde ve dene-
timinde kalanlarda ise iglerin ticari ilkelere gore yurttiilmesi-
nin benimsendigi bir ortamda emek stireglerinin olumsuz etki-
lenmesi kacindmazlasti. Zorunlu calisma kaldirilirken, "ser-
best emek piyasasinin” 6nii de agiliyordu. Giderek ticretlerin
iiretkenlige gore 6denmesi esast yayginlasacaktr. Artik 1918 Is
Yasasi'nin islerligi kalmamist,, NEP'e uygun bir Is Yasas1 1922
yilinda ¢ikarilarak bu sorun da ¢6ztldii (Carr, 1998: 282-299).

Simdi ricat zamamdir. Gii¢ toplamak, ¢cogalmak icin. Ko-
miinist olmayan ellerle komiinizmi inga etmek icin (Lenin,
1997: 383), 1921 ilkbaharina dogru, tiretim ve paylagimin sos-
yalist temellerine “hiicumla”, yani en kisa, en hizli, en dogru-
dan bicimden ge¢me denemesinde yenilgiye ugrandigindan,



bir dizi ekonomik sorunda kaginilmaz olarak devlet kapitaliz-
mi mevzilerine geri gekilinecektir (Lenin, 1997: 314). Ciinkd,
"ekonomik sorunun ¢dziimiine, yani sosyalizmin temellerine
ekonomik gecisi giivence altina almaya yaklasmak icin" bu ge-
reklidir, biiytik sanayiyi yeniden kurmak ve gelistirmek icin ge-
reklidir (Lenin, 1997: 315, 318). Kuskusuz bu geri ¢ekilme do-
nemine denk diigen emek siirecleri de izlenen politikalara
denk olacaktir, geri cekilme sona erinceye kadar. Peki bu geri
cekilme ne kadar siirecektir? Ekonominin bir dizi alaninda
devlet kapitalizmine geri ¢ekilme, bir dizi geri ¢ekilme ile bag-
lantili, uzun siirecektir (Lenin, 1997: 315). Bu degerlendirme,
ekonominin bir dizi alanindaki geri cekilmeye bagli olarak ka-
pitalist sistemin emek stireglerinin varliginin da uzun siirecegi-
nin bir isareti olarak kabul edilebilir.23 Ustelik, bu dénem fab-
rikadakiler gercek anlamda is¢i de degildir, savagtan kagmak
icin fabrikaya girmis insanlardir (Lenin, 1997: 391). Devrim,
isci sinifinin niteliksizliginin, sosyalist bilingten yoksunlugu-
nun yant sira bir de nicelik acisindan biiyiik bir sorunla kars
karstyadir. Tktidarda kalmak ¢ogalmayi, cogalmak hizli sanayi-
lesmeyi gerektiriyor. Savag komiinizmi siireci ekonomik agidan
bir geri ¢ekilmeyi, hizli sanayilesmek icin, is¢i sinifint sayisal
olarak cogaltmak icin, biiyiik sanayiye daha bol miktarda yiye-
cek ve hammade saglamak diisiincesi ile tarima yonelik bir po-
litikay1 temel edinse de, Yeni Ekonomi Politikalar’’na yonel-
menin kacinilmaz oldugunu diistindiirtiiyor.24 Bu kacinilmaz-
lik, sosyalist emek siireclerinin ingasinin aciliyetini dnemsiz ki-
liyor. Ciinkii, hizla sanayilesmek, yetismek ve gecmek gerekti-
gi diistniiliyor.

Stahanovizm: Sovyetler'de "Taylorizmin" En

Yiksek Asamasi mi, Subotniklerin Yeni Bir Tiiri ma?

NEP ile restorasyonun tamamlandigini diisiinen Sovyet yo-
netimi, 1929 yilinda, artik, yeni bir gelisim agamasina, eski do-
nemden, restorasyon doneminden farklt bir asamaya girildigi;
insanin yeni bir doneminin, biitiin ekonominin sosyalizm te-
melinde yeniden yapilanmasi doneminin yasanmasi gerektigini
dile getiriyordu. Oyle oldugu icin de, bu yeni dénem, yeni st-
nifsal degisikliklere, sinif miicadelesinin siddetlenmesine ne-
den olacak; yeni miicadele yontemlerini, gliglerin yeniden di-
zenlenmesini, biitiin drgiitlerin iyilestirilmesini ve saglamlagti-
rilmasini gerektirecekti (Stalin, 1992a: 35; Farbman, 1931: 22).
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23| "Ekonomiyi ancak, ko-

munistler bu ekonomiyi
baskalarinin  elleriyle
kurmay! bildiklerinde,
kendileri bu burjuvazi-
den 6grendiklerinde ve
onlari komunistlerin is-
tedigi yola yonlendirdik-
lerinde yonetebilecegiz"
(Lenin, 1997: 383).

24| "Tek iilkede sosyalist

devleti yasatmak, ikti-
dar alan proletaryayi
cogaltmak demektir. Bu
bir siyasal gorevdir. Bu-
nun yontemi sanayiles-
medir" (Kiglk, 1988:
245). "NEP'in temel
ozelligi, savas komuniz-
mi politikalarini  yadst-
masiydi. Saskinligin ilk
etkisi gecer gecmez
herkes NEP'i bir zorun-
luluk olarak kabul etti.
Kimileri istekle kabul
ederken, kimileri vicda-
nen huzursuzdu" (Carr,
1998: 249).
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25[1928-1933 dénemi

plan hedefinde temel
gostergelerde bekle-
nen artiglar: Toplam
nifus % 11.8, lcretler
% 18.2, agir sanayi %
255, hafif sanayi %
144, diger sanayi %
181, tarimsal Uretim %
151, ulusal gelir %
101.5 (Farbman,
1931: 65). 1929 yili
100 olarak baz alndi-
ginda, 1933 yilinda
SSCB'de sanayi Ure-
tim hacmi 100'den
201'e ylkselmistir. Ay-
ni slre¢ iginde, buna-
lim nedeni ile Birlesik
Devletler 64.9'a, Ingil-
tere 86.1'e, Almanya
66.8'e, Fransa 77.4'e
gerilemistir  (Stalin,
1977: 525).
26|Sosyalist yarismayla
rekabet arasindaki
fark icin bakiniz (Sta-
lin, 1992a: 103).
27|Lenin'den alinti, Ara-
Ik 1917'de de yazil-
mis olan "Yarismayi
Nasil Orgiitlemeli"den
yapilmistir. Bakiniz (Le-
nin, 1997: 449-450).

Kuskusuz bu durum, emek siireclerinde yeni yonelisi ve yeni-
den yapilanmanin kacinilmazligini da isaret etmektedir.

Yeniden kurulus siirecinde "yetisip ge¢mek igin" sanayiles-
menin tek basina yetmeyeceginin farkinda olan Sovyet yoneti-
mi 6niine hedef olarak bir de en ileri kapitalist tilkedeki is gii-
ciinlin verimliligine yetisip gegmegi koydu, bir zorunluluk ola-
rak. Bu zorunluluk ise, bir var olma ya da yok olma sorununun
zorunlulugudur. Yeniden kurulusu gerceklestirip, iktidar1 ya-
satmak ve sosyalizmi inga icin is gticti verimliligini hizla yiik-
seltmek gerekiyordu.2> Bu nedenle yeni donemde emek siireg-
leri biiyiik 6nem tagidi, verimliligi artiracak yeni yol ve yon-
temler, ¢alisma bigimlerini bulup hayata ge¢irmek kacinilmaz
oldu. Coziim aract olarak once bir "cosku"nun yaratilmasi,
sonra da "sosyalist yarisma"nin saglanmasi gerektigi diistiniil-
dii. Stalin'in (1992a: 102, 104), J. Mikulina'nin Kitlelerin Yarss-
mast kitabina yazdigi onsozde sosyalist yarismanin harekete
geciricisi olan muazzam emek cogkusunun derindeki siirecleri-
ni, basit ve gergeklere uygun olarak ortaya konmasina dikkat
cekiyor, sosyalist yarismay1, milyonlarca emekgcinin yaratici ini-
siyatifine dayanan, kitlelerin igsel devrimci 6zelestirisinin ifa-
desi olarak nitelendiriyordu.26

Emek stireglerinde verimliligi artirmak igin kargilagilan so-
run, pratigin dayattigt bir zorunluluga déntstiiriiliince, geriye
bir teorik dayanak arayisi kaliyordu. Marx ve Engels de bulun-
mayan bu dayanak icin geriye Lenin kaliyor. Sorunu daha iyi
kavramak icin, uzunca da olsa, Stalin'in konu ile ilgili olarak
Lenin'den yaptig1 alintiyr aktarmak gerekiyor.

'Sosyalizm' diyor Lenin, 'yarismayi hi¢bir zaman ortadan kaldirmaz,
tam tersine, yarismayi ilk kez gercekten genis temelde, gergekten kiz-
lesel capta uygulama, emekgilerin ¢ogunlugunu, kendilerini gostere-
bilecekleri, yeteneklerini gelistirebilecekleri, halkin bitmez titkenmez
bir kaynak gibi durmadan ortaya gtkardigt ve kapitalizmin binlerce,
milyonlarcasini ayaklar altinda cignedigi, baskr altinda tuttugu, ezdi-
§i yetenekleri ortaya gikarabilecegi bir faaliyet alanina yoneltme ola-
nagini yaratir'... 'Asil simdi gercekten genis kitlesel boyutta girigim
ruhu, yarisma ve cesur inisiyatif gelistirme olanagi yaratir' (...) zira
'viizyillardan bu yana bagkasi igin calismadan sonra, somiiriiciiler
icin 6zgiir olamayan galismadan sonra, simdi kendisi icin ¢alisma ola-
nagt dogmustur'... 'simdi, sosyalist bir hiikiimet iktidarda oldugu
icin, gorevimiz yarigmayi orgutlemektir' (Stalin, 1992a: 101-102).27

Emek iiretkenliginin artirilmasi icin ti¢c ana dogrultuda tes-



vike bag vuruldu: Kitlelerin ¢alisma inisiyatifine ve galisma fa-
aliyetine ket vuran biirokratizme karsi 6zelestiri araciligtyla mii-
cadele; tembellere ve proleter ¢aligma disiplinini baltalayanlara
kargt sosyalist yarigma araciligiyla miicadele; iiretimde rutine ve
atalete kargt kesintisiz calisma haftasinin 6rgiitlenmesi aracili-
giyla miicadele (Stalin, 1992a: 111). Ciinkii, emek iiretkenligi,
emek coskusu olmadan sosyalizmin kapitalizm {izerinde nihai
zaferinin saglanamayacag: diistiniiliiyordu. Calismayi, calisma
coskusunu, emek tiretkenligini bu kadar 6n plana ¢ikarmasinin
sikintilarini yagayabilecegini diisiinen Stalin, bir kez daha, ikna
edebilmek icin, Lenin'e bagvurma geregi duyuyordu:
'Emek tiretkenligi', diyor Lenin, 'son tahlilde yeni toplum diizeni-
nin zaferi igin en onemli tayin edici seydir. Kapitalizm, feodalizm al-
tinda bilinmeyen bir emek tiretkenligi yaratti. Kapitalizm, sosyaliz-
min yeni, cok daha yiiksek bir emek tretkenligi yaratmastyla nihai
olarak yenilebilir, ve nihai olarak yenilecektir.' (4. baski, cilt XXIX,
s. 394, Rusga" (Stalin, 1992a: 111).

Emek tiretkenligi, bir biiytik savasin son muharebesinde,
adeta bir olim kalim micadelesi olarak dillendiriliyor. Her-
hangi bir muharebeye yonelik bir taktik degil, son taarruzu ka-
zanacak stratejik bir durum olarak degerlendiriliyor. Bu du-
rum, sosyalizmin kapitalizmden yeni ve ¢ok daha yiksek bir
emek {retkenligi yaratmast ile bu savas kazanilmis olacaksa,
baska nasil yorumlanabilir ki? Savas Uzerine adli kitabinda
Clausewitz (1999: 23), "Diismant maglup etmedigim siirece,
onun beni maglup etmesinden korkmak zorundayim" diyor-
du. Sovyet iktidari, sosyalizmin insasinda bunun farkinda idi.
Oyle oldugu icin, Clausewitz'in "kuvvetlerin asiri gayreti"ne
yonelik tezine dort elle sariliyor. Tez sdyle:

Diismani maglup etmek istiyorsak, gayretimizi, diigmanin karst koy-
ma gliciine uydurmak zorundayiz. Bu karst koyma giicii, carpanlart
birbirinden ayirt edilmeyen bir ¢arpim sonucuyla ifade edilir. Yani;
eldeki olanaklarin biiytkligi ve irade giictiniin kuvvetiyle. Kismen
de olsa saytya dayandigindan eldeki olanaklarin biiyiikliigii, tayin
edilebilir; fakat, irade giiciiniin kuvveti pek tayin edilemez ve ancak,
diismant harekete geciren nedenlerin giictine gore degerlendirilebi-
lir. Bu gekilde diigmanin karst koyma giiciinti, oldukga iyi tahmin
edebilecegimizi kabul edersek kendi gayretlerimizi de buna gére
ayarlayabilir ve gayretlerimiz, ya Gistiinliigii saglayacak kadar biiyiik
tutar, ya da, buna giictimiiz yetmedigi takdirde, olanak oraninda bu-
yuk tutariz. Fakat diigman da ayni seyi yapar. O halde, yalin bir ta-
sar1 olarak taraflari tekrar agiriliga iten yeni bir tirmanma baglaya-
caktir (Clausewitz, 1999: 23).28
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28|Sovyetler'de  emek

Uretkenligi artarken,
kapitalist dinya da
emek Uretkenligini ar-
tirmak igin arayislarini
kesintisiz ~ surdirdq,
Taylorizmi daha da ge-
listirmeye calisti. Bu
tirden cabalar icin ba-
kiniz (Barensel, tarih-
siz: 127-131).
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29| Angotti, Stalin strate-

jisinin temelinde yatan
Onerme olarak Uretici
glclerin  gelisiminin
sosyalizmin gelismesi
icin kesin bir baslangi¢
noktasinin, hem sosya-
listler hem de sosyalist
olmayanlar tarafindan
determinizm olarak
elestiriimesine katiima-
makta, bu yaklagimi bir
saldir olarak degerlen-
dirmektedir (tarihsiz:
34-35).

30| Sosyalist kilttriin bir

parcasi olarak yikici ya-
ni oldugu dusundlen
"rekabet" kavrami kul-
lanilmiyor, yapici yani
oldugu dusunilen "ya-
rnsma" kavrami tercih
ediliyor.

Tek tilkede sosyalizmi kurmak ve yasatmak cabast, kapita-
lizm ile savasta, biiyiik bir talihsizlik olarak emek cephesine,
sosyalizmle bagdagmayan, biytk bir yuk yukliyor: bog zama-
nt artirmak ve caligma temposunu azaltmak yerine, daha ¢ok
calismak, daha fazla, daha canli, daha yogun, daha tiretken ca-
ligmayi. Taraflar tekrar tekrar agiriliga itilirken emek cephesi
magdur edilen oluyor.

Hem sosyalizmde hem kapitalizmde, iki sistem arasinda,
emek acisindan yikict bir rekabet yasaniyor, yapici bir yarigma
degil. Ancak nihai zafer igin taraflardan birinin, digerini yok
etmesi gerekiyor. Tek iilkede sosyalizmi kurmaya caligan bir til-
kede emek cephesinin en biyiik talihsizligi, bu savasin en 6nde
giden azaplar gorevini tistlenmeleri oluyor. Ciinkii "savas teori-
si, bir egitilmis aracin, savagin amaci icin kullanilmastyla mes-
gul" olmak zorunda (Clausewitz, 1999: 87). Arag ve amag, tak-
tik ve strateji zaman ve mekan icinde birbirini karsilikls etkile-
yen iligkiler. Fakat, sinirlart ve birbirleriyle iliskileri, anlamlart
tam olarak saptanmadan agikca anlagilmayan birbirinden tama-
men farkli faaliyetler oluyor (Clausewitz, 1999: 88). Stalin'in ve
emek cephesinin de drami ya da sansizlig1 burada yatiyor. Emek
tiretkenligi, sosyalizmin ingasi birer arag ve amac, taktik ve stra-
teji olarak savas teorisyeni Clausewitz'i dogrularcasina karma-
siklastyor. Neyin amac, neyin arag; neyin taktik, neyin strateji
oldugu unutuluyor. Sosyalizm ile kapitalizm arasinda yasanan
savastaki pratik, derinliksiz, felsefesiz bir determinizm olarak
teoriyi zorluyor, zorlamak zorunda kaliyor.2?

Stalin'in sosyalizmin insasindaki sansizligi burada bitmiyor.
Verimlilik artist icin sadece iggliciiniin verimliligi yetmiyor, bir
de uygun teknolojiye ve teknolojiye uygun nitelikli, donanimlt
yeterince iggiicline ihtiyag var. SSCB bu ihtiyact, yakici bir ge-
kilde sinif miicadelesinin de basgladig1 yeniden kurulus done-
minde duyuyor. Bu nedenle hem basinda hem fabrikalarda da-
ha iyi, daha iiretken, daha verimli ¢alismaya yonelik "korkung
bir propaganda" yapiliyor, sosyalist sanayilesmeyi daha hizli
gerceklestirmek icin. Bdyle oldugu icin de emek iiretkenligi-
nin, verimliliginin yasandig1 her yerdeki kiiciik bir gelisme, ko-
miinist basinda sevingle ve ovgii ile kargilanip dile getiriliyor.
"Yarisma kampanyalar1"30 ile bu tiretkenlik ve verimlilik sii-
rekli olarak artirilmaya calisiliyor. Ancak ilk zamanlarda artan
verimliligin tretkenliligin karsiligi olarak isgilere bir ek ticret,
prim verilmesi yerine, verimliligin tiretkenligin artt1g1 fabrika-
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lara, isletmelere yeni isci konutlar1 yapilmasi, fabrikada eksik — s1l"iktidan alan kigik

olan yemekhane, toplantt salonu gibi yerlerin yapilmasi igin
para veriliyor ya da ¢ok biiytik rekor kiranlar yurt digina "arag-
tirma seyahatine" gonderiliyor. Ote yandan, kotii calisan isci-
lerin, atolyelerin ve fabrikalarin listesi ise teshir amaciyla gaze-
telerde yayinlanarak, dolayli yoldan bir "tegvik" uygulaniyor
(Farbman, 1931: 35-40).

Her sey "daha cok, daha iyi ve daha hizli iiretmek" icin.
Ancak teknoloji olmadan, is glictiniin verimliligi; nitelikli ve
donanimlt isgticti de olmadan teknolojinin verimliligi belli bir
noktadan sonra islevsiz kaliyor. Kuskusuz her teknoloji kendi-
sine uygun emek stireglerini de gerektiriyor. Ancak iggiictintin
niteligi ve donanimi da teknoloji tizerinde baski olusturuyor.
Isgiicii ve teknoloji arasinda, verimlilik ve yenilenme agisin-
dan, kargiliklt bir iligki bulunuyor. Stahanovist hareket yukari-
da belirtilen stirecin ve gerekliligin bir sonucu olarak doguyor.
1930'lu yillarin ortasinda ortaya cikist ve hizla yayilist, bu ne-
denle, bir tesadif degil. Devrimin tarihsel kahramanlari yagla-
nirken, yeni ve geng bir kugagin da daha egitimli ve teknik do-
nanimli olarak yetismis olmasi, teknigin gerektirdigi "kadro"
sorununu da ¢6zmeye yardimct olacaktt. 1930'lu yillara girer-
ken, tiim teknik egitim pratik ve uygulanabilir hale gelmis, tek-
nik okullar ile fabrikalar arasinda bir igbirligi saglanmis, yeni
fabrikalarda Merkezi Emek Enstitiisti'niin gelistirdigi yontem-
leri 6gretecek birer 6zel atdlye acilmistt. Boylece nitelikli, yart
nitelikli teknik eleman ihtiyaci karstlanmaya calisildi. Ciinkii es-
ki fabrikalar1 buytitmek, yeni fabrikalar agmak igin 1930'lu yil-
larin baginda yaklagik 500.000 civarinda bu tiirden isgiye ihti-
yag vardi. Ancak atolyelerin egitim kapasitesi sadece 30.000 ci-
varinda idi (Farbman, 1931: 74). Teknik kadrolar bir sorun ola-
rak duruyordu. 1930'lu yillar bir de bu teknik kadrolar sorunu-
nu ¢ozme zorunlulugunun duyuldugu yillar oluyor, Sovyet dii-
zenini ayakta tutmak, sosyalist diizeni insa etmek igin proletar-
yay! yaratmak zorunlulugunu duydugu gibi31

Sorun, 1929 yilinda Sovyetik kafalt onbinlerce teknisyen ve
uzmani sosyalist ingaya katma ve isci sinifinin saflarinda yeni
kizil teknisyenler ve kizil uzmanlar yetistirme olarak dile geti-
rildi. Ciinkii, gerek endiistriyi gerekse de tarimi temelden re-
organize etmek, teknik temelini degistirmek, modern teknik
araclarla donatarak yeniden yapilandirmanin gerceklestirilece-
gine inaniliyordu. Bunun anlami, ekonominin biitiin temelini

Sovyet
kendisini

proletaryasi,
cogaltmak

zorundadir; bu, sanayi-
lesme anlamina geli-

yor"
576).

(Kaguk,

1991:
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32| "Taktikte arag, muha-

rebeyi yapacak olan
egitilmis silahli kuvvet-
lerdir. Amag, zaferdir"
(Clausewitz, 1999:
99).

33| 1929'da, Parti Kong-

resi'nde dile getirilen,
emek Uretkenligi soru-
nunu ¢ézmek igin bas-
vurulacak u¢ Onlem
soyledir: "emekgilerin
maddi  durumlarinin
sistematik olarak iyi-
lestirme hatti, endustri
ve tanm isletmelerinde
arkadasca bir ¢alisma
disiplininin yerlestiril-
mesi hatti ve nihayet
sosyalist yarisma ve
hlcum iscisi hareketi-
nin orgitlenmesi hatti"
(Stalin, 1992a: 280).

34! G. Sorokin, SSCB Mil-

li Ekonomisinin Sosya-
list Planlamasi (Rus-
¢a), Moskova, 1946,
s.95; A. Baykov, The
Development of the
Soviet Economic
System, Londra, 1946,
s.222

35| "Dehanin hig aldirma-

digl, her an alay da
edebildigi kurallarin la-
biretinde suriinen sa-
vasclya ¢ok yazik! De-
ha ne yapmissa, kural-
larin en glizeli muhak-
kak odur ve teori, bu-
nun nasil ve nigin boy-
le oldugunu goster-
mekten daha iyi bir sey
yapamaz" (Clausewitz,
1999: 93).

degistirmekti. Bu ise, ekonomide yeni, daha saglam yatirimlar,
yeni teknikte ustalasacak ve onu daha da gelistirecek yeni, da-
ha deneyimli kadrolar gerektiriyordu. Artik, gelisme temposu-
nun hizlandirilmast zamani, kitlelerin yaratict inisiyatifinin
ontindeki engellerin kaldiridmast zamani oldugu diisiintiliiyor-
du (Stalin, 1992a: 114, 257-258, 263, 279).

Kadro sorunu ¢oziilmeden, agir sanayii kurma sorunu da
¢oziilmiis olarak goriilmediginden, zafer icin, "bu kaleyi her ne
pahasina olursa olsun fethetmek" gerekiyordu (Stalin, 1992a:
115). "Taktik icin bir teori saptamak, strateji icin bir teori sap-
tamaktan ¢cok daha kolay" oldugu icin olsa gerek (Clausewitz,
1999:97), kolay olana yonelindi.32 1930'lu yillarin ilk yarist bu
fethin gerceklesmesi icin yogun cabalarin verildigi, taktik icin
teorilerin {iretildigi yillar oldu. Ustelik, her ne pahasina olursa
olsun. Sosyalizmin oziine ters diisen maddi 6zendiricilik uygu-
lamalari, ticretlerde esitsizlik bunlarin en 6nemlilerinden bir
kac1.33 Bu durum ise sosyalist emek siireci adina tam bir sans-
sizliktir. Bu sansizlik 6denmek zorunda kalinan tig biiyiik bede-
le neden oldu. Bedellerin ilki, emek cephesi ya da siireclerinde
kapitalizan felsefe yiiriitmek ilke haline getirilmesi, ikincisi isci
diinyasinda katki ile 6diil arasinda birebir iliski kurulmast oldu,
liclinciisti fabrika yonetiminde kapitalizan meneceryal diizen
egemenlik alanini siirekli olarak genisletti. Emek stireclerinin
her yaninda ortak yaraticilik ve birbirini gelistirme yerine, eds-
no-nagaliye, bir kiginin yonetimi ilkesi gegerlilik kazandi ve bu
durum emek siireclerini asarak bir genel kimlik haline geldi
(Ktgtik, 1991: 322-323). Bu durumun, ne yazik ki, sosyalist
emek siiregleri ile yakindan uzaktan bir ilgisi yoktu.

Cilff (1990: 27-28), Baykov ve Sorokin'in ¢aligmalarina da-
yanarak 34 1930'da tiim iscilerin % 29'u parcabast calisirken,
bu oranin 1931'de % 65'e, 1932'de % 68'e yiikseldigini, 1934
yilinda ise tiim sanayi iscilerinin yaklagik dortte liclintin bu
"sozde 'sosyalist rekabet' " uygulamasinin iginde yer aldigint
belirtiyor. Her ne pahasina olursa fetih igin, kisa siirede, cep-
henin oldukca genisletildigi anlasiliyor. Ancak maddi 6zendiri-
cilik araciligt ile tegvike, ticret makasinin iyice agilmasina rag-
men, kadro sorunu ve emek verimliligi sorunu devam ediyor.3>

"Kadro sorunu" ve "emek tiretkenligi" o kadar 6nemli ki,
her firsatta deginiliyor, bikmadan usanmadan. 1931'de, on yil
once, komiinistlerin tiretimin gercek yoneticileri, gercekten
isin ustast yoneticiler olmak {izere iiretimin yonetimi bilimini,
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gece giindliz okuyup Ogrenmeleri gerektiginin benimsendigi, 36l "Tempo" terimi bu yil-

ancak aradan gecen siire icinde bunun yapilmadigini dile geri-
liyordu (Stalin, 1977: 406-407). Sovyet yonetimi igin artik og-
renmek zamanidir, uzman olmak, isin ustast olmak gerek, goz-
leri teknik bilgilere cevirmek gerek. Yiizii teknige dondiirme-
nin tam zamanidir, konunun ehli, igin gercek ustasi olma zama-
nidir. Ve, biitiin bunlar tempolu yapilmak zorundadir. Ciinkd,
calisma tempolarini azaltmak miimkiin degildir! Tersine, gli¢
ve olanaklar dl¢tistinde tempolari artirmak gerekmektedir. Ca-
lisma tempolarini frenlemek, ge¢ kalmak demektir. "Ama, geg
kalanlar yenilirler. Oysa, biz, yenilmek istemiyoruz" (Stalin,
1977: 408).36 Yenilmek istenmiyorsa, gecikmisligi en kisa siire-
de ortadan kaldirmak igin, sosyalist ekonominin kurulusu igin
"gercek bolsevik calisma tempolarina" girilmelidir. "Baska
higbir yol yoktur" (Stalin, 1977: 409). En ¢ok on yilda, kapita-
lizmin ileri iilkeleri ile aradaki mesafeyi kapatmak igin biitiin
nesnel olanaklar var. Buna inaniliyor. Olmayan ise, bu nesnel
olanaklardan yararlanacak olan beceri eksikligi. Bu eksikligi
gidermek icin yapilacak olan teknigin efendisi olmaktir, Ma-
dem ki yeniden kurulus doneminde her seye karar veren, son
sozii soyleyen tekniktir, o zaman teknigi calisip, 68renmek de,
uzmanlagmak da kacindmazdir. Teknigin efendisi olmak da
gii¢ bir sey degildir. Bu yapildiginda, teknik 6grenilip, efendi-
si olundugunda, Stalin'e gore (1977: 411), bugiin diislemeye
bile cesaret edilemeyen ¢alisma tempolar:t alabildigine kapip
koyuverilecektir.

Kapitalist diinyanin bunalimin sokunu yasadigi bir donem-
de, teknigin efendisi olarak caligma tempolart artirilmak isteni-
yor. On yilda yiiz yillik, yiiz elli yillik aranin bagka tiirlii kapa-
tilamayacagina inaniliyor. Ancak, 1931'de kapitalist diinyada
biiytik bir issizlik yasanirken, Sovyet ekonomisinde isgiicii dar-
lig1 ve isgiiclintin istikrart sorunu basltyor. "Mujigin koyden
kente kacisi" ve is giiciiniin kendiliginden akigi artik sona er-
mistir. Ustelik, daha yiiksek ticret ve daha az yorucu isler icin,
is giicli bir fabrikadan bir fabrikaya, bir bolgeden bir bolgeye
yer degistirme, dalgalanma "temposunu" da artirmaya bagla-
mustir (Stalin, 1977: 415-419; 1992b: 60-63; Kiiciik, 1988: 38-
42, 214; Farbman, 1931: 103-104; Straus, 1997: 82-84; Dobb,
1968: 438).37 1933 yilina kadar ne havug ne de sopa yontemi
bu dalgalanmalari durdurmaya yetmistir.38

Sorun sadece, isgiicti darlig1 ve dalgalanma degil, bir de ye-

larda ¢ok sikca kullani-
lan bir terim oluyor, 0y-
le ki, Batill sovyetolog-
lar bunu dile getirme
zorunlulugu duyuyorlar
(Farbman, 1931).

37| Cevirideki sorunlara iyi

bir érnek icin Kicuk ile
Stalin'in belirtilen eser-
lerindeki cevirileri karsi-
lastirmak yararl olacak-
tr.

38| Filtzer'in hesaplama-

larna gore isglcl dal-
galanmalan (isgucl de-
vir hiz1), 1929'da yizde
115.2 iken, 1932 yilin-
da ylzde 135.3'e ylk-
seldikten sonra,
1933'te azalma egilimi
gostererek ylzde
122.4'e inmis, daha
sonra azalma egijlimi ar-
tarak, 1934'te 96.7'ye,
1935'te 86.1'e kadar
dismdastir (1986:
135).
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39| Sovyet ekonomisinde
isgliclnin yas ortala-
masina yonelik daha
genis bir degerlendir-
me igin bakiniz (Stra-
us, 1997: 69-73).

ni is¢ilesen koyliilerin isglicti orani icindeki paymin yiiksekligi
ve bunlarin biiytik 6l¢iide geng olmasidir. 1930 yilinda biitin
isciler icinde yiizde 24.7 olan geng is¢i orant (23 yasina kadar)
1932'de yiizde 39.9'a yiikselir. Ote yandan, 1929 yilinda ma-
den iscilerinin ytizde 61'i, metal iscilerinin yiizde 40't, tekstil
iscilerinin ylizde 36'st koyli kokenlidir (Kiictik, 1988: 294).
Metal isgileri icinde koy kokenlilerin orant 1930'da yiizde
50.3'e, 1931'de 62.2'ye yiikselir (Straus, 1997: 77). Isci kadro-
lart hizla gencler ve kdyden yeni gelenlerden olusuyor. Staha-
nov hareketinin bagladigi 1935 yilinda ise tiim isgiler icinde
geng iscilerin (22 yag alt1) orani ylizde 34.1'e yiikselir (Straus,
1997: 69).39 Toplam isgiicii icinde kadin emeginin pay:
1929'da yiizde 24.6 iken 1933'te ylizde 33.7'ye yiikselir. Trak-
tor sanayiinde de durum ¢ok farkli degildir. 1929'da yiizde
41.6 olan oran, 1932'de 61.2'ye yiikselir. (Straus, 1997: 73). Bu
sorunlar hem emek tiretkenliginde, hem de emek siireclerinde
onemli etkide bulunuyor.

Koyden gelmis yeni fabrika iscisi, bir fabrikadan digerine dolastyor.
Bir fabrikadan digerine geziyor. Sanayilesme atilimu ile birlikte islet-
melerdeki kollektif yonetiminden edino-nacalie, tek kisi yonetimi,
diizenine gegilmesi, tegvik pirimlerinin dagitilmasinda isletme di-
rektoriine daha fazla yetki verilmesi, isgiicti sikintist ceken igletme
yoneticilerini biribirinin isgisini 'kandirmaya' sevkediyor. Mujik
ideolojisinden kurtulmast igin yeteri kadar zaman ge¢gmemis olan
yeni isci de, bir fabrikadan digerine gegmede higbir sakinca gormii-
yor (Kugtik, 1988: 40).

Hem yonetimde, hem de calisanlarda sosyalist bir emek sii-
reci olugturmaya yonelik istek olmayinca, geriye kapitalizan
emek siireclerinin yerini daha da pekistirmesi kaliyor. Yasanan
ise tam da budur.

Sosyalist emek stireclerine yonelinmedigi, kapitalizan emek
stireglerinin yerini tahkim etmeye devam ettigi donemde, Bi-
rinci Bes Yilik Plan'in en 6nemli hedeflerinden biri teknik ele-
man yetigtirme stiresini kisaltma ve yetistirme sistemini genis
bir bicimde yayginlastirip, gelistirmektir (Kiiciik, 1988: 292).
Ciinkii, "calisma temposunun" ve "emek tiretkenliginin artiril-
mak istendigi bir zamanda yepyeni sorunlar cikiyor: isgiicti is-
tikrar1 ve isglicti darlig1. Bu sorunu ¢6zmek icin derinlemesine
bir analiz yerine, yiizeyde goriinene yoneliyor. Isgiicii dalgalan-
masinin nedenleri arasinda Ucretlerin yanlis dizenlenmesi,
yanlis ticret sistemi, isgiicti 6demelerinde "solcu" esitcilik go-



riiliiyor. Bir ¢ok isletmede ticret tarifelerinin becerikli emek ile
beceriksiz emek arasinda, agir is ile hafif is arasinda hemen he-
men hi¢ fark kalmayacak sekilde diizenlenmis olmast elestirili-
yor. "Uravnilovka"nin,40 becerili iscinin de, becerili emegin
gerekli bicimde degerlendirildigi bir isletme buluncaya kadar,
bir isletmeden digerine dolagmast sonucunu dogurdugu diisii-
niiliiyor (Kiigiik, 1988: 41-42). Care olarak, hizli sanayilesme-
nin gereksindigi isgiiciiniin 6ntinde engel olusturan, sosyalist
ozellikler tagiyan, tcretlerde esitcilik egiliminden vaz gegilme-
si diigtiniiliiyor ve hayata geciriliyor. Ciinkii, karsilasilan soru-
nu ¢ozmek igin vasifli emek ile vasifli-olmayan emek arasinda-
ki farki, agir is ile kolay is arasindaki farki gézontinde bulun-
duran bir ticretler tarifesi sistemi orgiitlenmesi gerektigine ina-
niliyor (Stalin, 1977: 416). Bu durumda, "solcu esitlikgilere"
de cevap vermek gerekiyor: "Ama bizim esitlik¢ilerimiz, sana-
yi yoneticisi olsunlar, sendika militani olsunlar, bu teze katil-
mamaktadirlar; onlar Sovyet rejimimizin altinda bu farkin ar-
tik ortadan kalktigini sanmaktadirlar" (Stalin, 1977: 417).
Pratikte yaganan bu sorunun ¢oziimiine iligskin olarak bu-
nun sosyalizme uygun olmadigi yoniinde elestiriler geldiginde
teoriye yonelmek kacinilmaz olunuyor. Teori i¢in, mimkiinse,
once Marx ve Engels, degilse sonra Lenin'e bagvuruluyor. Uy-
gun teori bulunamazsa, metinler olandan ¢ok olmasi istenen
sekilde yorumlaniyor. Boylece, pratigin dayattigi zorunluluk
bir teoriye doniisiiyor. Stalin, Marx ve Lenin'e bagvuruyor:41

Marx ve Lenin, vasifli emek ile vasifli-olmayan emek arasindaki far-
kin sosyalizmde bile, siniflarin ortadan kaldirilmasindan sonra var
olacagini ve ancak komiinizm kuruldugu zaman bu farkin ortadan
kalkacagini ve bu bakimdan sosyalist diizende de ticretin gereksin-
melere gore degil, emege gore ddenmesi gerektigini sdyler (Stalin,
1977: 416-417).

Burada, "solcu esitlikciler"in mi yoksa Marx ve Lenin'in
mi haklt oldugu sorusundan sonra, ticretleri esitlikci bir egi-
limde tarifeler sistemine tabi tutmaya kalkan bir kimsenin, be-
cerikli emek ile beceriksiz emek arasindaki ayrimi yapmayan
kimsenin, Marksizmle, Leninizmle baglarini kopardig: ileri sii-
riiliir (Stalin, 1977: 417). Bu kadar basit! Pratigin dayattigi bir
uygulamayi teorilestirme cabasina katilmayan, bunu kabul et-
meyen kimsenin "Marksizmle, Leninizmle baglart" kopmus-
tur! Bu tiirden sorun ve ¢6ziim arayist sadece Stalin'e ait degil-
dir. Bir onceki boliimde oldukga ayrintili olarak aciklanmaya

40licretlerde

209

esitcilik
egilimi.

41| Kiclk, Stalin'in bu

cabalarini oldukga ay-
nntill olarak degerlendi-
riyor (1988: 44-52). An-
cak bu degerlendirme-
de, Lenin'in de benzeri
bir tutum sergilemis ol-
duguna  deginmiyor.
Pratigin dayattigl uygu-
lama her ikisinde de te-
ori dlizeyine ¢ikariimaya
calisihyor.
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caligildig1 gibi sorun ve ¢6zim arayist, pratigin dayattigt teori-
lestirme cercevesinde daha once Lenin'e aittir. Stalin, tiim des-
tegini buradan almaktadir. Kuskusuz, Sovyet ekonomisindeki
emek stireclerinin sosyalist temelde kurulamayisinin asi kay-
nagini biraz da bu yaklagimlarda aramak gerekiyor.

Lenin'in, komiinist toplumun ilk agamasi olarak nitelendit-
digi donemdeki hizli sanayilesme siirecinde boliisiimde esitsiz-
lik heniiz cok biiyiik oldugu icin de Taylorist sistemin parca
bagina ticret sisteminin benimsenmesi seklindeki yaklagimi iz-
leyen yillarda Stalin tarafindan benimsenerek emek siirecleri-
nin teorik gerekgesini olusturmustur. Bunun sosyalizm ile bag-
dasmayacagini soyleyenler igin her ikisinin bir ¢ift sozii var:
Lenin igin (1996a: 100) bunlar olsa olsa biiyiik cehaletlerini ka-
nitlamis olurken, Stalin (1977: 417) igin bu elestiriyi getirenler
Marksizmle, Leninizmle baglarimni koparmaktadirlar.

Stalin teoriyi zorluyor. Ciinkii, yasamsal kabul edilen daha
hizli sanayilesmeye ulasmak icin pratikte karsilastig1 sorunun
¢6zuimiine iliskin uygulamayi yayginlagtirmak ihtiyact duyuyor,
"tempolu calisma" ve ticret tesviki ile emek tiretkenligini artir-
mak. Her sanayi kolunda, her isletmede, her atelyede, azcok
vasifli olan temel ig¢i grubunu tiretime baglamak ve istikrarini
saglamak icin her seyden once ve 6zellikle esitcilikten vazgec-
meyi gozoniinde tutmak bir zorunluluk olarak algilantyor. Bu
iscileri isletmeye baglamak icin onlara terfiler saglamak, ticret-
lerini artirmak, vasfinin gerektirdigi gibi degerlendirildigi bir
Ucret sistemi kurmak gerektigi distuniildi (Stalin, 1977: 417).
Bunlarin karsiliginda da isgiden caligma disiplini, biiytik bir ¢a-
ligma gayreti, yarisma, sasirtict bir ¢alisma istendi (Stalin, 1977:
418). Ancak, bunun igin de isgileri, bilingli olarak ¢aligabile-
cekleri, verimi ylikseltebilecekleri, tiretimin kalitesini yiikselte-
bilecekleri galisma kosullarina kavusturmak ve bir de iscilere
"calisma sorumlugu" vermek gerekiyordu. Boylece, emegin
verimliliginde atilim, tirtinlerin kalitesinde iyilesme, ylikselme,
makinelerin ve avadanligin bakiminda titizlik de saglanabilece-
gi umuluyordu (Stalin, 1977: 419). Biitin bunlara ek olarak,
dogru bir ¢alismanin 6rgiitlenmesi, herkesin belirli bir is igin
sorumlulugunun saptanmast, calisma diizeyine bagli belirli igci
gruplari ve caligma ekiplerinin dogru bicimde orgiitlendirilme-
si gerekiyordu. Boylece, bu kogullarin birlestirilmesi ve kesin-
tisiz is haftasi aracilig1 ile verimin biiytik ol¢iide artirilacagi ve
emegin niteliginin yiikseltilebilecegi diistiniiliiyordu (Stalin,
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1977: 420). Biitiin bunlar1 yerine getirecek diizey ve sayida ye- 42| Buradaki kadrolar, si-

ni isciye ihtiyac vardi, ne yazik ki 1930'lu yillarin baginda bu
nitelige sahip olanlarin sayisi ¢ok sinirlr idi.

Planli donemde, plan hedeflerine ulasmak icin, sosyalist sa-
nayilesme programini gerceklestirmek icin, eskiye oranla {i¢
kat, bes kat fazla sayida mithendise, teknisyene ve sanayi yone-
ticisine gereksinme vardir (Stalin, 1977:423). Bu nedenle Sov-
yet diizeni de kendi 6z teknisyenlerini egitmeli, isci sinifinin
aydin cekirdegini olusturmalidir. Bu gorev ise, sosyalist yaris-
may!1 baglatanlar, yildirim ekiplerini yonetenler, calismada sev-
kin pratik ilhamcilari, kurulusun su ya da bu kesiminde calis-
malarin orglitlendiricileri ile yliksek okullardan ¢ikmig olanla-
ra diigmektedir. Bu nedenle, "girigskenlik dolu yoldaglara engel
olmamak, onlari yiirekle kumanda yerlerine itmek, kendilerine
orgtleyici yeteneklerini gosterme olanagint saglamak, onlara
bilgilerini gelistirme olanagint vermek ve onlar icin parayi dii-
stinmeden uygun bir refah saglamak" gerektigi belirtilmekte-
dir (Stalin, 1977: 424).

1931 yilinda, yeni donemin yeni gorevleri boyle tanimla-
ninca geriye, bu gorevi yerine getirmek kaliyor. 1933 yilina ge-
lindiginde bunda 6nemli basarilar saglandigi anlasiliyor. Yuka-
rida belirtilen yoneticilerin ve teknik donanimli becerikli en-
diistriyel "kadrolar"in*2 sayist Nisan 1930'da 90 bin 761 iken,
yaklasik iki yilda, Kasim 1933 'te 312 bin 055'e yiikseltiliyor, ar-
tis orani yizde 343 oluyor (Siegelbaum, 1988: 24). Ancak,
bunlar yine de tiim sanayi iscileri icinde ¢ok kiiciik bir oran
olusturuyor. Artig sonucunda, 1930'da ylizde 3.8 olan bu pay,
1933 'te ancak yiizde 8'e yiikseliyor. Bu diisiik oranlar ise Sta-
lin'in kadrolar tizerinde neden bu kadar israrla durdugunu
acikliyor. Sovyet ekonomisi, isgticti darligs, isgticti istikrart so-
runlarina ek olarak da bir de becerikli, teknik donanimli isgii-
cii sorununu yagtyor.*3 Kuskusuz, bu durum hem birinci plan
icin, hem de ikinci plan i¢in tiretim hedeflerine ulasma acisin-
dan biiylik bir tehlike olarak kabul ediliyor. O nedenle, her fir-
satta bu sorun dile getiriliyor. Bu nedenle, Birinci Bes Yillik
Planin Bilancosu'nun ¢ikarildigi 1933 yilinda sunlari bir kez
daha duymak kimse igin siirpriz olmuyor:

Birinci beg yillik donem boyunca cogkuyu, yeni kurulusun heyecan

verici atilimini drgiitlendirebildik ve kesin bagarilar elde ettik. Cok

iyi bir sey. Ama artik bu yetmez. Simdi, bunu, yeni fabrikalarin yeni

tekniginin benimsenmesi yolunda cosku ile, heyecan verici atilim1

yasal anlamda her seyi
cOzecek parti Uyesi kad-
rolar degildir, tam tersi-
ne, buradaki kadrolar,
Uretimde egitim dlzeyi
yuksek, teknik bilgi ile
donanmis, becerili
emektir.

43| isci basina calisilan

glnler agisindan bakil-
diginda ise, genel ola-
rak Birinci plan doéne-
minde, 1928 yilina go-
re bir azalmanin yasan-
digl anlaslliyor. Tek is-
tisnayl keten endustri-
si olusturuyor. Birinci
planin son yilinda tek-
rar ylkselen isci basi-
na ¢alisilan gulnler,
1933 yilinda da yikse-
lise devam ediyor, an-
cak izleyen iki yilda is-
tikrarll bir seyir izleye-
rek konumunu koruyor
(Kuguk, 1988: 213).
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ile ve igin verimliliginin ciddi bigimde yiikseltilmesi ile, ciddi bir ma-

liyet fiyat: diisiiriilmesi ile tamamlamaliyiz (Stalin, 1977: 469).

Ikinci bes yillik plan ddneminde sanayi iiretiminde esas ro-
lii teknigi benimseyip, hazmedecek olan yeni isletmeler oyna-
yacagina gore, ona uygun "iscileri, mithendisleri ve teknik per-
soneli ve yeni teknigi eksiksiz kullanmanin yeni yontemlerine"
alistirmak gerekiyor. Bu da zaman alacagi icin, "ikinci bes yil-
lik donemde, sanayi tiretiminin gelismesi igin daha az hizlandi-
rilmig tempolar1” uygulamak gerektigi disiintliiyor (Stalin,
1977: 468-469). Yani, yine, bir siire, birinci beg yillik donemde
oldugu gibi, yeni kurulugun hizli atiliminin, coskusunun sahip-
leri olan santiyelerin kahramanlari ve udarniklers (6nci isgiler)
ile hizlt gelisme tempolart ile yetinilecektir, ama sayilar1 daha
da artmis olarak.

1934 yilinda, Parti Kongre'sine sunulan bir raporda emek
stireclerine iliskin sorunlart dile getiren tespitler de vardir.
Bunlar, "tiretimin kalitesini iyilestirme sorunu bakimindan ke-
sinlikle onaylanmayacak tutum, isin verimliligini yiikseltmede,
maliyet fiyatlarini diisiinmede ve ticari verimlilik ilkesini uygu-
lamada stiregiden gecikme, isin ve ticretlerin diizenlenmesi, ¢a-
lismada kisisel sorumlulugun bulunmamast, ticret sisteminde
esit diizey gibi noktalarin heniiz tasfiye edilmemis olmast" sek-
linde siralanmaktadir (Stalin, 1977:546-547). Eger "bu hasta-
lik"lar tasfiye edilmezse sanayi iki ayagiyla birden topallaya-
caktir. Bu hastaligin 6nlenmesi icin yerine getirilmesi gereken
ivedi gorevler ise, fabrika yapimi mallarin kalitesini iyilestir-
mek; eksik cesitli seri mal ¢ikarilmasina son vermek ve tireti-
min kalitesi ve tam cesitliligi konusundaki Sovyet iktidar1 yasa-
larini ¢igneyecek ya da carpitacak tiim yoldaslari, kimseyi ayir-
maksizin cezalandirmak; emegin tretkenliginde kararly, siirek-
li bir yiikselis, maliyet fiyatinda bir diisme elde etmek ve ticari
verimlilik ilkesinin uygulanmasint saglamak; caligmada kisisel
sorumluluk eksikliginden ve ticret sisteminde ticretleri esit kil-
madan kurtulmak gerekmektedir (Stalin, 1977: 548).

Bu 6nlem ve gorevleri gerektiren bir bagka sorun daha var-
dt. Bu sorunu Kiiciik (1988: 277-278) soyle acikliyor: "otuzla-
rin ikinci yarisina varddiginda, bazt alt-kesim ya da bazi siirec-
lerde geri mekanizasyon diizeyi, artik genel verimlilik artigini
tehdit eden, durduran bir nitelik kazanmis olmaktadir". Co-
ziim ise, "kompleks mekanizasyon." Verimliligi artiran komp-
leks mekanizasyonun ise stahavonist hareketin dogdugu ko-
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miir ¢ikariminda uygulanmaya caligilmasi bu nedenle tesadiifi 44l "Teknolojik yeniden-

degildir. Kompleks mekanizasyon ise ayni zamanda yardimct
strecler ile de yakindan ilgilidir. Kompleks mekanizasyon, is-
letmenin montaj igleri, isletme i¢i tamir ve tagima islerinin, sii-
reclerinin mekanizasyon diizeyini yiikseltmeyi amaclar (Kii-
ciik, 1988: 281-282). Otuzlu yillar dikkatlerin bu siireclere ve
verimlilik kargilagtirmalarinda yardimci siireglerin goz oniine
alindig1 ve bir sorun olarak algilandig1 yillardir. Artik yardimei
siireclerin thmal edilmemesi gerekmektedir.44

Yasanan sorun emek siireclerinde yeni bir yonelise isaret
eder. Taylorist sistemin gereksindigi sadece isinde uzmanlas-
mus is¢i yetistirmek yerine, cok meslekli iscilerin yetistirilmesi,
bu isin hizlandirilmast ve herseyden once isgilere caligtiklart
ekipmanin giinliik tamirinin 6gretilmesi gerekmektedir (Kii-
ciik, 1988: 282).45 Artik, Stahanovist hareketin dogusu icin her
sey hazirdir: hem tespit edilmis sorunlar ve ¢6ziim yollar1 agi-
sindan, hem yerine getirilmesi gereken gorevler ve 6nerilen ye-
ni emek stirecleri, hem de bunlari yerine getirebilecek bilgi ve
sorumluga sahip olmasi acisindan.#¢ Sorun, sadece, Stahano-
vist hareketin ne zaman dogacag: ve nerede dogacagindadir.
Dogusunu hizlandirmak igin cesaret verip, yureklendirmek ge-
rekiyor. Simdi, eskimis olan "teknik her seyi ¢ozer" sloganinin
yerine, "kadrolar herseyi ¢ozer" sloganini on plana ctkarmak
gerekiyor. Stalin gecikmiyor ve ¢agriy, ilgisiz bir yerde, “Kizil
Ordu Akademisi Ogrencilerinin Okulu Bitirigleri Dolayistyla
Kremlin Sarayinda Yapilan Konugsma”da, 1935 yili Mayis'inda,
yapar: "bizim teknik alanda kitlik cektigimiz gecmis donemle-
ri yansitan eski 'teknik herseyi ¢ozer' slogani, simdi yeni slo-
ganla, 'kadrolar herseyi cozerler' slogani ile degismek duru-
mundadir. Simdi, 6nemli olan budur."47

Kadrolarin 6nemi ve bilincine yeterince ulasimadig: diisii-
niildiigiinden bu sorun tizerinde srarla durulur. Yoneticiler
tarafindan kadrolara yardim edilmesinin, ilk bagarilarin1 ka-
zandiklarinda onlari yiireklendirmelerinin, onlari ileri gotiir-
melerinin gerektigi stirekli belirtilir, Mevcut durumun utang
verici bir tutun ve bir¢cok kupkuru, kirtasiyecilik 6rneklerin-
den ibaret oldugu dile getirilir (Stalin, 1977: 600). Kadrolara
sorumluluk yiikleyen giiven ve cesaret verici, onlart engelleyen
yoneticilere yonelik sert ve acimasiz elestiri iceren bu konus-
madan g ay sonra Stahanovist hareket baglar.

“Savag Komiinizmi”, devrimi ve savast yagsamis bir kusak-

yapimin (rekonstriksi-
yon) ilk doéneminde,
dikkatlerimiz, esas ola-
rak, temel Uretim su-
reclerinin  mekanizas-
yonuna cevrilmis, yar-
dimci islerde el emegi
muhafaza edilmistir"
A. Kats, Isnol'zovanie
Rezervov v Promilen-
nosti SSSR, Problemi
Ekonomiki, 1949/5-6,
s. 130'dan aktaran
Kiguk, 1988: 556.

45| Bu degerlendirme K-

cuk'ln yararlandig S.
Heyman, Ob lzliskah
Rabocey Sili i O Proiz-
voditel'nosti  Truda,
Problemi  Ekonomiki,
1940/11-12, s.118-
119'a dayanmaktadir.
Asirt  uzmanlasmaya
dayananan, Uretim sU-
recinde iscinin sadece
yapacagl isi distinme-
sini benimseyen, bas-
ka seye karismamasini
isteyen Taylorist sis-
temden oldukga farkli
bir yaklasimi ve énemli
bir dénlisimu isaret et-
mektedir. Buglin verim-
liligi, kaliteyi artirmak
icin bas vurulan "top-
lam kalite yonetimi" ve
benzeri yonetim ve lre-
tim bicimlerinin bir 6n-
culll olma ozelligi tasi-
maktadir.

46| Stahanovist hareke-

tin daha 6nce dogusu-
nu engelleyen 6nemli
sorunlar icin bakiniz
(Kuclk, 1988: 285).

47| Stalin'in bu konus-

masinin gevirisi Kiguk,
1988: 384'ten alinmis-
tir. Stalin'in bu konus-
masinin daha karmasik
cevirileri igin bakiniz
(Stalin, 1977: 600;
1993: 40).
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48| "Stahanov hareketi,
Lenin zamaninda ¢ikan
subbotniklerle birlikte,
komunist calismanin
ve komunist duzenin
ilk 6nemli habercilerin-
den birisidir" (Kuglk,
1991: 482-483).

tan subotniklerin dogumuna ebelik yaparken, "yeniden kuru-
lus" bagrinda teknik kadro sorununu ¢ozerek, egitimden ge-
cirdigi yeni, genc kusaktan, Gretim siirecinde sorumluluk du-
yan, verimliligi, kaliteyi artirmak igin diisiinen ve ¢6ztim yolla-
r1 arayan, tek bir ise yonelik bilgi ile degil, gerekli diger bilgi-
lere de sahip iscilerden olusan Stahanov hareketini cikardi.48
Hareket hem kapitalist diinyada, hem Sovyet diizenine sempa-
ti duyanlar arasinda biiyiik ilgi uyandirdi. Baglangictaki merak,
yerini, zamanla 6vgli ve elestiriye birakti. Stahanov hareketine
iliskin elestiriler daha cok Stalin ile zdeslestirildi. Oyle ki, Sta-
hanovist emek siireci karsit yazinda "Stalinizm esittir Stahano-
vizm" ya da "Stahanovizm esittir Stalinizm" seklinde dile geti-
rildi ve her ikisi de agir bir dille elestirildi. Stalin ise, bu emek
stirecini savunurken Marx-Engels (1963; 1989), Engels (1977)
ve Lenin'i (1968, 1996a; 1996b; 1997) referans gosterdi. En-
gels'in Anti-Diibring'ini yok saydi. Yok saymadigi yerde ise
yanlis yorumladi.

Nedir Stahanovist hareket, Stahanovizm? Kiiciik (1988:
384-385, 388), degerli calismasinda, "Stahanov hareketi, ku-
rulmus, gorece olarak, ileri teknolojik yapidan en yiiksek veri-
mi elde etmenin yontemidir", "Stahanov hareketi olarak orta-
ya ctkan akim, aslinda iscilerin, isci takimlarinin, atelye veya
fabrikalarin kendileri icin konmus hedefleri agsmak ugrunda
birbirleriyle yarismalarindan bagka bir sey degil"dir, "Staha-
nov hareketi, niceliksel birikimi niteliksel patlamaya doniistii-
ren calisma diizeyidir", Stahanov hareketi "verimlilik artigini
surdiirmek igin gerekli 6nlemleri belirleme"k ve "bunlart get-
ceklestirme"ktir, "Stahanov hareketi, verimlilik artislarini siir-
diirmek icin ig diizenlemesinde yenilik yapmak "t1r, "yeni i dii-
zenlemeleri"dir, "Stahanov hareketi ve sosyalist yarig, ayni an-
da birden fazla takim-tezgah calistirma ve birkag meslegi bit-
lestirme"dir diyor. Kigiik (1991: 482-483), SSCB'nin ¢oziilii-
stnii degerlendiren bir bagka caligmasinda "Stahanov hareke-
ti, Lenin zamaninda cikan subbotniklerle birlikte, komtnist
calismanin ve komiinist diizenin ilk 6nemli habercilerinden bi-
risidir", "ilke olarak kargiliksiz ¢alismayr ve maddi kargilik
beklemeden cosku ile ise koyulmay1 anlatiyor", pratikte tiretim
artiglarinin maddi karsiliga da doniigsmesine ragmen "yontem
olarak Stahanov hareketi, maddi kargiligi olmadan toplum igin
calisma anlamina geliyor" diyor.

Stalin icinse, Stahanov hareketi, sosyalist yarismanin yeni
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bir atilimi, bu yarismanin yeni, tistiin bir asamasidir, bugiinkii 49l Dobb, "Stakhanov

teknik normlart agmay1, ongiiriilen verim kapasitelerini agma-
y1, Uretim planlarini ve mevcut bilancolart agmayr amag edinen
kadin ve erkek is¢ilerin hareketidir; sosyalizmi daha da saglam-
lastirmanin pratik olanaklarini yaratan, yagamanin en kolay ol-
dugu tilke yapma olanagini agan bir harekettir; is¢i sinifinin ge-
lecek teknik ve kiiltiir atilimini tohum halinde kendinde tasi-
yan, daha yiiksek bir emek verimliliginin ip uglarini tagtyan,
sosyalizmden komtinizme gegmek icin ve kafa emegi ile kol
emegi arasindaki karsitligi ortadan kaldirmak icin zorunlu olan
belirtilere ulagmaya olanak veren bir harekettir (Stalin, 1977:
603-605, 607).

Kuskusuz emek siirecleri acisindan Stahanov hareketi sa-
dece bunlardan ibaret degil. Stahanov hareketi, Taylorist emek
strecinden farkli olarak, is¢inin igin daha iyi yapilmasina yone-
lik yaratict bir sekilde diigtinmesini, birden fazla isi yapacak ni-
telige kavusmasini ve birden fazla isi bilecek yetenege sahip ol-
masini da icerir.4? Stahanov hareketi, biitiin bunlarin 6tesinde,
bazi eksikliklerine ragmen, emegin "lretim eyleminde" yaban-
cilagmasini da ortadan kaldirmaya yonelik, eksik yanlart oldu-
gu i¢in, sadece 6nemli bir adimdir, baglangictir. Marx (1993:
143-144; 2000: 24-25), emegin yabancilasmasini, emegin isci-
nin disinda olmast, emeginde iscinin kendini yadsimasi, mut-
suz hissetmesi, bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusu olarak
aciklar, insanin icinde kendine yabancilagtigi emek, bir kendi-
ni kurban etme, bir onur kirtlmast calismasi olarak nitelendi-
rir. Stahanov hareketi saf, naif ilk hali ile emegi is¢inin icine ta-
sidig1, ozgiir bir fizik ve entelektiiel etkinlik olarak ortaya cik-
181, emeginde iscinin kendini olumlayip yadsimamasini sagla-
dig1, kendisini mutlu hissetmesine yol actigi 6l¢tide tiretim ey-
leminde yabancilasmaya karst dnemli bir adimdir, baglangictir.

Marx (1993: 151; 2000: 32), {iriiniin, emek nesnesinin, icin-
de emegin kendisini 6dullendirdigi ticreti, emegin yabancilag-
masinin bir parcast olarak degerlendirir. Oyle oldugu icin de,
licret, yabancilasmis emegin dolaysiz bir sonucu ve yabancilas-
mis emek de 6zel miilkiyetin dolaysiz nedenidir, birinin yok ol-
mast Obiirintin de yok olmast sonucunu verir (Marx, 1993:
151-152; 2000: 33). "Ucret ile 6zel miilkiyeti" dzdes goren
Marx (1993: 151; 2000: 32) igin Ucret, yabancilagsmis emegin
dolaysiz bir sonucu ve yabancilasmis emek de 6zel miilkiyetin
dolaysiz nedeni oldugundan, emegin yabancilagmasini sona er-

hareketi basladigl za-
man bunun bir propa-
ganda oldugu soyleni-
yordu. Sovyetler Birligi
disinda da bunun bir
cesit Rus usull Taylo-
rizm oldugu iddia edili-
yordu. Fakat izlenilen
yillarda hareketin daha
yakindan gozlendigi za-
man iddia edildigi gibi
olmadigl goruldi. Uy-
gulamaga baslanan bu
sistemde yeni bir ilke
yoktu ve bu metodun
pek az kismi Amerikan
bilimsel is yonetimi 6g-
rencileri i¢in bir slrpriz
teskil edecekti. Me-
tod'un buyik bir kismi,
is bolimu isteminin
gelistirilmis ve genisle-
tilmis bir bigcimiydi. Agir
Sanayii Komiseri Ordz-
honikidze'nin belirttigi
gibi, ortada sasilacak
bir sey yoktu. Dogru-
dan dogruya is bOlU-
mu, is yerinin iyi orga-
nizasyonu, teknik isle-
rin iyi dizenlenmesi
vs... Iste Stakhanov
hareketinin sirri. Bura-
da yeni olan sey, bu
rasyonel calisma me-
todunun isc¢inin kendi
insiyatifinden dogma-
siydl. (...) bu sistem,
yalniz bir iyi niyet Gr0-
nu degil, ayni zamanda
bir dlslnce UrinUyda.
Odevini diistinmek ge-
nellikle bir is¢i yeni bir
goris acisiydi" diyor
(1968: 422-423).
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50| Marx'in daha geg yazi-
larinda ise (Alman ide-
olojisi), bu "komunizm,
ne yaratilmasi gereken
bir durum, ne de gerce-
gin ona uydurulmak zo-
runda olacag| bir dlki-
ddir". Cunkd, "bugunku
duruma son verecek
gercek harekete komu-
nizm" demek gerekir
(Marx, 1999: 62-63;
2000: 102).

dirmek icin 6zel miilkiyeti ve 6zdesi olan ticreti ortadan kaldir-
mak gerekmektedir (Marx, 1993: 171; 2000: 42-43). Stahanov
hareketini, ilk baglatanlar ticreti, emeklerinin bir 6duli olarak
diistinmedikleri icin de emegin yabancilagmasina karst 6nemli
bir ¢ikistir. Ancak bu durum uzun siirmemis, Sovyet yonetimi,
sosyalist ozellikler tasiyan bu davranigt maddi 6dillendirme
aracilig1 ile yozlastirmis, boylece tekrar emegin yabancilasmasi
siirecinin oniint agmistir. Ancak, Marx'a gore de (1993: 171;
2000: 42-43) 6zel miilkiyetin ilk olumlu kaldiriliginin s6z konu-
su oldugu "kaba komiinizm" agamasinda emegin yabancilas-
mast ortadan tamamen kaldirtlamaz, ¢linkii, 6zel miilkiyet tara-
findan engellenmis ve lekelenmistir. Bu yaklagima gore, Staha-
nov hareketi de emegin yabancilagsmasini ortadan tam kaldirma
olanagindan yoksundur, ¢linkii hala, "6zel miilkiyet tarafindan
engellenmis ve lekelenmistir" ve hentiz 6ziint kavramig degil-
dir. Stahanov hareketindeki maddi 6zendirim ve yiiksek ticret-
lendirme bu tiirden bir "engellenme ve lekelenme" olarak de-
gerlendirilebilir. Yabancilasmanin tamamen kaldirilmast icin
"Ozel miilkiyetin (insanal 6zyabancilasmanin ta kendisi) olum-
lu kaldirilist ve bunun sonucu insanal 6ziin insan tarafindan ve
insan igin sahiplanilmesi; dyleyse kendi i¢in insanin toplumsal,
yani insanal insan olarak biitiinsel dontst, bilingli ve daha 6n-
ceki gelismenin tiim zenginligini koruyarak yapilmis bulunan
donts olarak komiinizm"in gergeklesmesi gerekir (Marx, 1993:
171; 2000: 43). Bu komiinizm, "insan ile doga, insan ile insan
arasindaki karsitligin gercek ¢oziimiidiir; varolus ile 6z, nesne-
lesme ile kendinin olumlanmast, 6zglirliik ile zorunluluk, birey
ile cins arasindaki savasimin gercek ¢oziimudir" (Marx, 1993:
172; 2000: 43). Boylece, "ozel miilkiyetin olumlu kaldirilmast"
ile "tiim yabancilasmanin olumlu kaldirilmasi, sonug olarak
din, aile, devlet vb. dis1 insanin, kendi insanal, yani toplumsal
varligina doniisii" gerceklesmis olur (Marx, 1993: 172-173).°0
Geng ve koy kokenli isglictiniin egemen oldugu, kadrolarin
her seyi ¢ozmesi icin teknik bilgi donaniminin da az ¢ok ¢o-
ziimlendigi Sovyet ekonomisinde Stahanov hareketinin de yine
geng ve koy kokenli birisi tarafindan baglatilmig olmasi rastlan-
t1 saytlmamalidir. Alexei Grigorievitch Stakhanov (1905-1977),
30 yaginda, bir harekete adini verecek emek siirecini baglatir-
ken, 1927 yili baharinda kéytint terk etmis, baglangigta bir at
satin alacak kadar bir gelir elde edip, tekrar koyiine donmek
amaci ile galigma hayatina atilmistir (Siegelbaum, 1988: 68).
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Ko6miir madenlerinde bir siire isci olarak calistiktan sonra, 1934 sal"Sowyet fabrikalarin-

yilinda 4 aylik bir teknik kurs gormiis ve otomatik kazma opera-
toru olmustur. Madendeki tiretim diistikligune iliskin sorunlart
arkadaslart konusmakta, tiretimin daha da arttirilabilecegini
soylemekte, buna yonelik girisimlerde bulunmaktadir. Ancak
bu girisimleri arkadaglari tarafindan baslangigta kugku ile kargi-
lanmzs, alaya alinmistir. 30 Agustos 1935'te Mashurov ile 100
ton komiir ¢ikarilip cikarilmayacagina bahse girilir. Ukrayna'da
Donbas bolgesinde Irmino'daki komiir madeninde, A. Staha-
nov'un yeni i organizasyonu ve ¢alisma bicimi ile baglanan ko-
miir ¢tkarma iglemi calisma siiresi doldugunda, Mashurov'un
ifadesi ile 100 tondan fazladir. Tam olarak ise 102 tondur ve bu
bir rekordur, bir diinya rekoru (Siegelbaum, 1988: 69). Bu rekor
ve Stahanov hareketi farkh tepkilere yol act1.71

Stalin'in 6nemli mubhaliflerinden Trogki ilk zamanlardaki
gelismelere yonelik olarak oldukca temkinli bir dil kulland::
"Gergekten heyecanli sosyalistlerin Stahanov hareketine katil-
diklart kuskusuzdur" (Trocki, 1998: 96). Ancak, Stahanovist
hareketin zaaflarina da dikkat cekmekten geri kalmadi. Trog-
ki'ye gore (1998: 96), "Sok tugaylarinin” yerini alan Stahanov
hareketi, buyiik 6l¢iide emegin yogunlagmasi ve hatta ¢alisma
glintiniin uzatilmast olup, iscileri "cok gercek bir anlam kaza-
nan" rublenin pesinde kosturan, makineler ile daha cok ilgi-
lenmeye iten, daha dikkatli kullanmaya zorlayan bir tiretim sii-
recidir. Trocki'ye gore (1998: 97-98), "Sosyalizm, ya da komii-
nizmin en alt agamasi, elbette emek miktarinin ve titketim mik-
tarinin siki bir denetimini gerektirir, ancak ne olursa olsun,
sermayenin somiiriicii dehasinin icat ettiklerinden daha insan-
cil denetim bicimlerine biiriiniir", Stalin'in yeni emek siireci
olan Stahanov hareketi ile yapilan ise "geri bir insan materya-
lini, kapitalizmden 6diing alinan teknolojiye acimasizca monte
edilmesidir". Ancak, Stahanov hareketinin giinahlarini ve se-
vaplarini karsilagtirmak icin hentiz erkendir. Bununla birlikte,
"Tek tek iscilerin belli basarilari, yalnizca sosyalizme acik ola-
naklarin kanit1 olarak kuskusuz son derece ilgingtir".>2 Daha
sonra ise, Trocki bu emek stirecine iligkin sonraki gelismelere
yonelik oldukea sert tepki gosterir, soyle der:

Kahrolsun Stahanovizm! Kahrolsun Sovyet aristokrasisi ve onun
riitbe ve nisanlari! Her emek icin daha esit Gicret" (1992: 42).

Cunkt Trogki'ye gore (1998: 242), Sovyet rejimi altinda da tic-
retli emek, koleligin algaltici etiketini tagimaktan kurtulama-

da, atblyelerinde, ma-
denlerinde ve gazete
idarehanelerinde ucu-
bucagl  bulunmayan
steplerden kumlari
ontne katip kara bir
bulut halinde ve ugur-
tan bora gibi yeni bir
hiz varki bitiin Rusyay!
bastanasagl kaplamis
bulunuyor. Yabanci goé-
zile bakilinca Stakha-
novizm Rusyay! ¢ildirt-
mis zannedilir! Bdtin
amele makine gibi call-
siyor" (Cumhuriyet, 11
Ocak 1936).

52| "Stahanovistlerin en

iyileri, gercekten sos-
yalist itkilerle zorlan-
makta olanlar, ayrica-
liklarindan  mutluluk
duymakta degil, usan-
maktadirlar. Ve bunda
sasllacak bir sey yok-
tur. Genel bir kithk
sahnesinde kendileri-
nin her tir maddi ola-
naklardan bireysel ola-
rak faydalanmalari,
onlarn kiskanghk ve
kot niyet cemberi ile
cevrelemekte ve
yasamlarini zehir et-
mektedir. Bu tir ilis-
kiler, somirlye karsi
micadelede birlesmis
olan kapitalist fabrika
iscileri atasindaki ilis-
kilere gore sosyalist
ahlaktan c¢ok daha
uzaklardadir" (Trogki,
1998: 133).
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migtir, emegine gore ddeme -gercekte fiziksel ve ozellikle vasif-
stz emek zararina "entellektiiel" emek yararina 6deme- cogun-
luk i¢in haksizligin, baski ve zorlamanin, birkag kisi igin ise ay-
ricaliklarin ve mutlu yasamin kaynagina dontismustiir.
Dobb'un (1968: 430) degerlendirmesi ile, kapitalist diinya bag-
langigta Stahanovist harekete yol acan gelismeleri bir devlet
propagandasi ve baskist olarak gordi, asla bir isci sinif1 kitlesi-
nin inisiyatifinden cikan bir hareket olarak kabul etmek iste-
medi. Sovyet diizenine kendini yakin hissedenler ise biiyiik bir
cosku ile kargiladilar. Ttrkiye'de bu coskuyu yansitan bir ki-
tapgiktan uzun da olsa bir alint1 yapmak, yararli olacak:

30 Agustos 935 giiniinden itibaren Donbaz komur havzasindaki bu
otomatik kazma, adeta harikalar yaratmaga bagladi. Sovyetler sana-
yiinde inkilaplar yaratmast mukadder olan giiya sihirli el, Stahanof
ismindeki isginin kazmasinin ucundan tutmus, cihan kémiir rekoru-
nu alt st ediyordu. O giin Stahanof, yanindaki is arkadaslarile be-
raber, her vakitki gibi kdmiir nobetine gitti. Isleri her zamana gore
nazaran daha rasyonel bir sekilde tanzim etti. Ayni otomotik kazma
ile, 6 saatlik bir ig miiddeti zarfinda birden bire 102 ton komiir is-
tihsal etmege basladi. Bu, Sovyet sanayii icin emsalsiz bir hadise idi.
Eski normlar halinde yeni insanlarin karstsina dikilmis tidisimli du-
var artik yikilmigti. Bu otomotik kazma tizerinde ¢aligan Stahanof ve
arkadaglarindan beherinin hissesine vasati 35 ton komiir isabet edi-
yordu. Bu norma Avrupa komiir istihsalatinda en yiiksek rekor olan
17 tonun iki misli idi (Hasan Ali, 1936: 4).
Bunu nasil yorumlamak gerekirdi?

Stahanof hareketi, Sovyet neslinin, yeni teknik ile miicehhez yepyeni
bir neslin eski teknik normlara karst bir isyanidir. Stahanof hareketi,
Sovyetlerde yeni bir devrin, sosyalizmden komtinizme gegis devrinin
miijdecisidir. Stahanof hareketi, sovyetler elinde, simdiye kadar egine
rastlanmamig bir refahin, bir bollugun baslangicidir. Stahanof hare-
keti bir ¢13 gibi oniine ¢ikan eski teknik normlari, miiesses eski ilim-
leri ¢igniyerek etrafa refah sagarak ilerliyor. Sovyetler diyarinda: 'Ya-
samak daha iyi ve daha nes'eli' bir hal aliyor (Hasan Ali, 1936: 32).

Hikmet Kiviletmli'nin yonetimindeki Marksiznz Bibliyotegi
serisinde ¢ikan bu kiiciik kitapgikta cosku ile karsilanan Staha-
nov hareketine yol acan yontem ne idi? Aslinda cok karmasik
olmayan basit bir sistemdi kurulan. Madende caligma kazicilar
ve doldurucular olarak ikiye ayrilmistt. Once, kazicilarin yeri
ve calisma kosulu daha 6zenle secilerek mekanik delme ekip-
lerinin igleri daha kolaylastirildi. Onceleri, kazicilar 3 saatlik
kazma siiresinin ancak 2.5 saatini ige ayirabiliyor, geri kalan sti-



rede de doldurma isini yapiyorlardi. Burada iki ekipten baska
bir de onarim ekibi vardi. Delme ekibinin isi 5-6 saat siiriiyor,
geri kalan saatler icinde ise ekip bosta kaliyordu. Yeni yontem
kazma ve doldurma isini daha rasyonilize ederek ekiplerin bos-
ta kalma siiresini azaltti. Hem kazma hem de doldurma isi bir-
birini aksatmadan ve daha kisa stirede daha hizli olarak yapilma-
ya baslandi1.>® Ancak, rekor sadece isin daha rasyonel orgiitlen-
mesine bagli degildi. Uretim siirecinin bizatihi iscilerce planlan-
mis ve orglitlenmis olmasinin istek ve cogskusunun da 6nemli bir
pay1 vardl. Zaten, Stahanov hareketini Taylorist sistemden ay1-
ran en biiyiik 6zellik buydu. Taylorist sistemde isciler sadece
kendilerine verilen gorevi en iyi ve en hizli sekilde getirirken,
Stahanov hareketinde isciler igletme yonetimine, is arkadaglari-
na ragmen verimliligi artirmak icin isi yeniden orgiitlemeye ve
en tretken, en verimli yontemi bulmaya ¢alismaktadir.
Uretimde verimliligi artirmak, teknik ile bulusan kadrola-
rin her seyin tistesinden gelecegini gostermek acisindan bu du-
rum Sovyet yoneticileri i¢in ¢ok degerli bir 6rnekti. Hemen
tiim tilkeye duyurulmasi gerekiyordu. 1 Eylil'de yerel gazete
Sotsialisticheskii Donbas rekor haberini duyurdu, ertesi giin de
Pravda. 6 Eylil'de Stahanov "Sovyet Herkiilii" ilan edildi. K&-
miir madenlerinde yeni yontemin uygulanmasi ile tiretim re-
korlart da pes pese gelmeye bagladi. Artik bu gelismeleri sifat-
landirmak gerekiyordu. 8 Eyliil'de Donbas madencilerinin bi-
reysel yaristan kitlesel yarisa gectigini duyurdu. 9 Eylil'de bi-
yiik bir fotograf bast1. Tki giin sonra da sifatlandirmayr yaptr:
Stahanov hareketi (Siegelbaum, 1988: 72-73). Eyliil ay1 gazete-
leri farkli sektorlerde pes pese kirilan tiretim rekorlart haberle-
rini ile dolmaya bagladi. Bunlardan A. Busigin'in hikayesi ise
bu hareketin dogup gelismesinin arkasindaki gercekleri, dina-
mikleri gostermesi acisindan oldukea ilgingtir. Busigin de Sta-
hanov gibi koyden gelmisti, yoksul bir ailedendi, "yart cahil-
di". Gorki motor sanayiinde once keresteci, sonra yagci olarak
calist1. Daha sonra ayni fabrikada bagka bir ise verildi. Bir is-
ten bir ise kosturulan Busigin bir iste uzmanlasmamig olmasin-
dan yakinmaya bagladi, bu sorunu siirekli dile getirerek tam
bir bas belasina dontistii. Siirekli olarak, fabrikadan kimsenin
kendisine yardim etmediginden yakintyordu. 19 Eyliil'de, Bu-
sigin normlarda, yonetime ve muthendislere ragmen, bir degi-
siklik yaparak ylizde elliye varan bir tiretkenlik artis1 gercekles-
tirdi. Ancak, Busigin yeniliklerinin bedelini neredeyse fabrika-
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53| Cumhuriyet bu sireci

Daily Exspress'ten
yaptigl ceviri ile okuyu-
cularina soyle aktari-
yor: "Bir agustos saba-
hi Stakhanov arkadas-
larina soyle diyor: '-Bi-
zim istihsal herkesten
asagl. Buna bir care
bulmak lazim. Bana
kalirsa klregi daima
ben idare edeyim, biri-
niz de koémdarl yukle-
yin, bir Gg¢lncl arka-
das ta komlrin ma-
denden yukari cikmasi-
na nezaret etsin. Ba-
kalim daha fazla istih-
sal kabil olacak mi?'.
Uc ginliik bir tecriibe
son derece sayani
memnuniyet bir netice
veriyor. Iki aylik bir tec-
ribe ve alisma sonun-
da istihsal hayret bir
rakama balig oluyor.
Uc amelenin istihsal
miktar glinde 102 to-
nu geciyor" (Cumhuri-
yet, 11 Ocak 1936).
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daki igsinden atilmakla 6deyecekti, atelye sefi Sokolonski'nin
araya girmesi ile isletmede kalabildi. Busigin'den iki giin sonra
yeni rekor haberi Leningrad'da ayakkabi tiretiminde geldi.

Bir ilging bagka 6rnek ise kereste fabrikasinda yasandi. Is-
ve¢'ten ithal edilmis olan makinelerin kullanimina 6zen goste-
riliyor, beceriksiz iscilerce gelisi giizel kullanilmamasina dikkat
ediliyordu. Bu makinelerle bigilmesi gereken norm 98 metre
mikabi olarak belirlenmisti. Bickt makinelerinde calisan Mu-
sinski, mithendislerce belirlenen bu tretim normunu agmay1
istiyordu. Ancak, yoneticiler buna izin vermedi. Musinski, de-
nemeyi yoneticilerden gizli olarak yapti. Bicaklar arasindaki
mesafede kiictik bir degisiklik yaparak once 130 sonra da 221
metre mikaba ¢ikards iiretimi. Bu rekor, Isveg fabrikalarinin da
rekorunu kirmis oluyordu. Oysa, miihendislerin uzmanlarin,
profesorlerin teknik hesaplamarina gore 98 metre mikabi as-
mak miimkiin degildi. Artik bu tiirden haberlerle karsilagmak
stirpriz degildi. Rekor kirma yarist sanayiden demiryolu ulast-
mina, oradan tarim sektortine yayildi (Siegelbaum, 1988: 76-
80; Dobb, 1968. 423-425).

Ik Stahanovistlerin bazilari, Stahanov ve Busigin ¢rnekle-
rinde oldugu gibi ya arkadaglarinca alaya alindilar ya da bu tiir
seylere bas vurduklar1 icin isletme yoneticilerince isten atilma-
ya caligtldilar. Stalin yoneticilerin tutumunu soyle acikliyor:
"Isletmelerimizin yonetimi herhangi bir tepki gosterdiyse de,
bu tepki, Stahanovist hareketi kargilamak, kucaklamak degil,
ona kargt ¢tkmak bigiminde oluyordu" (Stalin, 1977: 608-609).
Dobb (1968: 434) ise, ilk Stahanovistlerin bazilarina karst ¢1-
kanlarin, tutucu ve yeni yontemin sonuglarindan siiphelenen
yoneticilerden ¢ok eski yontemin bozulmasini istemeyen ve
hizlanmaga kars1 olan eski zihniyetteki i arkadaglart oldugunu
belirtiyor. Ancak, hem yoneticilerin hem de is arkadaglarinin
tiim karsi cikis ve direnislere ragmen yeni yontemler deneyerek
verimliligi artirmak cabasi igine girenlerin sayisi da hizla art-
maya baslad1. Iscilerden gelen direnisin temel nedenlerinden
birini, hizli caligmaktan ¢ok, giderek acilan ticret farki olustur-
maktadir. Yiiksek diizeyde tiretken olmayan isgiler, odiillendi-
rilen Stahanovistlere verilen her fazla tcretin kendilerinden
alindigini diigtinmekteydi. Baslangicta, az sayidaki Stahanovist
is¢i ile bu harekete katilmayan isciler arasindaki ticret uguru-
mu gercekten biyiiktii. Ornegin, Stahanov daha 6nce, ayda,
500-600 ruble kazanirken 1000 ruble kazanmaga, Busigin 300
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ruble kazanirken 1000 rublenin iistiinde kazanmaya bagladilar
(Dobb, 1968: 433).

Stahanov hareketinin yayilmasina bagli olarak daha yiiksek
licret alan iscilerin sayist ve orani da artmaya basladi, boylece
aradaki ticret ugurumu kapanmaya bagladi.>4 1935 yili Ka-
sim'inda Stahanovist sayisi sadece 647 iken, hizla artarak, 1936
yilt Ocak'inda Ukrayna'da 89 bin, Leningrad'da 107 bin 313'e
ctkti. Moskova'da ise, 1936 yili Ocak'inda iscilerin yiizde
18.9'u Stahanovistti. 1936 yilinda toplam Stahanovist isci say1-
st 992 bin 600'e ¢ikt1, 1940 yilinda ise 1 milyon 952 bin 500'e
yiikseldi. "Sok isgileri" sayist ise, 1936 yilinda 1 milyon 37 bin
700 idi, 1940'ta ise 1 milyon 5 bin 700 oldu. Her iki grubun
toplam is¢i orani 1936 yilinda yiizde 45 iken, 1940'ta yiizde
51.1'e yiikseldi (Siegelbaum, 1988: 78, 156, 280). Dobb (1968:
421, 435) ise, tim isgcilerin dortte biri ya da tgte birinin bu ge-
lismeler sonucunda ticret diisiikliigiinden "miiteessir" oldugu-
nu belirtmektedir. Ikinci bes yillik plan dénemi sonunda yiik-
sek tcret ile distik ticret arasindaki fark 5- 6 kat olmustur. Le-
nin doneminde bu farkin 2 kat oldugunu be nedenle hatirla-
makta yarar var.

Ancak, yeni emek stireci, sektorlerin ticret siralamasindaki
yerlerini de alt tist etti. Ornegin komiir iscileri 1928 yilinda 14.
sirada iken 1935'te 4. siraya, 1940'ta 1. siraya ylkseldi;
1928'de 9. sirada olan maden sanayi 6nce 5. siraya, sonra 2. si-
raya yiikseldi; metal ile makine yapim sanayi 1928'de 1. sirada
iken, dnce 3., sonra da 4. siraya diistii, petrol sektori 1928'de
8. sirada iken 6nce 1. siraya yiikseldi, ardindan 4. siraya dusti;
ayakkabi1 sanayi 1928'de 4. sirada iken 1935'te 8. siraya diistii,
1940 yilinda da bu yerini korudu (Pavlevski, 1975: 62). Verim-
lilik artis1 ile ticret artigi karsilastirildiginda ise durum daha da
ilginglesmektedir. Biiyiik sanayide 1928-1932 doneminde ve-
rimlilikte artis % 36.7 iken ticretlerdeki yillik ortalama artis %
69.3; 1933-1937 doneminde verimlilikte artis % 80, licretlerde
artig yillik ortalama % 109.5; 1938-1940 doneminde ise verim-
lilikte atis %33, tcretlerde yillik ortalama artis % 33 olarak
gerceklesmistir (Pavlevski, 1975: 47). 1928-1937 doneminde
licretlerdeki artis verimlilik artiginin ¢ok iistiinde olmasina
ragmen, 1938-1940 doneminde bir esitlik soz konusudur. Pav-
levski (1975: 54), 1933-1937 arasinda reel ticretlerin iki kattan
fazla, 1938-1940 arasinda da % 10 arttigini belirtiyor. Ancak,
1928 yili 100 kabul edildiginde reel ticretin 1932'de 41,

54/1936 yilinda ise
Stahanovistlerin yak-
lasik ylUzde otuzu sen-
dika Uyesi idi (Siegel-
baum, 1988: 170).
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55| "Marx'in Gotha Prog-

rami'nin  Elegtirisi Ga-
lismasinda yazil ilkele-
re siki sikiya bagl kali-
narak sosyalizmden
ayrilmak muamkundur.
En azindan Dogu Avru-
pa'daki sosyalizm ya
da kominizm deneme-
leri bu tezimin kaniti
olarak ortaya cikiyor-
lar" (Kigluk, 1991:
391).

1940'ta da 90 oldugunu belirtiyor. Oyle anlastliyor ki, ticret
farkliligina, isci aristokrasisine yol actigt soylenen Stahanovist
hareketin reel ticretler tizerindeki artig baskist 1928 yilinin di-
zeyine bile ulagmaya yetmemistir. Ustelik verimlilik artigindaki
katkilart bu donem boyunca ticret artiglarinin gerisinde seyret-
mistir. Bu durum ise, Stahanov hareketinin "derin bir sémtirt-
ye", "isci istismarina neden oldugu" savlarini desteklememek-
tedir. Tersine, ticret makasinin acilmasina neden olan ve sosya-
lizmin/komiinizmin ilk agamasinda "herkese emegine gore"
yaklagiminin bir parcast olarak hayata gecirilen, ama temel
amact hizli sanayilesmenin gerektirdigi verimlilik artisini yaka-
lamak olan, parca bagina 6diinleme yonteminin giderek yay-
ginlastirilmast belki, baslangicta bir gecis toplumu icin, gegis
ant icin anlagilir olabilir, ama sistemin kendisini tahkim etme-
ye bagladig1 ilerleyen zaman icinde de yayginlastirilmasi anla-
stlmak bir yana, sosyalizmin temel ilkelerine ters diigmeye bas-
lar. Bu agidan bakildiginda, Stahanov hareketi, bu ozelligi ile
parca bagina ticret ilkesini yayginlastirmistir. Bu yaniyla da Sta-
hanov hareketi maddi 6zendiriciler sisteminin gelistirilmesine
katkida bulunmustur. Ucret farkliligt yaklagimi, Stahanov ha-
reketinde, "yeniden kurulus" déneminde, emek siireclerinde
“kapitalizan felsefe yiirtiten ilke” haline getirildi.

Geng, koylii kokenli, fabrika deneyimi olmayan isgiiciinii,
"yeni sosyal ve ideolojik iliskilerden tiiretilen bir yeni emek di-
siplini" seklinde yaratmak yerine, sorun, kapitalist is orgiitlen-
mesi yontemleri kullanidarak c¢oziilmek istenmistir (Ansal,
1992: 150). Bu tutum, artik, her yeni sistemin iginden ¢iktigt
eski sistemin bazi izlerini tagimasindan farkli bir duruma isaret
ediyor. Eski sistemin izlerinin silinmesi yoniinde bir ¢aba gos-
terilmesi gerekirken, teori zorlanarak, iki agamali toplum mo-
deli benimsenerek, kapitalizme ait olan emek stirecindeki ilis-
kiler tahkim ediliyor. Toplumsal dayanisma, birlikte tiretmenin
coskusu yerini, bireysel yarisa, kisisel ¢ikar elde etmeye biraki-
yor. "Ister 'kabiliyet' veya isterse 'kapasite' sozciikleri kullanil-
sin, bunlara gore 6deme, kapitalizmin temel ilkesidir; yeni dii-
zende kapitalizmin temel ilkesinin gecerli olacagini sdylemek,
kapitalizmin gecerli olmasiyla ayni anlama geliyor" (Kiguk,
1991: 391).55 1ki agamali topluma yonelik tartigmalar daha 6n-
ce yapildigi icin burada tekrar deginmeye gerek yok, ama tic-
ret makasinin agilmasi ile maddi 6zendiriciligin ilke haline ge-
tirilmesinde bu yaklagimin cok acik bir iligkisi var.
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Ansal (1992: 145-146), Marx'in komiinist toplum tanimin-
dan hareketle > sosyalist emek siirecinin sahip olmas: gereken
ozellikleri soyle belirtiyor:

a) Teknolojik kontrolu ve iiretim bilgisini elinde bulunduran tasa-
rimct toplumsal katmanin (kafa emegi), sadece uygulayict konumun-
da olanlarin (kol emegi) karsisindaki egemenliginin ortadan kalkabil-
mesi igin, tiim isciler gerekli egitime ve tiretim bilgisine sahip olacak-

tir. Boylece de kafa ve kol emegi ayrimit ortadan kalkacaktir.

b) Isci cok kiiciik bir parga isin siirekli tekrarina mahkum olmaya-
cak, iiretim teknolojisinde gelismeler yaratabilecek bilgi, deneyim ve
inisiyatife sahip olarak biitlin yaraticiligini emek siirecinde gosterebi-
lecek, boylece kendini de gelistirebilecek ve dontistirebilecektir.

¢) Elbirligine dayanan bir is disiplini ve esitlik¢i bir isboliimii olusa-
cak, iiretim yerinde hiyerarsiye ve biirokratik kontrole meydan veril-
meyecektir. Uretim siirecinin denetim ve kontroliiniin zorunlu oldu-

gu durumlarda bu tiir igler rotasyona tabi tutulacaktir.

Ansal'in sosyalist emek siireci igin onerdigi bu temel 6zel-
liklerden ilk ikisinin "embriyonik" diizeyde de olsa ilk Staha-
nov hareketinde ortaya ¢itkmaya basladigini, ancak zamanla
daha fazla gelismesi icin 6nemli agilimlara yonelmesi beklenir-
ken, tersine sahip olmadig1 tigiincti gikkin esiri olarak daha da
koreldigini soylemek miimkiin. Ansal'a gore (1992: 146-147),
"monotonluk, can sikintisi, kontrol yoksunlugu, parca basina
licret ve ikramiye sistemi dolayimi ile baski uygulamasi; kisaca-
st: Yabancilasma" agisindan bakildiginda, 1980'lerin sonuna
kadar kendilerine sosyalist diyen toplumlardaki is orgtitlenme-
si kapitalist toplumlardakinden pek farkli degildir. Ustelik,
"SSCB'de isci sinifi tarafindan tiretilen toplumsal artik, tama-
men elit/biirokrat grubun tasarrufu altinda bulunmaktadir ve
iscilerin 'artik'in tretim bigimi ve dagitimi konusunda higbir
kontrolleri yoktur". Kuskusuz bu degerlendirmenin, yanitini,
bu uygulamalarda bulunanlar, dnceki boliimlerde ayrintili ola-
rak ortaya konan "teorik" dayanak cercevesinde vereceklerdir.
Hem Lenin, hem de Stalin. Bu uygulamalar igin gerekce cok
basit: heniliz komiinizmin ilk agamasinda bulunulmaktadir, bu
agamada eski sistemin, diizenin burjuva hukuku varligini siir-
diiriir, o nedenle boliisiim siireclerinde esitlikci olmak miim-
kiin degildir.

Ansal (1992: 146), sosyalist emek siirecinde, is¢ilerin uygu-
lamakta olduklar1 teknolojide stirekli olarak, ¢aligma kosullari-

56| Komdiinist toplum ta-
nimi i¢in bakiniz (Marx-
Engels, 1989: 30-31).
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57| Bakiniz (Kiglik, 1988:
213). Stalin'in bu stre-
ce iliskin israrli dislince-
leri icin bakiniz (Stalin,
1970: 93-137, 148-
160). Bu distncelerin
"ders kitaplanna" ege-
men olusu icin bakiniz
(SSCB Ekonomi Enstitl-
s Bilimler Akademisi,
1996).

nt gelistirici, zor, sikict, pis ve sagliga zararli igleri makinalasti-
rict ve serbest zamani arttirict yonde gelismelere yaratmaya ca-
lisacaklarini, yasadiklart ortami/dogay: en az kirletecek bigim-
de teknolojiyi doniistiirme cabast icine gireceklerini belirtmek-
tedir. Yine, bu isciler, {iretime ve yarattiklari tirine yabancilas-
mamus olduklart icin daima daha iyiyi iiretmeye calisacaklar,
yarattiklari tirtinti gelistirebilecekler, boylece de tiretim gtigleri
sosyalist iiretim iliskilerini yansitacak bicimde gelisecektirler.
Kiiciik (1991: 487, 582), "sosyalizm, stirekli olarak caligmay1
azaltmak ve calisildig1 siirece isi oyun haline dokebilmektir"
diyor. Sosyalizmin hicbir zaman vazgecemeyecegi ve her za-
man birinci planda tutacag: amacin, calismay1 azaltmak ve ca-
listlan zamani da bir hos zaman gecirmeye dontistiirmek olma-
st gerektigini belirtiyor. Ancak, hem Lenin hem de Stalin d6-
neminde "yetisip gecmek" istegi ve bunun gerektirdigi "hiz"
ve "tempo" calismay fetis hale doniistiiriirken, bos zaman ya-
ratma da bir siireklilik icinde olamiyor. Caligma zamani do-
nemsel acidan farklilik gosterse de stirekli ve dogrusal bir iyi-
lesmeyi isaret etmiyor. "Yetisip, gegmek" igin "hizli" sanayiles-
me ve "tempolu" calisma ne yazik ki sona ermiyor. Savas Uze-
rine’nin yazari, Clausewitz'i (1999: 23) hi¢ unutmuyorlar:
"Diismant maglup etmedigim siirece, onun beni maglup etme-
sinden korkmak zorundayim". Hem Lenin, hem de Stalin bu
maglubiyet korkusunu stirekli duyuyorlar. Hizli sanayilesme,
yitksek tretkenlik istegi, bunlarin gerceklesmemesi halinde
"toz olma", "yok olma" durumuyla karst karstya kalinacagina
yonelik biitiin vurgular bu biiyiik korkudan geliyor.

Zafere ulagmak icin, bu savasta, iyi egitilmis, siirekli "tem-
polu" calisan, siirekli tiretken isgiiciine ihtiyac var. Boyle olun-
ca da bos zamana ve calismanin hos zamana déntistiiriilmesine
ihtiya¢c duyulmuyor. Duyulmadigi igin is¢i bagina ¢aligilan giin-
lerde biiyiik ve 6nemli azaliglar olmasi bir yana, keten endiist-
risi gibi sektorlerde artislar meydana geliyor.>” Sovyet iscileri-
nin bir aylik zaman kullanimina iligkin yapilan bir calisma bos
zamana iliskin 6nemli bilgiler veriyor. 1923-1924'te erkek isci-
ler kiiltiir ve egitim etkinliklerine ayda 51.3 saat, kadinlar ayda
16.9 saat ayirirken, bu oranlar 1930 yilinda sirasiyla 53.7 ve
24.9'a yiikseldikten sonra izleyen yillarda diigmeye basliyor.
1936 yilinda erkeklerin kiiltiir ve egitim faaliyetlerine ayirdik-
lart zaman 33'e, kadinlarinki de 9'a diisiiyor (Siegelbaum,
1988: 218).

"Yetismek ve gecmek" emek siireclerinin sosyalist temelde



kurulmasini buiyiik 6l¢iide engelleyen bir yonelis olurken, 6n-
ce sosyalist toplum sonra komtinist toplum seklindeki iki aga-
mali yaklagim, embriyonik sekilde ortaya ¢ikan emek siirecle-
rini de koreltiyor, gelismesinin ontint tikiyor. Bu yaklagimin iki
agir sonucu oluyor. 1lki, calismanin fetis hale getirilmesi, ikin-
cisi sosyalizme yabanci olmasi gereken emek deger yasasinin
pekistirilmesi.”® Her ikisi de hizli sanayilesme siirecinin birer
hastalig1 olarak ortaya cikiyor, sosyalist emek siirecine iligkin
ortaya ¢ikan her yeni olusumu hizla kirletiyor. Subotniklerin ve
Stahanovlarin da drami burada basliyor, burada bitiyor, ozgiir-
lesemeyen, yetkinlesemeyen bir emek siirecinin ilk baglaticila-
r1 olarak. Bu ise, Sovyetler Birligi'nde "gecis siireci” ile "asa-
malara" netlik getirilememesinden kaynaklanmustir. Sovyet yo-
neticileri ve Marksistleri sosyalist toplum, komiinist toplum
ayrimina, agamalarina netlik getirmekten ¢ok, onlar1 daha mis-
tik hale getirmiglerdir. 1930'lu yilarda emek siirecleri temelin-
de siiren kavga, bir bakima, Marx'in Gotha Programi'nin Eles-
tirist' ndeki dustinceleri ile Engels'in Anti-Diibring’ deki digtin-
celerinin kavgasidir.’°l
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