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Bayram M›s›r, Metin Alt›-
ok ve Yasemin Özu¤urlu
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ve elefltirilerde bulundu-
lar. Bu yaz›da bir k›sm›n›
de¤er lendirebi ld i¤ im
elefltiri ve önerileri için
teflekkür ediyorum. 
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O ne istediğini biliyordu. Rusya'nın çok güzel toprakları, çok

iyi işçileri olduğunu, bazen yarı yoldaki ihtiyar mujikte oldu-

ğu gibi, işçilerin ve toprağın yüksek randıman verdiğini; buna

karşılık çoğu zaman, Avrupa usulünce sermaye yatırıldığı hal-

lerde, düşük randıman alındığını görüyordu. Bu ise sadece, iş-

çilerin kendilerine özgü bir metodla çalışmak istemelerinden

ve ancak bu metodla iyi çalıştıklarından, yeniliklere karşı koy-

malarının bir rastlantı olmayıp kökü halkın ruhunda olan sü-

rekli bir alışkanlıktan ileri gelmekte idi (Tolstoy, 1996: 587).

İleri uluslarla karşılaştırıldığında, Rus kötü çalışır. ... Çalışma-

yı öğrenmek, işte Sovyet iktidarının tüm halka bütün kapsamı

ile göstermesi gereken görev (Lenin, 1968: 680).

Mujik ideolojisinden kurtulmamış yeni Sovyet işçisi, aynı za-

manda eğitimini arttırmak konusunda pek istekli davranmı-

yor. Henüz küçük meta üretimine özgü ideolojiden kurtulma-

mış yeni sovyet işçisi öğrenmek ile kazanç arasında bir özdeş-

lik kuruyor. Bu yüzden de, Sovyet somutunda, eğitimini ve öğ-

retimini artırma konusunda aşırı isteksiz davranıyor (Küçük,

1988: 41).

Türkiye'de, Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği'ndeki
(SSCB) kimi gelişmelere ilişkin geniş bir yazın oluşmasına
rağmen, emek süreçlerine ilişkin değerlendirmeler yok dene-
cek kadar azdır. Bir kitap şeklinde incelenmeye değer görül-
meyen bu alana ilişkin doğrudan en kapsamlı değerlendirme-
ler Hasan Ali (1936), Küçük (1975; 1978; 1988; 1991) ve An-
sal (1992) tarafından yapılmıştır. Kuşkusuz, bu soruna,
SSCB'de emek süreçlerine yönelik olarak yapılan genel tar-
tışmalar içinde değinilmiştir, ancak bunlar yeterince "doyu-
rucu" olmaktan uzaktır. Bu yazıda incelenecek olan Lenin
döneminde Subotnikler ve Stalin döneminde Stahanovistler
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sosyalist bir toplumun inşası sürecinde ortaya çıkmışlar, baş-
langıçta sosyalist emek sürecinin embriyonik özelliklerini taşı-
mışlar, ancak uygulamada iki aşamalı toplumun (sosyalist, ko-
münist) ilk aşamasının süreçleri olarak algılandıkları için hızla
bu özelliklerinden uzaklaşmaya başlamışlardır. Sovyet düze-
ninde sosyalist emek sürecinin karşılaştığı en önemli sorunlar-
dan biri iki aşamalı toplum anlayışı iken, diğeri hızlı sanayileş-
me isteği olmuştur. Yazıda bu iki temel sorun da eksen alına-
rak Sovyet düzeninde neden sosyalist emek sürecinin kurula-
madığı, kapitalist emek sürecinin biraz daha sosyalize edilmiş
biçiminin oluşturulduğu ortaya konmaya çalışılacaktır. Bu sü-
reçte dönemin uygulayıcılarının kaygı ve amaçlarını ortaya
koymak ve daha serin kanlı değerlendirmek için sık sık onların
görüşlerine baş vurulacaktır.

Bu yazının konusu olan zaman diliminde (1917-1941) Sov-
yetler Birliği'ndeki emek süreçlerine yönelik tartışmalar daha
çok Stahanovist harekete yönelik yapılmış, Lenin dönemi ge-
nellikle gözardı edilerek, tartışma dışı bırakılmıştır. Bu türden
bir yaklaşımı anlamak oldukça zor görünmektedir. Çünkü,
Stalin döneminin emek sürecine yönelik uygulamalarının te-
mel nedenleri ile Lenin döneminin uygulamalarının temel ne-
denleri ve kaygıları benzerlik göstermektedir. Her ikisinde de
hızlı bir sanayileşme isteği ve iki aşamalı toplumu benimseme
vardır. Öyle olduğu için de bir bütünlük oluşturması için her
iki dönem birlikte ele alınacak, emek süreçleri bu çerçevede
değerlendirilmeye çalışılacaktır.

En çok tartışma konusu olan Stahanovist hareket, çıktığı
dönem kadar, SSCB'nin çözülüş yıllarında da ilgi konusu ol-
muştur.2 Çıkış yıllarında büyük yankılar uyandıran bu emek
sürecine, izleyen yıllarda tutku ile sahip çıkanlar kadar sert
eleştiriler getirenler de oldu. Eleştirilerin bir kısmı, bu emek
sürecinin yarattığı "coşku" ve gelişmelerden kaygı ve korkuya
kapılan kapitalist dünyanın yazarları-araştırmacıları tarafından
yapıldı. Eleştirilerin diğer kısmı ise bu emek sürecinin sosya-
lizm ile bağdaşmadığını düşünen muhaliflerce yapıldı. Ancak,
her iki kesimde de Stahanovist hareketin soğukkanlı bir irde-
lemesinin yapıldığını söylemek zor. Aslında sorun sadece emek
süreçleri değildir, iki aşamalı toplum tartışması temelinde aynı
zamanda Marx'ın Gotha Programı'nın Eleştirisi ile Engels'in
Anti-Dühring’i arasında tercih sorunudur da. Öyle olduğu için
de, bu incelemede, Subotniklerin, Stahanovist hareketin doğuş

2|Bkz. (Siegelbaum, 1988).

190 Yüksel Akkaya



süreci, gelişimi ve temel özellikleri değerlendirilecek, emek sü-
reçleri açısından iki aşamalı toplum yaklaşımının sonuçları or-
taya konulmaya çalışılacaktır. Bu nedenle de, bir sosyalist
emek sürecini tartışmaktan çok, böyle bir sürecin neden oluş-
turulamadığı üzerine yoğunlaşılacaktır.

L e n i n  v e  S o v y e t l e r d e  E m e k
S ü r e c i n d e  " T a y l o r i z m " :
K a ç › n › l m a z  B i r  Z o r u n l u l u k  m u ?  

Stalin'in emek sürecine ilişkin uygulamalarını eleştirirken,
bu sürecin önemli bir parçası olan Stahanovizmin Taylorizm-
den3 farkı olmadığını savunanlar Lenin'in Taylorizme yönelik
ilk değerlendirmesini referans göstermektedirler. Taylorizme
ilişkin bir tek cümlesine gönderme yaparak, Lenin'i bu emek
sürecinden aklarken, Stalin'i kıyasıya eleştirmektedirler.4 Bu
eleştirinin ne kadar haklı olduğunu tartışmaktan çok, Stahano-
vizmin kökenlerinin Lenin dönemine kadar uzatılıp uzatılma-
yacağı açısından bu eleştirilere bakmak gerekiyor. Bu tartışma-
ya, iyi bir örnek olarak, Rusya'da Devlet Kapitalizmi’nin yazarı
T. Cliff'in düşünceleri ile başlanabilir: 

Stalinist yazarlar bazen Stahanovizm ile kapitalist sömürünün en ge-
lişmiş yöntemi Taylorizm arasında bir paralellik kuracak kadar dik-
katsiz davranmışlardır. Örneğin petrol sanayiindeki yüksel eğitim
kurumları için yazılan ve Yüksek Eğitim Bakanlığı tarafından onay-
lanan bir el kitabı şu sözlere yer vermektedir: 'Taylor'un emek araç-
larının daha verimli kullanımı konusundaki görüşleri ve yöntemleri
son derece ilericidir'. (Bu sözler, Lenin'in 'insanoğlunun makine ta-
rafından köleleştirilmesi' şeklindeki Taylorizm tanımıyla karşılaştı-
rılmalıdır) (1990: 30). 

Cliff, yaptığı alıntılar ile Stalinist yazarları emek üretkenliği-
nin artırılması konusunda Taylorist olmakla suçlarken, Le-
nin'in Taylorizmi bu açıdan eleştirdiğini ileri sürmektedir. An-
cak, Cliff’in Lenin'den yaptığı alıntı 1914 yılındaki bir yazıya
ait. Yazının başlığı da “Taylor sistemi, insanın makine tarafın-
dan köleleştirilmesi”dir (Lenin, 1976: 156). 

Lenin emperyalizme yönelik çalışmalarında, Taylor’un 1911
yılında yayınlanmış olan Bilimsel Yönetimin İlkeleri kitabında-
ki yaklaşımı ve bunun etkilerini de ayrıntılı olarak incelemiş,
Emperyalizm Defterleri’ne ayrıntılı notlar almıştır (Lenin,
1970). Bu notları daha sonra 1914 yılında kısa bir yazıya dö-
nüştürmüştür. İşçiye zulmetmenin giderek genişleyen bir ara-
cına dönüştüğünü belirttiği yöntemlerin, sermayenin egemen-
liğinin biçimini de değiştirdiğini belirtmektedir. “Taylor siste-
mi de bu yöntemlerden biridir” şeklinde bir değerlendirme

3| Taylorizm, Taylorist
sistem, bilimsel yöne-
tim gibi adlarla betim-
lenen bu emek süreci-
nin kurucusu olarak
Frederick Winslow Tay-
lor (1856-1915) göste-
rilmekle birlikte öncü-
leri bulunmaktad›r.
Bunlardan biri olan
Amerikan Mekanik Mü-
hendisler Birli¤i, Tay-
lor'un da izledi¤i konfe-
ranslar vermifltir. Bu
konferanslar› izleyen
Taylor çal›flt›¤› yer ve
di¤er iflletmelerde göz-
lemlerde bulunmufl, is-
raf ve kay›plara yol
açan etkenlerin rasyo-
nellefltirici önlemler
arac›l›¤› ortadan kald›-
r›lmas›n› ve verimlili¤in
art›r›lmas›n› amaçla-
m›flt›r. Bir avukat›n o¤lu
olan F.W. Taylor, gözle-
rinden rahats›z oldu¤u
için üniversitede hukuk
ö¤renimini yar›da b›ra-
karak, kal›pç› yard›mc›-
s› olarak çal›flmaya
bafllam›flt›r. Daha son-
ra, gece ö¤renimine de-
vam ederek mühendis-
lik diplomas› alm›flt›r
(Baransel, tarihsiz:
117-118).

7| Kurulufl döneminde
Sovyetler Birli¤i'nde
Taylorizm ile birlikte
Fordizm itibarl› kavram-
lar olurlar (Küçük,
1988: 254).
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yaptıktan sonra Taylor’un sistemini ayrıntılı olarak örneklerle
açıklayıp, emeğin sömürüsünün nasıl artırıldığını ortaya koy-
maktadır (Lenin, 1976: 156).5

Ancak Cliff, Lenin’in devrim sonrasında Taylorizme bakışı-
na bu kitapta yer vermez. Çünkü, Stalin’in emek süreçlerine
ilişkin uygulamalarını eleştirmek için yaptığı alıntı ile Lenin’in
bu konudaki değerlendirmeleri önemli benzerlikler içermekte-
dir. O nedenle, uzun da olsa, Lenin'in 1918 yılında yayınlanan
“Sovyet İktidarının Acil Görevleri”nden Taylorizme ilişkin bir
alıntı yapmakta yarar var: 

İleri uluslarla karşılaştırıldığında, Rus kötü çalışır. (...) Çalışmayı öğ-

renmek, işte Sovyet iktidarının tüm halka bütün kapsamı ile göster-

mesi gereken görev. Bu çerçevede kapitalizmin son sözü olan Taylor

sistemi, kapitalizmin tüm ilerlemeleri gibi, burjuva sömürünün rafi-

ne acımasızlığı6 ile çalışma sırasında mekanik hareketlerin analizi,

gereksiz ve beceriksiz hareketlerin ortadan kaldırılması, en doğru

çalışma yöntemlerinin hazırlanması, en iyi muhasebe ve denetim sis-

temlerinin yürürlüğe sokulması vb. ile ilgili bir dizi çok önemli bi-

limsel kazanımların bileşimidir. Sovyet Cumhuriyeti, ne pahasına

olursa olsun, bu alanda bilim ve tekniğin tüm önemli kazanımlarını

kendisine uyarlamak zorundadır. Sosyalizmi gerçekleştirmemiz, tam

da Sovyet iktidarını ve Sovyet yönetim örgütünü kapitalizmin en

modern ilerlemeleriyle birleştirmesine bağlıdır. Rusya’da Taylor sis-

teminin öğrenimini ve incelemesini, deneyimlerini ve sistematik

uyarlamasını örgütlememiz gerekiyor. Emek üretkenliğin artırılma-

sına adım atarken, aynı zamanda kapitalizmle sosyalizm arasında bir

yandan sosyalist yarışmanın örgütlenmesi için temelin atılmasını, öte

yandan ise proletarya diktatörlüğü şiarının, proleter iktidarın berbat

bir durumunun pratikte kirletilmemesi için zor kullanımını gerekti-

ren kapitalizmden sosyalizme geçiş aşamasının özgüllüğünü de dik-

kate almak gerekiyor (Lenin, 1968: 680). 

Lenin için emek üretkenliği çok önemlidir.7 Çünkü, ona
göre, her sosyalist devrimde, zorunlu olarak kapitalizmden da-
ha yüksek olan bir toplum biçiminin yaratılması temel görevi,
yani emek üretkenliğinin artırılması ve bununla bağıntılı ola-
rak (ve bu amaçla) onun daha üst düzeyde örgütlenmesi göre-
vi ön plana çıkmaktadır. Ekonomik kalkınma için, emekçilerin
disiplininin, çalışma gücünün, becerisinin, çalışma yoğunluğu-
nun artırılması ve çalışmanın daha iyi örgütlenmesi için, bu
yöndeki çalışmaları desteklemek ve tüm araçları kullanarak
ilerletmek gerekmektedir. Bunun için de, parça başına ücreti,
Taylor sisteminde mevcut olan birçok bilimsel ve ileri yanın
uygulanmasını, ücretlendirmeyi üretim verimliliğinin genel so-

5| F.W. Taylor, 1911 y›l›n-
da yay›nlanan The Prin-
ciples of Scientific Ma-
nagement adl› kitab›n-
daki düflünceleri ve gö-
rüflleri flöyle özetlenebi-
lir: 1) 1880'lerdeki yö-
netim uygulamalar› et-
kin de¤ildir, 2) Yöne-
tim, bilimsel yöntemi
benimsemelidir, 3) Uz-
manlaflmaya gidilmeli-
dir, 4) Planlama ve
programlama etkili bir
yönetimin temel unsu-
runu teflkil etmelidir, 5)
‹fle uygun personel se-
çilmelidir, 6) Her ifl için
standart en iyi yap›l›fl
yöntemi belirlenmelidir,
7) Standart zamanlar
belirlenmelidir, 8) Tefl-
vikli ücret sistemleri uy-
gulanmal›d›r (Barensel,
tarihsiz: 120-121).

6| Taylor, yönteminin uygu-
lanmas›n›n sonuçlar›n›
maden cevher kürekle-
me iflinde somut bir ör-
nekle göstermifltir. Ma-
den cevherleri içim uy-
gun kürekler gelifltir-
mifl, zay›f ve güçsüz ifl-
çileri elemifl, küre¤e ne
kadar sürede ne kadar
cevher konulaca¤›n›
standartlaflt›rm›fl, bir ifl
bölümü oluflturmufltur.
Bunun sonucunda iflçi
say›s› 1/4 oran›nda
azalm›fl; günlük kürek-
lenen cevher ortalama
16 "long ton"dan 59'a
yükselmifl; küreklenen
1 ton maddenin ortala-
ma maliyeti 0.72 dolar-
dan 0.03 dolara düfl-
müfltür (Barensel, tarih-
siz: 121-122).

7| "Sosyalist iktidar tek ül-
kede kurulma zorunlulu-
¤u ile karfl› karfl›ya ka-
l›nca en ileri kapitalist
ülkedeki ifl gücü verimli-
li¤ine yetiflme ve geç-
mek, bir zorunluluktur.
Keyfi veya iradi bir ifl de-
¤il. Bir var olma zorunlu-
lu¤udur. Emperyalist ab-
luka içinde, kapitalist
dünyada bir ada duru-
munda, sosyalist iktidar›
yaflatmak için ifl gücü ve-
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nuçlarına fiilen uygulamak ve denemek gerekmektedir (Lenin,
1968: 678-680).8

Oldukça geri bir sanayi toplumu üzerine sosyalist toplumu
inşa etmek isteyen Lenin, hem ekonomik kalkınma, hem de
Devrimin dayanağı olan proletaryanın sayısını artırmak için
hızla sanayileşmek gerektiğini düşünüyor; "en gelişmiş kapita-
list ülkeye ‘yetişmek ve geçmek’, dognat’i peregnat, hedefini
koyuyor; bu, Amerika’dır. Amerikan modelini seçmek, yüksek
sanayileşme hızı lehine tercih yapmak anlamına geliyor” (Kü-
çük, 1991: 577). Sanayileşmek, yetişmek ve geçmek, Taylor sis-
temini benimsemeyi kaçınılmaz kılmak zorunda mıydı? Emek
sürecinde aşamalı bir toplum modelini, sosyalist-komünist, be-
nimsemeyi gerekli ve zorunlu hale mi getiriyordu? Lenin için
bu soruların yanıtı evet olarak görünüyor. Öyle olduğu için,
Lenin pratiğin yarattığı bir sorunu aşmak için teoriye ihtiyaç
duyuyor, Marx'ın Gotha Programının Eleştirisi’ne sığınıyor.
“Komünist Toplumun Birinci Aşaması” başlığı altında şunları
yazıyor Lenin (1996a: 98): 

Gotha Programı’nın Eleştirisi’nde Marx, işçilerin sosyalizm altında

‘emeğin’ ‘kesintisiz’ ya da ‘tam ürünü’nü elde edeceği yönündeki Las-

salleci düşünceyi eleştirir, henüz komünist topluma geçilmediği için

bunun olanaksız olduğunu belirtir. Marx'a göre, "iktisadi, manevi,

entelektüel, bütün bakımlardan, bağrından çıktığı eski toplumun

damgasını hala taşıyan bir toplumda" bu olanaksızdır.9 Öyle olduğu

için de, "üretici birey olarak –gerekli indirimler yapıldıktan sonra-,

topluma vermiş olduğunun karşılığını alır. Onun topluma verdiği şey,

birey olarak, kendi emek miktarıdır” (Marx-Engels, 1989: 29). 

Marx (Marx-Engels, 1989: 30-31), kapitalist toplumdan çı-
kıp gelmiş biçimiyle bir ilerleme yaşanmasına karşın, üreticinin
hakkının, sunmuş olduğu emekle orantılı olarak buradaki eşit-
liğin, emeğin ortak ölçü birimi olarak kullanılmasından ibaret
olduğunu, bireylerin yeteneklerinin eşitsizliğini açıkça tanıdı-
ğını ve verim kapasitesini doğal bir ayrıcalık olarak kabul etti-
ğini belirtmektedir. Bazı kusurlar, uzun ve sancılı bir doğum-
dan sonra kapitalist toplumdan çıkıp geldiği biçimiyle komü-
nist toplumun birinci aşamasında kaçınılmaz şeylerdir.10 Bu
kusurlar, komünist toplumun daha yüksek bir aşamasında, bi-
reylerin işbölümüne ve onunla birlikte kafa emeği ile kol eme-
ği arasındaki çelişkiye kölece boyun eğişleri sona erdiği zaman;
emek, yalnızca bir geçim aracı değil, ama kendisi birincil ya-
şamsal gereksinim haline geldiği zaman; bireylerin çeşitli bi-

rimlili¤ini h›zla yükselt-
mek gerekir. Bu iktidar›
sürdürebilmenin tek yo-
ludur, olmazsa olmaz›,
sine qua non kofluldur"
(Küçük, 1988: 158).

8| Lenin, 1918 May›s’›nda
yay›nlanan “Sovyet ‹kti-
dar›n›n Acil Görevleri
Üzerine Alt› Tez”in be-
flincisinde eme¤in ve-
rimlili¤inin ve disiplini-
nin art›r›lmas› üzerinde
durur, sendikalarca Tay-
lor sisteminin çok say›-
daki bilimsel ve ileri tek-
ni¤inin parça bafl›na üc-
ret çerçevesinde hayata
geçirilmesi gereklili¤ini
dile getirir (Lenin,
1968: 698).

9| "Kapitalist toplum ile
komünist toplum ara-
s›nda, birinden ötekine
devrim yoluyla geçifl dö-
nemi yer al›r. Buna bir
siyasal geçifl dönemi
tekabül eder ki, burada,
devlet, proletaryan›n
devrimci diktatörlü¤ün-
den baflka bir fley ola-
maz" (Marx-Engels,
1989: 41).

10| Lenin, bu de¤erlendir-
menin karfl›s›na flu no-
tu düflmüfltür: "Uzun
ve ›st›rapl› bir do¤um.
Komünist toplumun bi-
rinci aflamas›" (Marx-
Engels, 1989: 142).
Daha geç yaz›lar›nda
ise "komünist çal›fl-
ma"y› tan›mlarken,
1920'de flunlar› yazar:
"komünist de¤il, sos-
yalist çal›flma demek
daha do¤ru olur, çünkü
kapitalizmden do¤an
yeni toplum düzeninin
en üst de¤il, daha alt,
ilk geliflme aflamas›yla
karfl› karfl›yay›z" (Le-
nin, 1997: 485).
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çimde gelişmeleriyle, üretici güçler de arttığı ve bütün kolektif
zenginlik kaynakları gürül gürül fışkırdığı zaman ortadan kal-
kacaktır. Ancak o zaman, "burjuva hukukunun dar ufukları
kesin olarak aşılmış olacak ve toplum, bayraklarının üstüne şu-
nu yazabilecektir: 'Herkesten yeteneğine göre, herkese gerek-
sinimine göre!' ".11

Lenin, Marx'ın bu değerlendirmelerini komünist toplu-
mun iki aşaması olacağı şeklinde yorumlamış, bunları "birinci
aşama" ve "en yüksek aşama" olarak nitelendirmiştir. Bu iki top-
lumda emek süreçleri nasıl olacaktır? "Alt aşama"da, tüketim
maddeleri herkesin topluma sunduğu emek miktarına “orantılı
olarak” üleştirilecek, bölüşümde eşitsizlik, henüz çok büyük ola-
caktır.12 "Yukarı aşama"da ise tüketim maddeleri herkese ge-
reksinimine göre üleştirilecektir. Bunun için de, kafa emeğiyle
kol emeği arasındaki çelişkinin ortadan kalkması, çalışmanın bi-
rincil yaşamsal gereksinim haline gelmesi,13 üretici güçlerin bü-
yük bir büyüme göstermiş olması gerekmektedir (Marx-Engels,
1989: 143). Lenin, bu okuma notlarını daha sonra Devlet ve
Devrim’de ayrıntılı olarak değerlendirir: Komünizmin ilk aşama-
sı, adaleti ve eşitliği henüz veremediğinden servet farkları, hem
de adil olmayan farklar sürecek, fakat, üretim araçlarının, fabri-
kaların, makinelerin, toprak ve arazinin vs. özel mülkiyeti olma-
dığından, bir insanın bir başka insan tarafından sömürüsü ola-
naksız olacaktır. Ancak, bu ilk aşamada sadece, üretim araçları-
nın tek tek kişiler tarafından mülk edinilmesi adaletsizliğini or-
tadan kaldırılacak, tüketim maddelerinin emeğe göre paylaşımı
adaletsizliğini ortadan kaldırmayı ise komünist toplumun geli-
şim seyri gösterecektir (Lenin, 1996a: 99-100). 

Bu durumda, bu birinci aşamada, eşitsizliğin ortadan kaldı-
rılmasının unutulduğunu dile getirip bunu kınayanlar, olsa ol-
sa büyük cehaletlerini kanıtlamış olacaklardır (Lenin, 1996a:
100). Bir sosyalist ilke olarak "çalışmayan yememelidir"in ha-
yattaki karşılığı "aynı miktarda emek için aynı miktarda ürün"
olur. Bir "kusur" olarak değerlendirilen bu durum için yapa-
cak çok şey de yoktur, "komünizmin ilk aşamasında bu kaçınıl-
mazdır, çünkü ütopyalara düşmeksizin, insanların kapitalizmin
devrilmesiyle birdenbire, hiçbir hukuk kuralı olmadan toplum
için çalışmayı öğreneceklerine inanmamak gerekir, ve bunun
da ötesinde böyle bir değişim için ekonomik önkoşullar, kapi-
talizmin ortadan kaldırılmasıyla hemen hazır olmaz"(Lenin,
1996a: 100-101). Peki ne zaman hazır olacaktır? Bir kez mülk-

11| Lenin, bu de¤erlendir-
menin karfl›s›na flu no-
tu düflmüfltür: "Komü-
nist toplumun en yük-
sek aflamas›"(Marx-En-
gels, 1989: 142). Kü-
çük (1991: 392),
Marx'›n eflitli¤in ancak
yeni düzenin yüksek
aflamas›nda söz konu-
su olabilece¤i tarifine
kat›lm›yor ve flöyle di-
yor: "Böyle bir tarife ka-
t›lmad›¤›m› ifade et-
mek durumunday›m.
Böyle bir tarifin Sovyet
sosyalizminin çözülü-
flünün önemli nedenle-
rinden birisi oldu¤unu
düflünüyorum. Yetene-
¤e göre ödüllendirme,
somutta ifl yapma fark-
l›l›klar›n›n kabulünü de
beraberinde getiriyor.
Engels, Anti-Dühring'te
›srarla buna karfl› ç›k›-
yor. Engels, Anti-Düh-
ring'te de¤il hamal ile
mimar aras›nda farkl›
ödemeye, bunlar›n ayr›
insanlar olarak varl›¤›-
na bile karfl› ç›k›yor".

12| Lenin'in bu de¤erlen-
dirmesine yönelik ke-
nar notu flöyledir: "Bu
da zorlaman›n bir biçi-
midir: 'çal›flmayan ye-
mez' " (Marx-Engels,
1989: 143).

13| Lenin'in bu de¤erlen-
dirmesine yönelik ke-
nar notu flöyledir: "Ça-
l›flma bir gereksinme
olmufltur ve her türlü
zorlama d›fl›ndad›r"
(Marx-Engels, 1989:
143).
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süzleştirme ile üretici güçlerin önü açılacak ve onların dev bir ge-
lişimini sağlanacaktır. Ancak, "bu gelişimin ne kadar hızla süre-
ceğini, işbölümünün ortadan kaldırılmasına, kol ve kafa emeği
arasındaki karşıtlığın bertaraf edilmesine, çalışmanın 'yaşamın
birincil gereksinimine dönüşmesine ne kadar çabuk yol açacağı-
nı ise bilmiyoruz ve bilemeyiz" (Lenin, 1996a: 102).14

Marx'ın değerlendirmeleri ve Lenin'in bu değerlendirme-
lerden çıkardığı sonucun pratiğe yansıması, üretici güçleri ge-
liştirmek ve bütün kolektif zenginlik kaynaklarını gürül gürül
fışkırtmak için hızlı sanayileşme isteği olmuştur. Lenin için, ko-
münist toplumun ilk aşaması olarak nitelendirdiği bu ilk dö-
nemdeki hızlı sanayileşme sürecinde bölüşümde eşitsizlik he-
nüz çok büyük olduğu için de Taylorist sistemin parça başına
ücret sisteminin benimsenmesi rahatsız edici teorik bir sorun
yaratmamaktadır. Çünkü, "herkesten yeteneğine göre, herkese
gereksinimine göre" olan komünist toplumun en yüksek aşa-
masına gelinmediği için komünist toplumun bu birinci aşama-
sında "işlemeyen dişlemez".15 Bu yaklaşım, izleyen yıllarda,
Stalin tarafından benimsenerek, belki de Taylorizmin en yük-
sek aşaması olarak nitelendirilebilecek, ama yeni toplumun
üretim ilişkilerinin özelliklerini de içinde taşıyan, Stahanoviz-
min teorik gerekçesini oluşturacaktır.

Kuşkusuz, Lenin'in bu yorumu çerçevesinde emek süreçle-
rine yaklaşımı, özellikle Taylorizmin uyarlamaları eleştirilere
maruz kalmıştır.16 Bu eleştirilere bir örnek olarak R. Luxem-
burg değerlendirmelerine kısaca yer vermek, dönemin tartış-
malarını anlamak açısından yararlı olacaktır. Sosyalist dönüşü-
mü devrimci partinin cebinde canla başla uygulanmayı bekle-
yen hazır bir formül olarak algılamamak gerektiğini dile geti-
ren Luxemburg'a göre (1982: 234-236), sosyalizmin ekono-
mik, sosyal ve hukuksal bir sistem şeklinde gerçekleşmesi gele-
ceğin sisleri arasındaki gizli bir şeydir. Sahip olunan şey, prog-
ramda yer alan ise kabaca gerekli önlemleri arayacağımız yön-
leri gösteren birkaç işaret direğinden ibaret olup, bunlar da
negatif karakterli bilgilerdir, belirtilerdir. Bu nedenle, başlan-
gıçta, sosyalist ekonomiye giden yolu açmak için nelerin tasfi-
ye edilmesi gerektiği bilinir; öte yandan, ne bir sosyalist prog-
ram ne de bir sosyalist el kitabı, sosyalist ilkeler çerçevesinde
ekonomiye, hukuka, toplumsal ilişkilere yönelik olarak hayata
geçirilecek büyük küçük, binlerce somut ve pratik şeyin doğa-
sına ve boyutuna ilişkin bir şey söylemez. Bu bir kusur olma-

14|Lenin, 1918 y›l›nda,
"Mevcut Durum Üzeri-
ne Rapor"da flöyle der:
"Kapitalizmden sosya-
lizme geçiflin en a¤›r,
en ac› dolu dönemin-
den geçiyoruz; bu dö-
nem kaç›n›lmaz olarak
bütün ülkelerde çok
çok uzun sürecektir"
(Lenin, 1996a: 417).
Lenin'in sosyalizmle
komünizm aras›ndaki
fark› gösteren de¤er-
lendirmeleri için bak›-
n›z (Lenin, 1996a:
104-105). Komünizme
geçifl sorunlar› ve bu-
radaki emek süreçleri-
ne iliflkin benzer de¤er-
lendirmeler için ayr›ca
bak›n›z (Lenin, 1996b:
253-261; 1997:449-
486).

15| Bu veciz söz daha
çok "Çal›flmayan ye-
mez" fleklinde çevril-
mifltir.

16| Bu elefltiriler için ba-
k›n›z (Küçük 1975;
1978; 1988; 1991;
Ansal, 1992; Liebman,
1992; Brinton, 1990;
Kollantay, 1991; Siri-
ani, 1990).
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yıp, bilimsel sosyalizmi ütopik olanlarına üstün kılan yandır.
Ancak, sosyalizmin inşasında pozitif değerler açısından sorun
vardır, bilinmeyen bir topraktır, binlerce sorun içermektedir.
Bu nedenle özgür bir ortamda, yanlışları düzelte düzelte sosya-
lizmin inşasına gidilmelidir. Tersi durumda sosyalizmin besle-
neceği kaynak olan demokrasi dışlanır, tüm zenginliğin ve en-
telektüel ilerlemenin yaşam kaynağı kurur. Siyasal alanda ger-
çekleşen her şeyi ekonomik ve sosyal alan da hak etmektedir ve
tüm halkın katılımını hak etmektedir. Tersi durumda sosyalizm
bir düzine entellektüelin lütfu olan kararnamenin ürünü ola-
caktır. 

Luxemburg, Lenin ve Troçki'yi, sosyalist demokrasinin in-
şasından çok, bir diktatörlüğe yöneldiklerini düşünerek eleşti-
rir (1982: 240). Luxemburg'a göre, sosyalist ekonominin altya-
pısı yaratıldığında, sosyalist demokrasi de sınıf egemenliğinin
yıkılması ve sosyalizmin inşası ve iktidarın sosyalist parti tara-
fından fethi aşamasında başlayacaktır. Sınıfın eseri olan bu
proletarya diktatörlüğünde, sınıfın eseri olan sosyalist toplum-
da emek süreci de şu özelliklere sahip olmalıdır: Sermayeye
karşı mücadele eden işçi sınıfı üretimi kontrol etmeyi ve yönet-
meyi güvence altına almalıdır. Proletarya, kapitalistlerce tüm
üretim süreçleri boyunca dönüştürüldüğü cansız makinalar ol-
mamayı, ama düşünceleri olan, özgür faaliyetleri olan insan ol-
mayı öğrenmek ve bunlara rehberlik etmek zorundadır. Onlar,
toplumun çalışan üyeleri olarak bütün toplumsal zenginliğin
tek sahibi olarak sorumluluk duygusu taşımalıdırlar. Onlar,
patron kırbacı olmadan canla başla çalışılacağını, kapitalistin
zalim gardiyanı olmadan verimliliğin artırılacağını, üzerlerinde
küçük bir zincir olmadan bile disiplinli olacaklarını, kumanda
edecek bir usta olmadan düzeni sağlayacaklarını kanıtlamalı-
dırlar. Sosyalist toplumun gerektirdiği tüm idealist duygu, oto-
disiplin ve düşüncelere sahip olan bu toplumda kuşkusuz ka-
pitalist ahlakın bencillik, yolsuzluk, pasiflik gibi davranış ve
duygularına yer olmayacaktır. Bütün bu sosyalist uygarlığın er-
demleri, ayrıca sosyalist işletmelerin yönetimi için gerekli olan
kapasite, işçi sınıfının faaliyetleri ve bunlardan kazandığı dene-
yimlerin bir sonucu olacaktır. İşçi sınıfının katılımı olmadan
toplumun sosyalizasyonun hayata geçirilmesi de mümkün ol-
mayacaktır. İşçi sınıfının özgürlüğü, bizatihi kaçınılmaz olarak
işçi sınıfının kendi eseri olmalıdır. (Luxemburg, 1982: 270-
272). 
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Luxemburg'da kapitalist kurumların ödünç alınması, uyar-
lanması yoktur, ama, kendiliğinden olmasa da, pratik hayatın
içinden edinilen deneyim, yanlışların düzeltilmesi ile oluşacak
bir sosyalist emek süreci söz konusudur. Bu süreçte, zor ve
baskı yoktur, tüm zenginliğin sahibi olduğunun farkında olan
işçi sınıfı büyük bir sorumluluk duygusu içinde çalışmayı gö-
nüllülük temelinde, verimliliği artıracak bir şekilde gerçekleş-
tirecektir. Emek sürecini belirleyecek olan da sosyalist demok-
rasinin özgür ortamı içinde bu gelişmelerdir. Kuşkusuz, bu dü-
şüncelerin oluşumunda mevcut Sovyet devriminden edinilen
gözlem ve tepkilerin önemli bir yeri bulunmaktadır.17

Luxemburg, içerde kendisine ulaştırılabilen bilgiler ve ya-
yınlarla Sovyet devrimini ve sonuçlarını anlamaya çalışırken,
emek süreçlerinde pratiğin deneyimlerine ve yanlışların gide-
rilmesine vurgu yapıyor. Lenin, pratiğin içinde sosyalizmin in-
şasında, sanayileşmek ve geçme isteği içinde emek süreçlerin-
de karşılaşılan sorunların çözümü için teorik dayanak arıyor.
Teorik dayanağı Marx ve Engels'de buluyor, daha doğrusu
pratiğin dayattığı zorluğu aşmada, yararlandığı kapitalist emek
süreçlerini aklamada, Marx ve Engels'in teorisini zorluyor. Kü-
çük'ün Stalin için söylediğini, burada, emek süreçleri açısın-
dan Lenin için de söylemek mümkün görünüyor: "Pratik, Sov-
yet yöneticilerini, başta Stalin'i zorladı ve başta Stalin, Sovyet
yöneticileri, teoriyi zorlamak zorunda kaldılar" (Küçük, 1988:
XXIX-XXX). 

Pratik Lenin'i zorladıkça, Lenin teoriyi zorladı. Başlangıç-
ta "komünizmin ilk aşaması" olarak tanımladığı süreci sonra
"sosyalizm" olarak nitelendirdi. Nitelendirmek önemliydi.
Çünkü, bu dönemde emek süreçleri farklı ilişkilere tekabül et-
mektedir. Lenin'in yeni koşullara uyarlamaya çalıştığı Taylor
sisteminin emek süreçleri yaklaşımı için de bundan daha sağ-
lam dayanılacak teorik çerçeve oluşturulamazdı. Komünizme
geçilmediği, komünizmin ilk aşaması olan sosyalizmde olun-
duğu için emek süreçleri ve bölüşüm ilişkileri de "burjuva hu-
kuku"na tabii olacaktı, öyleyse Taylor sistemini benimseyip
Sovyetler Birliği'ne uyarlamakta bir sorun yoktu, ta ki komü-
nist toplum kuruluncaya kadar. Pratik teoriyi zorlayınca, teori-
nin pratiğe uyarlaması kaçınılmaz bir zorunluluğa, bilincine
varılmış bir zorunluluğa dönüştü. 

Taylorizm, pratiğin teoriyi zorladığı bir ortamda emek sü-
reçlerinde kaçınılmaz bir sistem olarak, bilincine varılmış bir

17|Luxemburg'un düflün-
celerine kaynakl›k
eden devrimden sonra
yaflanan emek süreçle-
ri ve kontrolüne iliflkin
k›sa ama önemli bir de-
¤erlendirme için bak›n›z
(Ansal, 1992: 146-
161).
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zorunluluk olarak algılandı ve Sovyetler Birliği'nde yerini aldı.
Hiçbir direniş ile karşılaşmadan mı? Ansal (1992: 158), Sov-
yetler'de emek süreçleri üzerine çalışan Siegelbaum'a (1984:
45-68) dayanarak, işçilerin emek sürecinde sahip oldukları gö-
rece kontrol nedeni ile 1920'lerde Taylorizmin uygulama çaba-
larını büyük ölçüde boşa çıkardığını, direnç gösterdiğini belir-
tiyor. Kuşkusuz, hızlı sanayileşme ve yetişip geçme isteği emek
süreçlerinde uygulama isteği ve uygulamaya direnişte pek çok
sorunun kaynağını oluşturuyor.18 Bu dönemde yaşanan pratik-
ler, daha sonra "sosyalistler için, ilk sosyalist iktidarı savunmak
ve yaşatmanın en temel görev olduğu zamanlarda bu tekil pra-
tiklerin 'teori' sayıl"ması gibi, birer "teori" sayılmıştır (Küçük,
1988: 32). Emek süreçlerinde yaşanan sorunlara yönelik çö-
züm arayışları, yaşanan pratikler ve bunlara yönelik söylem de
daha sonraki dönemin "teorik" gerekçesini oluşturmuştur.19

Sovyet düzeninde Taylorist emek sürecinden önemli bir
kopuşa işaret eden Lenin'in (1996b: 256) komünistçe olan tek
şey olarak değerlendirdiği "subotnikler" sosyalist emek süreci
açısından önemli bir ilk adımdır. Bir ilk adım ve ilk deneyim
olarak da üzerinde durulması gerekiyor. Subotnik, Rusça'da
cumartesi anlamına gelen "subota"dan türetilmiş, "karşılıksız
çalışma, kentlerde işçilerin her işçiden talep edilenden fazla
yaptıkları çalışma" olarak tanımlanıyor (Lenin, 1996b: 488).
Komünist Parti'nin hücrelerinin inisiyatifi ile  yıkıma karşı mü-
cadele için ve ülke savunmasının desteklenmesi için yeni bir
çalışma yöntemi olarak 1919 yılında uygulanmaya başlandı.20

Cumartesileri bir defada altı saat ücretsiz gönüllü çalışmayı he-
defleyen subotniklerin sayısı hızla artmaya başladı. 10 Mayıs
1919'da 270 olan subotnik sayısı, Ağustos'ta 4 bin151'e, Ara-
lık'ta 16 bin 686'ya, Şubat 1920'de 41 bin 587'ye yükseldikten
sonra azalmaya başlayarak Nisan 1920'de 27 bin 287'ye kadar
gerilediler (Lenin: 1996b: 452-453). 

Subotnikler ilk kez örgütlenmeye başladığında hem parti
çevrelerinde, hem sendikalarda, hem de Çalışma Komiserli-
ği'nde karamsar bir hava vardır; subotniklere önem verecek
hiçbir neden olmadığını düşünülüyordu. Ancak, subotniklerin
yaygınlaşması ile bu karamsarlık kırılır ve komünist toplumun
bir özelliğinin yaşanmaya başlandığı düşünülmeye başlanır.
Çünkü, subotnikler, "topluluğun yararı ve selameti için parasız
çalışmanın genel bir olgu haline geldiği bir düzen" olan komü-
nizmin (Lenin, 1996b: 255) ilk ve öncü temsilcileridir. İşçilerin

18| Tek ülkede sosyaliz-
min gerektirdi¤i h›zl› sa-
nayileflme, yüksek kal-
k›nma h›z›, Sovyetler
Birli¤i iflçi s›n›f›n›n
omuzlar›na tarihin yük-
ledi¤i büyük bir flans›z-
l›k olarak de¤erlendirili-
yor (Küçük, 1988: 33-
34).

19|Ansal, Taylorizmin çok
yo¤un tart›fl›ld›¤›n›,
1924'te bir araflt›rma-
c›n›n konu üzerine ya-
z›lm›fl 763 makale ve
kitap oldu¤unu belirtir-
ken, bir baflkas›n›n 2
bin 400 Rusça kitap
ve bildiri bulundu¤unu
bildirdi¤ine dikkat çek-
mektedir. Teorik tart›fl-
malar ve pratik uygula-
ma üzerine yaz›lanlar
"çok güçlü ve etkin
Taylorist grup ile Taylo-
rizmin hiçbir de¤iflikli-
¤e tabi tutulmadan uy-
gulanmas›na karfl›
olanlar"dan oluflan iki
grup aras›nda geçmek-
tedir (1992: 152).

20|17 May›s 1919'da
Pravda'da yay›nlanan
bir yaz›da Subotnikle-
rin oluflumu ayr›nt›l›
olarak anlat›lmaktad›r.
Ayr›nt› için bak›n›z (Le-
nin, 1997: 460). 
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kendi inisiyatifleriyle düzenledikleri komünist Subotnikler bir
başlangıç olarak dev bir öneme sahiptirler. Çünkü, bu, burju-
vaziyi devirmekten daha zor, daha önemli, daha radikal, daha
tayin edici bir devrimin başlangıcıdır; çünkü bu, kendi ataleti
ve dizginsizliği üzerinde, küçük-burjuva egoizmi üzerinde, la-
net olası kapitalizmin işçilerle köylülere miras bıraktığı bu alış-
kanlıklar üzerinde bir zaferdir.21 Bu zafer sağlamlaştığında, ye-
ni toplumsal disiplin, sosyalist disiplin o zaman ve ancak o za-
man yaratılmış olacaktır, komünizm gerçekten yenilmez ola-
caktır (Lenin, 1997: 459-460). Öyle olduğu için de komünist
subotnikler hayata geçirilmeye başlandığında özel bir değer
kazandılar, ekonomi düzeninde "komünistçe hiçbir şey olma-
yan" bir toplumda komünist bir şeyleri su yüzüne çıkarmaya
başladılar. Bu, subotniklerin ortaya çıktığı yerde, yani tek tek
insanların toplumun yararı ve selameti için, hiçbir makam, hiç-
bir devlet tarafından normlandırılmamış geniş kapsamlı para-
sız çalışma söz konusudur. 

Eğer Rusya'nın bugünkü düzeninde komünistçe bir şeyler varsa,
bunlar sadece Subotniklerdir, bunun dışında her şey, sosyalizmi sağ-
lamlaştırmak içim kapitalizme karşı mücadeledir, bu mücadelenin
tam zaferinden sonra, uygulamasını kitaplarda değil, canlı gerçek-
likte Subotniklerde gördüğümüz komünizm yükselecektir (Lenin,
1996b: 256-257).

Kapitalist kurallarla çelişen, kapitalizmi yenilgiye uğratan
sosyalist toplumda daha yüksek bir şeyin ortaya çıkmaya baş-
ladığını gösterdiği için Subaotnikler önemlidir. Verimlilik açı-
sından o güne kadar olan tüm değerleri alt üst etmişler, şarkı-
ların, marşların eşliğinde yaptıkları çalışmalarda emek üret-
kenliğini iki-üç kat arttırmışlardır. Bu yanları ile, "devrimci
şiddetin ekonomik temeli, hayatiyetinin ve başarısının garanti-
si, proletaryanın, kapitalizmle karşılaştırıldığında, emeğin top-
lumsal örgütlenişinin daha üst bir tipini temsil etmekte ve ger-
çekleştirmektedir". Böyle olduğu için de önemlidir; "komü-
nizmin kaçınılmaz tam zaferinin güç kaynağı ve güvencesidir".
Sadece bu kadar değil, komünist subotnikler tam da emek
üretkenliğini geliştirmede, yeni bir çalışma disiplinine geçişte,
sosyalist ekonomik koşulları ve yaşam koşullarını yaratmada iş-
çilerin bilinçli ve gönüllü inisiyatifini gösterdikleri için de bü-
yük tarihsel öneme sahiptir. "Moskova-Kazan Hattı demiryolu
işçilerinin komünist Subotnik'i, dünyanın tüm halklarına kapi-
talizmin boyunduruğundan ve savaşlardan kurtuluşu getiren

21|Lenin (1997: 485),
1920'de, Komünist
Subotnik gazetesinde,
yay›nlanan yaz›s›nda,
komünist çal›flmay›
flöyle tan›mlar: "Sözcü-
¤ün dar, tam anlam›n-
da komünist çal›flma
için, belirli bir görevi
yerine getirmek için,
belirli ürünler üzerinde-
ki hak kazanmak ama-
c›yla yerine getirilme-
yen ücretsiz çal›flma-
d›r, önceden saptan-
m›fl, yasal normlara
göre de¤il, normsuz,
ücret beklemeksizin,
ücret üzerine bir anlafl-
ma olmaks›z›n gönüllü
çal›flmad›r, kamu yara-
r› için çal›flma al›flkan-
l›¤›yla ve kamu yarar›
için çal›flma gereklili¤i
ile ilgili (al›flkanl›k hali-
ne gelmifl) anlay›flla
yerine getirilen çal›fl-
mad›r, sa¤l›kl› bir orga-
nizman›n gereksinimi
olarak çal›flmad›r".
"Subotnik, emek ordu-
lar›, çal›flma yükümlü-
lü¤ü -bunlar sosyalist
ve komünist çal›flma-
n›n pratik olarak haya-
ta geçiriliflinin çeflitli
biçimleridir. Bu hayata
geçiriliflin say›s›z ek-
siklikleri vard›r" (Lenin,
1997: 486).
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yeni, sosyalist toplumun embriyonlarından biridir (Lenin,
1997: 462-468, 473). Peki, sosyalist toplumun embriyonların-
dan biri olan bu "sosyalist çalışma", "komünist çalışma" ne ka-
dar sürede gerçekleştirilecek bir "sorundur" ? "Yeni bir çalış-
ma disiplini, insanlar arasında yeni toplumsal ilişki biçimleri,
insanları çalışmaya çekmenin yeni biçim ve yöntemlerini yarat-
mak yılların ve onyılların işidir. Bu en verimli, en yüce görev-
dir" (Lenin, 1997: 486).

Ancak, sosyalist ve komünist çalışmanın pratik olarak haya-
ta geçirilişinin çeşitli biçimleri olan "subotnik, emek orduları,
çalışma yükümlülüğü" komünizmin kaçınılmaz zaferinin güç
kaynağı ve güvencesini sağlamasına, sosyalist toplumun embri-
yonlarından biri olmasına rağmen, Taylorist sistemden bir ko-
puş olan bu karşılıksız gönüllü üretken, verimli çalışma yaygın-
laştırılarak hayata geçirilmez/geçirilemez. Subotniklere övgü-
nün dizilişinden bir yıl sonra, yaşanan ekonomik sorunlar,
1921 yılı başlarında Yeni Ekonomi Politikaları'na (NEP) yol
açarken, komünizme ait olan tek şeyin, ilk subotniklerin de
maddi temellerinin varlığını sarsmaya başlar.22 Kuşkusuz, bu
Lenin'in "Moskova-Kazan Demiryolunda İlk Subotnikten 1
Mayıs'ta Tüm-Rusya Subotniki'ne" başlıklı, 1 Mayıs 1920'de
yayınlanmış olan yazıdaki "Subotniklerin yerleşmesi, gelişme-
si, yaygınlaşması ve alışkanlık haline gelmesi için yıllarca ve on
yıllarca çalışmak istiyoruz . Komünist çalışmanın zaferine ula-
şacağız" düşüncesinin ve dileğinin temsilcisi olan ilk subotnik-
lerin de azalmasının nedenlerinden biridir (Lenin, 1996b:
261). Çünkü, NEP ilk döneminde proletaryanın zararına bir
taviz politikası oldu. Bazı sanayi işletmelerinin yeniden özel
mülkiyete ve yönetimine geçtiği, devlet mülkiyetinde ve dene-
timinde kalanlarda ise işlerin ticari ilkelere göre yürütülmesi-
nin benimsendiği bir ortamda emek süreçlerinin olumsuz etki-
lenmesi kaçınılmazlaştı. Zorunlu çalışma kaldırılırken, "ser-
best emek piyasasının" önü de açılıyordu. Giderek ücretlerin
üretkenliğe göre ödenmesi esası yaygınlaşacaktı. Artık 1918 İş
Yasası'nın işlerliği kalmamıştı, NEP'e uygun bir İş Yasası 1922
yılında çıkarılarak bu sorun da çözüldü (Carr, 1998: 282-299). 

Şimdi ricat zamanıdır. Güç toplamak, çoğalmak için. Ko-
münist olmayan ellerle komünizmi inşa etmek için (Lenin,
1997: 383), 1921 ilkbaharına doğru, üretim ve paylaşımın sos-
yalist temellerine “hücumla”, yani en kısa, en hızlı, en doğru-
dan biçimden geçme denemesinde yenilgiye uğrandığından,

22|1923 y›l› bafl›nda sa-
nayi iflçilerinin içinde
özel iflletmelerde çal›-
flan ücretli iflçilerinin
oran› küçümsenmeye-
cek bir düzeye yüksel-
di. Devlet iflletmelerin-
de çal›fla iflçinin pay›
bu y›l % 84.5 oldu
(Carr, 1998: 274).
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bir dizi ekonomik sorunda kaçınılmaz olarak devlet kapitaliz-
mi mevzilerine geri çekilinecektir (Lenin, 1997: 314). Çünkü,
"ekonomik sorunun çözümüne, yani sosyalizmin temellerine
ekonomik geçişi güvence altına almaya yaklaşmak için" bu ge-
reklidir, büyük sanayiyi yeniden kurmak ve geliştirmek için ge-
reklidir (Lenin, 1997: 315, 318). Kuşkusuz bu geri çekilme dö-
nemine denk düşen emek süreçleri de izlenen politikalara
denk olacaktır, geri çekilme sona erinceye kadar. Peki bu geri
çekilme ne kadar sürecektir? Ekonominin bir dizi alanında
devlet kapitalizmine geri çekilme, bir dizi geri çekilme ile bağ-
lantılı, uzun sürecektir (Lenin, 1997: 315). Bu değerlendirme,
ekonominin bir dizi alanındaki geri çekilmeye bağlı olarak ka-
pitalist sistemin emek süreçlerinin varlığının da uzun süreceği-
nin bir işareti olarak kabul edilebilir.23 Üstelik, bu dönem fab-
rikadakiler gerçek anlamda işçi de değildir, savaştan kaçmak
için fabrikaya girmiş insanlardır (Lenin, 1997: 391). Devrim,
işçi sınıfının niteliksizliğinin, sosyalist bilinçten yoksunluğu-
nun yanı sıra bir de nicelik açısından büyük bir sorunla karşı
karşıyadır. İktidarda kalmak çoğalmayı, çoğalmak hızlı sanayi-
leşmeyi gerektiriyor. Savaş komünizmi süreci ekonomik açıdan
bir geri çekilmeyi, hızlı sanayileşmek için, işçi sınıfını sayısal
olarak çoğaltmak için, büyük sanayiye daha bol miktarda yiye-
cek ve hammade sağlamak düşüncesi ile tarıma yönelik bir po-
litikayı temel edinse de, Yeni Ekonomi Politikaları’na yönel-
menin kaçınılmaz olduğunu düşündürtüyor.24 Bu kaçınılmaz-
lık, sosyalist emek süreçlerinin inşasının aciliyetini önemsiz kı-
lıyor. Çünkü, hızla sanayileşmek, yetişmek ve geçmek gerekti-
ği düşünülüyor. 

Stahanovizm: Sovyetler'de "Taylorizmin" En 
Yüksek Aflamas› m›, Subotniklerin Yeni Bir Türü mü?
NEP ile restorasyonun tamamlandığını düşünen Sovyet yö-

netimi, 1929 yılında, artık, yeni bir gelişim aşamasına, eski dö-
nemden, restorasyon döneminden farklı bir aşamaya girildiği;
inşanın yeni bir döneminin, bütün ekonominin sosyalizm te-
melinde yeniden yapılanması döneminin yaşanması gerektiğini
dile getiriyordu. Öyle olduğu için de, bu yeni dönem, yeni sı-
nıfsal değişikliklere, sınıf mücadelesinin şiddetlenmesine ne-
den olacak; yeni mücadele yöntemlerini, güçlerin yeniden dü-
zenlenmesini, bütün örgütlerin iyileştirilmesini ve sağlamlaştı-
rılmasını gerektirecekti (Stalin, 1992a: 35; Farbman, 1931: 22).

23| "Ekonomiyi ancak, ko-
münistler bu ekonomiyi
baflkalar›n›n elleriyle
kurmay› bildiklerinde,
kendileri bu burjuvazi-
den ö¤rendiklerinde ve
onlar› komünistlerin is-
tedi¤i yola yönlendirdik-
lerinde yönetebilece¤iz"
(Lenin, 1997: 383).

24| "Tek ülkede sosyalist
devleti yaflatmak, ikti-
dar› alan proletaryay›
ço¤altmak demektir. Bu
bir siyasal görevdir. Bu-
nun yöntemi sanayilefl-
medir" (Küçük, 1988:
245). "NEP'in temel
özelli¤i, savafl komüniz-
mi politikalar›n› yads›-
mas›yd›. fiaflk›nl›¤›n ilk
etkisi geçer geçmez
herkes NEP'i bir zorun-
luluk olarak kabul etti.
Kimileri istekle kabul
ederken, kimileri vicda-
nen huzursuzdu" (Carr,
1998: 249).
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Kuşkusuz bu durum, emek süreçlerinde yeni yönelişi ve yeni-
den yapılanmanın kaçınılmazlığını da işaret etmektedir. 

Yeniden kuruluş sürecinde "yetişip geçmek için" sanayileş-
menin tek başına yetmeyeceğinin farkında olan Sovyet yöneti-
mi önüne hedef olarak bir de en ileri kapitalist ülkedeki iş gü-
cünün verimliliğine yetişip geçmeği koydu, bir zorunluluk ola-
rak. Bu zorunluluk ise, bir var olma ya da yok olma sorununun
zorunluluğudur. Yeniden kuruluşu gerçekleştirip, iktidarı ya-
şatmak ve sosyalizmi inşa için iş gücü verimliliğini hızla yük-
seltmek gerekiyordu.25 Bu nedenle yeni dönemde emek süreç-
leri büyük önem taşıdı, verimliliği artıracak yeni yol ve yön-
temler, çalışma biçimlerini bulup hayata geçirmek kaçınılmaz
oldu. Çözüm aracı olarak önce bir "coşku"nun yaratılması,
sonra da "sosyalist yarışma"nın sağlanması gerektiği düşünül-
dü. Stalin'in (1992a: 102, 104), J. Mikulina'nın Kitlelerin Yarış-
ması kitabına yazdığı önsözde sosyalist yarışmanın harekete
geçiricisi olan muazzam emek coşkusunun derindeki süreçleri-
ni, basit ve gerçeklere uygun olarak ortaya konmasına dikkat
çekiyor, sosyalist yarışmayı, milyonlarca emekçinin yaratıcı ini-
siyatifine dayanan, kitlelerin işsel devrimci özeleştirisinin ifa-
desi olarak nitelendiriyordu.26

Emek süreçlerinde verimliliği artırmak için karşılaşılan so-
run, pratiğin dayattığı bir zorunluluğa dönüştürülünce, geriye
bir teorik dayanak arayışı kalıyordu. Marx ve Engels de bulun-
mayan bu dayanak için geriye Lenin kalıyor. Sorunu daha iyi
kavramak için, uzunca da olsa, Stalin'in konu ile ilgili olarak
Lenin'den yaptığı alıntıyı aktarmak gerekiyor. 

'Sosyalizm' diyor Lenin, 'yarışmayı hiçbir zaman ortadan kaldırmaz,

tam tersine, yarışmayı ilk kez gerçekten geniş temelde, gerçekten kit-

lesel çapta uygulama, emekçilerin çoğunluğunu, kendilerini göstere-

bilecekleri, yeteneklerini geliştirebilecekleri, halkın bitmez tükenmez

bir kaynak gibi durmadan ortaya çıkardığı ve kapitalizmin binlerce,

milyonlarcasını ayaklar altında çiğnediği, baskı altında tuttuğu, ezdi-

ği yetenekleri ortaya çıkarabileceği bir faaliyet alanına yöneltme ola-

nağını yaratır'... 'Asıl şimdi gerçekten geniş kitlesel boyutta girişim

ruhu, yarışma ve cesur inisiyatif geliştirme olanağı yaratır' (...) zira

'yüzyıllardan bu yana başkası için çalışmadan sonra, sömürücüler

için özgür olamayan çalışmadan sonra, şimdi kendisi için çalışma ola-

nağı doğmuştur'... 'şimdi, sosyalist bir hükümet iktidarda olduğu

için, görevimiz yarışmayı örgütlemektir' (Stalin, 1992a: 101-102).27

Emek üretkenliğinin artırılması için üç ana doğrultuda teş-

25|1928-1933 dönemi
plan hedefinde temel
göstergelerde bekle-
nen art›fllar: Toplam
nüfus % 11.8, ücretler
% 18.2, a¤›r sanayi %
255, hafif sanayi %
144, di¤er sanayi %
181, tar›msal üretim %
151, ulusal gelir %
101.5 (Farbman,
1931: 65). 1929 y›l›
100 olarak baz al›nd›-
¤›nda, 1933 y›l›nda
SSCB'de sanayi üre-
tim hacmi 100'den
201'e yükselmifltir. Ay-
n› süreç içinde, buna-
l›m nedeni ile Birleflik
Devletler 64.9'a, ‹ngil-
tere 86.1'e, Almanya
66.8'e, Fransa 77.4'e
gerilemifltir (Stalin,
1977: 525).

26|Sosyalist yar›flmayla
rekabet aras›ndaki
fark için bak›n›z (Sta-
lin, 1992a: 103).

27|Lenin'den al›nt›, Ara-
l›k 1917'de de yaz›l-
m›fl olan "Yar›flmay›
Nas›l Örgütlemeli"den
yap›lm›flt›r. Bak›n›z (Le-
nin, 1997: 449-450).
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vike baş vuruldu: Kitlelerin çalışma inisiyatifine ve çalışma fa-
aliyetine ket vuran bürokratizme karşı özeleştiri aracılığıyla mü-
cadele; tembellere ve proleter çalışma disiplinini baltalayanlara
karşı sosyalist yarışma aracılığıyla mücadele; üretimde rutine ve
atalete karşı kesintisiz çalışma haftasının örgütlenmesi aracılı-
ğıyla mücadele (Stalin, 1992a: 111). Çünkü, emek üretkenliği,
emek coşkusu olmadan sosyalizmin kapitalizm üzerinde nihai
zaferinin sağlanamayacağı düşünülüyordu. Çalışmayı, çalışma
coşkusunu, emek üretkenliğini bu kadar ön plana çıkarmasının
sıkıntılarını yaşayabileceğini düşünen Stalin, bir kez daha, ikna
edebilmek için, Lenin'e başvurma gereği duyuyordu: 

'Emek üretkenliği', diyor Lenin, 'son tahlilde yeni toplum düzeni-
nin zaferi için en önemli tayin edici şeydir. Kapitalizm, feodalizm al-
tında bilinmeyen bir emek üretkenliği yarattı. Kapitalizm, sosyaliz-
min yeni, çok daha yüksek bir emek üretkenliği yaratmasıyla nihai
olarak yenilebilir, ve nihai olarak yenilecektir.' (4. baskı, cilt XXIX,
s. 394, Rusça" (Stalin, 1992a: 111). 

Emek üretkenliği, bir büyük savaşın son muharebesinde,
adeta bir ölüm kalım mücadelesi olarak dillendiriliyor. Her-
hangi bir muharebeye yönelik bir taktik değil, son taarruzu ka-
zanacak stratejik bir durum olarak değerlendiriliyor. Bu du-
rum, sosyalizmin kapitalizmden yeni ve çok daha yüksek bir
emek üretkenliği yaratması ile bu savaş kazanılmış olacaksa,
başka nasıl yorumlanabilir ki? Savaş Üzerine adlı kitabında
Clausewitz (1999: 23), "Düşmanı mağlup etmediğim sürece,
onun beni mağlup etmesinden korkmak zorundayım" diyor-
du. Sovyet iktidarı, sosyalizmin inşasında bunun farkında idi.
Öyle olduğu için, Clausewitz'in "kuvvetlerin aşırı gayreti"ne
yönelik tezine dört elle sarılıyor. Tez şöyle: 

Düşmanı mağlup etmek istiyorsak, gayretimizi, düşmanın karşı koy-
ma gücüne uydurmak zorundayız. Bu karşı koyma gücü, çarpanları
birbirinden ayırt edilmeyen bir çarpım sonucuyla ifade edilir. Yani;
eldeki olanakların büyüklüğü ve irade gücünün kuvvetiyle. Kısmen
de olsa sayıya dayandığından eldeki olanakların büyüklüğü, tayin
edilebilir; fakat, irade gücünün kuvveti pek tayin edilemez ve ancak,
düşmanı harekete geçiren nedenlerin gücüne göre değerlendirilebi-
lir. Bu şekilde düşmanın karşı koyma gücünü, oldukça iyi tahmin
edebileceğimizi kabul edersek kendi gayretlerimizi de buna göre
ayarlayabilir ve gayretlerimiz, ya üstünlüğü sağlayacak kadar büyük
tutar, ya da, buna gücümüz yetmediği takdirde, olanak oranında bü-
yük tutarız. Fakat düşman da aynı şeyi yapar. O halde, yalın bir ta-
sarı olarak tarafları tekrar aşırılığa iten yeni bir tırmanma başlaya-
caktır (Clausewitz, 1999: 23).28

28|Sovyetler'de emek
üretkenli¤i artarken,
kapitalist dünya da
emek üretkenli¤ini ar-
t›rmak için aray›fllar›n›
kesintisiz sürdürdü,
Taylorizmi daha da ge-
lifltirmeye çal›flt›. Bu
türden çabalar için ba-
k›n›z (Barensel, tarih-
siz: 127-131).
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Tek ülkede sosyalizmi kurmak ve yaşatmak çabası, kapita-
lizm ile savaşta, büyük bir talihsizlik olarak emek cephesine,
sosyalizmle bağdaşmayan, büyük bir yük yüklüyor: boş zama-
nı artırmak ve çalışma temposunu azaltmak yerine, daha çok
çalışmak, daha fazla, daha canlı, daha yoğun, daha üretken ça-
lışmayı. Taraflar tekrar tekrar aşırılığa itilirken emek cephesi
mağdur edilen oluyor. 

Hem sosyalizmde hem kapitalizmde, iki sistem arasında,
emek açısından yıkıcı bir rekabet yaşanıyor, yapıcı bir yarışma
değil. Ancak nihai zafer için taraflardan birinin, diğerini yok
etmesi gerekiyor. Tek ülkede sosyalizmi kurmaya çalışan bir ül-
kede emek cephesinin en büyük talihsizliği, bu savaşın en önde
giden azaplar görevini üstlenmeleri oluyor. Çünkü "savaş teori-
si, bir eğitilmiş aracın, savaşın amacı için kullanılmasıyla meş-
gul" olmak zorunda (Clausewitz, 1999: 87). Araç ve amaç, tak-
tik ve strateji zaman ve mekan içinde birbirini karşılıklı etkile-
yen ilişkiler. Fakat, sınırları ve birbirleriyle ilişkileri, anlamları
tam olarak saptanmadan açıkça anlaşılmayan birbirinden tama-
men farklı faaliyetler oluyor (Clausewitz, 1999: 88). Stalin'in ve
emek cephesinin de dramı ya da şansızlığı burada yatıyor. Emek
üretkenliği, sosyalizmin inşası birer araç ve amaç, taktik ve stra-
teji olarak savaş teorisyeni Clausewitz'i doğrularcasına karma-
şıklaşıyor. Neyin amaç, neyin araç; neyin taktik, neyin strateji
olduğu unutuluyor. Sosyalizm ile kapitalizm arasında yaşanan
savaştaki pratik, derinliksiz, felsefesiz bir determinizm olarak
teoriyi zorluyor, zorlamak zorunda kalıyor.29

Stalin'in sosyalizmin inşasındaki şansızlığı burada bitmiyor.
Verimlilik artışı için sadece işgücünün verimliliği yetmiyor, bir
de uygun teknolojiye ve teknolojiye uygun nitelikli, donanımlı
yeterince işgücüne ihtiyaç var. SSCB bu ihtiyacı, yakıcı bir şe-
kilde sınıf mücadelesinin de başladığı yeniden kuruluş döne-
minde duyuyor. Bu nedenle hem basında hem fabrikalarda da-
ha iyi, daha üretken, daha verimli çalışmaya yönelik "korkunç
bir propaganda" yapılıyor, sosyalist sanayileşmeyi daha hızlı
gerçekleştirmek için. Böyle olduğu için de emek üretkenliği-
nin, verimliliğinin yaşandığı her yerdeki küçük bir gelişme, ko-
münist basında sevinçle ve övgü ile karşılanıp dile getiriliyor.
"Yarışma kampanyaları"30 ile bu üretkenlik ve verimlilik sü-
rekli olarak artırılmaya çalışılıyor. Ancak ilk zamanlarda artan
verimliliğin üretkenliliğin karşılığı olarak işçilere bir ek ücret,
prim verilmesi yerine, verimliliğin üretkenliğin arttığı fabrika-

29| Angotti, Stalin strate-
jisinin temelinde yatan
önerme olarak üretici
güçlerin gelifliminin
sosyalizmin geliflmesi
için kesin bir bafllang›ç
noktas›n›n, hem sosya-
listler hem de sosyalist
olmayanlar taraf›ndan
determinizm olarak
elefltirilmesine kat›lma-
makta, bu yaklafl›m› bir
sald›r› olarak de¤erlen-
dirmektedir (tarihsiz:
34-35). 

30| Sosyalist kültürün bir
parças› olarak y›k›c› ya-
n› oldu¤u düflünülen
"rekabet" kavram› kul-
lan›lm›yor, yap›c› yan›
oldu¤u düflünülen "ya-
r›flma" kavram› tercih
ediliyor.
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lara, işletmelere yeni işçi konutları yapılması, fabrikada eksik
olan yemekhane, toplantı salonu gibi yerlerin yapılması için
para veriliyor ya da çok büyük rekor kıranlar yurt dışına "araş-
tırma seyahatine" gönderiliyor. Öte yandan, kötü çalışan işçi-
lerin, atölyelerin ve fabrikaların listesi ise teşhir amacıyla gaze-
telerde yayınlanarak, dolaylı yoldan bir "teşvik" uygulanıyor
(Farbman, 1931: 35-40). 

Her şey "daha çok, daha iyi ve daha hızlı üretmek" için.
Ancak teknoloji olmadan, iş gücünün verimliliği; nitelikli ve
donanımlı işgücü de olmadan teknolojinin verimliliği belli bir
noktadan sonra işlevsiz kalıyor. Kuşkusuz her teknoloji kendi-
sine uygun emek süreçlerini de gerektiriyor. Ancak işgücünün
niteliği ve donanımı da teknoloji üzerinde baskı oluşturuyor.
İşgücü ve teknoloji arasında, verimlilik ve yenilenme açısın-
dan, karşılıklı bir ilişki bulunuyor. Stahanovist hareket yukarı-
da belirtilen sürecin ve gerekliliğin bir sonucu olarak doğuyor.
1930'lu yılların ortasında ortaya çıkışı ve hızla yayılışı, bu ne-
denle, bir tesadüf değil. Devrimin tarihsel kahramanları yaşla-
nırken, yeni ve genç bir kuşağın da daha eğitimli ve teknik do-
nanımlı olarak yetişmiş olması, tekniğin gerektirdiği "kadro"
sorununu da çözmeye yardımcı olacaktı. 1930'lu yıllara girer-
ken, tüm teknik eğitim pratik ve uygulanabilir hale gelmiş, tek-
nik okullar ile fabrikalar arasında bir işbirliği sağlanmış, yeni
fabrikalarda Merkezi Emek Enstitüsü'nün geliştirdiği yöntem-
leri öğretecek birer özel atölye açılmıştı. Böylece nitelikli, yarı
nitelikli teknik eleman ihtiyacı karşılanmaya çalışıldı. Çünkü es-
ki fabrikaları büyütmek, yeni fabrikalar açmak için 1930'lu yıl-
ların başında yaklaşık 500.000 civarında bu türden işçiye ihti-
yaç vardı. Ancak atölyelerin eğitim kapasitesi sadece 30.000 ci-
varında idi (Farbman, 1931: 74). Teknik kadrolar bir sorun ola-
rak duruyordu. 1930'lu yıllar bir de bu teknik kadrolar sorunu-
nu çözme zorunluluğunun duyulduğu yıllar oluyor, Sovyet dü-
zenini ayakta tutmak, sosyalist düzeni inşa etmek için proletar-
yayı yaratmak zorunluluğunu duyduğu gibi.31

Sorun, 1929 yılında Sovyetik kafalı onbinlerce teknisyen ve
uzmanı sosyalist inşaya katma ve işçi sınıfının saflarında yeni
kızıl teknisyenler ve kızıl uzmanlar yetiştirme olarak dile geti-
rildi. Çünkü, gerek endüstriyi gerekse de tarımı temelden re-
organize etmek, teknik temelini değiştirmek, modern teknik
araçlarla donatarak yeniden yapılandırmanın gerçekleştirilece-
ğine inanılıyordu. Bunun anlamı, ekonominin bütün temelini

31|"‹ktidar› alan küçük
Sovyet proletaryas›,
kendisini ço¤altmak
zorundad›r; bu, sanayi-
leflme anlam›na geli-
yor" (Küçük, 1991:
576).
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değiştirmekti. Bu ise, ekonomide yeni, daha sağlam yatırımlar,
yeni teknikte ustalaşacak ve onu daha da geliştirecek yeni, da-
ha deneyimli kadrolar gerektiriyordu. Artık, gelişme temposu-
nun hızlandırılması zamanı, kitlelerin yaratıcı inisiyatifinin
önündeki engellerin kaldırılması zamanı olduğu düşünülüyor-
du (Stalin, 1992a: 114, 257-258, 263, 279). 

Kadro sorunu çözülmeden, ağır sanayii kurma sorunu da
çözülmüş olarak görülmediğinden, zafer için, "bu kaleyi her ne
pahasına olursa olsun fethetmek" gerekiyordu (Stalin, 1992a:
115). "Taktik için bir teori saptamak, strateji için bir teori sap-
tamaktan çok daha kolay" olduğu için olsa gerek (Clausewitz,
1999:97), kolay olana yönelindi.32 1930'lu yılların ilk yarısı bu
fethin gerçekleşmesi için yoğun çabaların verildiği, taktik için
teorilerin üretildiği yıllar oldu. Üstelik, her ne pahasına olursa
olsun. Sosyalizmin özüne ters düşen maddi özendiricilik uygu-
lamaları, ücretlerde eşitsizlik bunların en önemlilerinden bir
kaçı.33 Bu durum ise sosyalist emek süreci adına tam bir şans-
sızlıktır. Bu şansızlık ödenmek zorunda kalınan üç büyük bede-
le neden oldu. Bedellerin ilki, emek cephesi ya da süreçlerinde
kapitalizan felsefe yürütmek ilke haline getirilmesi, ikincisi işçi
dünyasında katkı ile ödül arasında birebir ilişki kurulması oldu,
üçüncüsü fabrika yönetiminde kapitalizan meneceryal düzen
egemenlik alanını sürekli olarak genişletti. Emek süreçlerinin
her yanında ortak yaratıcılık ve birbirini geliştirme yerine, edi-
no-naçaliye, bir kişinin yönetimi ilkesi geçerlilik kazandı ve bu
durum emek süreçlerini aşarak bir genel kimlik haline geldi
(Küçük, 1991: 322-323). Bu durumun, ne yazık ki, sosyalist
emek süreçleri ile yakından uzaktan bir ilgisi yoktu. 

Cilff (1990: 27-28), Baykov ve Sorokin'in çalışmalarına da-
yanarak,34 1930'da tüm işçilerin % 29'u parçabaşı çalışırken,
bu oranın 1931'de % 65'e, 1932'de % 68'e yükseldiğini, 1934
yılında ise tüm sanayi işçilerinin yaklaşık dörtte üçünün bu
"sözde 'sosyalist rekabet' " uygulamasının içinde yer aldığını
belirtiyor. Her ne pahasına olursa fetih için, kısa sürede, cep-
henin oldukça genişletildiği anlaşılıyor. Ancak maddi özendiri-
cilik aracılığı ile teşvike, ücret makasının iyice açılmasına rağ-
men, kadro sorunu ve emek verimliliği sorunu devam ediyor.35

"Kadro sorunu" ve "emek üretkenliği" o kadar önemli ki,
her fırsatta değiniliyor, bıkmadan usanmadan. 1931'de, on yıl
önce, komünistlerin üretimin gerçek yöneticileri, gerçekten
işin ustası yöneticiler olmak üzere üretimin yönetimi bilimini,

32| "Taktikte araç, muha-
rebeyi yapacak olan
e¤itilmifl silahl› kuvvet-
lerdir. Amaç, zaferdir"
(Clausewitz, 1999:
99).

33| 1929'da, Parti Kong-
resi'nde dile getirilen,
emek üretkenli¤i soru-
nunu çözmek için bafl-
vurulacak üç önlem
flöyledir: "emekçilerin
maddi durumlar›n›n
sistematik olarak iyi-
lefltirme hatt›, endüstri
ve tar›m iflletmelerinde
arkadaflça bir çal›flma
disiplininin yerlefltiril-
mesi hatt› ve nihayet
sosyalist yar›flma ve
hücum iflçisi hareketi-
nin örgütlenmesi hatt›"
(Stalin, 1992a: 280).

34| G. Sorokin, SSCB Mil-
li Ekonomisinin Sosya-
list Planlamas› (Rus-
ça), Moskova, 1946,
s.95; A. Baykov, The
Development of the
Soviet Economic
System, Londra, 1946,
s.222

35| "Dehan›n hiç ald›rma-
d›¤›, her an alay da
edebildi¤i kurallar›n la-
biretinde sürünen sa-
vaflç›ya çok yaz›k! De-
ha ne yapm›flsa, kural-
lar›n en güzeli muhak-
kak odur ve teori, bu-
nun nas›l ve niçin böy-
le oldu¤unu göster-
mekten daha iyi bir fley
yapamaz" (Clausewitz,
1999: 93).
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gece gündüz okuyup öğrenmeleri gerektiğinin benimsendiği,
ancak aradan geçen süre içinde bunun yapılmadığını dile geri-
liyordu (Stalin, 1977: 406-407). Sovyet yönetimi için artık öğ-
renmek zamanıdır, uzman olmak, işin ustası olmak gerek, göz-
leri teknik bilgilere çevirmek gerek. Yüzü tekniğe döndürme-
nin tam zamanıdır, konunun ehli, işin gerçek ustası olma zama-
nıdır. Ve, bütün bunlar tempolu yapılmak zorundadır. Çünkü,
çalışma tempolarını azaltmak mümkün değildir! Tersine, güç
ve olanaklar ölçüsünde tempoları artırmak gerekmektedir. Ça-
lışma tempolarını frenlemek, geç kalmak demektir. "Ama, geç
kalanlar yenilirler. Oysa, biz, yenilmek istemiyoruz" (Stalin,
1977: 408).36 Yenilmek istenmiyorsa, gecikmişliği en kısa süre-
de ortadan kaldırmak için, sosyalist ekonominin kuruluşu için
"gerçek bolşevik çalışma tempolarına" girilmelidir. "Başka
hiçbir yol yoktur" (Stalin, 1977: 409). En çok on yılda, kapita-
lizmin ileri ülkeleri ile aradaki mesafeyi kapatmak için bütün
nesnel olanaklar var. Buna inanılıyor. Olmayan ise, bu nesnel
olanaklardan yararlanacak olan beceri eksikliği. Bu eksikliği
gidermek için yapılacak olan tekniğin efendisi olmaktır. Ma-
dem ki yeniden kuruluş döneminde her şeye karar veren, son
sözü söyleyen tekniktir, o zaman tekniği çalışıp, öğrenmek de,
uzmanlaşmak da kaçınılmazdır. Tekniğin efendisi olmak da
güç bir şey değildir. Bu yapıldığında, teknik öğrenilip, efendi-
si olunduğunda, Stalin'e göre (1977: 411), bugün düşlemeye
bile cesaret edilemeyen çalışma tempoları alabildiğine kapıp
koyuverilecektir. 

Kapitalist dünyanın bunalımın şokunu yaşadığı bir dönem-
de, tekniğin efendisi olarak çalışma tempoları artırılmak isteni-
yor. On yılda yüz yıllık, yüz elli yıllık aranın başka türlü kapa-
tılamayacağına inanılıyor. Ancak, 1931'de kapitalist dünyada
büyük bir işsizlik yaşanırken, Sovyet ekonomisinde işgücü dar-
lığı ve işgücünün istikrarı sorunu başlıyor. "Mujiğin köyden
kente kaçışı" ve iş gücünün kendiliğinden akışı artık sona er-
miştir. Üstelik, daha yüksek ücret ve daha az yorucu işler için,
iş gücü bir fabrikadan bir fabrikaya, bir bölgeden bir bölgeye
yer değiştirme, dalgalanma "temposunu" da artırmaya başla-
mıştır (Stalin, 1977: 415-419; 1992b: 60-63; Küçük, 1988: 38-
42, 214; Farbman, 1931: 103-104; Straus, 1997: 82-84; Dobb,
1968: 438).37 1933 yılına kadar ne havuç ne de sopa yöntemi
bu dalgalanmaları durdurmaya yetmiştir.38

Sorun sadece, işgücü darlığı ve dalgalanma değil, bir de ye-

36| "Tempo" terimi bu y›l-
larda çok s›kça kullan›-
lan bir terim oluyor, öy-
le ki, Bat›l› sovyetolog-
lar bunu dile getirme
zorunlulu¤u duyuyorlar
(Farbman, 1931). 

37| Çevirideki sorunlara iyi
bir örnek için Küçük ile
Stalin'in belirtilen eser-
lerindeki çevirileri karfl›-
laflt›rmak yararl› olacak-
t›r.

38| Filtzer'in hesaplama-
lar›na göre iflgücü dal-
galanmalar› (iflgücü de-
vir h›z›), 1929'da yüzde
115.2 iken, 1932 y›l›n-
da yüzde 135.3'e yük-
seldikten sonra,
1933'te azalma e¤ilimi
göstererek yüzde
122.4'e inmifl, daha
sonra azalma e¤ilimi ar-
tarak, 1934'te 96.7'ye,
1935'te 86.1'e kadar
düflmüfltür (1986:
135). 
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ni işçileşen köylülerin işgücü oranı içindeki payının yüksekliği
ve bunların büyük ölçüde genç olmasıdır. 1930 yılında bütün
işçiler içinde yüzde 24.7 olan genç işçi oranı (23 yaşına kadar)
1932'de yüzde 39.9'a yükselir. Öte yandan, 1929 yılında ma-
den işçilerinin yüzde 61'i, metal işçilerinin yüzde 40'ı, tekstil
işçilerinin yüzde 36'sı köylü kökenlidir (Küçük, 1988: 294).
Metal işçileri içinde köy kökenlilerin oranı 1930'da yüzde
50.3'e, 1931'de 62.2'ye yükselir (Straus, 1997: 77). İşçi kadro-
ları hızla gençler ve köyden yeni gelenlerden oluşuyor. Staha-
nov hareketinin başladığı 1935 yılında ise tüm işçiler içinde
genç işçilerin (22 yaş altı) oranı yüzde 34.1'e yükselir (Straus,
1997: 69).39 Toplam işgücü içinde kadın emeğinin payı
1929'da yüzde 24.6 iken 1933'te yüzde 33.7'ye yükselir. Trak-
tör sanayiinde de durum çok farklı değildir. 1929'da yüzde
41.6 olan oran, 1932'de 61.2'ye yükselir. (Straus, 1997: 73). Bu
sorunlar hem emek üretkenliğinde, hem de emek süreçlerinde
önemli etkide bulunuyor. 

Köyden gelmiş yeni fabrika işçisi, bir fabrikadan diğerine dolaşıyor.

Bir fabrikadan diğerine geziyor. Sanayileşme atılımı ile birlikte işlet-

melerdeki kollektif yönetiminden edino-naçalie, tek kişi yönetimi,

düzenine geçilmesi, teşvik pirimlerinin dağıtılmasında işletme di-

rektörüne daha fazla yetki verilmesi, işgücü sıkıntısı çeken işletme

yöneticilerini biribirinin işçisini 'kandırmaya' sevkediyor. Mujik

ideolojisinden kurtulması için yeteri kadar zaman geçmemiş olan

yeni işçi de, bir fabrikadan diğerine geçmede hiçbir sakınca görmü-

yor (Küçük, 1988: 40). 

Hem yönetimde, hem de çalışanlarda sosyalist bir emek sü-
reci oluşturmaya yönelik istek olmayınca, geriye kapitalizan
emek süreçlerinin yerini daha da pekiştirmesi kalıyor. Yaşanan
ise tam da budur.

Sosyalist emek süreçlerine yönelinmediği, kapitalizan emek
süreçlerinin yerini tahkim etmeye devam ettiği dönemde, Bi-
rinci Beş Yılık Plan'ın en önemli hedeflerinden biri teknik ele-
man yetiştirme süresini kısaltma ve yetiştirme sistemini geniş
bir biçimde yaygınlaştırıp, geliştirmektir (Küçük, 1988: 292).
Çünkü, "çalışma temposunun" ve "emek üretkenliğinin artırıl-
mak istendiği bir zamanda yepyeni sorunlar çıkıyor: işgücü is-
tikrarı ve işgücü darlığı. Bu sorunu çözmek için derinlemesine
bir analiz yerine, yüzeyde görünene yöneliyor. İşgücü dalgalan-
masının nedenleri arasında ücretlerin yanlış düzenlenmesi,
yanlış ücret sistemi, işgücü ödemelerinde "solcu" eşitçilik gö-

39| Sovyet ekonomisinde
iflgücünün yafl ortala-
mas›na yönelik daha
genifl bir de¤erlendir-
me için bak›n›z (Stra-
us, 1997: 69-73).
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rülüyor. Bir çok işletmede ücret tarifelerinin becerikli emek ile
beceriksiz emek arasında, ağır iş ile hafif iş arasında hemen he-
men hiç fark kalmayacak şekilde düzenlenmiş olması eleştirili-
yor. "Uravnilovka"nın,40 becerili işçinin de, becerili emeğin
gerekli biçimde değerlendirildiği bir işletme buluncaya kadar,
bir işletmeden diğerine dolaşması sonucunu doğurduğu düşü-
nülüyor (Küçük, 1988: 41-42). Çare olarak, hızlı sanayileşme-
nin gereksindiği işgücünün önünde engel oluşturan, sosyalist
özellikler taşıyan, ücretlerde eşitcilik eğiliminden vaz geçilme-
si düşünülüyor ve hayata geçiriliyor. Çünkü, karşılaşılan soru-
nu çözmek için vasıflı emek ile vasıflı-olmayan emek arasında-
ki farkı, ağır iş ile kolay iş arasındaki farkı gözönünde bulun-
duran bir ücretler tarifesi sistemi örgütlenmesi gerektiğine ina-
nılıyor (Stalin, 1977: 416). Bu durumda, "solcu eşitlikçilere"
de cevap vermek gerekiyor: "Ama bizim eşitlikçilerimiz, sana-
yi yöneticisi olsunlar, sendika militanı olsunlar, bu teze katıl-
mamaktadırlar; onlar Sovyet rejimimizin altında bu farkın ar-
tık ortadan kalktığını sanmaktadırlar" (Stalin, 1977: 417). 

Pratikte yaşanan bu sorunun çözümüne ilişkin olarak bu-
nun sosyalizme uygun olmadığı yönünde eleştiriler geldiğinde
teoriye yönelmek kaçınılmaz olunuyor. Teori için, mümkünse,
önce Marx ve Engels, değilse sonra Lenin'e başvuruluyor. Uy-
gun teori bulunamazsa, metinler olandan çok olması istenen
şekilde yorumlanıyor. Böylece, pratiğin dayattığı zorunluluk
bir teoriye dönüşüyor. Stalin, Marx ve Lenin'e başvuruyor:41

Marx ve Lenin, vasıflı emek ile vasıflı-olmayan emek arasındaki far-
kın sosyalizmde bile, sınıfların ortadan kaldırılmasından sonra var
olacağını ve ancak komünizm kurulduğu zaman bu farkın ortadan
kalkacağını ve bu bakımdan sosyalist düzende de ücretin gereksin-
melere göre değil, emeğe göre ödenmesi gerektiğini söyler (Stalin,
1977: 416-417). 

Burada, "solcu eşitlikçiler"in mi yoksa Marx ve Lenin'in
mi haklı olduğu sorusundan sonra, ücretleri eşitlikçi bir eği-
limde tarifeler sistemine tabi tutmaya kalkan bir kimsenin, be-
cerikli emek ile beceriksiz emek arasındaki ayrımı yapmayan
kimsenin, Marksizmle, Leninizmle bağlarını kopardığı ileri sü-
rülür (Stalin, 1977: 417). Bu kadar basit! Pratiğin dayattığı bir
uygulamayı teorileştirme çabasına katılmayan, bunu kabul et-
meyen kimsenin "Marksizmle, Leninizmle bağları" kopmuş-
tur! Bu türden sorun ve çözüm arayışı sadece Stalin'e ait değil-
dir. Bir önceki bölümde oldukça ayrıntılı olarak açıklanmaya

40|ücretlerde eflitcilik
e¤ilimi.

41| Küçük, Stalin'in bu
çabalar›n› oldukça ay-
r›nt›l› olarak de¤erlendi-
riyor (1988: 44-52). An-
cak bu de¤erlendirme-
de, Lenin'in de benzeri
bir tutum sergilemifl ol-
du¤una de¤inmiyor.
Prati¤in dayatt›¤› uygu-
lama her ikisinde de te-
ori düzeyine ç›kar›lmaya
çal›fl›l›yor. 
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çalışıldığı gibi sorun ve çözüm arayışı, pratiğin dayattığı teori-
leştirme çerçevesinde daha önce Lenin'e aittir. Stalin, tüm des-
teğini buradan almaktadır. Kuşkusuz, Sovyet ekonomisindeki
emek süreçlerinin sosyalist temelde kurulamayışının asıl kay-
nağını biraz da bu yaklaşımlarda aramak gerekiyor.

Lenin'in, komünist toplumun ilk aşaması olarak nitelendir-
diği dönemdeki hızlı sanayileşme sürecinde bölüşümde eşitsiz-
lik henüz çok büyük olduğu için de Taylorist sistemin parça
başına ücret sisteminin benimsenmesi şeklindeki yaklaşımı iz-
leyen yıllarda Stalin tarafından benimsenerek emek süreçleri-
nin teorik gerekçesini oluşturmuştur. Bunun sosyalizm ile bağ-
daşmayacağını söyleyenler için her ikisinin bir çift sözü var:
Lenin için (1996a: 100) bunlar olsa olsa büyük cehaletlerini ka-
nıtlamış olurken, Stalin (1977: 417) için bu eleştiriyi getirenler
Marksizmle, Leninizmle bağlarını koparmaktadırlar. 

Stalin teoriyi zorluyor. Çünkü, yaşamsal kabul edilen daha
hızlı sanayileşmeye ulaşmak için pratikte karşılaştığı sorunun
çözümüne ilişkin uygulamayı yaygınlaştırmak ihtiyacı duyuyor,
"tempolu çalışma" ve ücret teşviki ile emek üretkenliğini artır-
mak. Her sanayi kolunda, her işletmede, her atelyede, azçok
vasıflı olan temel işçi grubunu üretime bağlamak ve istikrarını
sağlamak için her şeyden önce ve özellikle eşitçilikten vazgeç-
meyi gözönünde tutmak bir zorunluluk olarak algılanıyor. Bu
işçileri işletmeye bağlamak için onlara terfiler sağlamak, ücret-
lerini artırmak, vasfının gerektirdiği gibi değerlendirildiği bir
ücret sistemi kurmak gerektiği düşünüldü (Stalin, 1977: 417).
Bunların karşılığında da işçiden çalışma disiplini, büyük bir ça-
lışma gayreti, yarışma, şaşırtıcı bir çalışma istendi (Stalin, 1977:
418). Ancak, bunun için de işçileri, bilinçli olarak çalışabile-
cekleri, verimi yükseltebilecekleri, üretimin kalitesini yükselte-
bilecekleri çalışma koşullarına kavuşturmak ve bir de işçilere
"çalışma sorumluğu" vermek gerekiyordu. Böylece, emeğin
verimliliğinde atılım, ürünlerin kalitesinde iyileşme, yükselme,
makinelerin ve avadanlığın bakımında titizlik de sağlanabilece-
ği umuluyordu (Stalin, 1977: 419). Bütün bunlara ek olarak,
doğru bir çalışmanın örgütlenmesi, herkesin belirli bir iş için
sorumluluğunun saptanması, çalışma düzeyine bağlı belirli işçi
grupları ve çalışma ekiplerinin doğru biçimde örgütlendirilme-
si gerekiyordu. Böylece, bu koşulların birleştirilmesi ve kesin-
tisiz iş haftası aracılığı ile verimin büyük ölçüde artırılacağı ve
emeğin niteliğinin yükseltilebileceği düşünülüyordu (Stalin,
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1977: 420). Bütün bunları yerine getirecek düzey ve sayıda ye-
ni işçiye ihtiyaç vardı, ne yazık ki 1930'lu yılların başında bu
niteliğe sahip olanların sayısı çok sınırlı idi.

Planlı dönemde, plan hedeflerine ulaşmak için, sosyalist sa-
nayileşme programını gerçekleştirmek için, eskiye oranla üç
kat, beş kat fazla sayıda mühendise, teknisyene ve sanayi yöne-
ticisine gereksinme vardır (Stalin, 1977:423). Bu nedenle Sov-
yet düzeni de kendi öz teknisyenlerini eğitmeli, işçi sınıfının
aydın çekirdeğini oluşturmalıdır. Bu görev ise, sosyalist yarış-
mayı başlatanlar, yıldırım ekiplerini yönetenler, çalışmada şev-
kin pratik ilhamcıları, kuruluşun şu ya da bu kesiminde çalış-
maların örgütlendiricileri ile yüksek okullardan çıkmış olanla-
ra düşmektedir. Bu nedenle, "girişkenlik dolu yoldaşlara engel
olmamak, onları yürekle kumanda yerlerine itmek, kendilerine
örgütleyici yeteneklerini gösterme olanağını sağlamak, onlara
bilgilerini geliştirme olanağını vermek ve onlar için parayı dü-
şünmeden uygun bir refah sağlamak" gerektiği belirtilmekte-
dir (Stalin, 1977: 424).

1931 yılında, yeni dönemin yeni görevleri böyle tanımla-
nınca geriye, bu görevi yerine getirmek kalıyor. 1933 yılına ge-
lindiğinde bunda önemli başarılar sağlandığı anlaşılıyor. Yuka-
rıda belirtilen yöneticilerin ve teknik donanımlı becerikli en-
düstriyel "kadrolar"ın42 sayısı Nisan 1930'da 90 bin 761 iken,
yaklaşık iki yılda, Kasım 1933'te 312 bin 055'e yükseltiliyor, ar-
tış oranı yüzde 343 oluyor (Siegelbaum, 1988: 24). Ancak,
bunlar yine de tüm sanayi işçileri içinde çok küçük bir oran
oluşturuyor. Artış sonucunda, 1930'da yüzde 3.8 olan bu pay,
1933'te ancak yüzde 8'e yükseliyor. Bu düşük oranlar ise Sta-
lin'in kadrolar üzerinde neden bu kadar ısrarla durduğunu
açıklıyor. Sovyet ekonomisi, işgücü darlığı, işgücü istikrarı so-
runlarına ek olarak da bir de becerikli, teknik donanımlı işgü-
cü sorununu yaşıyor.43 Kuşkusuz, bu durum hem birinci plan
için, hem de ikinci plan için üretim hedeflerine ulaşma açısın-
dan büyük bir tehlike olarak kabul ediliyor. O nedenle, her fır-
satta bu sorun dile getiriliyor. Bu nedenle, Birinci Beş Yıllık
Planın Bilançosu'nun çıkarıldığı 1933 yılında şunları bir kez
daha duymak kimse için sürpriz olmuyor: 

Birinci beş yıllık dönem boyunca coşkuyu, yeni kuruluşun heyecan
verici atılımını örgütlendirebildik ve kesin başarılar elde ettik. Çok
iyi bir şey. Ama artık bu yetmez. Şimdi, bunu, yeni fabrikaların yeni
tekniğinin benimsenmesi yolunda coşku ile, heyecan verici atılımı

42| Buradaki kadrolar, si-
yasal anlamda her fleyi
çözecek parti üyesi kad-
rolar de¤ildir, tam tersi-
ne, buradaki kadrolar,
üretimde e¤itim düzeyi
yüksek, teknik bilgi ile
donanm›fl, becerili
emektir.

43| ‹flçi bafl›na çal›fl›lan
günler aç›s›ndan bak›l-
d›¤›nda ise, genel ola-
rak Birinci plan döne-
minde, 1928 y›l›na gö-
re bir azalman›n yaflan-
d›¤› anlafl›l›yor. Tek is-
tisnay› keten endüstri-
si oluflturuyor. Birinci
plan›n son y›l›nda tek-
rar yükselen iflçi bafl›-
na çal›fl›lan günler,
1933 y›l›nda da yükse-
lifle devam ediyor, an-
cak izleyen iki y›lda is-
tikrarl› bir seyir izleye-
rek konumunu koruyor
(Küçük, 1988: 213). 
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ile ve işin verimliliğinin ciddi biçimde yükseltilmesi ile, ciddi bir ma-
liyet fiyatı düşürülmesi ile tamamlamalıyız (Stalin, 1977: 469). 

İkinci beş yıllık plan döneminde sanayi üretiminde esas ro-
lü tekniği benimseyip, hazmedecek olan yeni işletmeler oyna-
yacağına göre, ona uygun "işçileri, mühendisleri ve teknik per-
soneli ve yeni tekniği eksiksiz kullanmanın yeni yöntemlerine"
alıştırmak gerekiyor. Bu da zaman alacağı için, "ikinci beş yıl-
lık dönemde, sanayi üretiminin gelişmesi için daha az hızlandı-
rılmış tempoları" uygulamak gerektiği düşünülüyor (Stalin,
1977: 468-469). Yani, yine, bir süre, birinci beş yıllık dönemde
olduğu gibi, yeni kuruluşun hızlı atılımının, coşkusunun sahip-
leri olan şantiyelerin kahramanları ve udarnikleri (öncü işçiler)
ile hızlı gelişme tempoları ile yetinilecektir, ama sayıları daha
da artmış olarak. 

1934 yılında, Parti Kongre'sine sunulan bir raporda emek
süreçlerine ilişkin sorunları dile getiren tespitler de vardır.
Bunlar, "üretimin kalitesini iyileştirme sorunu bakımından ke-
sinlikle onaylanmayacak tutum, işin verimliliğini yükseltmede,
maliyet fiyatlarını düşünmede ve ticari verimlilik ilkesini uygu-
lamada süregiden gecikme, işin ve ücretlerin düzenlenmesi, ça-
lışmada kişisel sorumluluğun bulunmaması, ücret sisteminde
eşit düzey gibi noktaların henüz tasfiye edilmemiş olması" şek-
linde sıralanmaktadır (Stalin, 1977:546-547). Eğer "bu hasta-
lık"lar tasfiye edilmezse sanayi iki ayağıyla birden topallaya-
caktır. Bu hastalığın önlenmesi için yerine getirilmesi gereken
ivedi görevler ise, fabrika yapımı malların kalitesini iyileştir-
mek; eksik çeşitli seri mal çıkarılmasına son vermek ve üreti-
min kalitesi ve tam çeşitliliği konusundaki Sovyet iktidarı yasa-
larını çiğneyecek ya da çarpıtacak tüm yoldaşları, kimseyi ayır-
maksızın cezalandırmak; emeğin üretkenliğinde kararlı, sürek-
li bir yükseliş, maliyet fiyatında bir düşme elde etmek ve ticari
verimlilik ilkesinin uygulanmasını sağlamak; çalışmada kişisel
sorumluluk eksikliğinden ve ücret sisteminde ücretleri eşit kıl-
madan kurtulmak gerekmektedir (Stalin, 1977: 548). 

Bu önlem ve görevleri gerektiren bir başka sorun daha var-
dı. Bu sorunu Küçük (1988: 277-278) şöyle açıklıyor: "otuzla-
rın ikinci yarısına varıldığında, bazı alt-kesim ya da bazı süreç-
lerde geri mekanizasyon düzeyi, artık genel verimlilik artışını
tehdit eden, durduran bir nitelik kazanmış olmaktadır". Çö-
züm ise, "kompleks mekanizasyon." Verimliliği artıran komp-
leks mekanizasyonun ise stahavonist hareketin doğduğu kö-
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mür çıkarımında uygulanmaya çalışılması bu nedenle tesadüfi
değildir. Kompleks mekanizasyon ise aynı zamanda yardımcı
süreçler ile de yakından ilgilidir. Kompleks mekanizasyon, iş-
letmenin montaj işleri, işletme içi tamir ve taşıma işlerinin, sü-
reçlerinin mekanizasyon düzeyini yükseltmeyi amaçlar (Kü-
çük, 1988: 281-282). Otuzlu yıllar dikkatlerin bu süreçlere ve
verimlilik karşılaştırmalarında yardımcı süreçlerin göz önüne
alındığı ve bir sorun olarak algılandığı yıllardır. Artık yardımcı
süreçlerin ihmal edilmemesi gerekmektedir.44

Yaşanan sorun emek süreçlerinde yeni bir yönelişe işaret
eder. Taylorist sistemin gereksindiği sadece işinde uzmanlaş-
mış işçi yetiştirmek yerine, çok meslekli işçilerin yetiştirilmesi,
bu işin hızlandırılması ve herşeyden önce işçilere çalıştıkları
ekipmanın günlük tamirinin öğretilmesi gerekmektedir (Kü-
çük, 1988: 282).45 Artık, Stahanovist hareketin doğuşu için her
şey hazırdır: hem tespit edilmiş sorunlar ve çözüm yolları açı-
sından, hem yerine getirilmesi gereken görevler ve önerilen ye-
ni emek süreçleri, hem de bunları yerine getirebilecek bilgi ve
sorumluğa sahip olması açısından.46 Sorun, sadece, Stahano-
vist hareketin ne zaman doğacağı ve nerede doğacağındadır.
Doğuşunu hızlandırmak için cesaret verip, yüreklendirmek ge-
rekiyor. Şimdi, eskimiş olan "teknik her şeyi çözer" sloganının
yerine, "kadrolar herşeyi çözer" sloganını ön plana çıkarmak
gerekiyor. Stalin gecikmiyor ve çağrıyı, ilgisiz bir yerde, “Kızıl
Ordu Akademisi Öğrencilerinin Okulu Bitirişleri Dolayısıyla
Kremlin Sarayında Yapılan Konuşma”da, 1935 yılı Mayıs'ında,
yapar: "bizim teknik alanda kıtlık çektiğimiz geçmiş dönemle-
ri yansıtan eski 'teknik herşeyi çözer' sloganı, şimdi yeni slo-
ganla, 'kadrolar herşeyi çözerler' sloganı ile değişmek duru-
mundadır. Şimdi, önemli olan budur."47

Kadroların önemi ve bilincine yeterince ulaşılmadığı düşü-
nüldüğünden bu sorun üzerinde ısrarla durulur. Yöneticiler
tarafından kadrolara yardım edilmesinin, ilk başarılarını ka-
zandıklarında onları yüreklendirmelerinin, onları ileri götür-
melerinin gerektiği sürekli belirtilir. Mevcut durumun utanç
verici bir tutun ve birçok kupkuru, kırtasiyecilik örneklerin-
den ibaret olduğu dile getirilir (Stalin, 1977: 600). Kadrolara
sorumluluk yükleyen güven ve cesaret verici, onları engelleyen
yöneticilere yönelik sert ve acımasız eleştiri içeren bu konuş-
madan üç ay sonra Stahanovist hareket başlar.

“Savaş Komünizmi”, devrimi ve savaşı yaşamış bir kuşak-

44| "Teknolojik yeniden-
yap›m›n (rekonstrüksi-
yon) ilk döneminde,
dikkatlerimiz, esas ola-
rak, temel üretim sü-
reçlerinin mekanizas-
yonuna çevrilmifl, yar-
d›mc› ifllerde el eme¤i
muhafaza edilmifltir"
A. Kats, ‹snol'zovanie
Rezervov v Promilen-
nosti SSSR, Problemi
Ekonomiki, 1949/5-6,
s. 130'dan aktaran
Küçük, 1988: 556.

45| Bu de¤erlendirme Kü-
çük'ün yararland›¤› S.
Heyman, Ob ‹zliflkah
Raboçey Sil› i O Proiz-
voditel'nosti Truda,
Problemi Ekonomiki,
1940/11-12, s.118-
119'a dayanmaktad›r.
Afl›r› uzmanlaflmaya
dayananan, üretim sü-
recinde iflçinin sadece
yapaca¤› ifli düflünme-
sini benimseyen, bafl-
ka fleye kar›flmamas›n›
isteyen Taylorist sis-
temden oldukça farkl›
bir yaklafl›m› ve önemli
bir dönüflümü iflaret et-
mektedir. Bugün verim-
lili¤i, kaliteyi art›rmak
için bafl vurulan "top-
lam kalite yönetimi" ve
benzeri yönetim ve üre-
tim biçimlerinin bir ön-
cülü olma özelli¤i tafl›-
maktad›r.

46| Stahanovist hareke-
tin daha önce do¤uflu-
nu engelleyen önemli
sorunlar için bak›n›z
(Küçük, 1988: 285).

47| Stalin'in bu konufl-
mas›n›n çevirisi Küçük,
1988: 384'ten al›nm›fl-
t›r. Stalin'in bu konufl-
mas›n›n daha karmafl›k
çevirileri için bak›n›z
(Stalin, 1977: 600;
1993: 40).
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tan subotniklerin doğumuna ebelik yaparken, "yeniden kuru-
luş" bağrında teknik kadro sorununu çözerek, eğitimden ge-
çirdiği yeni, genç kuşaktan, üretim sürecinde sorumluluk du-
yan, verimliliği, kaliteyi artırmak için düşünen ve çözüm yolla-
rı arayan, tek bir işe yönelik bilgi ile değil, gerekli diğer bilgi-
lere de sahip işçilerden oluşan Stahanov hareketini çıkardı.48

Hareket hem kapitalist dünyada, hem Sovyet düzenine sempa-
ti duyanlar arasında büyük ilgi uyandırdı. Başlangıçtaki merak,
yerini, zamanla övgü ve eleştiriye bıraktı. Stahanov hareketine
ilişkin eleştiriler daha çok Stalin ile özdeşleştirildi. Öyle ki, Sta-
hanovist emek süreci karşıt yazında "Stalinizm eşittir Stahano-
vizm" ya da "Stahanovizm eşittir Stalinizm" şeklinde dile geti-
rildi ve her ikisi de ağır bir dille eleştirildi. Stalin ise, bu emek
sürecini savunurken Marx-Engels (1963; 1989), Engels (1977)
ve Lenin'i (1968, 1996a; 1996b; 1997) referans gösterdi. En-
gels'in Anti-Dühring'ini yok saydı. Yok saymadığı yerde ise
yanlış yorumladı.

Nedir Stahanovist hareket, Stahanovizm? Küçük (1988:
384-385, 388), değerli çalışmasında, "Stahanov hareketi, ku-
rulmuş, görece olarak, ileri teknolojik yapıdan en yüksek veri-
mi elde etmenin yöntemidir", "Stahanov hareketi olarak orta-
ya çıkan akım, aslında işçilerin, işçi takımlarının, atelye veya
fabrikaların kendileri için konmuş hedefleri aşmak uğrunda
birbirleriyle yarışmalarından başka bir şey değil"dir, "Staha-
nov hareketi, niceliksel birikimi niteliksel patlamaya dönüştü-
ren çalışma düzeyidir", Stahanov hareketi "verimlilik artışını
sürdürmek için gerekli önlemleri belirleme"k ve "bunları ger-
çekleştirme"ktir, "Stahanov hareketi, verimlilik artışlarını sür-
dürmek için iş düzenlemesinde yenilik yapmak"tır, "yeni iş dü-
zenlemeleri"dir, "Stahanov hareketi ve sosyalist yarış, aynı an-
da birden fazla takım-tezgah çalıştırma ve birkaç mesleği bir-
leştirme"dir diyor. Küçük (1991: 482-483), SSCB'nin çözülü-
şünü değerlendiren bir başka çalışmasında "Stahanov hareke-
ti, Lenin zamanında çıkan subbotniklerle birlikte, komünist
çalışmanın ve komünist düzenin ilk önemli habercilerinden bi-
risidir", "ilke olarak karşılıksız çalışmayı ve maddi karşılık
beklemeden coşku ile işe koyulmayı anlatıyor", pratikte üretim
artışlarının maddi karşılığa da dönüşmesine rağmen "yöntem
olarak Stahanov hareketi, maddi karşılığı olmadan toplum için
çalışma anlamına geliyor" diyor. 

Stalin içinse, Stahanov hareketi, sosyalist yarışmanın yeni

48| "Stahanov hareketi,
Lenin zaman›nda ç›kan
subbotniklerle birlikte,
komünist çal›flman›n
ve komünist düzenin
ilk önemli habercilerin-
den birisidir" (Küçük,
1991: 482-483).
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bir atılımı, bu yarışmanın yeni, üstün bir aşamasıdır, bugünkü
teknik normları aşmayı, öngürülen verim kapasitelerini aşma-
yı, üretim planlarını ve mevcut bilançoları aşmayı amaç edinen
kadın ve erkek işçilerin hareketidir; sosyalizmi daha da sağlam-
laştırmanın pratik olanaklarını yaratan, yaşamanın en kolay ol-
duğu ülke yapma olanağını açan bir harekettir; işçi sınıfının ge-
lecek teknik ve kültür atılımını tohum halinde kendinde taşı-
yan, daha yüksek bir emek verimliliğinin ip uçlarını taşıyan,
sosyalizmden komünizme geçmek için ve kafa emeği ile kol
emeği arasındaki karşıtlığı ortadan kaldırmak için zorunlu olan
belirtilere ulaşmaya olanak veren bir harekettir (Stalin, 1977:
603-605, 607). 

Kuşkusuz emek süreçleri açısından Stahanov hareketi sa-
dece bunlardan ibaret değil. Stahanov hareketi, Taylorist emek
sürecinden farklı olarak, işçinin işin daha iyi yapılmasına yöne-
lik yaratıcı bir şekilde düşünmesini, birden fazla işi yapacak ni-
teliğe kavuşmasını ve birden fazla işi bilecek yeteneğe sahip ol-
masını da içerir.49 Stahanov hareketi, bütün bunların ötesinde,
bazı eksikliklerine rağmen, emeğin "üretim eyleminde" yaban-
cılaşmasını da ortadan kaldırmaya yönelik, eksik yanları oldu-
ğu için, sadece önemli bir adımdır, başlangıçtır. Marx (1993:
143-144; 2000: 24-25), emeğin yabancılaşmasını, emeğin işçi-
nin dışında olması, emeğinde işçinin kendini yadsıması, mut-
suz hissetmesi, bedenine ve tenine eziyet etmesi olgusu olarak
açıklar, insanın içinde kendine yabancılaştığı emek, bir kendi-
ni kurban etme, bir onur kırılması çalışması olarak nitelendi-
rir. Stahanov hareketi saf, naif ilk hali ile emeği işçinin içine ta-
şıdığı, özgür bir fizik ve entelektüel etkinlik olarak ortaya çık-
tığı, emeğinde işçinin kendini olumlayıp yadsımamasını sağla-
dığı, kendisini mutlu hissetmesine yol açtığı ölçüde üretim ey-
leminde yabancılaşmaya karşı önemli bir adımdır, başlangıçtır. 

Marx (1993: 151; 2000: 32), ürünün, emek nesnesinin, için-
de emeğin kendisini ödüllendirdiği ücreti, emeğin yabancılaş-
masının bir parçası olarak değerlendirir. Öyle olduğu için de,
ücret, yabancılaşmış emeğin dolaysız bir sonucu ve yabancılaş-
mış emek de özel mülkiyetin dolaysız nedenidir, birinin yok ol-
ması öbürünün de yok olması sonucunu verir (Marx, 1993:
151-152; 2000: 33). "Ücret ile özel mülkiyeti" özdeş gören
Marx (1993: 151; 2000: 32) için ücret, yabancılaşmış emeğin
dolaysız bir sonucu ve yabancılaşmış emek de özel mülkiyetin
dolaysız nedeni olduğundan, emeğin yabancılaşmasını sona er-

49| Dobb, "Stakhanov
hareketi bafllad›¤› za-
man bunun bir propa-
ganda oldu¤u söyleni-
yordu. Sovyetler Birli¤i
d›fl›nda da bunun bir
çeflit Rus usulü Taylo-
rizm oldu¤u iddia edili-
yordu. Fakat izlenilen
y›llarda hareketin daha
yak›ndan gözlendi¤i za-
man iddia edildi¤i gibi
olmad›¤› görüldü. Uy-
gulama¤a bafllanan bu
sistemde yeni bir ilke
yoktu ve bu metodun
pek az k›sm› Amerikan
bilimsel ifl yönetimi ö¤-
rencileri için bir sürpriz
teflkil edecekti. Me-
tod'un büyük bir k›sm›,
ifl bölümü isteminin
gelifltirilmifl ve geniflle-
tilmifl bir biçimiydi. A¤›r
Sanayii Komiseri Ordz-
honikidze'nin belirtti¤i
gibi, ortada flafl›lacak
bir fley yoktu. Do¤ru-
dan do¤ruya ifl bölü-
mü, ifl yerinin iyi orga-
nizasyonu, teknik iflle-
rin iyi düzenlenmesi
vs... ‹flte Stakhanov
hareketinin s›rr›. Bura-
da yeni olan fley, bu
rasyonel çal›flma me-
todunun iflçinin kendi
insiyatifinden do¤ma-
s›yd›. (...) bu sistem,
yaln›z bir iyi niyet ürü-
nü de¤il, ayn› zamanda
bir düflünce ürünüydü.
Ödevini düflünmek ge-
nellikle bir iflçi yeni bir
görüfl aç›s›yd›" diyor
(1968: 422-423). 
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dirmek için özel mülkiyeti ve özdeşi olan ücreti ortadan kaldır-
mak gerekmektedir (Marx, 1993: 171; 2000: 42-43). Stahanov
hareketini, ilk başlatanlar ücreti, emeklerinin bir ödülü olarak
düşünmedikleri için de emeğin yabancılaşmasına karşı önemli
bir çıkıştır. Ancak bu durum uzun sürmemiş, Sovyet yönetimi,
sosyalist özellikler taşıyan bu davranışı maddi ödüllendirme
aracılığı ile yozlaştırmış, böylece tekrar emeğin yabancılaşması
sürecinin önünü açmıştır. Ancak, Marx'a göre de (1993: 171;
2000: 42-43) özel mülkiyetin ilk olumlu kaldırılışının söz konu-
su olduğu "kaba komünizm" aşamasında emeğin yabancılaş-
ması ortadan tamamen kaldırılamaz, çünkü, özel mülkiyet tara-
fından engellenmiş ve lekelenmiştir. Bu yaklaşıma göre, Staha-
nov hareketi de emeğin yabancılaşmasını ortadan tam kaldırma
olanağından yoksundur, çünkü hala, "özel mülkiyet tarafından
engellenmiş ve lekelenmiştir" ve henüz özünü kavramış değil-
dir. Stahanov hareketindeki maddi özendirim ve yüksek ücret-
lendirme bu türden bir "engellenme ve lekelenme" olarak de-
ğerlendirilebilir. Yabancılaşmanın tamamen kaldırılması için
"Özel mülkiyetin (insanal özyabancılaşmanın ta kendisi) olum-
lu kaldırılışı ve bunun sonucu insanal özün insan tarafından ve
insan için sahiplanilmesi; öyleyse kendi için insanın toplumsal,
yani insanal insan olarak bütünsel dönüşü, bilinçli ve daha ön-
ceki gelişmenin tüm zenginliğini koruyarak yapılmış bulunan
dönüş olarak komünizm"in gerçekleşmesi gerekir (Marx, 1993:
171; 2000: 43). Bu komünizm, "insan ile doğa, insan ile insan
arasındaki karşıtlığın gerçek çözümüdür; varoluş ile öz, nesne-
leşme ile kendinin olumlanması, özgürlük ile zorunluluk, birey
ile cins arasındaki savaşımın gerçek çözümüdür" (Marx, 1993:
172; 2000: 43). Böylece, "özel mülkiyetin olumlu kaldırılması"
ile "tüm yabancılaşmanın olumlu kaldırılması, sonuç olarak
din, aile, devlet vb. dışı insanın, kendi insanal, yani toplumsal
varlığına dönüşü" gerçekleşmiş olur (Marx, 1993: 172-173).50

Genç ve köy kökenli işgücünün egemen olduğu, kadroların
her şeyi çözmesi için teknik bilgi donanımının da az çok çö-
zümlendiği Sovyet ekonomisinde Stahanov hareketinin de yine
genç ve köy kökenli birisi tarafından başlatılmış olması rastlan-
tı sayılmamalıdır. Alexeï Grigorievitch Stakhanov (1905-1977),
30 yaşında, bir harekete adını verecek emek sürecini başlatır-
ken, 1927 yılı baharında köyünü terk etmiş, başlangıçta bir at
satın alacak kadar bir gelir elde edip, tekrar köyüne dönmek
amacı ile çalışma hayatına atılmıştır (Siegelbaum, 1988: 68).

50| Marx'›n daha geç yaz›-
lar›nda ise (Alman ‹de-
olojisi), bu "komünizm,
ne yarat›lmas› gereken
bir durum, ne de gerçe-
¤in ona uydurulmak zo-
runda olaca¤› bir ülkü-
dür". Çünkü, "bugünkü
duruma son verecek
gerçek harekete komü-
nizm" demek gerekir
(Marx, 1999: 62-63;
2000: 102). 
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Kömür madenlerinde bir süre işçi olarak çalıştıktan sonra, 1934
yılında 4 aylık bir teknik kurs görmüş ve otomatik kazma opera-
toru olmuştur. Madendeki üretim düşüklüğüne ilişkin sorunları
arkadaşları konuşmakta, üretimin daha da arttırılabileceğini
söylemekte, buna yönelik girişimlerde bulunmaktadır. Ancak
bu girişimleri arkadaşları tarafından başlangıçta kuşku ile karşı-
lanmış, alaya alınmıştır. 30 Ağustos 1935'te Mashurov ile 100
ton kömür çıkarılıp çıkarılmayacağına bahse girilir. Ukrayna'da
Donbas bölgesinde Irmino'daki kömür madeninde, A. Staha-
nov'un yeni iş organizasyonu ve çalışma biçimi ile başlanan kö-
mür çıkarma işlemi çalışma süresi dolduğunda, Mashurov'un
ifadesi ile 100 tondan fazladır. Tam olarak ise 102 tondur ve bu
bir rekordur, bir dünya rekoru (Siegelbaum, 1988: 69). Bu rekor
ve Stahanov hareketi farklı tepkilere yol açtı.51

Stalin'in önemli muhaliflerinden Troçki ilk zamanlardaki
gelişmelere yönelik olarak oldukça temkinli bir dil kullandı:
"Gerçekten heyecanlı sosyalistlerin Stahanov hareketine katıl-
dıkları kuşkusuzdur" (Troçki, 1998: 96). Ancak, Stahanovist
hareketin zaaflarına da dikkat çekmekten geri kalmadı. Troç-
ki'ye göre (1998: 96), "Şok tugaylarının" yerini alan Stahanov
hareketi, büyük ölçüde emeğin yoğunlaşması ve hatta çalışma
gününün uzatılması olup, işçileri "çok gerçek bir anlam kaza-
nan" rublenin peşinde koşturan, makineler ile daha çok ilgi-
lenmeye iten, daha dikkatli kullanmaya zorlayan bir üretim sü-
recidir. Troçki'ye göre (1998: 97-98), "Sosyalizm, ya da komü-
nizmin en alt aşaması, elbette emek miktarının ve tüketim mik-
tarının sıkı bir denetimini gerektirir, ancak ne olursa olsun,
sermayenin sömürücü dehasının icat ettiklerinden daha insan-
cıl denetim biçimlerine bürünür", Stalin'in yeni emek süreci
olan Stahanov hareketi ile yapılan ise "geri bir insan materya-
lini, kapitalizmden ödünç alınan teknolojiye acımasızca monte
edilmesidir". Ancak, Stahanov hareketinin günahlarını ve se-
vaplarını karşılaştırmak için henüz erkendir. Bununla birlikte,
"Tek tek işçilerin belli başarıları, yalnızca sosyalizme açık ola-
nakların kanıtı olarak kuşkusuz son derece ilginçtir".52 Daha
sonra ise, Troçki bu emek sürecine ilişkin sonraki gelişmelere
yönelik oldukça sert tepki gösterir, şöyle der:

Kahrolsun Stahanovizm! Kahrolsun Sovyet aristokrasisi ve onun
rütbe ve nişanları! Her emek için daha eşit ücret" (1992: 42). 

Çünkü Troçki'ye göre (1998: 242), Sovyet rejimi altında da üc-
retli emek, köleliğin alçaltıcı etiketini taşımaktan kurtulama-

51|"Sovyet fabrikalar›n-
da, atölyelerinde, ma-
denlerinde ve gazete
idarehanelerinde ucu-
buca¤› bulunmayan
steplerden kumlar›
önüne kat›p kara bir
bulut halinde ve uçur-
tan bora gibi yeni bir
h›z varki bütün Rusyay›
bafltanafla¤› kaplam›fl
bulunuyor. Yabanc› gö-
zile bak›l›nca Stakha-
novizm Rusyay› ç›ld›rt-
m›fl zannedilir! Bütün
amele makine gibi çal›-
fl›yor" (Cumhuriyet, 11
Ocak 1936).

52| "Stahanovistlerin en
iyileri, gerçekten sos-
yalist itkilerle zorlan-
makta olanlar, ayr›ca-
l›klar›ndan mutluluk
duymakta de¤il, usan-
maktad›rlar. Ve bunda
flafl›lacak bir fley yok-
tur. Genel bir k›tl›k
sahnesinde kendileri-
nin her tür maddi ola-
naklardan bireysel ola-
rak faydalanmalar›,
onlar› k›skançl›k ve
kötü niyet çemberi ile
çevrelemekte ve
yaflamlar›n› zehir et-
mektedir. Bu tür ilifl-
kiler, sömürüye karfl›
mücadelede birleflmifl
olan kapitalist fabrika
iflçileri atas›ndaki ilifl-
kilere göre sosyalist
ahlaktan çok daha
uzaklardad›r" (Troçki,
1998: 133).
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mıştır, emeğine göre ödeme -gerçekte fiziksel ve özellikle vasıf-
sız emek zararına "entellektüel" emek yararına ödeme- çoğun-
luk için haksızlığın, baskı ve zorlamanın, birkaç kişi için ise ay-
rıcalıkların ve mutlu yaşamın kaynağına dönüşmüştür.
Dobb'un (1968: 430) değerlendirmesi ile, kapitalist dünya baş-
langıçta Stahanovist harekete yol açan gelişmeleri bir devlet
propagandası ve baskısı olarak gördü, asla bir işçi sınıfı kitlesi-
nin inisiyatifinden çıkan bir hareket olarak kabul etmek iste-
medi. Sovyet düzenine kendini yakın hissedenler ise büyük bir
coşku ile karşıladılar. Türkiye'de bu coşkuyu yansıtan bir ki-
tapçıktan uzun da olsa bir alıntı yapmak, yararlı olacak: 

30 Ağustos 935 gününden itibaren Donbaz kömür havzasındaki bu
otomatik kazma, adeta harikalar yaratmağa başladı. Sovyetler sana-
yiinde inkilaplar yaratması mukadder olan güya sihirli el, Stahanof
ismindeki işçinin kazmasının ucundan tutmuş, cihan kömür rekoru-
nu alt üst ediyordu. O gün Stahanof, yanındaki iş arkadaşlarile be-
raber, her vakitki gibi kömür nöbetine gitti. İşleri her zamana göre
nazaran daha rasyonel bir şekilde tanzim etti. Aynı otomotik kazma
ile, 6 saatlik bir iş müddeti zarfında birden bire 102 ton kömür is-
tihsal etmeğe başladı. Bu, Sovyet sanayii için emsalsiz bir hadise idi.
Eski normlar halinde yeni insanların karşısına dikilmiş tılısımlı du-
var artık yıkılmıştı. Bu otomotik kazma üzerinde çalışan Stahanof ve
arkadaşlarından beherinin hissesine vasati 35 ton kömür isabet edi-
yordu. Bu norma Avrupa kömür istihsalatında en yüksek rekor olan
17 tonun iki misli idi (Hasan Ali, 1936: 4). 

Bunu nasıl yorumlamak gerekirdi? 

Stahanof hareketi, Sovyet neslinin, yeni teknik ile mücehhez yepyeni
bir neslin eski teknik normlara karşı bir isyanıdır. Stahanof hareketi,
Sovyetlerde yeni bir devrin, sosyalizmden komünizme geçiş devrinin
müjdecisidir. Stahanof hareketi, sovyetler elinde, şimdiye kadar eşine
rastlanmamış bir refahın, bir bolluğun başlangıcıdır. Stahanof hare-
keti bir çığ gibi önüne çıkan eski teknik normları, müesses eski ilim-
leri çiğniyerek etrafa refah saçarak ilerliyor. Sovyetler diyarında: 'Ya-

şamak daha iyi ve daha neş'eli' bir hal alıyor (Hasan Ali, 1936: 32).

Hikmet Kıvılcımlı'nın yönetimindeki Marksizm Bibliyoteği
serisinde çıkan bu küçük kitapçıkta coşku ile karşılanan Staha-
nov hareketine yol açan yöntem ne idi? Aslında çok karmaşık
olmayan basit bir sistemdi kurulan. Madende çalışma kazıcılar
ve doldurucular olarak ikiye ayrılmıştı. Önce, kazıcıların yeri
ve çalışma koşulu daha özenle seçilerek mekanik delme ekip-
lerinin işleri daha kolaylaştırıldı. Önceleri, kazıcılar 3 saatlik
kazma süresinin ancak 2.5 saatini işe ayırabiliyor, geri kalan sü-
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rede de doldurma işini yapıyorlardı. Burada iki ekipten başka
bir de onarım ekibi vardı. Delme ekibinin işi 5-6 saat sürüyor,
geri kalan saatler içinde ise ekip boşta kalıyordu. Yeni yöntem
kazma ve doldurma işini daha rasyonilize ederek ekiplerin boş-
ta kalma süresini azalttı. Hem kazma hem de doldurma işi bir-
birini aksatmadan ve daha kısa sürede daha hızlı olarak yapılma-
ya başlandı.53 Ancak, rekor sadece işin daha rasyonel örgütlen-
mesine bağlı değildi. Üretim sürecinin bizatihi işçilerce planlan-
mış ve örgütlenmiş olmasının istek ve coşkusunun da önemli bir
payı vardı. Zaten, Stahanov hareketini Taylorist sistemden ayı-
ran en büyük özellik buydu. Taylorist sistemde işçiler sadece
kendilerine verilen görevi en iyi ve en hızlı şekilde getirirken,
Stahanov hareketinde işçiler işletme yönetimine, iş arkadaşları-
na rağmen verimliliği artırmak için işi yeniden örgütlemeye ve
en üretken, en verimli yöntemi bulmaya çalışmaktadır. 

Üretimde verimliliği artırmak, teknik ile buluşan kadrola-
rın her şeyin üstesinden geleceğini göstermek açısından bu du-
rum Sovyet yöneticileri için çok değerli bir örnekti. Hemen
tüm ülkeye duyurulması gerekiyordu. 1 Eylül'de yerel gazete
Sotsialisticheskii Donbas rekor haberini duyurdu, ertesi gün de
Pravda. 6 Eylül'de Stahanov "Sovyet Herkülü" ilan edildi. Kö-
mür madenlerinde yeni yöntemin uygulanması ile üretim re-
korları da peş peşe gelmeye başladı. Artık bu gelişmeleri sıfat-
landırmak gerekiyordu. 8 Eylül'de Donbas madencilerinin bi-
reysel yarıştan kitlesel yarışa geçtiğini duyurdu. 9 Eylül'de bü-
yük bir fotoğraf bastı. İki gün sonra da sıfatlandırmayı yaptı:
Stahanov hareketi (Siegelbaum, 1988: 72-73). Eylül ayı gazete-
leri farklı sektörlerde peş peşe kırılan üretim rekorları haberle-
rini ile dolmaya başladı. Bunlardan A. Busigin'in hikayesi ise
bu hareketin doğup gelişmesinin arkasındaki gerçekleri, dina-
mikleri göstermesi açısından oldukça ilginçtir. Busigin de Sta-
hanov gibi köyden gelmişti, yoksul bir ailedendi, "yarı cahil-
di". Gorki motor sanayiinde önce keresteci, sonra yağcı olarak
çalıştı. Daha sonra aynı fabrikada başka bir işe verildi. Bir iş-
ten bir işe koşturulan Busigin bir işte uzmanlaşmamış olmasın-
dan yakınmaya başladı, bu sorunu sürekli dile getirerek tam
bir baş belasına dönüştü. Sürekli olarak, fabrikadan kimsenin
kendisine yardım etmediğinden yakınıyordu. 19 Eylül'de, Bu-
sigin normlarda, yönetime ve mühendislere rağmen, bir deği-
şiklik yaparak yüzde elliye varan bir üretkenlik artışı gerçekleş-
tirdi. Ancak, Busigin yeniliklerinin bedelini neredeyse fabrika-

53| Cumhuriyet bu süreci
Daily Exspress'ten
yapt›¤› çeviri ile okuyu-
cular›na flöyle aktar›-
yor: "Bir a¤ustos saba-
h› Stakhanov arkadafl-
lar›na flöyle diyor: '-Bi-
zim istihsal herkesten
afla¤›. Buna bir çare
bulmak laz›m. Bana
kal›rsa küre¤i daima
ben idare edeyim, biri-
niz de kömürü yükle-
yin, bir üçüncü arka-
dafl ta kömürün ma-
denden yukar› ç›kmas›-
na nezaret etsin. Ba-
kal›m daha fazla istih-
sal kabil olacak m›?'.
Üç günlük bir tecrübe
son derece flayan›
memnuniyet bir netice
veriyor. ‹ki ayl›k bir tec-
rübe ve al›flma sonun-
da istihsal hayret bir
rakama bali¤ oluyor.
Üç amelenin istihsal
miktar› günde 102 to-
nu geçiyor" (Cumhuri-
yet, 11 Ocak 1936).
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daki işinden atılmakla ödeyecekti, atelye şefi Sokolonski'nin
araya girmesi ile işletmede kalabildi. Busigin'den iki gün sonra
yeni rekor haberi Leningrad'da ayakkabı üretiminde geldi. 

Bir ilginç başka örnek ise kereste fabrikasında yaşandı. İs-
veç'ten ithal edilmiş olan makinelerin kullanımına özen göste-
riliyor, beceriksiz işçilerce gelişi güzel kullanılmamasına dikkat
ediliyordu. Bu makinelerle biçilmesi gereken norm 98 metre
mikabı olarak belirlenmişti. Bıçkı makinelerinde çalışan Mu-
sinski, mühendislerce belirlenen bu üretim normunu aşmayı
istiyordu. Ancak, yöneticiler buna izin vermedi. Musinski, de-
nemeyi yöneticilerden gizli olarak yaptı. Bıçaklar arasındaki
mesafede küçük bir değişiklik yaparak önce 130 sonra da 221
metre mikaba çıkardı üretimi. Bu rekor, İsveç fabrikalarının da
rekorunu kırmış oluyordu. Oysa, mühendislerin uzmanların,
profesörlerin teknik hesaplamarına göre 98 metre mikabı aş-
mak mümkün değildi. Artık bu türden haberlerle karşılaşmak
sürpriz değildi. Rekor kırma yarışı sanayiden demiryolu ulaşı-
mına, oradan tarım sektörüne yayıldı (Siegelbaum, 1988: 76-
80; Dobb, 1968. 423-425).

İlk Stahanovistlerin bazıları, Stahanov ve Busigin örnekle-
rinde olduğu gibi ya arkadaşlarınca alaya alındılar ya da bu tür
şeylere baş vurdukları için işletme yöneticilerince işten atılma-
ya çalışıldılar. Stalin yöneticilerin tutumunu şöyle açıklıyor:
"İşletmelerimizin yönetimi herhangi bir tepki gösterdiyse de,
bu tepki, Stahanovist hareketi karşılamak, kucaklamak değil,
ona karşı çıkmak biçiminde oluyordu" (Stalin, 1977: 608-609).
Dobb (1968: 434) ise, ilk Stahanovistlerin bazılarına karşı çı-
kanların, tutucu ve yeni yöntemin sonuçlarından şüphelenen
yöneticilerden çok eski yöntemin bozulmasını istemeyen ve
hızlanmağa karşı olan eski zihniyetteki iş arkadaşları olduğunu
belirtiyor. Ancak, hem yöneticilerin hem de iş arkadaşlarının
tüm karşı çıkış ve direnişlere rağmen yeni yöntemler deneyerek
verimliliği artırmak çabası içine girenlerin sayısı da hızla art-
maya başladı. İşçilerden gelen direnişin temel nedenlerinden
birini, hızlı çalışmaktan çok, giderek açılan ücret farkı oluştur-
maktadır. Yüksek düzeyde üretken olmayan işçiler, ödüllendi-
rilen Stahanovistlere verilen her fazla ücretin kendilerinden
alındığını düşünmekteydi. Başlangıçta, az sayıdaki Stahanovist
işçi ile bu harekete katılmayan işçiler arasındaki ücret uçuru-
mu gerçekten büyüktü. Örneğin, Stahanov daha önce, ayda,
500-600 ruble kazanırken 1000 ruble kazanmağa, Busigin 300
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ruble kazanırken 1000 rublenin üstünde kazanmaya başladılar
(Dobb, 1968: 433). 

Stahanov hareketinin yayılmasına bağlı olarak daha yüksek
ücret alan işçilerin sayısı ve oranı da artmaya başladı, böylece
aradaki ücret uçurumu kapanmaya başladı.54 1935 yılı Ka-
sım'ında Stahanovist sayısı sadece 647 iken, hızla artarak, 1936
yılı Ocak'ında Ukrayna'da 89 bin, Leningrad'da 107 bin 313'e
çıktı. Moskova'da ise, 1936 yılı Ocak'ında işçilerin yüzde
18.9'u Stahanovistti. 1936 yılında toplam Stahanovist işçi sayı-
sı 992 bin 600'e çıktı, 1940 yılında ise 1 milyon 952 bin 500'e
yükseldi. "Şok işçileri" sayısı ise, 1936 yılında 1 milyon 37 bin
700 idi, 1940'ta ise 1 milyon 5 bin 700 oldu. Her iki grubun
toplam işçi oranı 1936 yılında yüzde 45 iken, 1940'ta yüzde
51.1'e yükseldi (Siegelbaum, 1988: 78, 156, 280). Dobb (1968:
421, 435) ise, tüm işçilerin dörtte biri ya da üçte birinin bu ge-
lişmeler sonucunda ücret düşüklüğünden "müteessir" olduğu-
nu belirtmektedir. İkinci beş yıllık plan dönemi sonunda yük-
sek ücret ile düşük ücret arasındaki fark 5- 6 kat olmuştur. Le-
nin döneminde bu farkın 2 kat olduğunu be nedenle hatırla-
makta yarar var. 

Ancak, yeni emek süreci, sektörlerin ücret sıralamasındaki
yerlerini de alt üst etti. Örneğin kömür işçileri 1928 yılında 14.
sırada iken 1935'te 4. sıraya, 1940'ta 1. sıraya yükseldi;
1928'de 9. sırada olan maden sanayi önce 5. sıraya, sonra 2. sı-
raya yükseldi; metal ile makine yapım sanayi 1928'de 1. sırada
iken, önce 3., sonra da 4. sıraya düştü, petrol sektörü 1928'de
8. sırada iken önce 1. sıraya yükseldi, ardından 4. sıraya düştü;
ayakkabı sanayi 1928'de 4. sırada iken 1935'te 8. sıraya düştü,
1940 yılında da bu yerini korudu (Pavlevski, 1975: 62). Verim-
lilik artışı ile ücret artışı karşılaştırıldığında ise durum daha da
ilginçleşmektedir. Büyük sanayide 1928-1932 döneminde ve-
rimlilikte artış % 36.7 iken ücretlerdeki yıllık ortalama artış %
69.3; 1933-1937 döneminde verimlilikte artış % 80, ücretlerde
artış yıllık ortalama % 109.5; 1938-1940 döneminde ise verim-
lilikte atış %33, ücretlerde yıllık ortalama artış % 33 olarak
gerçekleşmiştir (Pavlevski, 1975: 47). 1928-1937 döneminde
ücretlerdeki artış verimlilik artışının çok üstünde olmasına
rağmen, 1938-1940 döneminde bir eşitlik söz konusudur. Pav-
levski (1975: 54), 1933-1937 arasında reel ücretlerin iki kattan
fazla, 1938-1940 arasında da % 10 arttığını belirtiyor. Ancak,
1928 yılı 100 kabul edildiğinde reel ücretin 1932'de 41,

54|1936 y›l›nda ise
Stahanovistlerin yak-
lafl›k yüzde otuzu sen-
dika üyesi idi (Siegel-
baum, 1988: 170).
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1940'ta da 90 olduğunu belirtiyor. Öyle anlaşılıyor ki, ücret
farklılığına, işçi aristokrasisine yol açtığı söylenen Stahanovist
hareketin reel ücretler üzerindeki artış baskısı 1928 yılının dü-
zeyine bile ulaşmaya yetmemiştir. Üstelik verimlilik artışındaki
katkıları bu dönem boyunca ücret artışlarının gerisinde seyret-
miştir. Bu durum ise, Stahanov hareketinin "derin bir sömürü-
ye", "işçi istismarına neden olduğu" savlarını desteklememek-
tedir. Tersine, ücret makasının açılmasına neden olan ve sosya-
lizmin/komünizmin ilk aşamasında "herkese emeğine göre"
yaklaşımının bir parçası olarak hayata geçirilen, ama temel
amacı hızlı sanayileşmenin gerektirdiği verimlilik artışını yaka-
lamak olan, parça başına ödünleme yönteminin giderek yay-
gınlaştırılması belki, başlangıçta bir geçiş toplumu için, geçiş
anı için anlaşılır olabilir, ama sistemin kendisini tahkim etme-
ye başladığı ilerleyen zaman içinde de yaygınlaştırılması anla-
şılmak bir yana, sosyalizmin temel ilkelerine ters düşmeye baş-
lar. Bu açıdan bakıldığında, Stahanov hareketi, bu özelliği ile
parça başına ücret ilkesini yaygınlaştırmıştır. Bu yanıyla da Sta-
hanov hareketi maddi özendiriciler sisteminin geliştirilmesine
katkıda bulunmuştur. Ücret farklılığı yaklaşımı, Stahanov ha-
reketinde, "yeniden kuruluş" döneminde, emek süreçlerinde
“kapitalizan felsefe yürüten ilke” haline getirildi. 

Genç, köylü kökenli, fabrika deneyimi olmayan işgücünü,
"yeni sosyal ve ideolojik ilişkilerden türetilen bir yeni emek di-
siplini" şeklinde yaratmak yerine, sorun, kapitalist iş örgütlen-
mesi yöntemleri kullanılarak çözülmek istenmiştir (Ansal,
1992: 150). Bu tutum, artık, her yeni sistemin içinden çıktığı
eski sistemin bazı izlerini taşımasından farklı bir duruma işaret
ediyor. Eski sistemin izlerinin silinmesi yönünde bir çaba gös-
terilmesi gerekirken, teori zorlanarak, iki aşamalı toplum mo-
deli benimsenerek, kapitalizme ait olan emek sürecindeki iliş-
kiler tahkim ediliyor. Toplumsal dayanışma, birlikte üretmenin
coşkusu yerini, bireysel yarışa, kişisel çıkar elde etmeye bırakı-
yor. "İster 'kabiliyet' veya isterse 'kapasite' sözcükleri kullanıl-
sın, bunlara göre ödeme, kapitalizmin temel ilkesidir; yeni dü-
zende kapitalizmin temel ilkesinin geçerli olacağını söylemek,
kapitalizmin geçerli olmasıyla aynı anlama geliyor" (Küçük,
1991: 391).55 İki aşamalı topluma yönelik tartışmalar daha ön-
ce yapıldığı için burada tekrar değinmeye gerek yok, ama üc-
ret makasının açılması ile maddi özendiriciliğin ilke haline ge-
tirilmesinde bu yaklaşımın çok açık bir ilişkisi var. 

55| "Marx'›n Gotha Prog-
ram›'n›n Elefltirisi ça-
l›flmas›nda yaz›l› ilkele-
re s›k› s›k›ya ba¤l› kal›-
narak sosyalizmden
ayr›lmak mümkündür.
En az›ndan Do¤u Avru-
pa'daki sosyalizm ya
da komünizm deneme-
leri bu tezimin kan›t›
olarak ortaya ç›k›yor-
lar" (Küçük, 1991:
391). 
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Ansal (1992: 145-146), Marx'ın komünist toplum tanımın-
dan hareketle,56 sosyalist emek sürecinin sahip olması gereken
özellikleri şöyle belirtiyor: 

a) Teknolojik kontrolu ve üretim bilgisini elinde bulunduran tasa-
rımcı toplumsal katmanın (kafa emeği), sadece uygulayıcı konumun-
da olanların (kol emeği) karşısındaki egemenliğinin ortadan kalkabil-
mesi için, tüm işçiler gerekli eğitime ve üretim bilgisine sahip olacak-
tır. Böylece de kafa ve kol emeği ayrımı ortadan kalkacaktır. 

b) İşçi çok küçük bir parça işin sürekli tekrarına mahkum olmaya-
cak, üretim teknolojisinde gelişmeler yaratabilecek bilgi, deneyim ve
inisiyatife sahip olarak bütün yaratıcılığını emek sürecinde gösterebi-
lecek, böylece kendini de geliştirebilecek ve dönüştürebilecektir. 

c) Elbirliğine dayanan bir iş disiplini ve eşitlikçi bir işbölümü oluşa-
cak, üretim yerinde hiyerarşiye ve bürokratik kontrole meydan veril-
meyecektir. Üretim sürecinin denetim ve kontrolünün zorunlu oldu-
ğu durumlarda bu tür işler rotasyona tabi tutulacaktır. 

Ansal'ın sosyalist emek süreci için önerdiği bu temel özel-
liklerden ilk ikisinin "embriyonik" düzeyde de olsa ilk Staha-
nov hareketinde ortaya çıkmaya başladığını, ancak zamanla
daha fazla gelişmesi için önemli açılımlara yönelmesi beklenir-
ken, tersine sahip olmadığı üçüncü şıkkın esiri olarak daha da
köreldiğini söylemek mümkün. Ansal'a göre (1992: 146-147),
"monotonluk, can sıkıntısı, kontrol yoksunluğu, parça başına
ücret ve ikramiye sistemi dolayımı ile baskı uygulaması; kısaca-
sı: Yabancılaşma" açısından bakıldığında, 1980'lerin sonuna
kadar kendilerine sosyalist diyen toplumlardaki iş örgütlenme-
si kapitalist toplumlardakinden pek farklı değildir. Üstelik,
"SSCB'de işçi sınıfı tarafından üretilen toplumsal artık, tama-
men elit/bürokrat grubun tasarrufu altında bulunmaktadır ve
işçilerin 'artık'ın üretim biçimi ve dağıtımı konusunda hiçbir
kontrolleri yoktur". Kuşkusuz bu değerlendirmenin, yanıtını,
bu uygulamalarda bulunanlar, önceki bölümlerde ayrıntılı ola-
rak ortaya konan "teorik" dayanak çerçevesinde vereceklerdir.
Hem Lenin, hem de Stalin. Bu uygulamalar için gerekçe çok
basit: henüz komünizmin ilk aşamasında bulunulmaktadır, bu
aşamada eski sistemin, düzenin burjuva hukuku varlığını sür-
dürür, o nedenle bölüşüm süreçlerinde eşitlikci olmak müm-
kün değildir.

Ansal (1992: 146), sosyalist emek sürecinde, işçilerin uygu-
lamakta oldukları teknolojide sürekli olarak, çalışma koşulları-

56| Komünist toplum ta-
n›m› için bak›n›z (Marx-
Engels, 1989: 30-31).

223Subotniklerden Stahanovistlere Sovyetler Birli¤i'nde Emek Süreçleri



nı geliştirici, zor, sıkıcı, pis ve sağlığa zararlı işleri makinalaştı-
rıcı ve serbest zamanı arttırıcı yönde gelişmelere yaratmaya ça-
lışacaklarını, yaşadıkları ortamı/doğayı en az kirletecek biçim-
de teknolojiyi dönüştürme çabası içine gireceklerini belirtmek-
tedir. Yine, bu işçiler, üretime ve yarattıkları ürüne yabancılaş-
mamış oldukları için daima daha iyiyi üretmeye çalışacaklar,
yarattıkları ürünü geliştirebilecekler, böylece de üretim güçleri
sosyalist üretim ilişkilerini yansıtacak biçimde gelişecektirler.
Küçük (1991: 487, 582), "sosyalizm, sürekli olarak çalışmayı
azaltmak ve çalışıldığı sürece işi oyun haline dökebilmektir"
diyor. Sosyalizmin hiçbir zaman vazgeçemeyeceği ve her za-
man birinci planda tutacağı amacın, çalışmayı azaltmak ve ça-
lışılan zamanı da bir hoş zaman geçirmeye dönüştürmek olma-
sı gerektiğini belirtiyor. Ancak, hem Lenin hem de Stalin dö-
neminde "yetişip geçmek" isteği ve bunun gerektirdiği "hız"
ve "tempo" çalışmayı fetiş hale dönüştürürken, boş zaman ya-
ratma da bir süreklilik içinde olamıyor. Çalışma zamanı dö-
nemsel açıdan farklılık gösterse de sürekli ve doğrusal bir iyi-
leşmeyi işaret etmiyor. "Yetişip, geçmek" için "hızlı" sanayileş-
me ve "tempolu" çalışma ne yazık ki sona ermiyor. Savaş Üze-
rine’nin yazarı, Clausewitz'i (1999: 23) hiç unutmuyorlar:
"Düşmanı mağlup etmediğim sürece, onun beni mağlup etme-
sinden korkmak zorundayım". Hem Lenin, hem de Stalin bu
mağlubiyet korkusunu sürekli duyuyorlar. Hızlı sanayileşme,
yüksek üretkenlik isteği, bunların gerçekleşmemesi halinde
"toz olma", "yok olma" durumuyla karşı karşıya kalınacağına
yönelik bütün vurgular bu büyük korkudan geliyor. 

Zafere ulaşmak için, bu savaşta, iyi eğitilmiş, sürekli "tem-
polu" çalışan, sürekli üretken işgücüne ihtiyaç var. Böyle olun-
ca da boş zamana ve çalışmanın hoş zamana dönüştürülmesine
ihtiyaç duyulmuyor. Duyulmadığı için işçi başına çalışılan gün-
lerde büyük ve önemli azalışlar olması bir yana, keten endüst-
risi gibi sektörlerde artışlar meydana geliyor.57 Sovyet işçileri-
nin bir aylık zaman kullanımına ilişkin yapılan bir çalışma boş
zamana ilişkin önemli bilgiler veriyor. 1923-1924'te erkek işçi-
ler kültür ve eğitim etkinliklerine ayda 51.3 saat, kadınlar ayda
16.9 saat ayırırken, bu oranlar 1930 yılında sırasıyla 53.7 ve
24.9'a yükseldikten sonra izleyen yıllarda düşmeye başlıyor.
1936 yılında erkeklerin kültür ve eğitim faaliyetlerine ayırdık-
ları zaman 33'e, kadınlarınki de 9'a düşüyor (Siegelbaum,
1988: 218).

"Yetişmek ve geçmek" emek süreçlerinin sosyalist temelde

57| Bak›n›z (Küçük, 1988:
213). Stalin'in bu süre-
ce iliflkin ›srarl› düflünce-
leri için bak›n›z (Stalin,
1970: 93-137, 148-
160). Bu düflüncelerin
"ders kitaplar›na" ege-
men oluflu için bak›n›z
(SSCB Ekonomi Enstitü-
sü Bilimler Akademisi,
1996).
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kurulmasını büyük ölçüde engelleyen bir yöneliş olurken, ön-
ce sosyalist toplum sonra komünist toplum şeklindeki iki aşa-
malı yaklaşım, embriyonik şekilde ortaya çıkan emek süreçle-
rini de köreltiyor, gelişmesinin önünü tıkıyor. Bu yaklaşımın iki
ağır sonucu oluyor. İlki, çalışmanın fetiş hale getirilmesi, ikin-
cisi sosyalizme yabancı olması gereken emek değer yasasının
pekiştirilmesi.58 Her ikisi de hızlı sanayileşme sürecinin birer
hastalığı olarak ortaya çıkıyor, sosyalist emek sürecine ilişkin
ortaya çıkan her yeni oluşumu hızla kirletiyor. Subotniklerin ve
Stahanovların da dramı burada başlıyor, burada bitiyor, özgür-
leşemeyen, yetkinleşemeyen bir emek sürecinin ilk başlatıcıla-
rı olarak. Bu ise, Sovyetler Birliği'nde "geçiş süreci" ile "aşa-
malara" netlik getirilememesinden kaynaklanmıştır. Sovyet yö-
neticileri ve Marksistleri sosyalist toplum, komünist toplum
ayrımına, aşamalarına netlik getirmekten çok, onları daha mis-
tik hale getirmişlerdir. 1930'lu yılarda emek süreçleri temelin-
de süren kavga, bir bakıma, Marx'ın Gotha Programı'nın Eleş-
tirisi’ndeki düşünceleri ile Engels'in Anti-Dühring’deki düşün-
celerinin kavgasıdır.59n
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