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Turkiye isci Simifina Bakarken...

Mahmut Ustin

Giris

Isci sinifinin olusum siireci her cografyada kendine has
ozellikler gosterir; cografyadan cografyaya, zamandan za-
mana degisen “0zel kosullar”in, bu stirecin hizi, bigimi ve
genel seyri tizerinde kiiciimsenemez etkileri so6z konusudur.
Bu olusum hangi sosyal ve siyasal kosullarda gerceklesmis-
tir? Bu stiregte isci sinifinin devletle ve bagka siniflarla ve
bu smiflarin partileriyle iliski bicimi nedir? Ulkede kapita-
list birikim hangi kogullarda ve bigimlerlerde gerceklesmis-
tir? Isci sinift gelismesini kapitalizmin nispeten istikrarli bir
doneminde mi, yoksa kriz kosullarinda m1 stirdiirmektedir?
Sosyal demokrat ve sosyalist hareketin bu strecteki konu-
mu, giicii ve rolii nedir? Iste bu ve benzeri fakli kosullar,
tek tek iilkelerde ve donemlerde sinif miicadelesinin, sinif
orgltlenmesinin ve smif bilincinin, dolayisiyla is¢i sinifinin
“kendisi i¢in sinif” haline gelisinin tizerinde énemli etkiler-
de bulunur.

Bu yazi Tirkiye is¢i sinifi tizerine gozlemlerde bulun-
may1 ve Tirkiye isci hareketinin olusum siirecini “6zgiil
yanlar1” 6ne cikararak ortaya koymayt amacliyor. Tiirkiye
isci sinifinin gelisim siirecindeki bazi “zaaf”larin tarihsel ve
sosyal kaynaklari gosterilmeye caligildigi gibi, ayni zamanda
ve cok daha onemli olarak biitiin bu zaaflara kargin Ttirki-
ye is¢i sinifinin kisa sayilabilecek bir siire igcinde eylem ve
orglitlenme alaninda hi¢ de kiiclimsenemeyecek atilimlar
gerceklestirdiginin alti cizilmeye calisiliyor.
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1- Osmanli isci Hareketinin
Bazi Onemli Ozellikleri

Osmanlt isci hareketi dogal olarak ekonomik ve sosyal ige-
rigi daha agirlikli olan bir talepler zemini {izerinden gelisti. Bu-
nunla birlikte en erken donemlerinde bile, Osmanli is¢i hare-
ketinde politik nitelige sahip taleplerin de ileri siirtilebildigi
gortlmektedir. Gerek orgilitlenme ve grev hakkinin elde edil-
mesi icin verilen miicadele, gerek Abdiilhamid istibdadina
karst alinan acik tutum, gerekse Kurtulus Savasi oncesi ve sira-
sinda esen antiemperyalist riizgarin isci sinifi icinde de yansisi-
ni bulmasi, bu donem is¢i hareketinin politik bir nitelige sahip
olmasini kosullayan 6nemli faktorlerdir. Ayrica bu alanda yapi-
lan pek ¢ok arastirmada bize aktarilan ortak bilgiler, sosyalist
parti ve cevrelerin, bu donem is¢i hareketi tizerinde baglangig-
tan itibaren belirleyici bir agirliga sahip oldugunu da ortaya
koymaktadir. Nitekim bu siirecte kurulmus bulunan bir dizi is-
¢i Orglitiinlin isminde “sosyalist”, “enternasyonalist” vb. sifat-
larin bulunmasi da bu etkinin 6nemli bir kanit1 sayilabilir. Bu
orgiitlerin, yasaklar nedeniyle 1908’e kadar biiytik ¢ogunlukla
gizli olarak kuruldugu ve yasadist bir cercevede faaliyet yiiriit-
tiigli de disiiniilecek olursa, 1908 dncesi isci hareketinin siya-
si iktidardan bagimsizlik derecesinin ve politik niteliginin ge-
liskinligi konusunda bir yargida bulunmak kolaylasacaktir (Ya-
zict, 1996: 92 ve 96).

Baz1 kaynaklarin ortaya koydugu sinirlt bilgilere gére bu
donem isci hareketinde bir takim taban orglitlenmesi dene-
yimlerine de rastlanmaktadir (Akkaya, 2002; Giilmez,1986;
Giizel, 1993 ve Karakisla, 1998). Bu alandaki verilerin sinirlili-
gina kargin, isci hareketinin gelisme diyalektiginden kalkilarak,
ozellikle daha hentiz kurumsalligi geliskin dernek, sendika gi-
bi orgiitlenmelerin olugsmamis ya da etkisini gelistirememis ol-
dugu bu ilk dénemlerde, bu tirden taban 6rgiitlerinin kurul-
dugunu ve etkili olabildigini varsaymak yanilma pay: diisiik bir
iddia olarak kabul edilebilir. Fakat bu alanda hareketin geneli
icin kesin yargilarda bulunmay: saglayabilecek bir veri biriki-
minin hentiz saglanamadigt da asikardir. Eldeki sinirli veriler
bize hareketin daha sonraki donemlerinde de bu tiirden orgiit-
lenmelerin yer yer ortaya ¢iktigini fakat bu orgiitlenmelerin ha-
reketi yonlendiren temel orgiitlenme bicimlerine dontigemedi-
gini gostermektedir.

Osmanlt isci hareketinin eylem ve orgiitlenme diizeyi ile il-
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gili olarak belirtilmesi 6nem tastyan bir bagka husus da, ilk do-
nemin makine kiriciligi, sabotaj tiirti eylemlilikleri dista biraki-
lacak olursa, eylemlerin agirlikla grev bi¢imini tasidigi ve bu
eylemlerde temel bir ¢izgi olarak da barigcil yontemlerin kulla-
nildigidir (Karakigla, 1998: 27 ve 52).

2- Tiurkiye isci Sinifina Osmanh lsgci
Hareketinin Miras1 Ancak Sinirli ve
Carpik Bicimde Tasinabilmistir

Cumbhuriyet oncesinde isci sinifinin sahip oldugu bu biri-
kim, cumhuriyet sonrast isci hareketi acisindan kiiciimsenme-
yecek bir olumluluk sayilabilirdi. Ne var ki boyle olmadi. Bu
birikim Cumhuriyet sonrast is¢i hareketine ancak sinirli 6l¢ii-
de ve hayli carpik bir bicimde devredilebildi. Bunun nicin boy-
le oldugunu anlayabilmek iginse 6nce Osmanli isgi sinifinin bir
onemli 6zelligine ve sonra da cumhuriyetin ilk yillarinda isci si-
nifinin yeniden bicimlenme stirecine bakmak gerekecektir.

Osmanli’da isci sinifinin gelisiminin kendine has son dere-
ce onemli bir 6zelligi vardir. Osmanli’nin kapitalistlesme siire-
cinde azinliklar 6zel bir role sahiptir. Sermaye sinifi agirlikla
gayrimuslim komprador burjuvaziden olusmustur, yerli 6zel
sermaye son derece cilizdir. Osmanli’da “igveren” denilince
yabanci sermaye, gayrimiislim sermaye, devlet ve en sonra da

Miisliiman-Turk sermaye akla gelmektedir. Nitekim 1914 iti-

bariyle yatirilan toplam sermayenin % 50’si Rum, %20’si Er-

meni, % 10’u yabanct uyruklu, % 5’i Yahudi ve %15’ ise Miis-
liiman — Tiirk kokenlidir (Yerasimos, 1980: 500). Bu 6zgtinliik
yalnizca sermaye sinifina da has degildir. Isci smnift da cok
renkli etnik bir mozaik olusturmaktadir. Rum, Yahudi, Erme-
ni ve yabanct uyruklu isciler genel olarak isci sinif1 icinde, 6zel
olarak da vasiflt isgiler ve sanayi isgileri arasinda biiytik bir
agirliga sahiptir. 1915 sanayi sayimi sonuglarina gore, sermaye-
nin ve emegin yalnizca %15’ Tirk’tii. Emegin %60t Rum,

%15’i Ermeni ve %10’u Yahudi idi (Kog, 1992: 74). Isci sini-

finin gayrimiislim unsurlart aynt zamanda biiyiik bir cogunluk-

la Osmanli isci sinifinin dnct glictint olusturmaktaydi. Selanik

Isci Federasyonu, Bulgaristan’da kurulan Sosyalist Isci Birligi,

Osmanli isci hareketinde 6nemli bir yeri olan Anadolu Demir-

yolu Iscileri Dernegi gibi olusumlarin yonetici ve aktif iiyeleri-

nin pek cogunu bu gayrimiislim isciler olusturmaktaydi (Sen-

cer, 1969: 106 ve Quataert, 1987: 149).
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Isci smnifinin miicadele deneyiminin kokliiliigiine, politik
isci hareketinin giicii ve izledigi dogru cizgiye bagli olarak bu
etnik ¢esitlilik bir avantaja da dontigebilirdi. Ama boyle olma-
di. Etnik farkliliklar sinif miicadelesini bolen, sinif bilincini ze-
deleyen bir faktor olarak rol oynadi (Kog, 1992: 77; Tuncay ve
Ziircher, 2000). Esen guiglii milliyetgilik riizgarlar isgi sinifi
icinde bu olumsuz siireci besledi. Tiim bunlarin bir sonucu
olarak, bu siirecte isci hareketi milliyet temelinde bir boliinme
yasadi ve isci sinifinin gesitli milliyetlere mensup kesimleri
agirlikla -tek bir sinif bayragi altinda degil- degisik ulusal bay-
raklar altinda toplandi. Sermaye sinifinin biiyiik cogunlukla
gayrimislim kokenli olmasi, isciler arasinda etnik kokene bag-
It ayrimcilik yapilmasi, Tirk kokenli sermayenin yabanct ser-
mayeye ait kuruluslardaki isci eylemlerini cesitli yollardan des-
teklemeleri vb. de is¢i miicadelesindeki ulusal rengi koyulasti-
ran faktorlerdir (Kog, 1992: 74).

Osmanlt isci sinifinin bu etnik parcalanmasi sinif deneyimi
acisindan son derece olumsuz bir rol oynadr. Isci sinifinmn va-
sifli ve daha fazla proleterlesmis gayrimiislim kokenli kesimle-
ri ya bu ulusal kavga sirasinda fiziken yok edildi ya da savastan
sonra lilkeyi terk etti, terk etmek zorunda kaldi. Bu durum
Cumbhuriyet donemi is¢i hareketine gegmis mirasin giiglii bir
bicimde tasinmasini engelledi. Cumhuriyete kalan sinirlt miras
ise, smifin agirlikla vasifsiz kesimini olusturan, proleterlesme
diizeyi ve sinif bilinci geri kesimleri eliyle taginabildi (Kog,
1992: 77,78). Bu kesimler tizerinde milliyetci ideolojinin etki-
lerinin giicli oldugu da diisiiniiliirse bunun nigin sinirlt ve gar-
pik bir miras oldugu daha iyi anlagilir.

3- Tirkiye isc¢i Sinifinin
Devrim Deneyimi Eksiktir

Osmanl’nin Almanya’nin miittefiki olarak girdigi Birinci
Emperyalist Savas'ta isgilerin buiyiik bir kismi orduda gorev
alip Osmanli’nin diigmanlarina karst savagtilar. Savag yillarinda
pek 6nemli bir isci hareketi olmadi. Osmanli’nin savastan ye-
nik ¢ikmasinin ardindan baglayan miitareke doneminde varo-
lan sosyalist siyasi olugumlar isci sinifi i¢inde daha etkili olma-
ya bagladilar (Siilker, 1987: 23 ve 25). Kurtulug Savagt yillarin-
da ozellikle de Tiirkiye Isci ve Ciftci Sosyalist Firkasi’'nin
(TIGSF) caligsmalari sonucunda iki dnemli is¢i orgiitii, Tiirkiye
Isci Dernegi ve Uluslararast Isciler Birligi kuruldu (Yazgan,
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1982: 67). Bu nedenle bu donemdeki is¢i hareketliligi i¢inde
hem yeniden canlanma hem de siyasallasma belirtilerini daha
net gormek olasidir. Glizel'in belirttigine gore, 1919-1922 yil-
larinda, yiizde 30’u Istanbul’da olmak tizere 19 grev gercekles-
tirilmistir (1993: 101,109). Izmir, Zonguldak, Eskisehir, Edir-
ne, Konya, Bursa ve Adana gibi illerde de grevlere rastlanmak-
tadir (Gilizel, 1993: 101,109). Grevlerin agik bir antiemperya-
list karakter tastdiklari ve yarisindan cogunun yabanct serma-
yeye ait kuruluslarda gergeklestirildikleri gortilmektedir (Ka-
rakisla, 1998: 38). Grevlerin cogunlugu ulastirma sektoriinde,
ozellikle de yabanci sermayenin elindeki demiryolu isletmele-
rinde orgiitlenmistir (Karakigla, 1998: 38). 1921 ve 1922°de Is-
tanbul’da gerceklestirilen iki ayri 1 Mayis kutlamasi da bu do-
nemde faaliyet gosteren Tiirkiye Sosyalist Firkast (TSF) ve
TICSFnin etkinligiyle olduk¢a kitlesel protesto gosterilerine
doniigmiistiir (Seren, 1977: 393 ve 412, Toprak, 1987: 36).

Tum bu ¢abalara kargin Turkiye is¢i sintfinin Kurtulug Sa-
vagl stirecinde aktif ve belitleyici bir rol oynayabildigini soyle-
yebilmek olast degildir. Her seyden once bu yillarda isci sinifi
nicel ve nitel agidan zayif bir konumdaydi. Hem sinirli sayida
is¢i vardi, hem de iscilesme siireci yeniydi. Tiim bunlara yuka-
rida belirttigimiz i¢c boliinme, vasifsizlik, yabanci sermayenin
olumsuz etkisi gibi faktorler eklendiginde, is¢i sinifinin Ulusal
Kurtulus Savasi’nda bir sinif olarak devrime katilmak ve bir
devrim tecriibesi kazanmak acisindan 6nemli bir birikim elde
edemedigi sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica Osmanlt
doneminin is¢i yogunluklu bir kisim kentlerinin ulusal sinirlar
disinda kalmast ve zaten Tiirkiye’deki ulusal kurtulus miicade-
lesinin de esas olarak isci sinifinin yogunlukta oldugu kentle-
rin diginda geligmesi, bu roliin daha da sinirlt noktada kalma-
sina yol acan bir diger 6nemli faktordii. Bu durum, Avrupa is-
¢i sinifinin burjuva devrimleri doneminde bir sinif olarak elde
ettigi deneyimden Turkiye is¢i sinifinin yoksun kalmast anla-
mina gelir. Avrupa isci sinifi, yalnizca burjuva devrimin mirasi-
na degil, pesi sira, burjuvaziye karst yiiriittlen bir dizi proleter
devrimci miicadele tecriibesine sahip olmustur. Burjuva devri-
minden 1840’1 yillara kadar Avrupa, bir ¢cok devrim ile sarsil-
mug, is¢i sinifi tim bu miicadelelerin icinde ve hatta yer yer
ontinde yer almistir (Isikli, 1987: 20, 25). Tirkiye is¢i sinifinin
tarihi bu acidan yalnizca Avrupa’nin degil, pek cok “liclincii
diinya” tilkesinin isci siniflart tarihi ile de farkldik tagimaktadir.
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Ornegin Afrika ve Latin Amerika tilkelerinin pek cogunda so-
miirgecilik kargitt ulusal kurtulus savaglarinda isci sinifinin ve
sendikalarin 6zel bir yeri olmustur. Bu tlkelerdeki is¢i siniflart
da zayifti ama ulusal miicadelede motor rolii oynayan kentler-
de yogunlagmis bulunmaktayd: (Oran,1997: 102, 108). Agik bir
yabanci sermaye tahakkiimiiniin varligi bu tlkelerdeki yerli
burjuvazinin hayli gii¢siiz olmasi sonucunu dogurdugu icin
ulusal kurtulus savaglart zorunlu olarak isci sinift, yerli sermaye
ve aydin ittifakina dayali olarak yuritildi. Cok daha ilginci
Kenya’da Tom Mboyo, Gine’de S’ekou Toure ve Nijer'de Dju-
bi Bakary gibi sendika onderleri aynt zamanda ulusal kurtulus
hareketlerinin 6ndetligini de yaptilar (Oran, 1997: 102, 108).
Latin Amerika’da pek cok iilkede sendikalar ulusal kurtulus it-
tifakinin aktif bir ortag: olarak 6zel bir rol oynadiar (Ustiin,
2000: 180). Bu durumun olugsmasinda bu tlkelerin uzun bir so-
miirgecilik deneyimi yagamalarinin, ulusal kurtulug hareketle-
rinde is¢i yogunluklu kent merkezlerinin 6zel bir role sahip ol-
masinin ve SSCB’nin bu tilkelerdeki ulusal kurtulug hareketle-
rine 6nemli bir destek sunmasinin belirleyici etkileri olmustur.
Kisacasi Tiirkiye isci sinift kendi tarihi gelisimi icinde bu tiir bir
deneyim yagsama olanagindan yoksun kalmistir. Bir devrim de-
neyimini aktif olarak yasamamak, onun tecriibelerini bir sinif
olarak biriktirememek, cok 6nemli bir tecriibe ve birikim ek-
sikligi sonucunu dogurmustur Tiirkiye isci sinifi igin.

4- Cumhuriyet Doneminin

Baslangicinda isci Sinifi

Adeta Yeniden Yapilandirilmistir

Cumbhuriyetin ilaniyla beraber Kemalist iktidar savasin yi-
kimi {izerinde yeni bir temel olusturmak sorunu ile yiiz ylize-
dir. Sermaye birikiminin cilizligi, kirlarda milkstizlesme diize-
yinin geriligi ve tiim bunlara bagli olarak isgiicii — 6zellikle de
vasiflt isglicli — azlig1 bu gorevin 6niindeki en temel engeller
durumundaydi (Kog, 1992: 276). Kurtulug Savaginin sonunda
ve Cumbhuriyetin ilk yillarinda Ttrkiye biiyiik bir isglicti ag131
ile karst karstya kalmist1. Savasta olen geng niifusun cogu, do-
gal olarak tlkenin en temel isglicii kaynagini da olugturmak-
taydt. Yine isgliclinlin, ozellikle de vasifli isgiiciiniin en temel
kaynaklarindan biri olan gayrimiislim niifus ya bu kargasa icin-
de hayatindan olmus ya da yigimnlar halinde goge zorlanmusti.
Savagin getirdigi ekonomik yikim ve insan giicii kayb1 kirsal
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bolgeleri de biiyiik 6l¢iide etkiledigi icin 6nemli bir isgiicti
kaynag1 olabilecek bu alandan da gerekli isgiiciinii saglamak
olduke¢a zordu (Akkaya, 2000: 144, 145). Ayrica Cumhuriyetin
baslangi¢ yillarinda tarim kesiminde ancak ekilebilir alanlarin
yiizde 20’sinin kullaniliyor olmasi, tartmdan sanayiye isgiicii
aktarimini gliclestiren bir bagka onemli faktordi (Makal,
2002: 4). Gen¢ Cumhuriyet rejiminin yoneticileri isgiicti kay-
nag1 sorununa cozim getirebilmek icin hem kismi caligma
yontemlerini yogun bi¢imde uyguladilar hem de vasifli iggticii-
niin Uretimden kacigini ve esnaflagmasint onleyecek ve kente
yerlesip bir fabrikada caligmay1 kirsal niifus acisindan cazip ki-
lacak bir dizi maddi 6zendiriciye bagvurdular. 1926 yilinda ka-
bul edilen 788 sayili Memurin Yasast kapsaminda olanlara
1940’11 yillara kadar 6nemli maddi haklar saglandi. Bu kesim-
lerin hastalik, analik, is kazasi, meslek hastaligi, malullik ve
olum halinde korunmalart daha o giinlerden 6nemli 6lgiide
giivence altina alindr (Kog, 1992: 276). Kamu Iktisadi Teseb-
buslerinde ¢alisan vasifli is¢i, usta ve ustabagilar da benzer
haklardan yararlandirildi. Ayrica 1936 tarihli Is Kanunu ile sii-
rekli isciligi saglamaya 6zel bir 6nem verilmis, Tktisadi Devlet
Tesekiilleri’nde tcretlerden, saglik ve sosyal giivenlige, izin ve
tatillerden, egitim ve kiiltiire, iskandan beslenmeye kadar ge-
nis bir yelpaze icinde gorece iyi olanaklar saglanmistir (Makal,
2002: 12). Gelismeler sonucunda devlete ait tiim sanayi kuru-
luglarinda calisanlarin sayisi 1938’de 70.445’e, 1948 yilinda
146.902’ye yiikseldi. Sadece bu on yillik siirede sanayideki is-
glct artigt ylizde 109 seviyesine ulagmisti (Makal, 2002: 3).
Cumbhuriyetin ilk yillarindaki isci sinifi kompozisyonu maddi
ozendiriciler sayesinde siirekli isciligi tercih edenlerle, yilin kii-
¢tk bir bolumiinde is¢ilik yaparak geri kalan bolumiinde ko-
yiindeki tarlasini islemekle meggul olan yart is¢i-yart koylu bir
kitleden olugmaktaydi. Boylece Cumhuriyetle birlikte adeta
yeni bir isci sinift yaratilmis oluyordu.

5- Tiirkiye isci Sinifinin Uyeleri
Miilksiizlesme Siirecini Agirlikla
Fabrikanin icinde Tamamlamislardir

Tiirkiye isci sinifinin diinii ve bugiiniinii anlamak acisindan
ozellikle belirtilmesi gereken bir baska etmen de, sinifin miilk-
stizlesme ve proleterlesme diizeyi ve bunun siireg icinde gecir-
digi evrimdir. Her seyden once alt1 cizilmesi gereken husus su-
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dur: Turkiye isci sinifi miilksiizleserek fabrikaya dolmus bir
kitleden degil, fabrikanin icinde iken zamanla miilksiizlesmis
bir kitleden dogmustur.

Daha once belirttigimiz gibi, Cumhuriyetin baglangic do-
nemlerinde miilksiizlesme diizeyi geri oldugu icin iscilik 6zen-
dirilerek tegvik edilmistir. Bu donemde isgticti acig1 cesitli kay-
naklardan kargilanmisti: Az toprakli yoksul koyliiler, sehirlerde
zor kosullarda yasayan esnaf ve zanaatkarlar ile daha 6nce de
iscilik yapmis olanlar, isci ailelerden gelenler... Bunlarin arasin-
da en 6nemli isgiicii kaynagi az toprakli yoksul koyliilerdir. Bu
kesimden sinif saflarina katilanlarin ortak ozelligi ise, heniiz
timuyle miilkstizlesme siirecini yasamamis olmalaridir. Cogu-
nun topraklari ve oradan elde ettikleri kiiciimsenemeyecek ge-
litleri vard: (Giizel, 1993: 191-198; Makal, 2002: 2-4). Isci stni1-
fintn Cumbhuriyetin ilk yillarindaki yapisini anlamak agisindan
bir tigtincti kaynaktan, yani dogrudan “is¢i kaynagi”ndan sinif
saflarina katilanlarin agirligi hakkinda bilgi sahibi olmak
onemlidir. Bu donemde Istanbul, Izmir, Bursa gibi geleneksel
sanayi kentlerinde ve dokuma, tiitiinciilitk, madencilik gibi ge-
leneksel is kollarinda son derece sinirli sayida ikinci kusak isci
bulundugunu séylenebilir. Bunun yani sira, bir ikinci kugak is-
¢i kaynagi da Cumhuriyet sonrasindaki miibadele sonucunda
Anadolu’ya gelen gogmenlerdir (Gtizel, 1993: 191-198). Bu is-
cilerin, Osmanlt doneminde sanayilesmenin ve buna bagli ola-
rak is¢i hareketi ve orgiitlenmesinin yiiksek oldugu bolgeler-
den gelmeleri ve nispeten daha egitimli olmalary, is¢i hareketi
agisindan sinirlt da olsa olumlu bir etkide bulunmustur. Nite-
kim bu iscilerden sendikal miicadeleye ve sosyalizme egilim
duyan onemli bir gii¢ ¢ikmistir (Tuncay ve Ziircher, 2000:
255). Sonug olarak Cumhuriyet doneminin ilk kugak iscilerine
agirlikla damgasint vuran o6zellik, yari isci/yart koyli bir karak-
ter tagimalari ve heniiz tiimiiyle miilksiizlesmemis olmalaridir
(Giilmez, 1993: 193 ve 196).

Avrupa is¢i sintfinin tarihi ile kargilagtirildiginda, Turkiye
isci sinifinin gelisiminde bu alanda da 6nemli bir farklilik oldu-
gu goriilmektedir. Avrupa’da isci sinift zorla mulkstizlestirilmig
bir kir kokenli kitleyi de igeriyordu. Kitlesel dl¢iide miilksiiz-
lestirilmenin yarattig1 tepki ve nefret, isci sintfinin saflarinin kir
kokenli ama politizasyona yatkin bir kitleyle genislemesi anla-
mina gelmekteydi. Nitekim ilk olusum doneminde isgi sinift
icinde anarsist, anarko-sendikalist vb. radikal akimlarin ciddi
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bir gli¢c bulmasini pek ¢ok arastirmact bu nedene dayali olarak
aciklamaktadirlar. Tiirkiye’de buna benzer bir siire¢ ancak
1950’li ve daha ¢ok 1960l yillarda bagladi, 1970 ve ozellikle
1980’li yillarda ise yogunlast1. Ne var ki 1960’11 yillarda miilk-
stizleserek fabrikalara dolmus kitle acisindan bu siireg, fabrika
icine bir radikalizasyon tasima bicimine dontismedi. Zira bu
hem cebri degil ekonomik bir miilkstizlestirmeydi hem de bir
genisleme donemiyle ve ithal ikameci birikim modelinin uygu-
landig1 bir konjonktiirle tst tste diigmekteydi. Dolayisiyla bu
stiregte miilksiizlegmis kitle igin fabrikaya girmek, Avrupa’da-
ki gibi fabrikada son derece kotii ticret ve kosullarda, cok uzun
streler ve agik bir bask: altinda ¢aligmak anlamina da gelmi-
yordu. Tersine, fabrikaya girebilmek iyice yoksullagmis bu kit-
le icin aztmsanmayacak diizeyde ve istikrarl bir gelir elde et-
mek demekti. Bu yiizden 1960’11 ve 1970’li yillarda miilksiizle-
serek sehre dolan ama igsiz kalan kitleler 6nemli bir radikalles-
me siireci icerisindeyken, fabrikalara girebilenler istikrarli ve
nispeten iyi sayilabilecek bir gelir elde etmenin sevinci ile isini
kaybetme korkusunu birlikte yastyorlardi. Bu kitlenin Avrupa
orneginde oldugu gibi sinifa belli bir radikalizasyon tagimak
bir yana, tersine, ilk donemler itibariyle sinif hareketini geriye
cekici bir etkide bulundugu bile séylenebilir.

6. Tiirkiye isci Sinifi Tarih Sahnesine

Gec Cikmis Geng¢ Bir Siniftir

Alt1 6zellikle ¢izilmesi gereken konulardan birisi de, Ttirki-
ye isci sinifinin nicel varlik, stratejik sektorlerde yogunlagma,
miilksiizlesme, sinif mucadelesinin yayginlik kazanmast ve ot-
giitlenme gibi temel kriterler agisindan 1960’11 yillarda sekillen-
mesini tamamlayan oldukga “geng” bir sinif olmasi gercegidir.

1950- 60 donemi, kapitalist gelismeye paralel olarak, is¢i si-
nifinin nicel varligtyla daha da hissedilir bir gii¢ haline gelme-
ye bagladigi yillardir. 1960 yilinda ticret ve maaglilarin faal nii-
fus icindeki orani gegmis yillara gore daha da artmis durum-
daydi. Ucretlilerin sayist 1960’ta faal niifusun yiizde 13’ iken
bu oran 1970 yilinda yiizde 23’e ulagmistt (Tokal, 1997: 80).
1970 yilina gelindiginde 10’dan fazla isci calistiran 4.566 isye-
rinde caligan isciler toplam istthdamin yiizde 32’sini olugtut-
maktaydi (Kanar,tarihsiz: 103). 1960 yilinda isletme basina dii-
sen isci sayist kamuda 584 ve ozel sektorde 32 iken, 1970 yilin-
da bu rakamlar sirastyla 744 ve 70 diizeyine ulagmistir (Tokal,
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1997: 79). Bu tablo acik bicimde isaret etmektedir ki, 1960-70
yillart arasinda ylizden daha fazla isci calistiran isletme sayisin-
da belirgin bir artig oldugu gibi, bin ve daha fazla isci galigti-
ran isletme sayis1 da kiiciimsenmeyecek boyutlara ulasmistir.
Biiyiik sanayi ise daha ¢ok Istanbul’dadir. Isci smift 6zellikle
Istanbul, Izmir, Ankara, Zonguldak ve Bursa gibi geleneksel
sanayi sehirlerinde toplanmustir.

1960’11 yillarda isci sinifi igerisinde, sayilari heniiz az ol-
makla birlikte, biiytik isletmelerde calisan ikinci kusak iscilerden
meydana gelen bir proleter gekirdek olusmustu. Isci sinifinin
saflarinin kalabaliklagsmasi, genis bir yeni isci kusaginin endiist-
riyel tretime katilmasi, sinifin saflarinin koyliiler, kir ve sehrin
yart-proleter unsurlartyla doldurulmast anlamina gelmekteydi.
Bu yeni ticretliler arasinda tiimiiyle miilkstizlesmis unsurlarin
yant sira, kentteki yagamin cekiciligine bagli olarak kirda hentiz
tam olarak miilksiizlesmeden kentlere akin etmis kiiclimsenme-
yecek sayida isci adayt da mevcuttu. Bunlarin biiytik cogunlugu-
nun hala kirdaki kigiik topraklart ile iligkileri devam ediyordu
(Snurov ve Rosaliyev, 1976: 206). Bu isgiler yilda ii¢ ya da daha
fazla ay icin tarlada calismak {izere kirlara geri donerlerdi. Bu
tiirden yari-koylu iscilerin agirlikla calistigt iskollari ise ingaat,
tiittin, gtda ve cesitli tiirden madenlerdi. Zonguldak’ta bugiin
dahi siiregelen #ziinavebe sistemi bu tip bir iscilesmenin canl or-
negidir. Yukaridaki i kollarinin o dénem isci sinifinin istihda-
minda agirlikli bir yer tegkil ettigi de diisiintilecek olursa, bu tip
yart-koylii 6zellige sahip unsurlarin isci sinifinin kiiciimsenme-
yecek bir boliimiint olusturduklari sdylenebilir. Bu donem se-
hirde ¢alisan iscilerin %40’1 genellikle yilin kigiik bir donemin-
de iscilik yapmaktadir (Snurov ve Rosaliyev, 1976: 206).

1960’ls yillar isci sinifi acisindan sendikal orgiitlenmenin
yayginlastig1 ve dénem sonuna dogru DISK’in kurulusuyla kla-
sik devlet sendikaciligindan kopusun yasandig1 yillar olmustur.
Bu konuda kesin rakamlar bulunmamakla birlikte 1960 tarihin-
de 280 bin civarinda olan sendikali isci sayisinin 1970 yilina ge-
lindiginde 4-5 kat artig gosterdigini soylemek yaniltict bir bilgi
olmayacaktir (Tokal, 1997: 109; Kanar, tarihsiz:103; Gtizel,
1983: 1868). Bu donem igerisinde isci eylemlerinde biiyiik bir
artts oldugu da gozlenmektedir. Donem boyunca 600 civarinda
is¢i eylemi gergeklestirilmistir (Akkaya, 2002: 65-70). Greve I-
kan isci sayist donem boyunca 120 bin civarina ulasmis ve
1963’te 19.719 olan grevde kaybedilen isglinii sayist 1969’da
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357.799 olmustur (Yazgan, 1982: 102). Donem sonuna dogru
bu eylemlerde catismacit 6zelliklerin daha belirgin bir hale gel-
meye bagladig1 ve direnis, isgal gibi yontemlere daha sik bagvu-
rulmaya baslandig1 goriilmektedir (Akkaya, 2002: 65-70). Isci
sintft bu miicadele icerisinde nasil bir glice sahip oldugunu gé-
rebilmis, kendi giictintin farkina varmaya baglamigtir. Miicade-
le pratigi is¢i sinifina hem kendisi hem de diger siniflar ve dev-
let hakkinda kiiciimsenmeyecek bir egitim saglamistir. Isci smni-
f1 iginde ayr1 bir sinif olma bilinci ilk kez bu donemde derinles-
mis ve kitlesel bir bilin¢ durumuna doniismeye baglamistir.

7- Siyasi iktidarlar Tarafindan “Devlet
Sendikacilig1” Araciligiyla Daha En
Bastan iscilerin Bagimsiz Orgiitlenme
Egilimlerine Set Cekilmeye Calisiimistir

Isci sintfinmn olusum siireci ve gelisim 6zellikleri hakkinda
alt1 cizilmesi gereken bir bagka nokta da, Tiirkiye burjuvazisi-
nin sinifa yonelik izledigi politikalardir. Zira Ttirkiye burjuva-
zisinin, bu alanda baslangictan itibaren uluslararasi burjuvazi-
nin deneyimlerini gozeten “sinif bilingli” bir yaklagimi1 vardir.
Emek siirecine iliskin olarak giindeme getirilen politikalar, Ke-
malist iktidarin kapitalist cumhuriyetin ilk giinlerinde bile sinif
miicadelesinin anlami, isci sinifinin giicii konusunda yeterli bir
deneyime sahip oldugunu gostermektedir. Cumhuriyetin ilk
yonetici kusagt 1908’de baslayan ve giderek de eylem ve orgiit-
lenme alaninda politik bir hiiviyet kazanmaya baslayan isci ey-
lemlerinin yakin tanigi olmuglardir. Onlar1 bu konuda “aydin-
latan” yalnizca Osmanli’nin ¢okiis yillarinda iyice yayginlik ka-
zanan is¢i eylemleri degildir. Ayni zamanda, 1917’de gercekle-
sen ve biitin diinyay1 oldugu gibi Turkiye’yi de yakindan etki-
leyip sarsan Bolsevik Devriminin canli hatirasi da en az bunun
kadar onemli bir etkidir. Kugkusuz buna o donem kita Avru-
pa’sini bastan baga sarmig bulunan is¢i ayaklanmalarinin etki-
sini de eklemek gerekir. Bir de Osmanlt Devleti’nin en gele-
neksel yonetsel aligkanliklarindan, reflekslerinden birinin her
turlt merkezkag gelismeden korkmasi ve bu egilimleri en bag-
tan ezmeye, bu olanakli degilse denetim altina almaya caligma-
st oldugu da unutulmamalidir. Cumhuriyeti kuran kadrolarin
onemli boliimuniin eski devlet yapist iginden geldigi de anim-
sanacak olursa, bu gelenegin de isci hareketine karst alinan ta-
virda onemli bir etkisi oldugu soylenebilir.
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Bilindigi gibi uluslararasi is¢i hareketinin gelisim stirecinde
sendikalar, sinif miicadelesinin dogrudan {irtinii olarak ortaya
cikti. Bu gelisim siirecinin bir sonucu olarak radikal ve sosyalist
hareketlerle yakin baglar1 oldu. Cesitli degisiklikler yasanmakla
birlikte, sendikalar cok uzun bir siire boyunca bagimsiz miicade-
le 6rgiitleri olma ozelliklerini korudular. Gelismis kapitalist tlke-
lerde bu durum ancak Ikinci Savag ertesinde kesin bir bicimde
degisti ve bu yillardan sonra sendikalar icinde sermayenin giidii-
mi ve yonlendirmesi daha belitleyici hale geldi (Isikli, 1995). Oy-
sa Avrupa’daki bu gelisimden farkli olarak Kemalist iktidar, Is-
tanbul Umum Amele Birligi gibi daha bastan kendi giidiimiinde
cesitli “isci orgtitleri” olusturmus, iscileri buralarda 6rgiitlenme-
ye zorlamis, bu yolla da is¢i sinifin1 denetim altina almaya calis-
mugtir (Giilmez, 1983: 381 ve 389). Isci snifinin Cumhuriyetin
baslangi¢ donemindeki milliyetci egilimlerini bu acidan bir imka-
na dontistiiren Kemalist iktidar, bu isci orgiitlerini smif icinde
Kemalist ideolojinin egitiminin yapildig1 {islere dontistiirebilmis-
tir. Kemalist iktidar ayni bilingle kendi denetimi disinda higbir is-
¢i orglitlenmesine izin vermemis, bu orgiitleri gesitli yontemlerle
ezmeye, yok etmeye caligmistir (Giizel, 1993: 161).

Tiirkiye isci sinift tarihinde Cumhuriyet 6ncesi donemde
de, ornegin 1908 oncesinde ve sonrasinda ya da 1914-21 ey-
lemlilikleri siirecinde bagimsiz isci oOrgiitlerine rastlamak
miimkindir. Cumhuriyetten sonra ise 1924 yilinda kurulan
Amale Teali Cemiyeti’ni bu tiirden bagimsiz isci orgiitlenmele-
rinin ilk 6rnekleri arasinda saymak olanaklidir. 1940’11 yillarda
ise -TSEKP (Turkiye Sosyalist Emek¢i Koylii Partisi) ve
TSP’nin (Tiirkiye Sosyalist Partisi) siyasal caligmalarinin da et-
kisiyle- devletten bagimsiz bir dizi yerel sendika kurulmustu.
Siyasal iktidar bu gelismeleri is¢i hareketinin bagimsizlagma
egilimleri hakkinda onemli bir sinyal olarak degerlendirdi ve
bu gelismenin oniinii kesmek icin bu iki partiyi ve onlarin ¢a-
ligmalarinin bir {irtinii olarak kurulan bu yerel sendikalari ka-
pattt. Ardindan ise 1947 tarihinde bir sendikalar yasasi ¢ikard:
(Gtizel, 1982: 290-295). Bu sendikalar yasasinin cikarilmasini
etkileyen bir dizi i¢ ve dig etmenden soz edilebilir. Ama siyasi
iktidarin bu sendikalar yasasini gikarmakla temel olarak hedef-
ledigi sey, isci hareketinin bagimsizlasma dinamiginin 6niine
gecmektir, Sendikalar yasasinda yer alan grev ve siyaset yasagi
bu amacla dogrudan baglantiliyd:. Yasanin ¢ikarilisinin hemen
ardindan CHP ve 1949’lu yillara dogru da Demokrat Parti
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(DP), kendi uydular1 olan cesitli is¢i orgiitleri olusturdular.
CHP giidiimiindeki Istanbul Is¢i Sendikalari Birligi'nin karsi-
sina 5 Mart 1950’de DP cizgisinde bir bagka is¢i orguitii, Hiir
Isci Sendikalart Birligi kuruldu. Dogal olarak (!) her iki orgiit
de faaliyetlerini biiyiik 6lctide “siyaset yasagi”ndan muaf ola-
rak yiiriittiiler. Daha sonra bu iki yapt birleserek Istanbul Is¢i
Sendikalar1 Birligi'ni kuracaklardir. Bu birligi Tiirk-Is’in emb-
riyonu saymak olanaklidir (Stilker, 1969: 66).

DISK’in 1967 yilindaki kurulusuna kadar devletten bagim-
stz olarak kurulan sendikal 6rgiitlenmelere rastlamak neredeyse
olanaksizdir. 1952 yilinda kurulan Tiirk-Is, isci hareketinin dev-
letten bagimsizlagma siirecinin bir orgiitsel tirtinti olmaktan cok,
devletin giidiimlii is¢i 6rgiitii olusturma geleneginin bir tiriinii
olarak kuruldu. Bu konfederasyon, soguk savag doneminin ba-
sinct altinda olusturulmus, en erken dénemlerinde ABD sendi-
kaciligtyla yogun bir iligki trafigine sokularak, “terbiye islemi”ne
tabi tutulmustur. Soguk savas donemi Amerikan sendikacilig1-
nin temel ilkesi olan antikomiinizm Tiirk-Is’in de temel ilkesi ol-
mustur. Partiler {istii sendikacilik anlayist, devlet giidiimiiniin ve
ABD sendikaciliginin etkisinin bir bagka gostergesidir. Boylece
siyasi iktidar bir devlet sendikast olan Tiirk-Is araciligiyla, gele-
cekte olusabilecek bagimsiz bir isci hareketinin 6niine daha o
gtinden guiclii bir barikat 6rmek istemisti. Ttrkiye proletaryasi-
nin ana govdesini olusturan kamu iscileri, istthdam politikast
araciligtyla siyasal iktidara baglanmaya zorlanirken, bir de dev-
let sendikaciligt ile disipline edilmis ve denetim altina alinmig
olacaklardi. Tiirk-Is siyasal iktidarlarmn kendisinden bekledigi
bu rolii 1980’li yillara kadar neredeyse katiksiz bir bigimde uy-
gulamistir (Kog, 1986). 1980’den sonra uygulamaya baglanan
neoliberal iktisat politikalarinin kamu iscilerinin haklarint tasfi-
yeyi temel amaglarindan biri olarak gdrmesi Tiirk-Is'le siyasal ik-
tidar arasindaki iliskinin yer yer catismact bir mahiyet kazanma-
sina yol agsa da, bu durum, Tiirk-Is’in “devlet sendikacihigs” ¢iz-
gisinde temel bir degisiklige yol acmamustir.

8- Tirkiye isci Sinifi Biuyime
Doneminin Cocugudur

Turkiye isci sinifinin olugsum siirecinin bir baska o6zelligi,
gelisimini diinya genelinde ve iilke 6zelinde nispeten istikrarli
bir kapitalist biiyiimenin yasandig1 bir tarihsel kesitte gercek-
lestirmis olmasidir. Isci sintfinin niceliksel ve niteliksel planda
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onemli bir gelisim yagsadigi 1963 — 1971 arast donemde Ttirki-
ye kapitalizminin her yil ortalama % 9 civarinda bir biiytime
trendini yakaladigt goriilmektedir (Keyder, 1990a: 63). Bu bii-
yiimenin ithal ikameci politikalar cergevesinde yasantyor olma-
s, iscilerin ticret ve sosyal hak taleplerine daha esnek bir yak-
lagtminin ortaya ¢tkmasint da olanakli kilmustir. Ozellikle de
kamu kesimi iscileri sert miicadelelere gerek olmaksizin yagam
kosullarinda onemli iyilesmeler saglamiglardir. 1963-1970 ve
1973-1976 donemlerinde iscilerin reel tcretlerinde onemli ar-
tislar yasanmistir (Keyder, 1990b: 318). Bu gelisim isci sinifinin
miicadelesini ve politiklesmesini engellemese bile, sistemin es-
neme imkanlarna bagli olarak bu miicadelenin ve politikles-
menin 1limli bir ¢erceve icinde tutulabilmesi imkanlarin1 artir-
mistir. Cok daha 6nemlisi, siyasi iktidarlar, sinifin farkli boliim-
leri karsisinda farkls politikalar uygulayabilmis, boylece sinifin
bir biitiin olarak benzer bir miicadele ve politiklesme diizeyi-
ne ulagmasini 6nemli 6lciide dizginleyebilmislerdir.

9- isci Sinifinin Ana Govdesi
Kamu Sektériinde istihdam
Edilmektedir

Tirkiye isci sinifinin ana gévdesini kamu sektortinde ¢ali-
san isciler olusturmustur. Tiirkiye’de isci sinifinin ana gévdesi
bu anlamda devlet miilkiyeti tizerinde ylikselen “kolektif bur-
juvazi” ile 6zel mulkiyet tizerinde yiikselen klasik burjuvaziden
daha 6nce ve daha yogun bir iliski icine girmistir. Bu durum is-
¢i sinifinin miicadelesinde devlet kavramint olduk¢a 6nemli
hale getirmis ve isci sinifinin devlete bakigint da onemli 6lgtide
belirlemistir. Isci smift — devlet iliskisi, 6zellikle de kamu sek-
tortinde calisan isciler acisindan 1980°li yillara kadar gayet
dimli bir iligki gortiniimiindedir. Bu durum Ttrkiye’deki isci
hareketinin gelisim seyri actsindan son derece onemli bir etken
olmugtur. Genel olarak bir biiytime dénemi yaganiyor olmasty-
la ithal ikameci modelin kendi i¢ mantig1 ve olanaklari birlesin-
ce, kapitalist devlet isletmelerinde sinif miicadelesi cok uzun
yillar nispeten geri ve ilimli bir cercevede seyretmistir. I¢ paza-
ra dayali ithal ikameci birikim modelinin mantigina ve imkan-
larina bagli olarak, i¢ pazart canlandirmak amaciyla devlet iic-
ret artigt talepleri karsisinda daha esnek davranabilmistir. Ayri-
ca kendi denetimindeki Tiirk-Is’in rgiitlenmesi kosuluyla ka-
mu igletmelerindeki sendikal 6rgiitlenme girisimleri karsisinda



Turkiye Is¢i Sinifina Bakarken....

cogu zaman cok sert bir tutum takinmamustir. Devleti yoneten-
ler iscilerin Tiirk-Is’te Srgiitlenmesini isci sinifin1 denetleyebil-
menin ve is uyusmazliklarint disipline edebilmenin bir aract
olarak gormiistiir. Ayrica, kamu isletmelerindeki istthdam po-
litikasinin bir sonucu olarak, bu isletmelere stirekli olarak hii-
kiimet partisi yandagt olanlar isci olarak alinmaya caligilmigtir.
Bu etkenler, kapitalist devlet igletmelerinde ¢alisan iscilerin si-
nif miicadelesinin biiyiik olciide disinda kalmalart ve sinif bi-
linci alaninda daha geri bir noktada bulunmalari sonucunu do-
gurmustur. Siyasi iktidarlarin KIT iscileri ile 6zel sektor iscile-
ri arasinda uyguladigt ayirimet politika, isci sinift icinde dene-
yim ve biling diizeyi agisindan ciddi esitsizlik ve kopukluklar
yaratmugtit. Bundan dolayidir ki, 6zel kapitalist igletmelerde
calisan isciler arasinda bagimsiz miicadele siireci son derece
hizla gelisirken, devlet isletmesinde ¢alisan isgiler arasinda
uzun siire en gerici partiler bile 6nemli bir etkinlik alani bula-
bilmigtir. Bu tablo ancak 1980’li yillarda degismeye baglamis-
tir. Gecmiste ithal ikameci modelin motoru olan KiT’ler, bu
yillardan sonra neo-liberal politikalar acisindan motor rolii oy-
namiglar, bu tiirden politikalarin sonucunda kamu iscilerinin
yasam ve gelir diizeylerinde ciddi dustsler yaganmigtir. Kamu
iscileri agisindan o giine kadar daha ¢ok gegerli olan “baba
devlet” imaji, yerini “patron devlet” imajina terk etmeye bas-
lamistir. Bu gelismelerin bir sonucu olarak 1980 6ncesinin nis-
peten suskun kamu iscileri 1987-1991 eylemlilik dalgasinin
ana govdesini olusturmus, daha kuvvetli bir ifadeyle, basint
cekmistir.

10- Sag Partilerle isci Sinifi
iliskisi Diger Ulkelere Gore Daha
Giucli Olmustur

Turkiye'de isci sinuft ile ilgili yapilacak anlamli bir deger-
lendirme, Tirkiye'de sag partiler-isci sinift iligkisinin bagka
cografyalara gore daha kuvvetli ve yakin bir iliski oldugunu da
saptamak durumundadir. Ithal ikameci politikanin uygulandi-
g1 tarihsel kesitte Tirkiye’de genellikle sag partiler hiikiimet
etmiglerdir. Hitkiimet partilerinin genellikle sag sermaye parti-
leri olmast, KIT’lere toplumsal biling agisindan en geri kesim-
lerden -hatta 1970’li yillarda yogun bir bicimde MHP tabanin-
dan da- is¢i devsirmek gibi bir sonu¢ dogurmustur (Kog, 1992:
279). Boylesi bir tarihi gelisim, dogal olarak isci sinifinin bi-
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lingsel sekillenmesini etkilemis ve sinif bilincinin olusumunda
onemli tikanikliklara neden olmustur.

Ithal ikameci birikim modelinin olanaklari, isci sinifinin
yalnizca sag partiler tarafindan ise alinmalarina degil ayni za-
manda bu partilerin hitkiimet oldugu dénemlerde sert miica-
delelere gerek olmaksizin bir dizi ekonomik ve sosyal hak elde
etmelerine yol agmustir. Bu durum devlet isletmelerindeki isci-
lerin sag siyasal partilerle olan baglarini kuvvetlendirmistir
(Kog, 1997: 286 - 288).

Tiirkiye’de sosyalist partilerin isci sinifi ve sendikalarla bag
kurmast zor ve yasak cemberi ile engellenirken, ayrica Tiirki-
ye’de bir sosyal demokrat akimin sekillenmesi ve bu temelde
sendikalarla bag kurmast ancak 1960’1 yillarin sonunda, daha
ziyade de 1970’li yillarda s6z konusu olabilirken, genel olarak
devlet ve 6zel olarak da sag partiler sendikalarla hep kuvvetli
bir iligki icinde olmuslardir. Istanbul Umum Amele Birligi, Is-
tanbul Isci Sendikalar1 Birligi, Hiir Isci Sendikalart Birligi,
Tiirk-Is bu kuvvetli iligkinin en énemli 6rgiitsel ifadeleridir. Bu
iliski DISK’in kurulusuna kadar egemenligini neredeyse pii-
riizsiiz bicimde siirdiirmiis, DISK’in kurulusuyla biiyiik bir ya-
ra almasina karsin yine de bugtinlere kadar kesintisiz bir bi-
cimde devam etmistir. DISK’in kurulusundan sonra, biiyiik 6l-
ciide DISK’e bir tepki olarak giindeme gelen MISK ve HAK-
IS orgiitlenmeleri de sag siyasal partilerle isci sendikalart ara-
sindaki iligkinin bir diger onemli boyutunu olusturmaktadir.
Geleneksel olarak sendika-siyasi parti iligkisine karst soylemle-
riyle taninan sa§ siyasi partilerin isci sendikalariyla bu yakin
iligkisi, kanaatimizce zengin, ilging ve bakir bir aragtirma alani
olarak oniimiizde durmaktadir.

11- Tirkiye isci Sinifinin Sol
Siyasal Hareketlerle iliskileri
Son Derece Sinirlidir

Ttrkiye isci sinifi tarihine bakarken gozetilmesi gereken bir
baska 6nemli nokta da, sosyal demokrasi ve sosyalist hareket-
lerle isci sinif1 iligkisinin, bagta Avrupa isci hareketi olmak tize-
re bir dizi tilkedeki gelisime gore cok daha farkli bir seyir izle-
mesidir. Pek cok tilkede isci sinifinin miicadele tarihi ile sol
partilerin olusum ve gelisim tarihi paralel ve i¢ ige bir seyir iz-
lemis (Abendroth, 1992), boylelikle de isci sintfinin pek ¢ok
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liyesinin zihninde kendi haklarinin kazanilmasi ile sol partile-
rin faaliyetleri arasinda dolaysiz bir bag kurulmustur. Oysa
Turkiye’deki geligim oldukea farkli bir seyir izlemistir.

Tiirkiye’de sosyal demokrasi bir siyasal akim olarak ancak
isci sinifi hareketi ¢ocukluk donemini agip olgunluk dénemine
girmeye bagladig1 tarihte ve tistelik Avrupa sosyal demokrasisi-
nin klasik déneminden oldukga farkli bir kimlikle ortaya ¢ik-
mustir. Isci sinift ile az cok bir baga sahip olmakla birlikte, hic-
bir zaman bir igci partisi hiiviyeti kazanmamis; cok daha
onemlisi boyle bir hiiviyet kazanmayi istememistir de. Tiirkiye
sosyal demokrasisi, geleneksel devlet partisi olan ve gecmiste
isci sinifina yonelik pek cok baskict yasa ve uygulamanin so-
rumlulugunu dolaysiz bir bicimde tasiyan CHP’nin gegirdigi
bir i¢ evrimin sonucu olarak ortaya ¢ikmis ve olusumunu an-
cak 1960’l1 yillarin sonunda tamamlayabilmistir. Sosyal de-
mokrasi 1970-80 déneminde 6nce Tiirk-Is, ardindan da DISK
lizerinden isci sinift ile bag kurmaya caligmig fakat bu ¢aba hig-
bir zaman Avrupa sosyal demokrasisinin tarihinde oldugu gibi
sinif bilincinin ve miicadelesinin ilerletilmesi perspektifine da-
yanmamuistir (Savran, 1986: 78).

Turkiye sosyalizminin tarihi ise ¢ok eskilere dayanir, bu ta-
rih neredeyse Tiirkiye isci sinifinin ilk olusum donemlerine ka-
dar gotiiriilebilir. Osmanli doneminde sosyalist hareketlerle is-
¢i sinifi arasinda yukarida s6z ettigimiz tirden bir i¢ igelik ve
kader birligi mevcutsa da, bu gelisim Kurtulus Savast ve Cum-
huriyet rejimi sirasinda biiyiik bir kirilmaya ugramistir. Bu ta-
rihten sonra sosyalist hareketlerin, bagka tartigmali konular bir
yana birakilmak kaydiyla, yine isci sinifi merkezli bir politika
ve orgiitlenme c¢abast icinde olduklarint goriiyoruz. 1950°1i yil-
lara kadar faaliyet gosteren sosyalist partilerin biitiin gligsiiz-
liklerine ve eksikliklerine karsin birer isci partisi hiiviyeti tagt-
diklar1 tartigmasizdir. Fakat bu partiler biiyiik bir bask1 cembe-
rine alinarak glicstizlestirilmis, igci sinifinin ana govdesi de
devlet vesayetindeki orgiitlenmelerin denetimine alinmistir.
Boylece Kemalist iktidar iki hareketin birlesmesini biiyiik ol-
ciide engelleyebilmigtir. Oysa isci sinifi ile sol hareketin daha
yaygin bir baga sahip oldugu 1960’larda sosyalist iddial1 parti-
ler, politik ve orgiitsel dikkatlerini 1950 oncesi hareketlere ki-
yasla isci sinift tizerine ¢cok daha az yoneltmislerdir. Bir isci par-
tisi olarak kurulan TIP, kurulusundan 1968’li yillara kadar isci
merkezli politikadan liberal popiilist politikalara dogru istik-
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rarlt bir dontigiim yasarken, solun diger fraksiyonlart daha bas-
langictan itibaren isci sinifindan ¢ok daha uzak bir politik or-
glitsel konumlaniga sahip olmustur. 1960 sonrast sol hareketle-
rin faaliyetlerinde “devrimci” ve “liberal” versiyonlariyla halk-
¢t siyasetin daha basat bir 6zellik oldugunu soylemek yanlig bir
tanimlama olmayacaktir (Aydinoglu, 1992: 86-132). Isci sinifi-
n1 merkeze almayan sosyalizm anlayisi, 1970’li yillarda da 6zi
itibariyle bir degisiklige ugramayacaktir. Ttirkiye’deki sosyalist
hareketler kalici sekillenmelerini 1960’1t yillarda, yani sosyalist
tilkelerde statiikocu bir ¢izginin, Avrupa’daki is¢i hareketinde
reformculagmanin, ulusal halk¢t hareketlerde ise canlanmanin
yasandigi bir tarihsel konjonktirde gergeklestirmiglerdir. Bu
durum ise Ttrkiye solunu, isci sinifint eksen almayan halkct
devrimcilik ile uzlagmact bir isci politikasi anlayisinin etkileri-
ne acik hale getirmistir. Ulke kosullarinin da bu durumu bes-
lemesi, bir bagka ifadeyle, bu donemlerdeki is¢i hareketinin,
eylemlilik diizeyi olarak sinif dist kesimlerdeki hareketlenme-
nin golgesinde kalmis olmasi nedeniyle geleneksel sol hareke-
tin sinifa ilgisi, bir iki istisnastyla, son derece sinirli olmustur.
Tahmin edilebilecegi gibi bu sinirli ilginin ideolojik icerigi de
hayli tartigmalidir. Buttin bu sinirl ilgiye karsin 1960’11 yillarda
TIP, 1970’li yillarda ise TKP isci sinift icinde kiiciimsenemez
bir kuvvet elde etmisler, fakat bu kuvvet, sosyalist hareketle is-
¢i stnifinin birliginin kalicilagmasi ve geleneksellesmesi sonu-
cunu doguracak bir nitelige ve nicelige sahip olamamustir,

12. Tirkiye isci Sinifinda Nispeten
Zayif Olmakla Birlikte Bir Siyasal
Eylem Gelenegi Olusmustur

1923-1960 yillart arasinda 140 civarinda grev gerceklestigi-
ni gorlyoruz. Bu grevlerin 1923-1936 yilari arasinda yogun-
last1g1 (94 grev), 1936 tarihli Is Kanunu’nda grevlerin yasaklan-
mast ve 2. Diinya Savagi nedeniyle bu tarihten sonra belirgin
bir bicimde azaldigi gorulmektedir (Akkaya, 2002: 167 ve
172). Sen’in yapugi grev ve eylem dokimiinden kalkarak
1960’11 yillara kadar olan isci eylemlerinin genel ozelliklerine
baktigimizda eylemlerin agirlikla tcret artirimi, 6denmeyen
ticret alacaklarinin istenmesi, isten atilan iscilerin geri alinma-
s1, is kazalarinin protesto edilmesi gibi ekonomik sosyal talep-
ler ekseninde gelistigi gortilmektedir (Sen, 1993: 41). Agustos
1923’te [zmir’de incir devsirme isinde calisan kadin ve erkek
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iscilerin ve Temmuz 1924’te Istanbul Ortakdy’de tiitiin depo-
lama isinde calisan kadin iscilerin eylemlerinin ana eksenini ise
kadin ve erkek isciler arasinda ticret esitliginin saglanmasi ve
kadin isgilerin ¢aligma kosullarinin diizeltilmesi gibi nispeten
ileri ekonomik-sosyal talepler olusturmaktaydi (Sen,1993:41-
48). Bu tir eylemlerin en kitlesellerinin ise donem boyunca
birkac kez kaza tazminatlari ve saglik kogullarinin iyilestirilme-
si talebi ekseninde Zonguldak’ta gerceklestirilen eylemler ol-
dugunu goriiyoruz (Sen, 1993: 41-48).

Donem boyunca onemsenebilecek nicelikte siyasal talepli
eylemler de gerceklestirilmistir. Kimi eylemlerde siyasal talep-
ler ekonomik taleplerle i¢ ice gecerken, dogrudan siyasal talep-
ler ekseninde gelisen eylemlere de rastlanmaktadir. Yabanct
sermayeye ait isletmelerde calisan iscilerin eylemlerinde genel-
likle yabanci sermayeye karsit taleplerin de formile edildigi
gozlemlenmektedir (Sen, 1993: 41-48). Ne var ki one siiriilen
siyasal talepler dikkate alindiginda isci hareketinin, biling dii-
zeyinde hayli karmagik etkilerin altinda oldugu gortilmektedir.
Ornegin Istanbul Terkos iscilerinin Ekim 1923 tarihinde ger-
ceklestirdikleri eylemde “gayrimiislim” iscilerin isten cikaril-
mast talebi de yer almaktaydi (Sen, 1993: 42). Yine 18 Kasim
1923’de gerceklestirilen Sark Simendiferi iscilerinin eylemin-
de, isletmenin miidiirleri “Yunan yanlisi” olduklart iddiastyla
iktidara sikayet edilmekteydi (Sen, 1993: 42). Siyasal talepli ey-
lemlere bir baska ilging 6rnek de Izmir Limant depolama isci-
lerinin eyleminde Serbest Firka’nin kapatilmasinin protesto
edilmis olmasidir (Sen, 1993: 44). Siyasal nitelikli isci eylemle-
rinin 6nemli bir agirligi bu tiir karmagik ozellikler gosterirken,
bu donem zarfinda, 6rnegin 4 Eylil 1949’da gerceklesen Men-
sucat Sanayi iscilerinin eyleminde oldugu gibi, sinirlt sayida da
olsa daha ar1 bir siyasal nitelige sahip isci eylemlerine de rast-
lanmaktadir. Mensucat iscileri eyleminin amaci igsizligi ve bu-
na neden olan siyasal iktidar protesto etmekti (Sen,1993: 46).
Bu donemin siyasal yogunlugu en yiiksek eylemleri olan 1 Ma-
yis gosterilerine ise yiiksek bir katilim oldugunu soylemek ola-
naksizdir (Sen, 1993: 41-48).

Isci hareketi Cumhuriyet tarihindeki sigramasini ancak
1960’11 yillardan sonra gerceklestirebilecektir. 1963-1971 tarih-
leri arasinda 600 civarinda isci eyleminin gerceklesmis oldugu
ifade edilmektedir (Akkaya, 2002: 65-70). 1960’l1 yillarda ey-
lemlerin iki temel eksende gelistigi goriilmektedir. Isciler bir
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yandan bu eylemlerle ekonomik ve sosyal haklarini ilerletmeye
calisirlarken, diger yandan da siyasi iktidarlarin ve sermaye
cevrelerinin toplu is sozlesmesi ve grev hakkini fiilen kullanil-
maz hale getirme cabalarina karst son derece etkili ve kararls
bir miicadele yiiriitmektedirler. Genel olarak sendikal orgiit-
lenme hakkinin savunulmast ve 6zel olarak da iscilerin orgit-
lenmek istedikleri sendikay1 6zgiirce secebilmelerinin dniinde-
ki fiili engellerin kaldirilmasi talebi, 1960 sonrast is¢i hareketi-
nin en ayirici 6zelliklerinden biri sayilabilir. Denilebilir ki isci-
ler, 1960 sonrast verdikleri miicadelelerle, 27 Mayis Anayasast
ile onii agilan ve 1963 tarihli 274 ve 275 sayili yasalarda diizen-
lenen sendikal haklarin biiyiik 6l¢tide kalici olmasini saglamis-
lardir.

Ayrica bu donemdeki eylemlerde 27 Mayis’in estirdigi riiz-
garlarin da besledigi bir antiemperyalist karakter de soz konu-
sudur. 27 Mayiscilarin DP’yi “llkeyi dis giiglere satmak "la sug-
lamalari ve Kemalizmin “Milli Kurtulugculugu”na sahip ¢ik-
malari, ozellikle yabanct sermayeye ait igletmelerdeki isci ey-
lemlerinde yankisini bulmustur. Bu dénemde askeri insaatlar-
da, ATAS’ta, Morrison-Knudsen Company’de, Goodyear’da
yapilan bir dizi eylemin ana motifi “lilkeyi somiiren yabanci
sermaye tahakkiimiine” karsitliktt (Gilizel, 1993: 311 - 328).
1966 yilinin baglarinda gerceklesen ve 85 giin siiren Pasabah-
ce grevi, bu donem is¢i hareketinde ayri bir 6nem tagir. Zira
Pagabahce grevi, devlet sendikaciligina tepkinin simgelestigi
bir eylemdir. Bu eylem, bir anlamda 1967’de DISK’in kurul-
mastyla sonuglanan stirecin ategleyicisi olmustur.

1968-70 donemi isci hareketi acisindan adi 6zel olarak zik-
redilmesi gereken bir bagka eylem de 15-16 Haziran direnisi-
dir. DISK’in kapatilmasini engellemek amaciyla gerceklestiri-
len ve bolgesel bir genel grev niteligi tagtyan 15-16 Haziran di-
renisi bu dénem is¢i eylemlerinin doruk noktasidir.

1970-1980 doneminde, basini yine 6zel sektor iscilerinin
cektigi bir dizi isci eylemi yasandi. Ekonomik krizin derinles-
mesi ve siyasal krizin sik sik hikkiimet degisikliklerini zorunlu
kidmast nedeniyle, kitlesel isten atilmalarin yogunlasmasina
bagli olarak, kamu sektoriinde caligan isgiler de 1970’1i yillarin
ikinci yarisindan itibaren hareketlenmeye bagladilar. 1972-
1980 arasinda 1250 civarinda grev eylemi gergeklestirildi (Ak-
kaya, 2002: 75 ve 85). Bu donemde direnis ve iggal tiirii eylem-
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lerin de grevler kadar yaygin bir eylem aract haline dontstiigii
gozlenmektedir. 1970’li yillar, ayn1 zamanda is¢i eylemlerinin
daha acik politik bicimler kazanmaya bagladigi bir siirectir. Bu
yillarda yeniden kutlanmaya baglanan ve her biri ayni zaman-
da politik kitle gosterisine doniisen 1 Mayis’lar, DGM’lere kar-
st yiiriitilen miicadele, ITUde 6ldiiriilen 6grencilere sahip
cikmak amactyla gerceklestirilen fagizme ihtar eylemleri, Kah-
ramanmaras katliamini protesto amactyla yapilan eylemler bu
donemin onemli politik is¢i eylemleriydi. “ A¢iz!” temel sloga-
niyla baglayan 1980 sonrast isci eylemlerinde ise isgiler kisa bir
stire de kendi acliklari ile 12 Eyliil Rejimi ve liberal ANAP ik-
tidari arasinda bir bag kurarak 12 Eylul ve hikiimet kargitt slo-
ganlar atmaya bagladilar (Kog, 1991). Ayrica yasal eylem ola-
naklarinin darligi da harekete kendililiginden belirli bir politik
karakter kazandirmigti. Bu donemin en 6nemli eylemi olan
1991 tarihli Zonguldak Madenci direniginin temel amacinin
hiikiimeti diigiirmek olmasi ve bu eylem sirasinda Korfez Sava-
si’na karsit sloganlarin atilmast sinif hareketindeki politiklesme
egiliminin giderek yiikseldigine isaret etmekteydi. Fakat bekle-
nenin aksine Zonguldak Direnisi 1980 sonrast yiikselen isci ey-
lemleri dalgasinin kirllma ve geri ¢ekilme noktasi oldu. Boyle-
ce bu donemin eylemleri politik karakter bakimindan yeteri
geliskinlige ermeden bir geri ¢ekilme yagamak zorunda kald:.

13- Turkiye isci Sinifinin
Bariscil-Catismaci Miicadele Gelenegi
Uzerine Bazi Gozlemler

1923-1960 donemi isci eylemleriyle ilgili belirtilmesi onem
tagtyan en onemli dzelliklerden biri de bu eylemlerin neredey-
se yariya yakininin taleplerine ulasmak anlaminda basarisizlik-
la sonuglanmig olmasidir. Basarisizlikla sonuglanan eylemlerin
cogunda siyasi iktidar tarafindan polis ve jandarma giiciiyle ey-
leme sert bir miidahalede bulunulmasinin son derece onemli
bir etken oldugu goriiliiyor. Bu donemin isci eylemlerinde ¢cok
sayida Oliim, yaralanma, yargilanma ve tutuklanma olaymna
rastlaniyor olmasi, 1923-1960 doneminde barisgil sinirlart zor-
layan isci eylemlerinin dikkate deger bir agirlik olusturdugu
konusunda 6nemli bir veri sayilabilir (Sen, 1993: 41 ve 48).

1960’11 yillarda, 6zellikle de bu on yilin son donemlerinde,

is¢i hareketinin eylem geleneginin sekillenmesi bakimindan
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baska bazi 6nemli gelismelerin de yasandigina tantk oluyoruz.
1960’lar is¢i hareketinin direnis ve isgal gibi eylem tiirlerini
cok yogun olarak kullanmaya basladig1 bir dénemdir. 1lk kez
Derby direnisinde gerceklestirilen isgal eylemi 1968-70 yillari
arasinda neredeyse olagan eylem bicimi haline doniisecektir
(Akkaya, 2002: 65-70). Dénem boyunca 71’1 Istanbul’da ol-
mak tlizere 200’e yakin grev dist eylem gergeklesmis; bunlarin
bir bolimiint miting, yliriiyls gibi etkinlikler olustururken,
grev dist eylemlerin asil agirligini direnis ve isgal gibi eylemler
olusturmustur (Akkaya, 2002: 65-70). En onemli isci eylemleri
arasinda yer alan Kavel (1963), Bozkurt Mensucat (1963), Be-
rec (1964), Zonguldak (1965), Petrol Ofisi (1966), Kula Men-
sucat (1966), Singer (1969), Tiirk Demir Dokiim (1969) ey-
lemlerinde polis ve jandarma giicleri ile isciler arasinda olduk-
¢ca biiyiik catismalar yasanmustir. Bu eylemler sirasinda ¢ok sa-
yida oliimler, yaralanmalar, gozalt1 ve tutuklamalar olmustur
(Sen, 1993: 49-80; Giizel, 1980). Uc kisinin 6liimi ile sonucla-
nan ve yasadisi bolgesel genel grev niteligi tastyan 15-16 Hazi-
ran eylemleri ise siyasal iktidarla isci sinifinin gatigmacr iligkile-

ri agisindan bu donemin en dnemli 6rnegi durumundadir.

Ayni konuya 1970-80 donemi agisindan bakildiginda, 6zel-
likle 1978 sonrast is¢i eylemlerinde pek ¢ok kez giivenlik giig-
leriyle catismalar yasandigi gortilmektedir. Fabrika isgalleri ve
ozellikle de direnisler bu dénemde de isci hareketinin en tipik
eylem bicimleri arasindaydi. TARIS direnisi ise bu eylemlilik
stirecinin en son, en biiyiik ve en etkili halkasi oldu. Yiginsal
isten citkarmalara ve fabrikalardaki “iilkiicii kadrolasmaya”
tepki ile eyleme gecen TARIS iscileri uzun bir siire fabrikayi is-
gal ettiler. Ama biiyiik olciide orgiitsel donanim eksikligi ve
deneyimsizlik yiiziinden uzun bir direnisin sonunda yenildiler
(Sen, 1993: 151). 1980’li yillardan sonra geligen isci eylemleri
ise cok biiyiik 6l¢iide bariscildir. Bu dénemde cok sik basvu-
rulan grev dist eylemlerde bile ¢atismact yontemler degil, vizi-
te eylemi, oturma eylemi, sakal birakma eylemi gibi bariscil
yontemler kullandmustir. Direnis, isgal gibi catismact yontem-
lere ise daha cok, az sayida isci calistiran kiiciik isletmelerde
basvurulmustur. Bu eylemler gerek nicelik olarak gerekse ya-
ratt1d1 etkiler bakimimdan 1980 sonrasinin is¢i eylemlerini yon-
lendirebilecek diizeye ulasamamistir.

14- Turkiye isci Hareketinde Taban
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Orgiitlenmeleri Genel Olarak “Yonetici
Organ” Olamamislardir

Isci hareketleri tarihinde, miicadele diizeylerine bagl: ola-
rak “konsey”, “sovyet” vb. adlar verilen ve politik nitelikler de
tagtyan taban orgiitlenmeleri oldugu gibi, daha ¢ok ekonomik
amacli ve fabrika 6lgekli olarak ortaya ¢ikan “komite” tir( ta-
ban orgiitlerine de rastlanmaktadir. Tiirkiye isci hareketi tari-
hine bakildiginda ise yaygin, militan ve politik hareketlere pek
rastlanmaz; taban orgiitlenmeleri daha cok “komite” bicimini
almistir ve yerel dlgekle sinirli kalmustir.

1923-1960 donemi isci hareketinde, bu alandaki ampirik
veriler sinirlt olmakla birlikte eylemlilik siirecinin ortaya cikar-
dig1 taban isci orgutlenmelerinin is¢i miicadelesinde 6nemli
roller tstlenmis oldugunu dustinmek olanaklidir. Zira, sozii
gecen siire¢ sendikal 6rgilitlenmelerin ve grev hakkinin 6nemli
olctide yasaklandigi, yasak olmadigi donemlerde de ciddi ol¢i-
de sinirlandirildigt bir donemdir. Bu nedenledir ki bu donem-
deki eylemlerin orgiitlenmesi ve yonlendirilmesinde kurumsal-
lagmis orgiitlerin belirleyici bir agirliga sahip olabilmesi olduk-
¢a zordur. 1927 yilinda Adana-Nusaybin demiryolu grevinde
grevi yonlendirdikleri gerekgesiyle yargilanan iscilerin, ayni za-
manda grev komitesi tiirinden bir 6rgiitlenme olusturmus bu-
lunmalari da bu agidan ilging bir rnektir (Akkaya, 2002: 168).
Yine de kesin bir yargi da bulunabilmek agisindan bu alanda-
ki verilerin yeterli hale gelmesini beklemek gerekecektir.

1960-80 donemi isci hareketinde de pek ¢ok eylemde taban
orglitlenmelerinin onemli roller Ustlendikleri goriilmektedir.
1978’li yillara kadar mevcut sendikal yapilar bu taban orgiitlii-
liikleri tizerinde inisiyatif sahibi olabilirken, bu tarihten sonra-
ki eylemlerde artan yogunlukta taban orglitleri ile sendikalarin
merkezi yapilari arasinda iradi catismalarin yasandigi, fakat
mevcut sendikal yapilarin agilamadigi gézlenmektedir.

1987’den sonra yeniden yayginlagmaya baglayan biittin igci
eylemlerinde de degisik tiirden taban orgiitlenmeleri olustu-
ruldugu ve bunlarin eylemin gidisati izerinde zaman zaman
belirleyici roller tistlenebildikleri goriilmektedir. Dahasi bu ta-
ban orgiitlenmeleri cesitli bolgelerde olusturulan Subeler Plat-
formu ve ozellikle de Kurultay tirii daha tst orglitlenmelerle
sendikalarin merkez yonetimlerine karst tabana dayali demok-
ratik yonetici alternatifler olusturmaya calismislar, fakat gerek-
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li basartyt elde edememiglerdir.

Taban orgtitlenmeleri tizerine yaptigimiz bu degerlendirme
bu alandaki arastirma ve verilerin sinirli olmast nedeniyle ko-
nuyu biitlin boyutlartyla ve tam olarak inceleme iddiasina da-
yali olmaktan ¢ok, konuya dikkat cekebilmek agisindan bir de-
ger tagimaktadir. Bugline kadar cok ihmal edilmis olan bu
alan, onemli 6lciide el degmemis bir arastirma alani olarak
ontimtzde durmaktadir.

15. isci Sinifinin Ortak Hafizasinda,
Siirecin Ozgiinliigii Nedeniyle Kendi
Micadelesiyle Haklarin Kazanilmasi
Arasinda Dolaysiz Bir illiyet Bagi
Olusmamistir

Buraya kadar anlatilanlarin da agik bir bicimde ortaya koy-
dugu gibi Tiirkiye’de isci sinifinin haklarini elde edisi belli 6z-
gunliikler tagir (Isikli, 1987: 10). Nitekim bu 6zgiinliik nedeniy-
ledir ki, yillardir Ttirkiye’de haklarin “yukaridan mi verildigi,
yoksa agagidan mi alindig1” ekseninde yogun bir tartigma yiirii-
tilmektedir. Bu tartisgma yiirtittldiigi bigimiyle abartilidir ve
dolayistyla yanlig bazt sonuglar iiretebilmektedir. Zira haklarin
yukaridan verildigini iddia eden yaklasimlar, sinif miicadelesin-
de yillarin olugturdugu birikimi bosa sayan, sadece haklarin so-
mut olarak elde edilmesini onceleyen konjonktiirdeki hareket-
lilik diizeyini esas alan yaklagimlardir. Vardiklart sonug ise, bu
stirecte is¢i sinifinin agirligini ve birikimini timtyle devre dist
birakan bir “ihsan teorisi”dir. Haklarin asagidan miicadeleyle
alindig1 goriisiinii savunanlar ise isci hareketliligini abartmakta,
boylece haklarin elde edilisindeki 6zgiin stireci yok sayarak yan-
lis bir zeminde tartismakta ve sonugta gercekleri daha da anla-
stlmaz hale getirmektedirler (Giizel, 1987: 76).

Bizce isci sinifinin kazanimlarini elde edisinde yillarin sinif
miicadelesiyle olugsmug birikimin ve s6z konusu konjonktiirler-
deki sinif dengelerinin dogrudan etkisi vardir. Siyasi iktidarin,
sinifin miicadelesinden ve isciler ve emekgiler icerisinde o anda
biriken tepki ve eylem diizeyinden bagimsiz olarak haklari du-
rup dururken “ihsan” etmis oldugunu diisiinmek dogru bir
yaklagim degildir. Nitekim 27 Mayis’in ardindan anayasal hak-
larin yasal ifadelerine kavusturulmasi talebi ekseninde o donem
icin oldukca yiginsal sayilacak eylemlerin gerceklegmesi bu bi-
rikimin disavurumu sayilabilir. Ama bu ve benzeri bazt eylem-
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lerin varligini, elde edilen haklarin is¢i miicadelesinin dolaysiz
bir sonucu oldugu sonucunu ¢itkarmak icin yeterli saymak, ka-
naatimizce dogru bir yaklagim olmayacaktir. Bu miicadelelerin
kapsami ve icerigi, iscilerin kendi miicadeleleriyle kazanilan
haklar arasinda bir illiyet bagi kurmalarini saglayacak boyutla-
ra ulagmamugtir. Zira isin 6zgunligh suradadir ki, bu haklarin
elde edilmesini dnceleyen giinlerde siddetli bir sinif miicadele-
si yoktur; “haklar”, siyasi iktidarin “sicak bir carpisma pratigi”
ile geriletilmesinin ertesinde elde edilmemistir (Kog, 1987: 32).

Kisacast “haklar”mn elde edilmesi sinif miicadelesinin biri-
kimine, mevcut konjonktiirlerdeki sinif dengelerine, arayiglara
ve patlama dinamiklerine dolaysiz bagli oldugu icin “asagi-
dan”, ama bu birikim hentiz patlamaya doniismeden (ve bu-
nun oniintin kesilmesi perspektifiyle de) verildikleri igin “yu-
karidan” elde edilmislerdir. Bu 6zgiin gelisimi besleyen bir cok
etmen vardir. Haklarin alinmasinda isci sinifinin giicti ve isci
miicadelesinin birikimi tek etken olmamistir. Bu etmenlerden
biri; Tiirkiye burjuvazisinin gerek kendi, gerekse uluslararast
burjuvazinin deneyimlerine dayanan bir bilincle hareket ede-
bilmesidir. Tkincisi; is¢i haklarmnin elde edilmesinde ayni za-
manda siyasi iktidar blogu icindeki celiski ve catigmalarinda
kiictimsenemez bir rolii olmustur. Uctinciisii ; i¢c pazara dayali
sermaye birikim stireci ve bu siirecte kapitalist ekonominin
nispeten istikrarli bir biiyiime grafigi izlemesi de bu tiir politi-
kalart olanakli kilmistir. Dordiincii ve son etken olarak, bu do-
nemin diinya kosullarinin da bu tiir gelismelere uygun ve hat-
ta yer yer tegvik edici olmasini sayabiliriz.

Nitekim bu 6zgiin gelisme, haklarin alinmast konusunda is-
ci sinift icinde kiiclimsenmemesi gereken bir yanlig bilinglen-
menin olusmasina kaynaklik etmistir. Isci hareketliliginin ken-
di miicadelesiyle dolaysiz bir bagi bulunmayan I. Mesrutiyet ve
IT. Mesrutiyet’in ilan1 gibi gelismelerin ardindan yayginlagma-
ya baslamasi, fakat bu nispeten serbest donemleri Tatil-i Esgal
Kanunu gibi yasaklayict uygulamalar izleyince bu seferde geri
cekilip suskunlagmasi; 27 Mayis’in hemen ardindan 27 Mays
oncesine gore hayli heybetli sayilabilecek bazi isci eylemlerinin
gerceklesmesi; 12 Mart ve 12 Eyliil gibi baskici iktidarlar altin-
da suskun kalan isci sinifinin, cok partili hayata gecer gecmez
eylemlerine de sagirtict bir canlilikla devam edebilmesi, bu
yanlis bilinclenmeden bagimsiz olarak ele alinip anlagilamaz.
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Tiirkiye isci sinifinin tarihi ele alinirken, orgttlenme ala-
ninda devlet vesayetinin, ekonomik yagam kosullarini diizelt-
me miicadelesinde biiyiime déneminin ve ithal ikameciligin
sagladigi esneme olanaklart nedeniyle sert miicadelelere girme-
mis olmasinin ya da tam olarak miilksiizlesmemis olmasinin ya-
rattig1 sinirlandirict ozellikleri belirtmek zorunludur. Ancak
Ttirkiye isci sinifinin tarihi bunlardan ibaret olmayip ayni za-
manda bir dizi dnemli miicadelenin ve orgiitsel deneyimlerin
de tarihidir. Ayrica yukaridaki sinirlandirici olarak sayilan fak-
torleri de tek yanli ele almamak, bunlarin bir baska agidan da
gelistirici sonuglar yaratabildigi gercegini goz ardi etmemek
gerekir. Siirec tek yanli degil karsit sonuclar1 barindirabilen di-
yalektik bir siirectir. Ornegin devlet eliyle sendikalarin kurul-
mas1, Tiirk- Is’in yukaridan olusturulan bir kurum olmast vb.
olgular bu yapilarin sinif hareketinin ilerlemesinden tiimiiyle
bagimsiz oldugu sonucunu gostermedigi gibi, bu kurumlarin
yalnizca sinif hareketine olumsuz etkilerde bulundugu da iddia
edilemez. Isci sinifinmn drgiitlenme deneyimi elde etmesi, grev
pratiginin egitiminden ge¢mesi, sinif olma bilincinin ilerlemesi
bakimindan bu gelisimlerin dogrudan ya da dolayli olumlu so-
nuclart da olmustur. Ya da ithal ikamecilik kosullarinda nispe-
ten haklarin kolay elde edilmesi yalnizca ilimli bir anlayisin ge-
lismesine degil, ciddi bir yenilgi ve atomizasyon yagamadan or-
glitlenme ve miicadele alaninda énemli bir deneyim biriktiril-
mesine de kaynaklik etmistir. Herhalde haklarin nispeten ko-
lay alinmast hi¢ miicadele edilmeden alinmasi anlamina gelme-
mektedir. Ya da isci sinifinin kirla bagini hala koruyor olmast
koylu fikriyatinin iscilesme siirecini sinirlandirmast dogrultu-
sunda sonu¢ dogurdugu gibi, tersinden isci fikriyatinin koylii-
lere taginmast siirecini de icinde barindirmaktadir vb...

Biz bu yazida 6zellikle Tiirkiye’de isci sinift hareketinin nis-
peten geri bir noktada bulunmasinin tarihi ve sosyal nedenle-
rini ortaya ¢ikarmaya calistik. Fakat bunu yaparken ayni za-
manda bu engelleyici tarihi ve sosyal nedenlere karsin Tiirkiye
isci sinifinmn kisa sayilabilecek bir siirecte hi¢ de kiiclimsene-
meyecek bir eylem ve orglitlenme birikimi elde ettigini de vur-
gulamaya 6zel bir 6zen gosterdik. Son dénemlerde Tiirkiye is-
¢i sinift ile ilgili kaleme alinan yazilarda adeta sinif kapasitesin-
den tiimiiyle yoksun bir amorf kitle tasvirini andiran degerlen-
dirmelere siklikla rastlanir olmast nedeniyle, bizce konunun bu
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ikinci boyutunun vurgulanmast daha 6zel bir 6neme sahiptir.
Bu tiir degerlendirmelerde Tiirkiye isci sinifinin haklar: elde
edis bigiminin dogurdugu zaaflara ya da kamu sektoriinde ¢a-
lisan iscilerin pek de miicadele etmeden isci sinifinin diger bo-
liimlerine gore daha ayricalikli bir konum elde etmesinin do-
gurdugu olumsuz sonuglara iliskin yaklagimlara 6zel bir agirlik
tanindigt gorilmektedir. Ne var ki bu degerlendirmelerde
Tiirkiye isci sinifinin tarih sahnesine gec ctkmis bir sinif olma-
s1, gelisimini sol hareketlerle pek az temas olanagt bularak ve
diinya genelinde sosyalist hareketlerin ve is¢i miicadelelerinin
geriledigi bir donemde tamamlamis olmas, iilkede periyodik
olarak yasanan krizler nedeniyle sinifin en ayricalikli kesimle-
rinin bile sik sik gelir ve yagam diizeyinde erozyon olmas.. gi-
bi faktorlerin {izerinde yeterince durulmadigi ve bunlarin {ize-
rinde derinlesme gereksinimi hissedilmedigi gorulmektedir.
Bu li¢ onemli etken tizerinde yeteri derinlikte diigtiniildtgiin-
de, Tiirkiye isci hareketinin 1960’11 yillardan sonra, kisa sayila-
bilecek bir siireg i¢inde sinif bilinci, 6rgiitlenme ve eylem ala-
ninda oldukc¢a 6nemli sigramalar gerceklestirdigini saptamak
daha kolay olacaktir.®
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