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u yil altincist diizenlenen Uluslararast Iktisat Kongresi

11-14 Eylil tarihleri arasinda Ankara’da gerceklesti.
Kongre bu yil da her zamanki gibi iktisadin ¢ok farkli alanla-
rindan konu basliklarint kapsiyordu. Praksis olarak, gecen yil
oldugu gibi bu yil da pek ¢ok Marksist iktisat¢inin katildigt
“siyasal iktisat” oturumlarint izledik. Bu yilki oturumlarin en
carpict ozelligi, Arjantin ve Tiirkiye krizlerinin de etkisiyle
kiiresellesmenin ve IMF’nin roliiniin ¢ok radikal bir sekilde
sorgulandigi bildiriler icermesiydi. Kongre boyunca bir ta-
rafta neoklasik iktisadin takipgileri ya da IMF temsilcileri ko-
nusurken diger tarafta bu yaklagimi ve IMF’yi sert bir sekil-
de elestiren Marksistler bildirilerini sundular.

“Yiikselen Pazarlarda Finansal Krizlerin 10 Yili: Ne Og-
rendik?” baglikli oturumda ilk olarak Massachusettes Uni-
versitesi'nden Gerald Epstein s6z aldi. “Gelismekte Olan Ul-
kelerde Yakin Donemli Finansal Krizlerin Yapisal Nedenle-
ri” baglikli bildiriyi sunan Epstein, hakim yaklagimin aksine
finansal liberallesmeyle iktisadi biiytime arasinda pozitif bir
baglanti olmadigint sdyledi. Kiiresellesme siirecinin, gelis-
mekte olan {ilkelerde, finansal liberallesmeyi zorlayan finan-
sal sermaye tarafindan belirlendigini belirten Epstein argi-
manini, yaptigi ampirik calismayla desteklemeye calist1. Ca-
lismasinda finansal sermaye karlariyla faiz 6demelerinden
olusan geliri rantiye pay1 olarak hesaplayan Epstein, bu payin
son donemde ne kadar arttigini ortaya koymaya gayret etti.
Ayrica rantiye sinifin, her finansal krizin maliyetini emegin
sirtina yiiklediginin altini ¢izdi.

Buenos Aires Universitesi'nden Arturo O’Connell,
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“1990’larda Arjantin Krizleri” baglikli bildirisinde ironik bir
sekilde Arjantin’in IMF’nin onerdigi biitiin receteleri harfiyen
uyguladigint ve hemen sonrasinda da krize girdigini anlatt1.
Arjantin ekonomisiyle ilgili ¢izdigi tablo “Ttrkiye gelecekte
Arjantin olur mu?” sorusuna yanit verir nitelikteydi: Bankala-
rin % 64’Untin yabancilarin elinde olmasi, Merkez Bankast’nin
esdegerde doviz girmedikce ekonomiyi finanse edememesi,
ozel emeklilik fonlart araciligiyla sosyal giivenlik sisteminin
ozellestirilmesi gibi uygulamalarin Tiirkiye’de de artik gecerli
olmasi, ¢ctkarmamiz gereken dersler agisindan 6nemliydi.
Bilkent Universitesi'nden Ering Yeldan “1990 Sonrast Tiir-
kive Ekonomisinde Sicak Para Akislari ve Birikim Kaliplari”
baslikli bildirisinde Tiirkiye'nin maruz kaldigi kisa vadeli sicak
para hareketlerinin zararlarindan s6z etti. Yeldan, Diinya Ban-
kast’nin sdyleminin aksine kisa vadeli sermaye hareketleriyle ti-
caretin artmast arasinda bir baglant1 kurulamayacagini gosterdi.
Hindistan-Javaharlal Nehru Universitesi’'nden C.P. Chand-
rasekhar’in bildirisi “Finansal ve Reel Sektor: Kiiresel Kon-
jonkttir” bagligini tastyordu. Finans sektoriinin gelismesiyle
baslayan gelismeleri degerlendiren Chandrasekhar, bunlar ara-
sinda tiiketici kredi ve bor¢larinin inanilmaz bir sekilde artma-
s1, finansal kurumlarin geligmesi, sermaye hareketlerinin bas-
dondiiriicti bir hizla gerceklesmesi gibi olgulart saydi.
Kongrede iki ayr1 oturum olarak diizenlenen “Kiiresel Kriz
ve Kiiresellesme” oturumlart da oldukga ilgi topladi. Oturum-
larin birincisinde ilk sozii Rusya Bilimler Akademisi’'nden B.
Kagarlitsky aldi. “Kuresellesmenin Basarisizligi ve Neoliberal
Disiincenin Krizi” baglikli bildirisinde Kagarlitsky, son yillar-
da meydana gelen olaylarin neoliberal kiiresellesme teorisine
hi¢bir sekilde uymadigini; olgulari aciklamada bu teorinin git-
tikce yetersiz kaldigini belirtti. Kagarlitsky, neoliberalizm “mi-
tolojisine” karst Marksizmin aciklayict giiciinii savundu. Ka-
garlitsky’e gore neoliberalizmle beraber daha 6nce toplumsal
yasamin heniiz ticarilesmemis parcalart (saglik ve egitim gibi)
metalastirilmists. Diisen kar oranlari kargisinda sermayenin
kendisine tipki kolonyal dénemde oldugu gibi yeni mekanlar
aradigini belirten Kagarlitsky, gelismekte olan tlkelerin diga
acilmastyla yeni pazarlar yaratilmis oldugunu sdyledi. Neolibe-
ralizmi hem olumsal bir tarihsel siire¢, hem de yonetici sinifla-
rin hegemonya projesi olarak tanimlayan Kagarlitsky, bagka
pek cok bildiride oldugu gibi endiistri sermayesinin ikinci pla-
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na diistigiint ve finansal sermayenin belirleyici hale geldigini
vurgulad.

Filipinler Universitesi'nden Walden Bello ise “Kiiresel Ka-
pitalizmin Cogul Krizi” baglikli bildirisinde ilk olarak neolibe-
ralizmin krizinden sozetti. Bir yanda asirt tiretim krizi, diger
yanda ise ideolojik ve politik olarak kapitalist iligkilerin yeni-
den tiretilmesinde yaganan krizden s6z eden Bello, her yapisal
uyum programinin yeni krizlere yol actigint belirtti. G. Sachs
ve J. Stiglitz gibi bu programlarin hazirlanmasinda gorev almig
kisilerin bile artik “pazar koktenciligi” olarak nitelendirdikleri
astrt liberallesmeyi elestirdiklerini sdyleyen Bello, liberal de-
mokrasilerin de bir megruiyet krizi i¢inde olduklarint ileri stir-
dii. Bello, ayrica, bir umut olarak gosterilen “Yeni Ekono-
mi”nin teknoloji temelli biiylime yaratacagi diisiincesinin bir
yanilsamadan ibaret oldugunun altint ¢izdi. Konugmasinin so-
nunda neoliberalizm karsiti hareketlerin yiikseldigini soyleyen
Bello, Rosa Luxembourg’un “ya sosyalizm ya barbarlik” sozii-
nun gegerliligini hatirlatt1.

Son konusmaci olarak, Greenwich Universitesi'nden Alan
Freeman, “Yeni Pradigmanin Basarisizligi ve Amerikan Mili-
tarziminin Ekonomik Kokenleri” baglikli bildirisinde savagin
kapitalizme digsal bir sey olmadigini, tam da diinya ekonomi-
sinin bir {iriinii oldugunu ileri siirdii ve savasa karst ¢ctkmak
icin onun ekonomik kokenlerini anlamanin gerekliligini vur-
gulad.

Ayni1 baglig1 tastyan ikinci oturumda ilk s6z Javaharlal Neh-
ru Universitesi'nden Jayati Gosh’a aitti. “Emperyalist Kiiresel-
lesme ve Giineydogu Asya’nin Ekonomi Politigi” baslikli bil-
dirisinde Gosh, emperyalizmi disaridan kendini empoze eden
bir faktor olarak degil, tilkelerin igsel sinif iliskilerinin pargast
olarak tanimlamak gerektigini savundu. Gosh, neoliberal do-
nemi, finansin hakimiyeti, kamu hizmetlerinin ozellestirilmesi,
ekonomi yonetiminin gittikge siyasetten koparilmasi ve de-
mokratik katilim olanaklarinin kisitlanmasiyla tanimladi. Daha
sonra Hindistan’in durumuna deginen Gosh, Hindistan’in
ekonomik biiytime ve istikrar agisindan bir bagari dykiisii ola-
rak yorumlanmasinin biyiik bir hata oldugunu belirtti. Gosh,
bazi tilkelere oranla durumu daha iyi olsa da kisi bagina diigen
milli gelir, yoksulluk orani, altyap: hizmetleri gibi niteliksel 6l-
ciitler dikkate alindiginda bu tilkenin durumunun sanildiginin
tersine kotilestigini gosterdi.
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Bir sonraki konugmact Sungur Savran’in bildirisi “Kiiresel-
lesme ve Yeni Diinya Diizeni: Avrasya’daki Celiskilerin Dina-
mikleri” bagligini tagtyordu. Savran, kiiresellesmeye yonelik
bazi 6nermelerin gecetliligini sorguladi. Kiiresellesmenin kagi-
nilmaz bir siire¢ olmadigini, neoliberal politikalarin kiiresel
diizeydeki ifadesi oldugunu belirten Savran, bu stirecin de sa-
nildig1 gibi geri cevrilemez olmadigini savundu. Savran ayrica,
uluslararasi alanda celiskilerin yogunlastigt alanin Avrasya bol-
gesi olduguna da dikkat ¢ekti.

California-Santa Barbara Universitesi'nden William Robin-
son, “Kiiresel Kapitalizmin Krizi Latin Amerikadan Nasil G6-
ziikliyor?” baglikli bildirisinde neoliberal donemi sermayenin
ulusotesilesmesi kavramiyla tanimladi. Dergimizin mevcuk sa-
yisinda bu konuya dair bir yazisint yayinladigimiz Robinson’in
en ¢ok “Ne Yapmali” sorusuna verdigi yanitlar dikkat ¢ekiciy-
di. Toplumsal hareketler, koyliiler, cevreciler vs. ile beraber bir
karsi-hegemonya blogu kuruldugunu belirten Robinson, 6nce-
likle bu farkli direnis odaklarini biraraya getirecek merkezi bir
siyasal giiciin gerekliliginden soz etti.

“Politik Iktisat: Emek, Sermaye, Birikim, Boliisiim” baglik-
It oturumda Mersin Universitesi’'nden Yiiksel Akkaya ilk sozii
ald1. “Tiirkiye’de Imalat Sanayiinde Emek ile Sermaye Arasin-
da Boliisiim Sorunu” bagliklt bildiriyi sunan Akkaya’nin 6zel-
likle 1980’lerdeki ticretlerin seyrine ve grevlerin temel ozellik-
lerine dair soyledikleri ogreticiydi. Akkaya 1980’lerin sonun-
daki ticret artiglarinda, hem dis pazarlarin tikanmast sonucu i¢
pazara mal satma gerekliliginin hem de is¢i miicadelesinin rol
oynadigint belirtti. Attaya, arka arkaya giden grevlerin ¢ok az
oldugunun, siireklilik saglanamadiginin ve baz1 grevlerin isciyi
“terbiye etmeyi” hedeflediginin altini ¢izdi. Akkaya ayrica tic-
ret artiglarinin sadece reel ticret artigi tizerinden hesaplanmast-
nin dogru olmadigini, sinifsal bir analiz icin ticretin katma de-
gere gore payinin ve mark-up oraninin da hesaplanmasi gerek-
tigini vurguladi.

Marmara Universitesi'nden Mehmet Tiirkay'mn “Tiirkiye
Kapitalist Sermaye Birikiminin Ugraklari: Kapitalist Gelisme-
nin Dénemlendirilmesi Uzerine” baglikls bildirisi, Tiirkiye ta-
rihinin dénemlendirilmesinde kullanilan kriterlerin toplumsal
gercekligin biitiinsel kavranisina izin vermedigini belirtti. Or-
negin liberal/devletci ya da ithal ikamecilik/disa agilma seklin-
de ayrimlar yapmanin ve bunlar1 birbirini diglayan, birbirine
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karst siirecler olarak gormenin dogru olmadigini soyledi. Ttir-
kay’a gore bu sorunlar ancak sermaye birikimini teknik bir sii-
reg yerine toplumsal iliskilerin tanimladig: bir siire¢ olarak ta-
nimlamakla agilabilirdi. Temel sorumuz, biitiinsel bir stireg
olarak sermaye birikiminin tarihsel ugrak noktalarinda nasil
farklilastigt (kopus ve stireklilik noktalariyla beraber) olmaliy-
di. Bu anlamda disa acilma bizzat ithal ikameci siirecte gelisen
ve giiclenen sermaye gruplarinin yeni talepleriyle ortiismektey-
di. Ya da devletgilik 6zel sermayeye ragmen degil, onun igin
uygulanan politikalar1 icermekteydi.

“Tiirkiye Ekonomisinde Vergi Gelirlerinin Geligimi: Biri-
kim Stireci Agisindan Bir Yaklagim 1960-1992” baslikli bildiri-
sinde, Istanbul Universitesi’'nden Sezai Temelli son donemde
vergi gelirlerinin nasil faiz 6demelerini karsiladigini, gelir ver-
gisi ve dolayli vergiler araciligiyla vergi yiikiintin nasil ticretli
kesime aktarildigini anlatti. Argtimanlarini ampirik bulgularla
destekleyen Temelli, vergilerin sinifsal acidan boliisiim iligkile-
rinin kendini gosterdigi bir alan olarak incelenebileceginin
ipuglarini sundu.

Oturumda son olarak “Kriz Siirecinde Toplumsal Kesimle-
rarast Diyalog/Giic iligkileri: Istanbul Yaklagimi” baslikls bildi-
riyi Marmara Universitesinden Fuat Ercan sundu. Ercan,
uluslararast sermayenin etkisinin farkls tilkelerde pasif bir bi-
¢imde kabul edilmedigini, sermaye recete sunsa da bu regete-
nin fakli iilkelerin sinifsal kogullarinda bigimlendiginden soz
etti. Kriz sirasinda sinirli sayida firmay1 kurtarmaya yonelik ge-
listirilen bir yaklagim olan “Istanbul Yaklagimi”nin farkl: ser-
maye gruplart tarafindan nasil algilandigina deginen Ercan,
bazt gruplarin kriz doneminde alinacak o6nlemleri “Anadolu
Yaklagimi” olarak diiginmek istediklerini; kredi ve kolayliklar-
dan sadece birkag¢ holdingin yararlanmasindan rahatsiz olduk-
larint ifade etti. Diinya Bankas’nin sadece TUSIAD degil,
TOBB ile de baglantiya ge¢mesinin tlke icindeki gii¢ iligkileri-
nin iktisadi politikalarda dikkate alinmasi gerekliligiyle iligki-
lendiren Ercan, benzer siireclerin Meksika ve Giiney Kore gi-
bi pek cok tilkede de yasandigini belirtti.

Marksist iktisadin temel taglarindan olan emek deger teori-
si ve kar orant iki ayri oturumun konusu oldu. “Kar Orant:
Marksist Bir Yaklagim” baglikli oturumda, Londra Universite-
si’nden Simon Mohun, Utah Universitesi'nden Al Campbell ve
Amsterdam Universitesi'nden Geert Reuten, farkli acilardan
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“kar orant”nin nasil kullanilabileceginin 6rneklerini verdiler,
IIk iki konusmact Amerika ve Japonya gibi somut iilke 6rnek-
lerinde kar oranlarinin distigtinii agiklarken, Reuten kuramsal
bir analiz yapti. “Emek Deger Teorisi Uzerine Tartismalar”
baslikli oturumda ise Sussex Universitesi'nden Christopher
Arthur, daha énce ODTU’de Elestirel Gergekei Yaklagim tize-
rine bir konferans da veren Utah Universitesi'nden Hans Ehr-
bar ve Greenwich Universitesi'nden Alan Freeman katildilar.
Konugmacilar emek deger teorisi tizerine Marksistlerin kendi
iclerindeki tartigmalart ve farkli perspektifleri yansitan bildiri-
ler sundular.

“Acik Forum: Kiiresellesme Caginda Kalkinma Uzerine
Radikal Perspektifler” baglikli kapanis oturumu, kongre kati-
limcilarinin kisa konugmalarla baslattigi, salondaki biitiin din-
leyicilerin yorum ve sozlerine agik bir tartisma platformu ola-
rak tasarlanmigtt. Tartismanin ana ekseni kalkinma problemiy-
di. 4 giin boyunca yapilan tartismalardan siiziilen belli temalar
ve problemler bu kapanig oturumunda da 6ne ¢ikti.

Konugmalar sonunda ortaya ¢tkan sorulardan biri, devletin
nastl tanimlanacagi problemiydi. Sungur Savran, kalkinma aci-
sindan belli roller tstlense de devletin tek basina tarafsiz bir
aktor olarak goriilemeyecegini belirtti ve devletin sinifsal nite-
liginin altini ¢izdi. Orta Dogu Teknik Universitesi'nden Galip
Yalman da devlet/sinif iliskilerinin farkli tilkelerde aldig1 6zgtil
ve tarihsel bicimlere bakmanin 6nemini vurgulad.

Ikinci bir soru reel sektorle finans sektorii arasindaki iligki-
nin nasil tarif edilecegiyle ilgiliydi. Pek ¢ok bildirideki genel
egilim finansal sermayenin endstri sermayesi kargisindaki tat-
tigmasiz Ustiinltigii ve kiiresellesme siirecindeki belirleyiciligiy-
di. Galip Yalman, finansal ve endistriyel sermaye arasindaki
iligkinin antagonistik bir iligki olarak gortilmemesi gerektigini
belirtti. Sungur Savran ise temel analiz biriminin “rantiye si-
nif” olmasini ¢cok anlamli bulmadigini, finansal ve endistriyel
sermayeyi, sermayenin toplam dongiisti icindeki farkli bicimler
olarak gérmenin daha dogru oldugunu soyledi. Gergekten de
1980’lerde sermaye gruplarinin farkli alanlarda varlik goster-
mesi (borsa, endistri ve iletisim sektorleri) daha biitiinliikli
bir analizin gerekliligine isaret ediyordu.

Uciincii bir soru neoliberalizmin arkasindaki dinamiklerle
ilgiliydi. Bunun sadece digsal etkenlerle degil, tilke icindeki si-
nifsal taleplerle olan bagin1 Jayati Gosh ve Fuat Ercan gibi ko-
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nusmacilarin bildirileri ortaya koymus oldu.

Bildirilerden ¢ikartabilecegimiz son bir sonug, neolibera-
lizm ve kiiresellesme elestirisinin daha buttinliikla bir kapita-
lizm elestirisiyle bir arada yapilmasi gerektigiydi. Sadece neoli-
beral politikalarin degil, toplumsal bir iligkiler ag1 olarak kapi-
talizmin elestirisinin verilmesi ¢ok 6nem tagtyor. Bu da Afrika
ve Ortadogu Calismalari Okulu’ndan Ben Fine’in sozettigi gi-
bi tek bagina iktisat disipliniyle degil, sosyal bilimlerin diger
disiplinleriyle girilecek bir diyalog sayesinde miimkiin.

Siyasal Iktisat oturumlarinin en 6nemli yan1 neoliberaliz-
min hegemonyasina bir biitiin olarak karst ¢ctkmastydi. Konus-
macilar toplumsal gergekligin alternatif bir ¢oziimlemesinin;
dolayisiyla da alternatif siyasi projelerin miimkiin oldugunu
bizlere bir kez daha gostermis oldular. Kongrenin akademik
onemine dair onemli bir saptamay1 ise SOAS’tan Ben Fine
yapti. Fine, katilimcilarin ve dinleyicilerin ¢ok sansli oldugunu;
ciinkii diinya capinda Marksistlerin biraraya gelmesinin ve
boyle toplantilar diizenlemesinin akademideki liberal hege-
monya yiiziinden ne kadar zor ve ender bir olanak oldugunu
belirtti.

Yapilan tartigmalarin salonda kalmamasi igcin en onemli
cagriyt Al Campbell yapt1. Campbell, genelde bildirilerin varo-
lan durumu tasvir ettigini, bir dahaki sefere ne yapilabilecegi-
ne dair somut 6nermelerle gelinmesinin iyi olacagini sdyledi.
Goriinen o ki “Ne Yapmali” sorusu ya da Galip Yalman’in de-
yimiyle “yasatilabilir karsi-hegemonya projeleri”nin ne olacagi,
akademinin giindemi igin hala en zor ve en 6nemli soru olma-
ya devam ediyor.ll
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