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Praksis 8. say›s› ile birlikte iki y›l› geride b›rakm›fl oluyor.

Sekizinci say›m›z, “s›n›f tart›flmalar›”na odaklanarak sosyal bi-

limlerde afl›r› görececi ve öznel görgülcü yaklafl›mlarca postmo-

dern olarak adland›r›lan “yeni” dönemde gözden düflürülmeye

çal›fl›lan s›n›f kavram›n›n sosyal bilimler için merkezi önemini

vurgulamay› amaçl›yor.

Tarihsel materyalizmin kurucular›, toplumsal iliflkilerin bilgi-

sini olufltururken s›n›f kavram›n› ilk olarak kullanmasalar da

onu ilk kez merkezi bir konuma tafl›m›fllard›. Marx ve Engels,

Komünist Manifesto’da, “flimdiye kadarki bütün toplumlar›n ta-

rihi, s›n›f savafl›mlar› tarihidir” diye yazd›lar. Bu tarihin madde-

ci analizini olufltururken Marx, araflt›rmas›n› iktisadi iliflkilere

do¤ru geniflletti ve “üretim iliflkileri”, “üretici güçler”, “toplum-

sal yeniden üretim” gibi kavramlarla ekonomi politi¤in dar ufku-

nu tarihsellefltirerek bir üretim tarz› olarak kapitalizmin bütün-

sel analizini tarihin olanak hanesine yazd›. Marx’›n ekonomi po-

litik araflt›rmalar›n›n, ekonomik-indirgemeci yaklafl›mlarca bit-

mez tükenmez bir hazine olarak, Marx’ta s›n›f kavram›n›n salt

iktisadi bir iliflki düzeyinde kavramsallaflt›r›ld›¤› yan›lsamas› ye-

niden ve yeniden üretilirken kullan›ld›¤› ise, tarihsel materyaliz-

min yüz elli y›l› geçkin hayat›nda defalarca kan›tlanan bir ger-

çek.

Tülin Öngen, “Marx ve S›n›f” yaz›s›nda bu yan›lsamalara

odaklan›rken Marx’ta s›n›f kavram›n›n nas›l ele al›nd›¤›n› detay-

lar›yla tart›fl›yor ve tarihsel materyalizm içindeki  yap›salc› ve

tarihselci s›n›f yaklafl›mlar›n›n birbirlerine üstün olduklar› baz›

yönleri Marx’›n s›n›f kavray›fl›n›n temelleri içinde bütünlefltirme

önerisinde bulunuyor. Öngen’e göre bu önerinin önemi, bilimsel

bir pratik olarak Marksizmin s›n›f kavram›n›n anlafl›lmas›nda,

epistemolojik do¤ruluk kriterinin insan etkinli¤i olmas› yan›nda

Marksizmin ayn› zamanda dünyay› de¤ifltirmeye yönelen bir bi-

lim olarak fark›n›n çizilmesinde yat›yor.   

Metin Özu¤urlu, “S›n›f Çözümlemesinin Temel Sorunsallar›”

yaz›s›nda, “dünya görüflüm” olarak nitelendirdi¤i tarihsel mad-
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deci konumdan s›n›f analizinin yöntemsel sorun alan›n› yap›-öz-

ne gerilimi içinde tan›ml›yor ve “post” olarak niteledi¤i kuram-

sal yaklafl›mlar›n “indirgemecilik, belirlemecilik, özcülük” elefl-

tirilerini, tarihsel materyalizmde mevcut yap›-özne geriliminin

afl›lma olanaklar›n› da iflaret ederek yan›tl›yor. Özu¤urlu bu tar-

t›flmay›, “bir s›n›f çözümlemesinde: Dönemsel kesitlere de¤il,

süreçlere; salt kavramsal soyutlamalara de¤il, tarihsel soyutla-

malara; ayr›ks› bir toplumsal kategoriye de¤il, iliflkisel bir top-

lumsal olufluma bakmak” gerekti¤inin alt›n› çizerek yürütüyor.

Yap› ve özne ikili¤ini aflacak maddeci bir analiz gerçekten de

Marksizmin indirgemeci ve özcü yorumlar›n›n afl›lmas› anlam›na

geliyor. Tam da bu noktada, toplumsal fikirlerin oluflumunda ve

yay›lmas›nda belli bir rol oynayan ayd›nlar›n s›n›flarla ne tür bir

iliflki içinde oldu¤u sorusunu Mehmet Yetifl, “Ayd›nlar ve S›n›f-

lar: Üç Kuramsal Model” adl› yaz›s›nda soruyor. Yetifl yaz›s›nda,

sosyal s›n›flar ve ayd›nlar aras›ndaki iliflkiyi aç›klamaya yönelen

üç kuramsal modele odaklan›yor. Birinci model, Alvin W. Gould-

ner, George Konrád ve Ivan Szelényi taraf›ndan çeflitli farkl›l›k-

larla birlikte savunulan “yeni s›n›f” yaklafl›m›d›r. Bu yaklafl›m,

ayd›nlar› ayr› bir sosyal s›n›f biçimi olarak de¤erlendirir. Yetifl,

kültürel sermaye kavram›na dayanan “yeni s›n›f” yaklafl›m›n›n

yeni-Weberci paradigma içinde de¤erlendirilebilece¤ini ileri sürü-

yor. ‹kinci model, Karl Mannheim taraf›ndan temsil edilen “top-

lumsal olarak ba¤lant›s›z entelijensiya” yaklafl›m›d›r. Bu model-

de ayd›nlar, kendileri ayr› bir s›n›f oluflturmamakta ama bilgi üre-

timi ifllevi dolay›s›yla toplumdaki iki temel s›n›ftan da ba¤›ms›z

nitelik tafl›maktad›rlar. Yetifl, Mannheim’›n “yüzer gezer ayd›n-

lar”›n›n, aflk›n ve “görece s›n›fs›z” bir epistemolojik özne olarak

çeliflkili ve hatta antagonistik perspektiflerin sentezini yapma

yetene¤ine sahip olduklar›n› aç›klarken, bu yaklafl›m› üçüncü

model karfl›s›nda diyalektik olmayan bir aç›klama olarak nitelen-

diriyor. Üçüncü model, yazar›n da tarihsel maddeci bir yaklafl›-

m›n temeli olabilecek ö¤eleri içerdi¤ini savundu¤u Gramsci’nin

modelidir. Yetifl bu modelin, karmafl›k toplumsal iliflkilere diya-

lektik bir yaklafl›m olana¤› sa¤layacak geleneksel ve organik ay-

d›n analizi üzerine temellendi¤ini gösteriyor. 
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Bu say›m›zda yay›nlad›¤›m›z tek çeviri, Leo Panitch’in.

“Emek Stratejisi Üzerine Düflünceler” ad›n› tafl›yan yaz›, s›n›f

hareketi ve yeni toplumsal hareketler aras›ndaki iliflki çerçeve-

sinde yeni bir strateji ihtiyac›n› tart›fl›yor. Panitch, yeni top-

lumsal hareketlerin toplumsal dönüflüm aç›s›ndan sahip olduk-

lar› potansiyelin, ancak s›n›f hareketinin bu hareketlerin özgür-

lefltirici temalar›n› sahneye tafl›mas› ile aç›¤a ç›kaca¤›n› ileri

sürüyor.

William I. Robinson, dergimiz için kaleme ald›¤›, “Küresel

Kapitalizm ve Ulusötesi Kapitalist Hegemonya: Kuramsal Notlar

ve Görgül Deliller” bafll›kl› yaz›s›nda, ABD hegemonyas›n›n görü-

nüflteki gerileyifli ve dünya bir dönüm noktas›na ya da bir “sis-

temik kaos”a do¤ru sürüklenirken bunun yerini hangi yeni hege-

monyan›n alaca¤› sorununa odaklan›yor. Yazar, küresel sistem-

deki hegemonya sorununun ulus-devlet ve devletler-aras› siste-

mi merkeze alan kuramlara karfl›t olarak, küresel kapitalizm ku-

ram›n›n durufl noktas›ndan bu olguyu inceliyor. Bu amaca ulafl-

mak için 21. yüzy›lda küreselleflme sürecini hegemonyalar›n ve

karfl›-hegemonyalar›n inflas› ile aç›kça iliflkilendiren bir dizi ku-

ramsal önerme ve görgül referans noktas› gelifltirerek derinlefl-

tirmeye çal›fl›yor.

Dosya kapsam›nda yay›nlad›¤›m›z Yüksel Akkaya ve Burçak

Özo¤lu’nun yaz›lar›, sosyalist emek süreci üzerine odaklan›yor.

Akkaya, “Subotniklerden Stahanovistlere Sovyetler Birli¤i'nde

Emek Süreçleri (Gotha Program›'n›n Elefltirisi Versus Anti-Düh-

ring)” adl› yaz›s›nda, Sovyetler Birli¤i’nde 1930’lu y›llarda aç›-

¤a ç›kan Stahanovist hareket örne¤i üzerinden ve esas olarak

geçifl süreci tart›flmalar› ba¤lam›nda sorunu tart›fl›yor. Burçak

Özo¤lu ise “Sosyalist Emek Sürecini Nerede Aramal›” bafll›¤›n›

tafl›yan yaz›s›nda, sosyalist emek süreci kuramc›lar›n›n dene-

tim odakl› yaklafl›mlar›n› elefltiriyor ve ‹ran ile ‹srail’deki baz›

deneyimlerden yola ç›karak alternatif bir öneri gelifltirmeye ça-

l›fl›yor.

Mahmut Üstün, “Türkiye ‹flçi S›n›f›na Bakarken” adl› yaz›s›n-

da, iflçi hareketinin ve sosyalist hareketin gözden kaç›rd›¤› ya

da buna meyletti¤i baz› sorun alanlar›n› tarihsellefltirerek tespit-
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ler halinde sunuyor. Üstün’ün yaz›s›, ileri sürdü¤ü tezler bak›-

m›ndan daha kapsaml› tart›flma ve çal›flmalar› k›flk›rt›c› bir nite-

lik arz ediyor.    

Bu say›m›zda dosya d›fl› yaz›lar›m›zdan biri Gülnur Acar-Sav-

ran’a ait. “Özel/Kamusal, Yerel/Evrensel: ‹kilikleri Aflan Bir Fe-

minizme Do¤ru” bafll›kl› yaz›s›nda Acar-Savran, feminist teori ve

siyaset çerçevesinde yap›lan bir tart›flma için hem güncel poli-

tikadan hem de siyaset teorisinden beslenerek bir çerçeve

oluflturmaya çal›fl›yor. Canl› ve yetkin bir tart›flmay› izledi¤imiz

ve izlerken de bafll›kta sözü edilen kavramsal ikiliklere iliflkin,

feminizmi de aflan bir siyaset kuram› elefltirisiyle karfl› karfl›ya

kald›¤›m›z yaz›, ‘alternatif toplum projelerinin tart›flmaya aç›l-

mas›’ bak›m›ndan önem tafl›yor. 

Bu say›m›zda Kongre De¤erlendirmesi bafll›¤› alt›nda, “Alt›n-

c› Uluslararas› ODTÜ ‹ktisat Kongresi”ni ele al›yoruz. Kongre iz-

lenimlerini Demet Dinler kaleme ald›. Kitap Tan›t›m› band› alt›n-

da ise Faruk Ataay, “Türkiye’de Toplumsal S›n›flar Üzerine Dört

Kitap” bafll›¤› alt›nda dosya konumuzla ilgili olarak Türkiye’de

yap›lm›fl olan dört çal›flmay› tan›t›yor. 

Geçen say›m›zda ‹mparatorluk Tart›flmalar› band› alt›nda ya-

y›nlanmas› gereken üç yaz›, Kitap Tan›t›m› band› alt›nda yay›n-

land›. Bu hatadan ötürü yazarlardan ve okurlar›m›zdan özür dili-

yoruz.

Bu say›m›z›, ölümü zorunluluk olarak karfl›s›na ç›kmadan bi-

ze hat›rlatarak aram›zdan ayr›lan, dergimizin emektarl›¤›n› da

yapm›fl dostumuz Zafer Ekin Karabay’a ad›yoruz. Praksis yürü-

yüflü, solun düflünce dünyas›n›, düfl kazalar›na yol açmayacak

flekilde kurma mücadelesidir de... Azalmamak için bile bunu ba-

flarmak zorunday›z.
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