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Gliniimiiz Ti'lrkiye’sinde:_ Devlet ve
Hakim Siniflar lliskisi Uzerine
Alternatif Bir Cerceve Denemesi

Zafer Yilmaz

tiresellesme ve ulus devlet tartismalarint yiiriiten ikti-
K sat ve siyaset bilimcilerin bir kismz1 igin eger 1960’lar
“muzaffer” devletlerin donemi idiyse, 1980’ler de
“muzaffer” piyasalarin devletler karsisinda zaferini ilan ettigi
donemdir. Yine bu anlatida liberal pozisyonu benimseyenler
icin 1980’ler Keynesci politikalarla “bastirilmig olan” piyasa-
larin doniisiine isaret eder; iddia odur ki piyasa giicleri yeni
sag politikalari uygulayan hiikiimetlerin iktidara gelisi ile bir-
likte muharebenin ikinci ayagini kazanarak iktidarint ilan et-
mistir. Daha elestirel bir pozisyonu benimseyenler ise ya bu
strecin kendisinin devletler eliyle yiirttildugine ya da
olumsuz sonuclarina isaret etmektedir. Biitiin bu anlatida
acikca goriilebilecegi gibi, devletler ve piyasalar birer aktor
durumuna yiikseltilmiglerdir ve aciklamaya kapitalist top-
lumsal iligkilerin bu fetiglesmis bicimlerinden baglanmakta-
dir (Burnham, 2001).1
Tturkiye’de de kiiresellesme ve ulus devlet tartigmalarinin
bir tilke deneyiminde somutlanmast baglaminda devami ni-
teliginde, son donemde devlet aygitlar1 aras: iliskiler, ekono-
mi yonetimindeki degisiklikler ve devlet/hakim siniflar arast
iligkiler tizerine tartigmalar yuriitiilmektedir. Yiiriitilen bu
tartismalar, kismi olarak yukarida isaret ettifimiz anlatinin
sinirliliklarmi tagimaktadir ve bu tartigmalarda, ti¢ temel ek-
siklik goze carpmaktadir: Birincisi, kiiresellesme, kriz stire-
cinde uygulanan politikalar, 6rnegin Merkez Bankasinin
ozerklestirilmesi, digaridan dayatilan bir stire¢ gibi ele alin-
maktadir. Ikinci olarak, devletin sinif karakteri vurgulansa
dahi, devlet bu siirecte sadece, ortak, adapte ya da magdur

1 Devlet/Piyasa ikilemi sa-
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olan, yekpare bir blok gibi ele alinmaktadir. Son olarak da, sicak
para hareketlerinin sadece bir sermaye hareketi olmaktan &te,
dontstiirticii bir toplumsal iligki, aynt zamanda gittigi yere tagi-
dig1 tiretim iligkilerinin hakim bigimini de gotiiren bir iligki oldu-
gu yeterince vurgulanmamaktadir. Bunun sonucu olarak da,
Turkiye’de tiretim iligkilerinin hakim bigiminin yerlesmesi ve ye-
niden {iretimi siirecinde, uluslararast finans sermayesi ile yerel fi-
nans kapital arasindaki 6zgiil eklemlenmenin ve bu eklemlenme
stirecinin sonucu olarak Tirkiye’deki iktidar blogunda bu ulus-
lararast sermaye kesiminin ¢ikarlarinin temsilinin, devlet aygitla-
r1 arast iligkilerin yeniden diizenlenmesinde oynadig1 rol gozden
kagmaktadir.

Bu yazida saptanan bu eksikliklerden hareketle ti¢ temel
problem tartisilmaya caligilacaktir. Birincisi biitiin bu siireci ana-
liz ederken devleti yekpare bir blok ya da bir bagka deyisle ken-
dinden menkul bir 6zne ya da basitce hakim siniflarin aract olan
bir nesne olarak degil de, bir iliski olarak nasil analiz edebilir ve
devlet ve hakim siniflar arasindaki iligkiyi bir digsallik iligkisi ola-
rak gormeden, devletin kendisini sinif iligkilerinin bir bicimlen-
mesi olarak nasil kavrayabiliriz? Bu problem analizimizde devlet
ve sosyal siniflar arasi iligkinin nasil ele alinacagt ile dogrudan il-
gilidir. Tkinci olarak, i¢sel ve digsal ayrimina diismeden, genel ola-
rak 1980 sonrast devlet yapilarinda meydana gelen degisiklikleri
nasil ele alabiliriz? Bu sorumuzun yanit1 ele aldigimiz politikala-
rin Turkiye’de hayata gecirilme siirecinin nasi analiz edebilecegi
ve kiiresellesme ve devlet tizerine olan saptamamizin Tiirkiye 6ze-
linde agimlanmasi baglaminda 6nemlidir. Son olarak da, Tiirki-
ye’de devlet ve toplumsal siniflar iliskisinin ve devletin kendisinin
yeniden yapilandirilmast siirecine yogunlasirken, sermayeler arast
eklemlenme ve hakimiyet iligkilerini analize nasil dahil edebiliriz?

Yazi baglica {i¢ boliimden olusuyor. Yazinin teorik kisminda
sozii edilen problemlere yanit verebilmek icin, Poulantzas’in ilis-
kisel devlet anlayisina yer veriliyor. Bu teorik boliim, Poulant-
zas’'in ne giintimiiziin biiytik biiyiik yazarlart gibi cafcafli edebi-
yat tiimceleri doktiirdiigii, ne de isminden bayag1 cok oldugu an-
lagtlan “cokluk”gillerin (multitude) hikayesinin anlatildig1,2 unu-
tulmaya yiiz tutmus bir dille yazilmis kitaplarinin (ciinkii, ekono-
mi politigin elestirisinin diliyle yazilmislardir) bir degerlendiril-
mesi. Bu nedenle okurun, ilk 6nce Poulantzas’in devlet kurami-
nin temel taglarinin ele alindig1 ve degerlendirildigi bir patikadan
gecmesi gerekiyor. Bilindigi gibi, ilk donem eserlerinde yapisal-
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cilik tarafindan Marksist cerceve icinde kalarak ekonomi ve siya-
seti birbirinden ayiran siitunlari tagimaya calisan Poulantzas?,
daha sonra bu yapisalci analizin eksiklikleri ile yer yer yiizlegerek
iligkisel bir devlet analizine yonelmistir. Bu boliimde bu iligkisel
analiz acik kilinmaya calisilacak. Fakat 6nce Poulantzas’in yapi-
salct doneminde “goreli ozerklik”, “iktidar blogu” gibi temel
kavramlarinin icini nasil doldurdugu gosterilecek, daha sonra
iligkisel devlet anlayist ele alinacak ve son olarak da, Poulant-
zas’in teorik cercevesinin igerdigi kimi gerilimleri tartigan bir de-
gerlendirme yapilacak.

Bu ugrastan sonra, okuru dogrudan kiiresellesme tartismala-
rinda devlet sorununun nasil ele alindigina ve Poulantzas’in Cag-
das Kapitalizin’de Siniflar kitabinda sorunu 1970’lerde nasil tartis-
tigina dair bir boliim beklemekte. Bu boliim, yukarida degindigi-
miz problemlerin ¢6ziimu i¢in, Poulantzas’in ge¢ donem eserle-
rinde gelistirdigi iliskisel devlet analizinin ve Cagdas Kapitalizmde
Stniflar kitabinin ikinci béliimiinde ele aldigt sermayenin ulusla-
rarasilasmasi ve ulus devlet iliskisine dair kimi ac¢ilimlarin izini
stirmekte. Son béliim ise, hem devlet aygitlarinda ve ekonomi yo-
netiminde meydana gelen degisiklikleri, hem de iiretim iligkileri-
nin hakim bigiminin Tiurkiye de tretiliginde, sermayeler arasi ek-
lemlenme iligkisinin roliinii ele altyor. Aynt zamanda bu agtlimlar-
dan hareket ederek, kriz siireci icindeki Tiirkiye’de, devlet ve sos-
yal sintflar arast iliskiye ve devletin yeniden yapilanma siirecinde
almakta oldugu yeni bicime dair kimi savlar da gelistirmekte. Bii-
tiin bu boliimlerde, Poulantzas’in iliskisel devlet analizi ve serma-
ye hareketinin kendisini dontistirticti bir toplumsal iliski daha
dogrusu bir iktidar iligkisi olarak ele alan yaklagimi, teorik bazi ti-
kanikliklart ve ardinda sinif iliskilerinin gizlendigi kapilari acacak
anahtar bir rol oynamakta. Okura yaz1 iistiine bagka ne diyebiliriz
ki? Karl Marx’in dedigi gibi “Hic Rhodus, hic salta”.4

Yapisalci Devlet Kuramindan iliskisel
Analize Poulantzas’in Deviet Kurami

Bu boliimde oncelikle Poulantzas’in yapisalct doneminde ik-
tidar blogu, devletin goreli 6zerkligi ve devlet ve hakim siniflar
iligkisini nastl ele aldigint vermeye calisacak, daha sonra Poulant-
zas’in ge¢ donem eserlerindeki farliliklara ve devletin kendisini
siniflar arast iliskilerin bir bigimlenisi olarak nasil gordiigtne yo-
gunlasacagiz. Bu boliimiin amaci Poulantzas’tan hareketle devle-
tin, varlig1 kendinden menkul bir 6zne ya da basitce hakim sinif-

3 Poulantzas’in bu ¢a-
basi, yer kubbeyi
ve gok kubbeyi ayl-
ran s(tunlan tasi-
yan Atlas’inki ka-
dar zor bir istir.
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kalim atla” anlami-
na gelen, zor du-
rumda kalan iddial
bir rakibe karsi kul-
lanthr” (Savran,
1994: 27)
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Bu bélimde Poluant-
zas'in yapisalcl do-
nemini ele almamr-
zin temel nedeni bu
dénemle, Poluant-
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larin bir nesnesi olarak degil de, siniflar arast iktidar iliskisinin
bir sekillenmesi olarak goriilmesi gerektigini gdstermek.’
Kapitalizm, Sosyalizin ve Demokrasi kitabinda Avusturya’li mu-
hafazakar iktisatct Joseph Schumpeter, Marksizmin 6zgiil sentezi-
nin politik olgularla ekonomik teoremleri birlestirme girisiminde
yattigini belirtiyordu. Schumpeter bu birlikteligi “ekonomi ve si-
yasetin gorkemli evliligi” olarak adlandiriyor; fakat ardindan ekli-
yordu: Zora dayanan bu evlilikte “ne ekonomi ne de siyaset nefes
alabilmektedir” (Schumpeter, 1974: 46). Bu boliimde ele alacagi-
miz Nicos Poulantzas iste tam da bu noktada devreye girmektedir.
Poulantzas’in bu evlilikte 6zgiil bir rolii vardir. Poulantzas siyase-
tin ekonomi tarafindan sogurulmasina kargi teorik bir miicadele
vererek, bu izdivacin “mutsuz bir aile”ye doniismesine engel ol-
maya calismistir. Siyasal alanin bu izdivacta mutlulugunu sagla-
mak igin, kendi teorik pozisyonunu bir yandan siyaseti ekonomiye
indirgeyen “ekonomizme” karsi, ote yandan biitiin diizeyleri agtrt
siyasallagtiran “tarihselci”lere karst konumlandiran Poulantzas,
her iki pozisyona yonelik teorik bir mevzi savagt vermistir.
Poulantzas erken donem eserlerinde Louis Althusser’in Marx
I¢in’de ve Kapitali Okumak’ta olgunlastirdir cerceveyi Marksist
siyaset kuramina uyarlamistir denilebilir. Aslinda Siyasal Iktidar
ve Toplumsal Siniflar’in analitik mabedinde Althusser’in yanisira,
Antonio Gramsci, Karl Marx, Freidrich Engels ve V. I. Lenin’ de
yerlerini alirlar. Yine de bu ilk donem eserlerinde Poulantzas’in
Althusser’in suya atti1 yemi, kancast ve oltast ile birlikte yuttugu
soylenebilir.6 Bu acik bir bicimde, asagida da gosterecegimiz gibi,
Poulantzas’in Yapisalciligin ti¢ temel noktasini sahipleniginde go-
rillebilir. Toplumsal formasyon-tiretim tarz1 ikiligi, diizeyler teori-
si ve bireylerin yapilarin tastyicist olarak ele alinmalart gibi yapi-
salclligin temel taslart Poulantzas’in Séyasal Iktidar ve Toplumsal
Siniflarinin (bundan sonra SITS) vazgecilmez kutsal ticliistidiir.”
SITS de Poulantzas, iiretim tarz1 ve toplumsal formasyon ara-
sindaki ikilikten hareket etmekte ve kapitalist tiretim tarzinin 6z-
giil bir bolgesi olan siyasal olanin bolgesel teorisini, Marx’in Ka-
pital’de ekonomik olanin bolgesel teorisini iirettigi gibi, tiretme-
yi amaclamaktadir8 (1976: 14-17). Siyasalin bolgesel teorisini ge-
listirme cabasinda Poulantzas’in iki teorik hasmt bulunmaktadir:
tarihselcilik ve ekonomizm. Poulantzas’in bu kitabinda karst ¢ik-
ugt tarihselcilik (historicism), siyaseti tarih ile 6zdeglestirmekte
ve yapinin farklt diizeyleri ile, kendi 6zgtilligi, goreli 6zerkligi ve
etkililigi olan toplumsal pratikleri; dinamik, tarihsel, politik vec-
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helerine indirgemektedir (Poulantzas, 1976:38). Ekonomizm ise
tistyapty1 ekonomik altyapinin goriingiisiine indirgerken, ekono-
mist ve teknisist bir kavramlagtirma ile tiiretilmis olan tretici
gliclere oncelik vermektedir. Kapitalizmde ekonomik ve siyasal
diizeyler arasindaki iliskiye yogunlasan Poulantzas, bu iki goriise
karst, her iki diizeyin de 6zgil bir goreli 6zerkliginin bulundugu-
nu ve bu goreli 6zerkligin siyasal olanin bolgesel teorisini miim-
kiin kildigint belirtmektedir (1976:29).

Poulantzas buradan hareketle devletin kapitalizmdeki genel
islevini agia ctkarmaya calisir ve devletin, toplumsal formasyo-
nun diizeyleri arasindaki biitiinliigii korumak, biitiinliik etkenini
olusturmak gibi temel bir islevi oldugunu belirtir. Devletin igle-
vinin farkli ekonomik, siyasal ve ideolojik kipleri (modality) olsa
da, toplumsal formasyonun biitiinliigiinii korumak, onun en te-
mel iglevidir (1976:50). Devletin bu temel islevi, onun tiretim
matriksi icindeki yeri tarafindan kendisine atfedilmistir. Topat-
larsak, Poulantzas SITS de devleti, iiretim tarzinin ve toplumsal
formasyonun bitlik ve varolus islevini saglayan kogullar ile tireti-
min kosullarinin stirdiiriilmesini, devamliligint saglayan bir orga-
nizasyon olarak kavramlastirmaktadir (1976:50). Devlet, aynt za-
manda bir sistem olarak toplumsal formasyonun biitiinsel denge-
sini diizenleyici bir etkendir. Fakat tam da bu temel islevi dola-
yistyla devlet, toplumsal formasyonun cesitli diizeylerinin celigki-
lerinin yogunlastig1 yapidir da. Iste bu diizeylerin celiskilerinin
toplandig1 diigiim noktast olmast nedeniyledir ki, devlet ayni1 za-
manda toplumsal doniisiimiin de odak noktasidir. (1976:45).

Devletin bir diger islevi ise sinif miicadelesi ile iliskisinde or-
taya ctkmaktadir. Poulantzas devletin yasal-ideolojik {istyapisi-
nin, insanlarin 6zgiir ve esit vatandaslar oldugu yanilsamasini ya-
ratarak, aralarindaki sinifsal iligkileri gizleyici bir etki yarattigini
belirtmektedir (1976:130). Fakat ayn1 devlet, kendisini miicade-
le eden farkli ¢ikarlarin Gstiindeki “genel ¢ikar”in bir temsilcisi
olarak da sunmaktadir. Bu baglamda devletin ikili bir iglevi var-
dir. Devletin yasal-siyasal tistyapis: siniflara dagitilmis tiretim ta-
stytctlarint (frager) yasal-siyasal 6zneler durumuna doéntstiiriir-
ken, 6te yandan bu yalitilmig 6znelerin birligini ulus-halk olarak
temsil eder. Bu devlet ulusal-popiiler-sinif devletidir (1976:137).
Bunun otesinde devlet ekonomik miicadelede yalitdmislik ve re-
kabet iliskisi icindeki burjuvazinin politik ¢ikarlarini genel ¢ikar
olarak resmeder ve onun siyasal birligini egemen sinif olarak sag-
larken, hakimiyet altindaki siniflarin politik organizasyonunu en-

8 Holloway ve Picciotto,

Poulantzas’in
Marx’in  Kapital'de
sadece ekonomik
olanin teorisini ge-
listirdigi gorlsine
siddetle karsi cik-
maktadir. Yazarlar,
aksine, Marx’in top-
lumsal Uretim iliski-
lerini butiinlGgu igin-
de analiz etmeyi
amagladiginin altini
cizmektedirler. Bkz
Holloway ve Picciot-
to (1971).
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9 Cevirisi Bridges 1985,

elleyerek onlart orgiitsiiz bir durumda tutar. Poulantzas’a gore
355'den alinmistir gerey g g

tam da bu noktada devletin temel celiskisi dogmaktadir:

Kendisi gergekte bir sinif devleti oldugu halde, o, kendisini tiim toplu-
mun devleti olarak ‘nitelemekte’ ve kendi kurumlari i¢inde kendisini,
siniflara boliinmez, kurumsal yerlesikligi olan bir nesne gibi, toplumun
“sinif devleti” (egemen siniflarin devleti) olarak sunmaktadir; bu cer-
cevede, devlet kendisini burjuva devleti olarak sunmakta, ancak bunu
yaparken toplumun tiim mensuplarinin da adi gecen sinifin iiyesi ol-
duklart izlenimini vermektedir (1976, 189)°

Poulantzas SITS de, burjuvazinin kendi belirgin ¢ikarlarini si-
yasal ¢ikarlara doniistiirme konusundaki beceriksizliginden sik stk
soz eder. Burjuvazi sadece kendi politik partileri ile kendisini he-
gemonik organizasyon diizeyine yikseltme konusunda degil, ayni
zamanda hakimiyet altindaki siniflar izerinde de hegemonya olus-
turma konusunda da acizdir. Burjuvazinin fraksiyonlara ayrismis
olmasi, kapitalist formasyonda kiiclik treticilerin varligini koru-
mast, isci sinifinin organize politik miicadelesinin varligi ve yiikse-
lisi butrjuvazinin bu zorlugu c¢ekmesinin ardindaki nedenlerdir
(1976: 284-285). Peki, bu baglamda kapitalist devletin rolii nedir?

Daha 6nce de belirttigimiz gibi Poulantzas burjuvazinin frak-
siyonlara (sanayi, ticaret ve mali) boliinmiis yapisindan hareket
etmektedir. Sermaye fraksiyonlari Poulantzas icin sadece serma-
yenin toplam sosyal dongtistinde farkli sermayelerin farkls iglev-
lere yogunlagmast ile aciga ctkan bir boliinme ile sinirlt degildir.
Poulantzas ideolojik ve politik nedenlerle de fraksiyonlasma egi-
liminden de s6z eder. Buradaki hedefi dogrudan mistifiye edil-
mis yekpare bir blok olarak sermaye kavramlagtirtmidir. Vurgu-
lanan ¢ogulluk ayni zamanda, cogul durumda bulunan tretim
tarzlarinin bir tanesinin hakimiyeti altinda eklemlenmesinden ge-
len hakim siniflarin ¢ogullugudur. Hakim sintflarin bu ¢ogullu-
gundan hareketle Poulantzas, kapitalizmde sinif hakimiyetinin
ozgiil bicimine ulastr: z&tidar blogu. Devlet, kurumlar: arasindaki
karsiliklt etkilesim araciligiyla, birkag hakim sinif veya fraksiyon-
dan olusan ve bunlardan birinin hegemonik rol seklinde ifade
edilebilecek tekil bir hakim pozisyona sahip oldugu iktidar blo-
gunu miimkiin kilar (1976: 141, 230). Iktidar blogu sermaye
fraksiyonlari arasi ¢eligkilerin diglandig1 ve hakim sinif ve fraksi-
yonlarin birbiri icinde eridigi bir yapt olarak diistintilmemelidir.
Tam tersine iktidar blogu hakim siniflar ve fraksiyonlarinin “ha-
kimiyet altinda eklemlenmis celiskili” birligidir (1976: 235, 237).
Bu fraksiyonlar arast ¢ikar catigmasinin blok icinde varligini stir-
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diirmesi demektir. Ama son kertede, iktidar bloguna rengini ve-
ren birliktir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi iktidar blogu icinde
bir sinif ya da fraksiyon hegemonik fraksiyondurl®, Poulant-
zas'in belirttigi gibi:
Kapitalist devlet ve hakim siniflar ya da fraksiyonlart arasindaki iligki,
onlart hegemonik bir sinif ya da fraksiyonun korumast altinda siyasal
birlige dogru iter. Hegemonik sinif ya da fraksiyon kendi ekonomik ¢i-
karlarint siyasal gikarlar haline getirerek ve iktidar blogundaki sinifla-
rin ya da fraksiyonlarin genel ortak ¢ikarlarint temsil ederek, iktidar
blogunda yer alan farkls sinif ya da fraksiyonlarin 6zgiil bir geliski igin-
deki ¢ikarlarint kutuplastirir, Tktidar blogundaki smiflarin ya da frak-

siyonlarin bu genel cikart ekonomik somiirti ve siyasal tahakkiimden
olusmaktadir. (1976: 239)

Ayrica belirtilmelidir ki, iktidar blogu, siniflar arast ittifaktan,
birligin ve kargilikli fedakarliklarin, sinif miicadelesinin biitiin
alanlarina ekonomik birlik, siyasal birlik hatta ideolojik birlik
olarak “goreli” yayilmast ile ayrilir (1976: 241).

Poulantzas’a gore, yukarida verdigimiz devlet ve sosyal sinif-
lar!! arasi iligkiler cercevesinde devletin bu islevleri yerine geti-
rebilmesi icin olmazsa olmaz bir dzellige sahip olmasi gerekir:
goreli ozerklik. Goreli 6zerklik, devletin biitiin iglevlerini yerine
getirebilmesinin, burjuvazinin uzun donemli siyasal ¢ikarlarini
koruyabilmek amaci ile hakimiyet altindaki siniflara kisa donem-
li ekonomik tavizlerde bulunabilmesinin 6n kosuludur. Sadece
bu nedenle degil, iktidar blogunun devlet tarafindan miimkiin
kilinmast icin de goreli 6zerklik size qua non, yani olmazsa ol-
mazdir. Bu noktada Poulantzas, goreli ozerlik tartigmasinda Bo-
napartizme referans verirken, Bonapartizmin kapitalist devletin
genel bir karakteri oldugunu vurgulayarak onu genellestirmekte-
dir. Poulantzas icin Bonapartizm, modern sinif miicadelesinin
kapitalizmdeki politik biciminin genel formudur. Marx’in “Bo-
napartizm biitiin burjuvazinin dinidir.” ctimlesinden hareketle
Poulantzas, Bonapartizmin sadece sinif giicleri arasindaki bir
denge durumuna ya da gecis asamasinda ortiismeyen, tekabiil et-
meyen diizeylerin 6zerkligine indirgenemeyecegini belirtir
(1976: 259-272). Bu goreli 6zerkligin iki kural digt durumu digin-
da, goreli ozerklik kapitalist devlet kurammin kurucu teorik
ozelligidir (1976: 258). Kapitalizmde siyasal olanin ekonomiden
farklilasmast bu goreli ozerkligin 6n kogulu iken, devletin bitiin-
lestirici ve organize edici iglevi bu goreli 6zerkligi dogurur. Go-
reli ozerklik (i) devletin temel iglevinin hakim siniflara karsi aldi-

10 Poulantzas ayni za-

manda (i) iktidar
blogunun pargasi
olan siyasal olarak
hakim siniflar ile
(ii) siyasi partisi si-
yasi alanda hakim
pozisyonu isgal
eden Egemen sinif-
lar (Ruling classes)
ve (iii) devlet yone-
timinden sorumlu
olan sinif (class in
charge of state),
yani , siyasi, burok-
ratik, askeri vb.
devlet aygitlarinin
Ust kademe perso-
nelinin geldigi sinif
arasinda da ayrim
yapmaktadir. Bir di-
ger Onemli nokta
da, burjuvazinin bir
fraksiyonunun poli-
tik olarak hegemo-
nik olmaksizin eko-
nomik olarak ha-
kim rol oynayabil-
mesidir (1974:23).
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12 Tirkceye Portekiz,

Ispanya ve Yuna-
nistan’da Gegis Su-
reci olarak cevrildi.

13 Burada yer sorunu-

muzdan dolay1 Mili-
band ile Poulant-
zas arasindaki tar-
tismaya girmeyece-
giz. Bilindigi gibi
egemen sinif ve ka-
pitalist devlet ara-
sindaki organik ilis-
kiyi kapitalist sinif
Gyelerinin  dogru-
dan devlet aygitla-
rinda nasil yer al-
diklarin gostererek
ispat etmeye call-
san Miliband’a kar-
si Poulantzas’in ak-
torlerin  motivas-
yonlari ya da top-
lumsal  kokenleri
yerine, devlet ve
sosyal siniflar ara-
sindaki dizenli
baglantilarin objek-
tif yapisindan, dev-
letin yapisal belirle-
niminden hareket
edilmesi gerektigi
elestirisi ile basla-
mistir. Bkz. Po-
ulantzas  (1972;
1977) ve Miliband
(1972; 1977)

14 Anderson’da Ba-

ti'’da Sol Dislince
kitabinda Poluant-
zas’in bu ayricalikli
yerini kabul etmek-
tedir. Bkz. Ander-
son (1982).

15 Poulantzas’in bu tarz

analizlerini  tama-
men terk ettigi dusU-
nulmemelidir. Mili-
band ve Laclau’ya
yazdigl son cevabin-
da da bu analizleri
kismi olarak surdir-
mektedir bkz.
(1977: 201-205)

81 6zel bicime ve (ii) varolan giicler arasindaki somut iliskiye go-
re bigim alir (1976: 286).

iliskisel Devlet Kurami

Daha once belirttigimiz gibi erken donem eserlerinde ozel
olarak SITS’de Althusser’in admmlarini takip eden Poulantzas,
Fasizm ve Diktatérliik (bundan sonra FD) ile birlikte Althusser
ile yollarini ayirmaya baglamigtir. Aslinda ne FD’de ne de Dzkta-
torliiklerin Krizi’12 kitabinda heniiz yapisalct kalintilar tamamen
temizlenmis degildi. Bu iki eser de Poulantzas icin Devlet Iktidar
ve Sosyalizn?’e ulasmada ara basamaklardir. Poulantzas bu iki ese-
ri ile birlikte, Ralph Miliband tarafindan “yapisal {ist-determi-
nizm”le!3 suclanan SITS nin ruhsuz bedenine ruh vermis, bir an-
lamda onu isler hale getirmis ve kendi devlet kuraminda biiyik
bir ilerleme kaydetmistir. Fakat biitiin bu teorik ilerleme siirecin-
de, devlet ve toplumsal siniflar arasindaki iliki {izerine olan pers-
pektifini gittikce gelistirirken, unutmamak gerekir ki Poulant-
zas'tn miicadele ettigi sey, hayaletler ve onlarin yeryiiziindeki tem-
silcileri degildir. Poulantzas, alet cantasindaki en ince teorik ve
stratejik kavramlarini dogrudan smif miicadelesinin icinde edin-
mis ve gelistirmistir. Politik pozisyonunu oldukga tartigmali olsa
bile (bu konuya ileride Avro-komtiinizm ile baglantisinda donece-
giz), bu siradisi Bat1 Marksistinin biittin teorik faaliyetinde Fran-
siz ve Yunan Komtinist Partileri’ni ve doneminin sendikal hare-
ketlerini dogrudan etkileme ¢abast icinde bulunmast ve biitiin Ba-
tt Marksistlerinin kitapliklarinda arka raflara ittigi ekonomi poli-
tik tizerine ciddi ¢aligmalar yaparak, bu gelenegin ustalarinin ts-
tiine titredigi biricik felsefelerini en azindan kendi caligmalarinda
tahtindan indirmesi, takdir edilmeyi hak etmektedir.14

Martin Carnoy’un da belirttigi gibi Poulantzas erken donem
eserlerinde devleti siniflar arast “istikrarsiz bir uzlasma dengesi”ni
kuran etmen olarak temellendiriyor ve devlete siyasal olarak birles-
tirici ve orgitleyici roliinii veren nedenler iizerine yogunlastyordu
(Poulantzas,1976:192; Carnoy,1984).15 Fakat daha sonra Poulant-
zas, devleti bir miicadele alani, siniflar arasindaki glicler dengesinin
yogunlastig1 bir alan olarak kavramsallastirdi. Bu baglamda devlet,
tam da icsel yapisinda sinif miicadelesini cisimlestirmekte, smif ik-
tidart olusumunun organik bir parcasi haline doniismektedir.

Poulantzas’in aslinda yanit aradigi soru sudur: Yéneten ve yo-
netilen simiflar arasindaki celiskiler, kendilerinden bu kadar kop-
mug bir devlet aygitini nasil etkileyebilmektedirler? (1981:63). Bu
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soruya cevap verebilmek icin Poulantzas devlet ve sosyal siniflar
arasindaki iliskiyi bir dissallik iliskisi olarak goren anlayist elesti-
rir. Bu goriise gore sinif celigkileri tamamen devlet aygitinin di-
sinda gerceklesir ve bu celiskiler ya yekpare bir blok olarak go-
riilen devleti tahakkiim altina alirlar ya da devletin kendisi bu ¢e-
ligkilerin tistinde bir yerde durmaktadir. Poulantzas’in ifadesi ile
burjuva ideolojisinin tipik bir 6zelligi olan bu goriis, Marksist dev-
let kuramu iizerinde de etkili olmustur. Bu sorunsal cercevesinde
devlet ya 6zne ya da nesne olarak kabul edilmektedir. Devlet bir
ozne olarak goriildiigiinde “sivil toplumdan gercekten ayr1 duran,
bildigimiz Hegelci devlet anlayisina variriz ve buna gore de devlet
atomize olmug bireyler karsisinda genel iradeyi temsil eden ve ken-
di icinde akilcilik 6gesi tagtyan bir 6znedir” (1981: 63). Nesne ola-
rak gordiigiimiizde ise aracct devlet kuramina variriz. Bilindigi gi-
bi aracgt devlet kurami devleti “dogast geregi hakim siniflar tara-
findan istenildigi gibi kullanilan bir arac olarak gormektedir”. Her
iki goriis de devlet ve siniflar iliskisini birbirinden ayrismis birim-
lerin digsal iligkisi olarak kurarlar. Bu “sorunsalda”, “siniflarin
devlet iizerine etkinligi yalnizca digaridan ve degisik “ntifuzlarin”
aracligtyla yapilabilen her birinin devletin bir parcasini ya da ba-
zen biittiniind ele gecirmesi seklinde meydana gelen bir eylem ola-
rak gorilmektedir...devletin i¢ celiskilerinin de anlagilmasint ola-
naksiz kilan bizzat bu goriisiin kendisidir...” (1981: 64).

Aslimda devlet ne bir 5zne ne de bir nesnedir. Poulantzas'm belirt-

tigi gibi:
... devletin i¢ ¢eliskilerinin de anlagilmasint olanaksiz kilan, bizzat bu go-
riigiin kendisidir. Gergekte devlet, hi¢ bir durumda ne bir 6zne ne de bir
nesne degildir. Devlet dogast icabt daima bir iligkidir, tipkt sermayenin
oldugu gibi. Daha kesin bir deyisle, Devlet igerisinde 6zgiil bigimde disa
vurulan, siniflar arasindaki giicler dengesinin yogunlagmis halidir. Nasil
sermaye daha baglangicta sermaye ve iicretli emek celiskisini kendi iceri-
sinde tastrsa sinif geligkileri de devletin ta iginden gegerler, ¢linkt devlet
kendi dogast bakimindan bir sinif devleti oldugu igin, bu celigkileri gene
kendi igerisinde yeniden {iretir. Bunun anlami da sinif geligkilerinin da-
ima, ozgiil bir sekilde, devletin icersindeki i¢ celigkiler olarak disa vurul-
mast demektir, ve bu bakimdan devlet catlaklardan yoksun yekpare bir
blok degildir, hi¢ bir zaman da olamaz. Elbette, devletin egemen sinif ya
da fraksiyonun ¢ikarlarint temsil etmesine iligkin olarak devlet giictiniin
bir boliinmezligi vardir ama biitiin bunlar devletin ¢atlaksiz, yekpare bir
blok oldugu fikrini yaratmamalidir. (1981:64)
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16 Son kitabinda Po-

ulantzas, Isci sinfi
ile burjuvazi arasin-
daki celiskinin dev-
let aygitinda ifadesi-
ni tam olarak nasil
buldugunu agikla-
mamakla beraber,
“kitlelerin devlet ag-
larn icinde her za-
man sahip olduklari
yaygin direnis mer-
kezleri"'nden bah-
setmektedir. Daha
sonra deginecegi-
miz gibi bu iddianin
siyasal strateji acr-
sindan 6nemli so-
nuglari vardir (Po-
ulantzas,1990: 36).

17 Poulantzas kurum-

larin iktidarin kulla-
nilma alanlar ola-
rak  gorulmesini
elestirmekte ve
devlet iktidari ile sI-
nif iktidarn arasin-
daki aynmi reddet-
mektedir (Poulant-
zas, 1977:206)

Poulantzas bu formiilasyonu ile birlikte nesne/ara¢ olarak
devlet ve 6zne olarak devlet sorunsalinin sahte acmazindan kur-
tulmakta ve devleti bir iliski, veya daba “belirgin olarak miicadele
eden simiflarin arasindaki iktidar iliskisinin bir sekillenmesi”
(Vurgular 7ZY.) olarak gormektedir (1977: 209). Poulantzas’in
amact siniflar arasindaki miicadele ve ¢eliskinin devlet aygitlart
arasindaki iliskide bigimlenis, ifade bulus tarzint agiga ¢ikarmak-
tir. Aslinda askeri diktatorliikler bile yekpare bloklar degildirler
ve bu rejimlerin gesitli aygit ve dallari iktidar blogunun degisik
kesimlerinin devlet icerisinde ve ozellikle de hakim aygit olan si-
lahlt kuvvetlerde yer almalarina, aralarindaki celiskileri kendi i¢
celigkileri olarak yansitmalarina izin verir (1981: 38).

Bu formiilasyonda iki sorunun daha cevaplanmasi gerekiyor:
Bir tanesi isci sinift ile olan celigkilerin burjuva devletinde ifade-
sini nasd buldugudur. Bir digeri ise, celiskilerin devlet aygitlarin-
da bu bicimlenisi karsisinda devlet iktidarinin birliginin nasil
saglandig1 ve devletin goreli 6zerkligine ne oldugudur. Poulant-
zas celigkilerden bahsederken aslinda hakim sinif ve fraksiyonla-
r1 arasindaki celigkiye yogunlastig1 icin, birinci sorunun cevabini
dogrudan ele almaz ve sadece isci sinifi ile olan celiskilerin bur-
juva devletinde belirli bir mesafede ifade buldugunu ve devlet
icerisinde yeniden tiretilmelerinin son derece dolayli oldugunu
belirtir. (1981: 82)16, Iktidar blogundaki hakim siniflar, (hege-
monya sahibi) sinif ya da fraksiyonun iktidarinin boliinmezligi
anlamina gelen devlet iktidarinin birligi (¢tinkii Poulantzas’a go-
re kurumlarin kendilerinden menkul bir iktidart olamaz ve ku-
rumlar giiclerini iclerinde sinif giiclerinin kristalize olmasindan
alirlar),!7 bu hegemonik sinif ya da fraksiyonun giiciinii ve orgiit-
lenmesini kapsayan tekil aygit ya da dallarin, devletin diger aygit
ya da dallart tizerinde celigkili bir hakimiyet kurmasi yoluyla
meydana gelir (1981:82).

Devlet aygitlarinin bu celiskili ve “hakimiyet altinda eklem-
lenmis yap1”s1 goreli ozerkligi de ortadan kaldirmaz. Tam tersi-
ne, devletin bir iliski olmasindan dolay1 goreli 6zerklik, devlet ya-
pist kendi icerisinde actmlanan ve 6zgiil bir tarzda yogunlasan si-
nif miicadelesi ve siniflar arast celiskilerin sonucu oldugu olciide,
bizzat bu yapinin icine kazinmistir (1979:161). Goreli 6zerklik,
devletin bir sinif ya da fraksiyonunun egemenligindeki iktidar
blogunu siyasal olarak birlestirmesi igin olmazsa olmazdir ve ka-
pitalist devletin goreli 6zerkligi “farkli toplumsal siniflar arasin-
daki celigkili iktidar iligkilerinden kaynaklanmaktadir” (1977:
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213,207). Fakat Poulantzas bu goreli 6zerkligin genel teorisini
tiretmek gibi bir amact olmadigini belirtir. En ileri formiilasyo-
nunda devletin goreli ozerkligini de sinif miicadelesi ile iligkisi
icinde ele alur:
Devletin goreli 6zerkliginin derecesi, kapsam, bicimleri vb...(ne kadar
goreli ve nasil goreli) ancak...belli bir kapitalist devlet ve buna tekabiil
eden sinif miicadelesinin belli bir konjonktiirii (iktidar blogunun 6z-
giil goriiniisiini, bu blok icindeki egemenlik derecesi, bu blogun bo-

limleri ile burjuvazinin ve is¢i sinifiyla onu destekleyen siniflarin ilig-
kileri vb.) ele alininca incelenebilir (1977: 204).18

Yukarida verdigimiz bu iligkisel iktidar kavramlagtirmasinda
Poulantzas, artik kapitalist devletin siniflar tarafindan nasil kulla-
nildig1 sorununu bir kenara birakmig ve onun sinif dogasint aciga
ctkarmistir. Devletin kendisini giicler arast iligkilerin yogunlagma-
st olarak konumlandirirken, aynt zamanda devleti “kargilikli ¢elis-
kileri ve yer degistirmeleri eklemleyen ve acimlayan stratejik bir
alan ve birbirlerini kesen iktidar aglarinin bir siireci” olarak kav-
ramaktadir. Bu kavramlagtirma, genel amacini ve kurumsal bi-
¢imlenisini devlet aygitlarmnda bulan, stirekli degisen ve birbiriyle
celiski i¢indeki taktikleri de anlamamizi saglar (Poulantzas, 1978:
136) Tek ciimleyle Poulantzas, sinif miicadelesinin iistiinde, ikti-
dar dagindan bu mucadeleyi izlemekte olan Devler'i drten mistik
tiilii tistiinden kaldirmis, onu Asil topugundan yakalamustrr. Tkti-
dar daginin tantist olan devlet, sadece miicadele kizistiginda yil-
dirtmlar gondererek kahramani burjuvaziyi kollamamaktadir. Bi-
zatihi sinif miicadelesi i¢inde ve sinif geliskileri tarafindan yapi-
landirdmakta ve hem kahramanit burjuvazinin hem de kendisinin
ayaklar altindaki fay hatlarini bizzat kendi bagrinda tagtmaktadir.

Poulantzas, biitiin bu teorik ilerleme siirecinde aslinda devlet
ve sosyal siniflar arasindaki iliskiye yaklagiminin temelini olustu-
ran yontemsel hareket noktasini biitintiyle olmasa da degistir-
mistir. Devlet, Iktidar ve Sosyalizn’de Althusser’in “diizeyler te-
orisi” artik teorik bir hasima dontismiistiir. Aslinda Poulantzas
ekonomik, siyasal, ve ideolojik bicimlerin, kapitalist tiretim tarz1-
nin farklt diizeyleri oldugu diistincesini terk ederek, bu bicimle-
ri kapitalist tiretim iligkilerinin analitik olarak ayristirilabilir mo-
mentleri olarak kavramlagtirmistir (Jessop,1984). Poulantzas
ekonomi ve siyaset ayrimina farkli bir yerden yaklagarak devletin
ve siyasal alanin farkli bigimlerde, tiretim iliskilerinin kurulma ve
yeniden tretilme siirecinde mevcut olduklarint belirtti. Bunun
otesinde kapitalizmin kendine 6zgti bir ayrim olan siyaset ve eko-

18 Burada Poulant-

zas'in goreli 6zerklik
kavramlastirmasi-
nin tartismasina gir-
meyecegiz, fakat
belitmek gerekiyor
ki Poulantzas kavra-
mi eserlerinde farkli
bicimlerde kullan-
makla birlikte terk
etmedi. Siyasalin
goreli 6zerk oldugu
iddiasl, siyasal bici-
min  belirlenimler
alani olan ekonomi-
den goreli de olsa
yalitlandigl iddiasina
yaslanmaktadir. Bu
modelden hareketle
ya siyasetin ekono-
miye tabiyeti, ya go-
reli ozerkligi ya da
aralarindaki diyalek-
tik iliski vurgulanir.
En ug bicimine ¢ekil-
diginde de ekonomi
zorunluluklarin, sinif
miicadelesinin alani
iken, siyaset bu zo-
runluluklarnn goreli
bir bicime burlindi-
gu alani temsil
eder. Oysa ki devle-
tin dogrudan burju-
vazinin ¢ikarina hiz-
met eden bir aygit
olmamasi ve onun
genel cikarlarini kol-
layan ve bunu yapar-
ken de bir butun
olarak toplumun ge-
nel cikarlarini kolla-
yan bir aygit gibi go-
rinmesi, kapitalist
toplumsal  Uretim
iliskilerin aldig| siya-
sal bicimin bir sonu-
cudur. Yani devlet
sinif karakteri itibari
ile dogrudan burju-
vazinin ¢ikarlarina
hizmet eden bir go-
rinim almaz. Fakat
bu onun kapitalist
devlet olmadigl de-
mek degildir. Aksine
0 burjuva devletidir,
ama burjuvazinin
oyuncagl olmasi an-
laminda degil, Sa-
yer'in belirttigi gibi
kapitalist toplumsal
iliskilerin bir parcasi
(Dinler, 2003), da-
ha dogrusu aldig| bir
bicim olmasli ve ka-
pitalist Gretim iliski-
lerinin Uretiminin ve
yeniden Uretiminin
bir parcasi olmasi
anlaminda.
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19 Devlet tiretme eko-

10 kapitalizmde si-

yasalin  kurumsal
olarak ayrismis bir
bicim almasinin,

kapitalizmde siya-
salin varolus bigimi
oldugunu belirte-
rek, bu siyasalin bi-
¢iminin tarihsel ve
mantiksal (logical)
olarak toplumsal
Gretim iliskilerin-
den turetilmesi ge-
rektigini belirtmis-
tir. Bu baglamda
devleti toplumsal
Gretim iliskilerinin
aldig| bir bigim ola-
rak kavramlastir-
miglardir. Bkz. Hol-
loway ve Picciotto
(1971). Bu akimin
Gizerine insa edilen
Acik Marksizm i¢in
bkz. Celik (2001).
Celik yazisinda
Acik Marksizmin te-
orik kokenlerini ve
zaafiyetlerini ele al-
maktadir. Yine bu
sayidaki Holloway
ve Clarke’in yazila-
rina bakilabilir

20 Burada su noktayi

vurgulamak gereki-
yor: Kapitalizmde
siyasalin kurumsal
olarak farklilasmis
bir bicim almasi ve
ekonomi ve siyase-
tin ayriksi bicimler
gibi gorinmesi,
ekonomi ve siyase-
tin iliskisiz duzeyler
oldugu yanilsama-
sini  yaratmamali-
dir. Ik defa kapita-
lizmde ekonomi ve
siyaset ayriksl bi-
¢imler haline bu-
rinmekle beraber
bu neo-liberallerin
iddia ettigi gibi ilis-
kisiz oldugu anla-
mina gelmez. Tam
tersine siyasalin bu
varolus tarzi kapita-
lizme o6zgudir ve
ekonomi ve siyaset
birbiriyle i¢csel ola-
rak iliskilidir. Bu ay-
rikhk Holloway ve
Picciotto igin “sinif

nominin goreli ayrismasint yeniden degerlendirerek bu ayrigma-
nin, siyasal alanin iiretim iliskilerinin insasindaki ve yeniden iire-
timindeki varolug tarzindan bagka bir sey olmadigini belirtti (Po-
ulantzas,1978:17) Bu noktada belirtmek gerekir ki Poulantzas
devletin bicimini toplumsal iiretim iliskilerinden tiireten devleti
tiiretme ekoliine olduk¢a yaklagmistir.1?

Poulantzas’in altyapi/tistyap: formiilasyonuna bu yeni yakla-
sim1 1s131nda iki seyin altini ¢izmek gerekiyor. Birincisi, Marx’in
yaklagiminda Wood un da belirttigi gibi tretici altyapinin kendi-
si, toplumsal, yasal, hukuksal bicimler seklinde ve miilkiyet ile
hakimiyet iliskileri bicimlerinde varolur. Belirli hukuki ve siyasal
bigimler tam da toplumsal tiretim iligkilerinin ingsasinda mevcut-
turlar (Wood, 1995). Ikincisi, Holloway ve Picciotto’nun da be-
lirttigi gibi bazt Marksistler kapitalist toplumsal iliskilerinin bii-
tinltgind, eklemlenis bigimini analiz edememisgler ve burjuva
diistincesinin fetislesmis kategorilerini (ekonomi ve siyasetin bir-
birinden ayriklasmis diizeyler olmas1)20 verili kabul ederek, bur-
juva toplumunun ekonomi ve siyaset olarak iki diizeye ayrilmasi-
ni1 pozitif olarak alarak, analize buradan hareketle baglamislardir.
Bunun sonucunda da ya siyaseti ekonomiye indirgemisler ya da
siyaseti tamamen Ozerklestirmiglerdir (Holloway, Picciotto,
1971). Bu ayriklik tizerinden hareket edenler, kavrayamamaislar-
dir ki aslinda bu fetislesmis bicimler 6nceden verili ve sabit ola-
rak kargimizda durmamaktadirlar. Kapitalizmde ekonomi ve si-
yasetin, toplumsal tiretim iliskilerinin farkli vecheleri olmaktan
gelen bu igsel olarak iligkili yapisi, sinif miicadelesi icerisinde ye-
niden ve yeniden tiretilirler. Holloway ve Picciotto’nun belittigi
gibi ekonomi ve siyasetin sinif hakimiyetinin iki farklt bicimi sek-
lindeki ayrimi devletin kendisinin ekonomiden “6zerk” ya da
“goreli 0zerk” oldugu yanilsamasini yaratmaktadir (Holloway ve
Picciotto, 1991: 114).2! I¢inde yasadigimiz neo-liberal donem bu
ayrimin {iretilmesinin ve gercekliginin belleklere kazinmasinin ne
kadar onemli oldugunu is¢i sinifina ve emekgilere bedel 6deterek
gostermektedir. Bugiin de ge¢miste oldugu gibi burjuva iktisat-
cilar yekpare bir blok olarak hep bir agizdan bagirmaktadirlar:
Bu izdivaci teoride bile olsa gergeklestiremezsiniz; ¢linkii onlar
“diisman kardesler”dir.

Ara Degerlendirme
Bu boliimde Poulantzas’'in eserleri {izerine kisa bir degerlen-
dirme vermeye calisirken ti¢ nokta lizerine yogunlasacak ve Po-
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ulantzas’in teorik cercevesinde bulunan kimi gerilimlere isaret
edecegim. Ilk olarak Poulantzas'mn erken dénem eserlerinin ma-
Il oldugu ve son donem eserlerinde de kismi olarak stiren poli-
tisizm (siyasal olana cubugu asirt bitkme) egilimini ve kendisine
yoneltilen elestirileri ele alacagiz.22 Bu nokta Poulantzas’in te-
orik ¢ercevesinin sinirlarinin goriilebilmesi ve bu eksikligin gide-
rilmesine yonelik bir teorik hamlenin oniinii agilmas: acgisindan
onemli. Tkinci olarak ise Poulantzas’in iliskisel analizinin kimi si-
yasi icerimlerine ve kendisinin Avro-komiinizm ile olan iliskisine
deginecegiz. Bu nokta ise Poluantzas’in gelistirdigi iligkisel cer-
cevenin kacinilmaz olarak bizi bu projeye gotiiriip gotiirmeyece-
ginin acik kilinmast agisindan 6nem kazanmakta. Son olarak da,
sermaye fraksiyonlarinda hareketle siyasalin biciminin ¢6ziim-
lenmesine getirilen elestiriyi degerlendirecegiz. Bu elestirinin de-
gerlendirilmesi ise hem teorik diizeyde devlet sermaye iliskisini
belirginlestirmek acisindan hem de yazinin Tirkiye kisminda
devlet ve sermaye fraksiyonlart arast iliskiyi nasil gordiigiimiize
dair ipuglari vermesi acisindan énemli.

Jessop’un belirttigi gibi, gercekten de Poulantzas’in diizeyler
teorisi tizerinden analizini gelistirdigi erken donem calismalart si-
yasal olanin ekonomik ve ideolojik belirlenimlerini gozard: et-
mektedir ve bu da cubugu siyasal belirlenime asir1 biiken bir
devlet analizine yol agmaktadir (Jessop, 1984:73). Dahast, bu do-
nemki eserlerinde Poulantzas, ekonomik ve siyasal bigimler ara-
sindaki iligkileri kavramsallastiramadigi icin, daha once de ele al-
digimiz gibi bu alanlara iligkin ayriks: diizeyler teorisini mesru-
lastirmaktadir (Jessop, 1984). Jessop Poulantzas’in, politik ikti-
darin uygulanmast iizerindeki ekonomik zorunluluklari ve devle-
tin kurumsal birliginin saglanmasinda finansal kontroliin roliinii
gozden kacirdigr goriistindedir (Jessop, 1984:79) Poulantzas’a
yoneltilen elestiriler bununla da sinirlt degildir. Holloway ve Pic-
ciotto Poulantzas’in siyasalin bicimini sermaye birikiminin ve so-
miirt iligkilerinin celigkilerinin analizinden koparttg1 iddiasin-
dadir (Holloway ve Picciotto, 1977). Yine Wood, Poulantzas’ta
tiretim ve somiirii iligkilerinin son kertede belirleyici olmalar1 ka-
bul edilmesine karsin, Poulantzas’in kuraminda bu kavramlarin
belirli bir iiretim tarzinda ya da toplumsal olusumda basat halde
bulunmayabilen ekonomik alana ait olgular haline doniistiigtinii
belirtmektedir (Wood,1992: 49). Bunun sonucu olarak Wood
Poulantzas’in, somiirii iligkilerini devlet kuraminda kapladiklar:
merkezi konumdan dislayarak, siyasal diizeyin tekelci kapita-

egemenliginin birbi-
rinden farkh fakat
birbiriyle iligkili bi-
cimleri arasindaki
iliskinin” bir ifade-
sidir (Y1lmaz,2002)

21 Daha 6ncede belirt-

tigimiz gibi bu gore-
li 6zerklik sorunsa-
linin reddi devletin
ekonomiye indir-
genmesi anlamina
gelmez. Boyle bir
teorik kurgu bizim
ekonomi ve devlet
arasindaki gercek
baglar anlamamiza
engel olmaktadir.

22 Poulantzas’a yonel-

tilen elestirilerin bir
bolimunin  derle-
mesi icin bkz. A.Yil-
maz (2002) ve
Clarke (1991)
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23 Poulantzas siyasal

dlzeyin basathgini
asil Cagdas Kapita-
lizmde Siniflar kita-
binda gelistirmistir
(1978: 168-169).

24 Yine son dbénem

eserlerinde Po-
ulantzas devletin
Uretim iligkilerinden
kaynakli belirlenim-
lerine daha duyaril-
dir. Deviet Iktidar
ve  Sosyalizm’'de
devletin operasyon-
larinin  butinlugu-
nin ekonomik roll
ile iliskisi iginde ye-
niden yapilandirildi-
gini ve devletin eko-
nomik rollnln ken-
disine sermaye biri-
Kiminin ritmi tara-
findan dayatildigini
belirtmektedir (Po-
ulantzas, 1978:
168-169).
Poulant-
zas’in yaptiklarinin,
Althusserci  kura-
min Fransiz deneyi-
minin tarihsel tikel-
lerini kuramsal tu-
mellere ilk kez do-
nustirmek olmadi-
gini belirtmektedir
(Wood, 1992: 56).
Yine Milinad Bona-
partizmin devletin
kapitalist toplum-
daki genel karakte-
ristigi oldugu goru-
sune karsi ¢ikmak-
ta; Bonapartizmin
Fransa’'nin tarihsel
olarak 6zgll kosul-
larina bir yanit oldu-
gunu belirtmekte ve
Poulantzas’in isci
sinifi stratejisi aci-
sindan ¢ok o6nemli
olan Bonapartist bi-
¢im, Burjuva de-
mokratik bigim ara-
sindaki farkhhklari
ortadan kaldirdigini
belitmektedir. Mili-
band i¢in bu ayrim-
lar buglinku devlete
karsi uygulanacak
strateji  acgisinda
cok 6nemlidir. (Mili-
band, 1977).

lizm agamasinda basatligint agirti-vurguladiginin altint ¢izmekte-
dir.23 (1979:108). Poulantzas’a yoneltilen politisizm elestirisi en
acgik sekilde onun fagizm analizlerine dayandirilmaktadir. Bilin-
digi gibi Poulantzas, fagizmin yiikselisinin nedenini egemen si-
niflar ve bunlarin fraksiyonlar1 arasindaki i¢ celiskilerin derin-
lesme ve keskinlesmesine indirgemekte ve iktidar blogu ici celis-
kilerin keskinlesmesini merkeze almaktadir (Poulantzas, 1980:
71-72) 1ddia odur ki, fasizmin yiikselisinin kapitalist stnif sémii-
rustine igsel olan celiskilerle iliskisi ve bu siirecte fagizmin 6zgtl
rolii Poulantzas’in analiz cercevesinin digindadir (Holloway ve
Picciotto, 1977).

Biitiin bu elestirilere yol agan temel problem ise bizce, Po-
ulantzas’in siyasal alant analiz ederken dogrudan toplumsal iire-
tim iligkilerinin celiskili dogasina yogunlasmak yerine, siyasal ala-
nin analizinde iktidar blogu icindeki hakim sinif ve fraksiyonlar
arast iliskiye asir1 odaklanmasidir. Boylece siyaset, hakim siniflar
arasindaki saiklerle sekillenen ve hakimiyet altindaki ve hakim si-
niflar arasindaki iligkinin dolayli sonuglarinin yansidigi bir sey
halini alabilmektedir.24 Poulantzas gercekten erken dénem eser-
lerinde devleti toplumsal formasyonun biitiinliigiinii saglayan et-
ken olarak gormekle siyasalin kapitalizmdeki roliinii agir1 bir ge-
kilde one ctkarmaktadir; fakat buradan Poulantzas’in somiiri
iligkilerini devlet analizinde tamamen disladig sonucuna varmak
olduk¢a sorunludur. Ayrica boyle bir elestiri Poulantzas’in son
donem eserlerindeki diizeyler teorisine yonelttigi elestirileri ve
daha once de degindigimiz siyasalin kapitalizmde varolus bicimi-
ne yonelik yeni formiilasyonunu gérmezlikten gelmek olacaktir.
Aslinda bu sorunlar Poulantzas’in teorik cercevesindeki kimi ge-
rilimlere isaret etmektedir ve tamamen haksiz olduklari da soyle-
nemez. Poulantzas, gercekten bir yandan daha iliskisel bir anali-
ze yonelirken, diger yandan siyasal diizeyin basatlig1 gibi yapisal-
ct hakim diizeyin yer degistirmesi fikrine dayanan iddialarini da
surdiirtiyordu. Yine, bir yandan kendisinin genel bir devlet teori-
si olusturmak gibi bir derdi olmadigini belirtmesine karsin
(1978: 22), diger yandan Bonapartizmi ve iktidar blogu kavrami-
ni siyasal iktidarin kapitalizmdeki genel bigimi olarak sunmakta-
dir. Bu gerilimin bir ayaginin dikkate alinamamast sonucu da, bu
kavram setlerinin Poulantzas’in ardillart tarafindan verili olarak
kabul edilmesine ve daha sonradan iginin ampirik gerceklik tara-
findan keyfi bir bicimde doldurulmasina yol agmustir.2>

Ikinci olarak, Poulantzas’in eserlerinin siyasi-stratejik iddiala-
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r1 acisindan ilging bir yon degistirmeye taniklik ettigi saptamasin-
da bulunabiliriz. Poulantzas yapisalciliga daha siki sarildig1 ese-
rinde Leninist stratejiye daha bagliyken, daha sonraki eserlerin-
de Marx’a yakinlagirken Lenin’den uzaklagmistir. Bunun nedeni,
Poulantzas’in teorik manevrasinda degil, doneminin siyasal ko-
sullarinda yatmaktadir. Poulantzas, Wood’un belirttigi gibi
FKP’yi soldan elestirmekle beraber, aslinda onun Avro-komii-
nist strajesine daha uygun bir zemin hazirladi. Sosyalizme gecisi
varolan burjuva demokratik rejimin gelistirilmesi olarak goren
Avrokomiinist gortisii ihtilafli bir bicimde olsa da benimsedi
(Wood, 1992:35; Jessop, 1984:11). Cubugu devlet aygitlart ara-
sindaki celigkiye agir1 bitken Poulantzas, devletin isgal edilmekle
beraber dontstiiriilmesi gerektigini belirtse de, kendisinin bu
vurgusu “devletin birliginin korunmasi gerektigi yolundaki hii-
kiimle de diistiniilince (Wood burada Poulantzas’mn Portekiz
devriminde devletin birliginin korunmast gerektigi yolundaki
uyarisina referans vermektedir. ZY) ...kapitalist devleti en az si-
nif miicadelesiyle dontisiime ugratarak bir sosyalizm etkeni hali-
ne getirme olanaklar1 konusunda, bu projenin, sosyal demokrat
projeden c¢ok daha iyimser oldugu” bile iddia edildi (Wood,
1992: 53). Gergekten de Poulantzas, devletin birliginin nasil sag-
landig1 ve bu birlik ile somiirii iligkilerinin arasindaki iligkinin ne
oldugu konusunda sessiz kalmis ve bu birligi aygitlar arast bir he-
gemonya meselesine ihra¢ etmistir.26 Bununda 6tesinde Poulant-
zas, Devlet, Iktidar ve Sosyalizm kitabinin Demokratik bir Sos-
yalizme Dogru adlt boliimiinde “...demokratik yoldan sosyalizm
cizgisiyle getirilen gercek alternatif, bir cephesel ikili iktidar stra-
tejisine karsit olarak, devlet icinde ki giicler iligkisini halk kitlele-
rinin savagimiyla doniistiirmeye yonelik bir stratejidir.” (Po-
ulantzas, 1990:37) saptamasinda bulunmakta ve buradan hare-
ketle ikili iktidar ve proleterya diktatorltigti kavramlarint reddet-
mektedir.2’ Bu noktada, Poulantzas'm bir diger teorik gerilimi
ile kargilasmaktay1z. Poulantzas, devletin birligini sinif hakimiye-
tinin siyasal bigiminden tiiretemedigi ve devlet aygitlarinda sinif
miicadelesinin ifade bulug bicimini asirt 6ne ¢ikardigi icin sorun-
lu bir takim siyasal sonuglara varmaktadir. Fakat bunlar iliskisel
bir analizin kaginilmaz siyasal vargilart degildir ve Poulantzas’in
politik manevralarinin saikleri daha ¢ok doneminin siyasal kon-
jonktiirinde yatmaktadir. Buna ek olarak belirtmek gerekiyor ki
Wood, Poulantzas’t Post-Marksizmin son biiyiik habercisi ola-
rak goriirken haksizlik etmektedir. Gergekten de Poulantzas’in

26 Poulantzas bu he-

gemonyayl  nasil
tespit edecegimiz
Uzerine sOyle de-
mektedir: “Aygitlar
icinde iktidar ilskile-
rinin aclk ve secik
tahlili, hegemonik
fraksiyonun  yerini
isabetle tespit et
memize yarar. Me-
sela bir aygitin ya da
kolun digerleri Uze-
rindeki hamiyetine
bakarak ve gene o
aygitin hakim bir se-
kilde hizmet ettigi
0zel menfaatlere
bakarak hegemonik
fraksiyon konusun-
da bazi sonuglara
varabiliriz” (Poulant-
zas, 1974: 28).

27 Bkz Poulantzas

(1990:35)
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28 Poulantzas, ticari

kurumlarda, banka-
larda, reklam
ajanslarinda Ucret
alanlarin ve devlet
memurlarinin Ureti-
ci isciler arasina
girmedigini belirt-
mekte ve bunlari
“Uretici  olmayan
Ucretli isciler” kate-
gorisine dahil ede-
rek onlar “yeni ku-
cUk burjuvazi” ola-
rak adlandirmakta-
dir. Bkz. Poulant-
zas (1974: 7-15).

29 Wood Avro-komU-

nist proje ile post-
Marksizm arasin-
daki yakinhig vurgu-
lamakta haklidir.
Fakat Poulant-
zas'in siyasal iddi-
asl ile post-Mark-
sizm arasinda te-
melden bir uzlas-
mazhk bulunmakta-
dir. Soyleki (a) Po-
ulantzas, merkez-
siz bir hegemonya
projesi Oneren
post-Marksizmin
aksine merkezli (is-
¢i sinifi merkezli)
bir proje 6nermek-
tedir (b) Poulant-
zas'in siyasal pro-
jesindeki aktorler,
siniflar ve sinif ke-
simleridir, post-
Marksizm’inki gibi
soylem igerisinde
kurulan  kimlikler
degil.

eserlerinde “devletge orgiitlenmis iktidar blogu ile halki 6rgiitle-
yen halk ittifaki arasindaki-siyasal catismanin, sermaye ile emek
arasindaki sinifsal ¢atigmay1” siyasal strateji alaninda saf digt et-
me ihtimali vardir (Wood, 1992: 41) ve Poulantzas, tiretken ve
tiretken olmayan emek tizerinden yaptigt ayrim ile oldukca dar
bir isci sinift kavramlastirmasina sahiptir?® . Bunun sunucu ola-
rak da Poulantzas, ittifak stratejisini siyasal alanda merkeze al-
maktadir; fakat bu Poulantzas’in siyasal onermeleri ile Post-
Marksistlerinkiler arasindaki temel farklari gormemizi engelle-
memelidir. Bu kadar sinif lafi bile post-Marksistlerin kabuslu ge-
celer gérmesi icin yeterli olurdu herhalde 22

Uctincii olarak ise Poulantzas'in fraksiyon temelli analizlerine
yoneltilen temel bir itirazi ele almamiz gerekiyor. Burnham’a go-
re fraksiyoncu analiz devlet politikalarini actklarken tekil politi-
kalarin basarili bir bigimde temsiline gondermede bulunmakta-
dir ve bunun sonucu olarak da baz sinirliliklar icermektedir. Ik
olarak Burnham, genel olarak sermayenin (capital-in-general), te-
kil sermayelerin ve devletin tanimlanmasina analitik olarak oncel
oldugu uyarisinda bulunmaktadir. Daha sonra Burnham su sap-
tamada bulunmaktadir:

Sermayenin her bir fonksiyonel bigiminin basitce toplam sosyal serma-
yenin bir bi¢imi oldugunu aklimizda tutarak, bu ¢ikarlar ve devlet ara-
stnda iliskinin degerlendirilmesi iizerine iki 6nemli nokta ileri siirebiliriz.
Birincisi sermayenin hicbir tekil bicimi, toplam sosyal sermayenin yeni-
den tiretilmesinde yatan kendi ¢ikarint yeterli bir bicimde kavrayamaz.
Ciinkii kendi yazgisinin da dayandigt toplam sermaye dongiisiiniin sade-
ce kismi gbriistine sahiptir. Ikincisi de, sermayenin biitiinsel egemenligi-
nin savunulmasinda tekil sermayenin diger sermayelerle birlikte ortak ¢1-
kart bulunsa da, farkli sermayeler bu ortak ¢ikar ile iliskilerinde kismi
olarak farklilasan vurgulara sahip olacaklardir. (Burnham, 1990: 181).

Bu baglamda sermayenin genel ¢ikarinin olusturulmast da
devlete diigmektedir. Bu genel cikarin tanimlanmast sermaye bi-
rikiminin genel kogullarinin saglanmast ve biitiinsel ekonomik
stratejinin belirlenmesi agisindan da dnemlidir. (1990: 181-182).
Tekil sermaye gruplarinin gikarlarinin gergeklesmesi de bu “ge-
nel cikar”in hayata gegirilmesine baglidir. Burnham, devletin
otonomisini yukarida acik kiligimiz devletin bu roliine dayandir-
maktadir. Devlet hukukun ve paranin egemenliginin saglanmasi
araciligiyla piyasa disiplinini dayatmakta ve genel olarak serma-
yenin cikarlarini kollamaktadir.

Ik olarak belirtmeliyiz ki, sermayenin genel ¢ikarini devlet
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tarafindan olusturulmaktadir demek, devleti sermaye birikimi-
nin disinda ve sermayenin uzun donemli ¢ikarlarini goren rasyo-
nel bir aktor diizeyine yiikseltmektir. Bu noktada iki sorunla kat-
st karstyaytz. Birincisi, devlet sermaye birikiminin genel kosulla-
rint nasil ve nicin tiretmekte ve yeniden iiretimine katkida bulun-
maktadir? Ikincisi ise devlet somut ekonomi politikalarinin olu-
sumunda ve siyasal siireclerde, belirli bir sermaye fraksiyonunun
cikarlarint 6tekilerden daha 6ne koyar mi1? Birinci soruna iliskin
olarak devletin miilkiyet haklarinin, sozlesmelerin gecerliliginin
ve paranin yasal giivencesinin saglanmasi araciligiyla sermaye
iligkisinin bizatihi kurulus momentinde var oldugunu belirtebili-
riz. Devletin sermaye birikiminin genel kosullarini saglamast,
onun dogrudan kapitalist toplumsal iligkilerin bir parcast olmast
ile iliskilidir. Bu genel olarak sermayenin ctkarindan tekil olarak
sermayelerin ve sermaye kesimlerinin cikarlarina indigimizde ise
farklt bir manzara ile karsilagiriz. Sermaye birikiminin belirli bir
momentinde, sermayenin belirli bir fraksiyonunun (sanayi, finans
sermayesi ya da finanas kapital) sermaye birikimi siirecinde belir-
leyici olacagint ve bu sermaye kesiminin kendi cikarlarint genel ¢i-
kar olarak resmetme cabasi icinde olacagint sdyleyebiliriz. Bu
noktada su iki diizeyi birbirinden ayrigtirmamiz gerekiyor: genel
olarak sermayenin cikart her momentte biitiin sermayeler icin ka-
pitalist toplumsal iliskilerin siirdiiriilmesidir. Fakat bu ¢ikar ser-
mayenin toplam sosyal dongiistiniin tarihsel olarak 6zgtl mo-
mentlerinde sermaye birikiminin aldig1 bicime gore (degisen ser-
mayeler arast iliskiye gore) degisir ve farklt bicimlere biirtiniir.
Bunun sonucu olarak da, sermayenin farkli fraksiyon-bicimleri
arasinda bir tanesinin sermaye birikiminin belirli bir momentinde
hegemonik bir pozisyona yiikselecegini ve bu “genel cikar”1 ken-
di hegemonikligini yeniden tiretecek olan birikim biciminin siir-
diiriilmesi dogrultusunda tanimlayacagini cikarsayabiliriz. Yani
bu genel c¢ikart tanimlayan devlet degil sermayenin bizzat kendi-
sidir. Devlet ve bu sermaye arasindaki iligkiye dondugiimuizde ise
su iki noktanin altinin ¢izilmesi gerekiyor: (i) Devletin bu hakim
fraksiyonun ctkarini ekonomi politikasinda genel ¢ikar haline ge-
tirmesi sermaye birikiminin o anki bigiminin dogrudan sonucu
olarak aciga ctkmaz, bu siirekli bir taktikler ve bu taktiklerin tasi-
yicist partiler arast miicadelenin iiriinii olarak aciga cikar. (ii) Ser-
maye birikiminin bu momentinde tiretim iligkilerinin bu hakim
bigimi her daim sermayeler arast celigkiler ve catigkilar tarafindan
belirlenir ve bu celiskilerde siyasal alanda ifadesini bulurlar.
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Son olarak tekrar bu degerlendirme boliimiinde belirtmek
gerekiyor ki, Poulantzas’in yaklasimi yukari da belirttigimiz geri-
limleri iginde tagimakla beraber, fetiglesmis bir kategori olarak
sermaye ya da yekpare bir blok olarak onun emrine amade dev-
let diisiincesi tizerine dnemli bir soru isareti koyarak, sinif mer-
kezli bir siyasal ekonomi analizi icin &nemli bir adim atmistir. Ile-
ride de gosterecegimiz gibi bir nesne ya da 6zne olarak degil de,
bir iliski olarak devlet analizi, Poulantzas’in gelistirdigi haliyle
yukarida degindigimiz problemleri icermekle birlikte, onemli
agtlimlart da icinde barindirmaktadir.

Sermayenin Uluslararasilasmasi
ve Ulus Devlet:

Yazinin girisinde de belirttigimiz gibi, 1990’lar ya yiikselen
piyasa gliglerinin kutsanmast ya da kahraman devletlerin bu sal-
dirt karsisindaki direnisinin destanst bir anlatimi ile doludur. Bu
dogrultuda sarkac bir piyasalara dogru bir ulus devletlere dogru
salinmaktadir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi bu aciklama bigi-
mi kapitalist toplumsal iliskilerin fetislesmis bicimi olan devlet ve
piyasanin ayrikligini veri olarak almaktadir (Burnham, 2001). Is-
te Poulantzas’in Cagdas Kapitalizmde Sosyal Siniflar kitabinda
gelistirdigi analizi tam da bu anlam kazanmakta ve bizi bu ikile-
me mahkum olmaktan kurtarmaktadir. Poulantzas’in cercevesi
siniflar ve sinif kesimleri arast eklemlenme iligkisini merkeze al-
makta ve siireci agilarken bir diger ikilemi, i¢ ve dis aktorler iki-
lemini de bertaraf etmektedir. Bu bolimde nce 6zne ve nesne
olarak devlet analizinin kiiresellesme ve ulus devlet tartigmasin-
daki bicimlenisini ele aldiktan sonra, Poulantzas’in aciklamalari-
na yogunlasacagiz. Goriilebilecegi gibi Poulantzas’in analizinin
yogunlasma noktast hékinz siniflar arast iliskilerin sermaye biriki-
minin belirli bir momentinde biiriindiigii 6zgiil bicimin bir ¢oziim-
lemesi, yani terk edilmeye yliz tutmus bir ifade ile somzut duru-
mun somut analizidir.

Bugiin kiiresellesme olarak adlandirilan sermayenin uluslara-
rastlasmasinin yeni bicimi ile birlikte 1980’lerde uygulamaya bas-
lanan neoliberal ekonomi politikalart ve ulus devletin gecirmek-
te oldugu degisimi aciklamaya yonelik temelde iki aciklama bigi-
mi mevcuttur. Bunlardan ilkine gore, ulus devletler kiireselles-
menin dondiiriilemez stireci karsisinda muazzam bir giic kayb1
ile karst karstyadirlar. Bu azii kiiresellesme savunuculart arasin-
da liberal Kenichi Ohmae en taninmis olanidir. Bu yaklagim alt1-
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na tam olarak konulamasalar da, ulus devletlerin giic kaybettigi
diisiincesi Marksistler arasinda da taraftar bulmustur.30 Bunlar
arasinda iddialarini yiikselmekte olan, ulus tistii sermaye fraksi-
yonunun hegemonyast ile birlikte “ulus-iistii devlet” yapisinin
dogmakta olduguna kadar gétiiren de vardir.3! Kiiresellesmenin
“magdur”u ulus devletler kampinin tam karsisinda, aslinda kii-
resellesme denen siirecin ulus devletler eliyle yiiriitiildiigiinii be-
lirten goriis bulunmaktadir.32 Aslinda kiiresellesme ve ulus dev-
let tizerine olan bu kamplagma bize bir 6zne ve nesne olarak dev-
let sorunsalini hatirlatmaktadir.33 Yekpare blok olarak ulus dev-
let ya siirecin dznesi (baslaticis1) ya da siirecin nesnesi (magduru)
olarak ele alinmaktadir.

Her iki goriisiin savunuculari arasinda yer alan 6nemli bir ki-
stm sosyal bilimci kendi goriislerinin ikna ediciligini gostermek
icin ampirik verilerin derlendigi listeler sunmaktadirlar. Kiiresel-
lesmenin yeni bir donem oldugu goriisiinii savunanlar artan dog-
rudan yabanct yatirimlara, ulus 6tesi sirketlerin diinya ticareti icin-
de artan payina, ve sinir Otesi birlesme ve satin almalara referans
vermekte ve bunlarla birlikte bol miktarda finansal gelismelere da-
ir ampirik veri kullanmaktadirlar.34 Karg: tarafta olanlarin ampirik
verileri bolca kullananlarindan 6rnegin Linda Weiss ise Cokulus-
lularin Ar-Ge harcamalarinin ne kadarinin merkez iilke sinirlart
icinde gerceklestigine, dogrudan yabanci yatirimlarin toplam uzun
donemli yatirimlar igindeki payina ya da tiretimin ne kadarinin
yerli piyasa icin yapildigina referans vermektedir (Weiss, 1997)
Biitiin bu ampirik veriler miicadelesinde 6nemli olan Ronen Pa-
lan’in altni ¢izdigi gibi, kiiresellesme ve ulus devletin birer istatis-
tik bilgiler kiimesi gibi ele alinmast ve bunu sonucu olarak da, bu
sozde “nesnel” diinyaya referans verme isleminin kendisinin, “kii-
resellesme” ve “ulus devlet”e bu tarz yaklagim bigimini ve bunlari
kendinde varliklar olarak gérme edimini nesnelestirmesidir (Pa-
lan, 2000: 151;163)3> Tekrar hatirlatmak gerekir ki yekpare bir
blok gibi ele alinan ulus devletin, kiiresellesme strecini bir 6zne
olarak baslatmasi ya da bir nesne olarak ona maruz kalmas: miim-
kiin degildir. Bu devlet aygitlarinca uygulanan politikalarin bu sii-
recin bir parcast oldugunu reddetmek degildir. Sorun gercekten
kendi tarihsel mantigina sahip, kendinde bir sey olarak bizatihi kii-
resellesme ve ulus devletten s6z edip edemeyecegimizdir. Charles
Tilly “Ulus devlet terimi yanilticidir; bir gercegi degil, bir progra-
mu ifade eder.” derken haksiz mudir? (Tilly, ?: 61) Ayn1 iddia kii-
resellesme kavramt icin de gegerlidir.

31 Bkz.

30 Bkz. Cox (1987),

Gill ve Law (1993),
Gill (1992), Jessop
(1997), McMichels
(1991). Fakat bi-
tin bu yazarlar ar-
sinda belirgin farkli-
liklar da mevcuttur.
Ornegin Cox ulus
devletin bir yetki
devri ile Dbirlikte
uluslararasilastigi-
ni vurgularken, Gill
dogmakta olan
uluslartsti bir ta-
rihsel bloga ve ulu-
ralarlistl  sermaye
fraksiyonunun  yik-
selen hegemonya-
sina, Jessop ise
yerini fordizm son-
rasina birakan At-
lantik fordizmin ¢o-
zUlUsune vurgu
yapmaktadir.
Robinson
(2001; 2002).

32 Bkz.Panitch (1999;

2002), Wood
(1999), Weiss
(1997). Ulus dev-
letlerin guiclnl ko-
rudugunu vurgula-
yanlar da ya kapita-
lizm ile ulus devlet
arasindaki igsel ba-
ga (Wood, 1999),
ya devletin islevsel
gorevlerine (mulki-
yetin ve sozlesme-
nin garantérd ol-
mak, temel finans,
emek teknoloji, ve
Ustyapi girdilerini
saglamak, calisma-
nin kosullarinin du-
zenlenmesi  gibi)
(Panitch, 1994) ya
da “devlet kapasi-
tesi’ne (Weiss,
1997)vurgu  yap-
maktadirlar. Bura-
da bir noktanin alti-
ni cizmek gereki-
yor. Aslinda Wood
ve Panitch’in yakla-
siminin  bir 6zne
olarak devlet so-
runsalina tam ola-
rak oturdugunu be-
litmek bir haksizlik
olur. Her iki yazar-
da devlet ve serma-
ye arasindaki iliski-
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ye ve bunun kire-
sellesme denen si-
reg ile aldig) bicime
oldukga duyarhdir.

33 Sorunun bu sekilde
tespit edilisi, siya-
sal pratikte de ifa-
desini bulur. Coban
kiresellesme karsi-
ti hareketlerin devle-
ti ya bir kurtarici ya
da kurban olarak
gorduklerine degin-
mektedir  (Coban,
2002).

34 Bu ampirik verilerin
derlemesi i¢in bkz.
Robinson (2002)
ve Hirch ve Thomp-
son (2000)

35 Bu noktada altini
cizmeliyiz ki sorun
ampirik  verilerin
kullaniimasi degil,
bu verilerin siniflar
arasi iliskilerde ne
gibi donusimlere
isaret ettiginin acik
kilinmamasidir.

36 Ozellikle Tuarkiye
Gzerine olan yazin-
da Fuat Ercan boy-
le bir gabanin éncu-
sU olarak gorilebi-
lir.  Bkz. Ercan
(1998; 2002).

Bu sorunsalla ilgili olarak agiga ¢ikan bir diger problem de
sudur: Ayni sorunsal gec kapitalistlesen cevre iilkelerine uyarlan-
diginda bu sefer neoliberallesme stireci Diinya Bankast ya da
IMF gibi “dis” kurumlar tarafindan ulus devlete dayatilan bir sey
olarak goriilmekte ve ulus devlete sahip ¢ikilmasinin bayraktarli-
g1 yaplmaktadir. Oysa ki Poulantzas 1970’lerdeki ¢alismalarinda
“Emperyalizmin buglinkii asamasinda gercekte boyle bir ayirim,
bir yanda yalnizca disaridan faaliyet gosteren dis etkenler, diger
yanda da tek bagina kendi alanina ¢ekilmis ve tiim siniflandirma-
larin Stesinde kalan i¢ etkenler diye bir karsitlik yoktur.” (Po-
ulantzas, 1981:16) saptamasint yaptyor ve bize “digsal” olarak
gorulebilecek bazi faktorlerin nasil “igeri”nin “ulusal olan”1n ku-
rucusu oldugunu, “i¢sel” olarak ifade ettigimiz bir takim aktor-
lerin de, disarisi ile nasil bir bagimlilik, icice gecme iliskisi icinde
oldugunu gosteriyordu (Poulantzas, 1981; 1979; 1974). Sorun
devlet aygitlart ve sinif iktidarindaki bugiinki degisimleri bu tiir-
li ikilemlere diismeden, yani toplumsal iiretim iliskilerinin icin-
den gecmekte oldugu dedisimi biitiinliiklii olarak nasil analiz ede-
cegimizdir>®. Bu biitiinliiklii strateji bize kiiresellesmenin nasil
bir siyasal strateji ve siirec oldugunu (Ercan, 2000) ve devletin de
bu siireg anlagilirken iligkisel bir yapi olarak analize dahil edilme-
si gerektigini gosterecektir.

Cagdas Kapitalizmde Siniflar kitabinda Poulantzas, kapitaliz-
min emperyalizm asamasina yogunlasir. Burada kapitalizmin
kendisini, tek bir diinya kapitalist tiretim modelinden hareketle,
emperyalist zincirin esitsiz halkalarin1 g6z ard: ederek analiz
eden kiiresellesmeci goriis (1979: 49) ile (Poulantzas buna “kii-
resellsme ideolojisi” adint vermektedir) dolarin krizi ve Ortak
Pazar’in yiikselisi ile birlikte, Avrupa’nin ABD’ye karst etkili bir
“karst-emperyalizm”  olugturabilecegi gortisiinii  ele alir
(1981:19). Poulantzas, Avrupa ve ABD arasindaki iligkiyi birbi-
riyle rekabet yoluyla miicadele eden “ulusal ekonomiler” teme-
linde degil de, kapitalist iliskilerin uluslararasilagmasi ve bunun
sonucu olarak Avrupa’da Amerikan sermayesinin dogrudan yati-
rimlarinin yeni tip bir bagimlilig: nasd dogurdugu ve Avrupa iil-
kelerinin iktidar bloklar1 tizerindeki bu bagimliligin etkisi teme-
linde ele almaktadir.

“Ulusal burjuvazi”leri ve “ulus devlet”leri digsal olarak birbi-
riyle iligkilendiren cergeve yerine Poulantzas, kapitalist retim
tarzinin toplumsal formasyonun icinde ve toplumsal formasyo-
nun disina dogru genislemesinden olusan genisletilmis yeniden
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diretimini temel almaktadir. Kapitalizmin emperyalizm agamasin-
da sermaye ihracinin basit meta ihract tizerindeki hakimiyetinin
emperyalizme rengini ve dokusunu verdigini belirtmekte
(1979:42; 1981:7) ve sermayenin 1970’lerdeki uluslararasilasma-
sinin Amerikan tekelci sermayesinin37 hakimiyetinde gercekles-
tiginin altint cizmektedir (1979; 47). Bu, Avrupa’daki geligmeler
icin ozellikle dogrudur. ABD sermayesinin dogrudan yatirimlar
ve birlesmeler yoluyla Avrupa sermayesi ile icice gecmesi ve nii-
fuz etmesinin sonucu, kabaca ABD tekelci sermayesinin Avrupa
icinde bir gii¢ odag1 olmasi degildir. Ger¢eklesmekte olan “ABD
tekelci sermayesinin karakteristigi olan iiretim iliskilerinin ve
onun ger¢ekte diger metropoller igindeki hakimiyetinin kurum-
sallagmast ve bu yeni bagimlilik iligkilerinin buralarda yeniden
tretilmesidir” (1979: 47). Bunun 6tesinde toplumsal formasyon-
lar icindeki hakim siniflar arasi celiskiler de uluslararasilasmak-
tadir. Tam da bu nedenle artik iktidar blogunun kendisini basit-
ce ulusal diizeyde konumlandirabilecegimiz de siiphelidir. Ciin-
kit ABD sermayesinin Fransiz iktidar blogu igindeki varligi,
Fransiz burjuvazisinin belirli bir fraksiyonunu ve bu fraksiyonu
etkileyen sermayenin uluslararasilasmasi ile ABD sermayesinin
kendisinin bizzat Fransiz burjuvazisi icinde temsil edilmesi vasi-
tastyla saglanmaktadir. Bu icice gecme ve zincirleme sonucunda
emperyalist devletler sadece kendi “i¢” yerel burjuvazilerinin ¢i-
karlarinin degil, ayni zamanda uluslararasilagma stirecinde ek-
lemlenen hakim emperyalist sermaye ve sermayelerin de cikarla-
rint Ustlenirler (1979:75). Biitiin bu siiregte ABD sermayesi ege-
menligindeki emperyalist zincirin halkalart her bir toplumsal for-
masyon tarafindan icsellestirilmektedir (Gerstein, 1992).

Peki bu tablodan ne gibi sonuglar ¢ikarabiliriz?38 Birincisi,
sermayenin her bir uluslararasilasma stireci hakim sermayeler
arasindaki belirli bir sermaye kesimi tarafindan desteklenmekte,
dahast yiiriitiilmektedir. Ikincisi, Poulantzas dogrudan uluslara-
rast sermaye devleri karsisinda ulus devletlerin giiciiniin ne kada-
rin1 kaybetmis ya da korumus oldugu sorusunun kendisine karst
ctkmaktadir; ctinkii kurumlarin ve aygitlarin kendilerinden men-
kul olarak sahip olduklari bir iktidarlart yoktur. Dolayistyla ulus
devletin giiciinii kaybedip kaybetmedigi yanlis bir sorudur. Po-
ulantzas’a gore, kurumlar basitce sinif iktidarint agimlar ve kris-
talize ederler.3? Dolayisiyla Poulantzas, problemi yeniden formii-
le etmemizi saglamaktadir. Uclincti olarak, Poulantzas’in cerceve-
si bizi kiiresellesme denen olgunun her bir ulusal birimde nasil

37 Aslinda Poulantzas

sermayenin kokeni-
nin ulusal bir aidi-
yet problemi olma-
digini, sermayeyi
olusturan hakim ve
baslangicta yer
alan toplumsal ilis-
kilerin insa edildigi
bir yer (place) soru-
nu oldugunu belirt-
mistir (1979: 60).

38 Poulantzas’t kire-

sellesme tartisma-
larinda kullanan ya-
zarlar icin bkz. Jes-
sop (2001), Pa-
nitch (1999), Tso-
ukalas (2001).
Tlrkge yazinda Po-
ulantzas’in
1970’lerdeki tartis-
malarinin  kuresel-
lesme ve ulus dev-
let Uzerine olan aglI-
limlarina bilebildi-
gim kadariyla ilk
defa Tarik Sengll
deginmistir. Bkz.
Sengil (2000)

39 Jessop haklh olarak

bu nokta da kurum-
larin da ayni za-
manda siniflar-ara-
siI celigkilerin agim-
lanis bigimini etki-
ledigi belirtmekte-
dir (Jessop, 1984).
Bu nedenle, kurum-
lar sadece bu gelis-
kilere  indirgene-
mezler ve yapllar-
nin maddi bir anali-
ze dahil edilmeleri
gerekir.
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somutlandigina daha duyarlt kilmaktadir (Panitch, 1994). Unut-
mamak gerekir ki, kiiresellesme tartismalart oldukca genel geger
bir hat {izerinden yiirtitiilmektedir. Poulantzas’in cercevesi ozel-
likle sermaye gruplarinin ve fraksiyonlarinin 6zgtil varolus bicimi-
ni tarihsel olarak analiz etmek icin 6nemlidir. Kapitalizmin belir-
li bir evresinde, tretim iliskilerinin hakim bigiminin i¢sellesmesi
stirecinde, belirli sermaye gruplarinin cikarlart digsallasmakta
(metropol sermayeleri) ve bu digsallasan cikarlar belirli toplumsal
formasyonlara igsellestirilirken, bu sermaye fraksiyonunu cikarla-
r1 ile “yerel” aktorlerin cikarlart arasinda bir icice gecme, zincir-
lenme iliskisi yaganmaktadir (Bieler ve Morton, 2001). Daha da
onemlisi, Poulantzas sermaye ihrac edildiginde, kisa streli para
sermaye ya da uzun vadeli tiretken sermaye, ihrag edilenin sadece
bir sey (thing) degil, toplumsal iliski, bir iktidar iliskisi oldugunu
belirtmistir (Gerstein,1992). Panitch’in de belirttigi gibi cokulus-
lu sermaye misafir toplumsal formasyona niifuz ettidi zaman, soyut
bir dogrudan yabanct yatirim olarak degil, doniistiiriicii bir toplum-
sal giic olarak niifuz etmektedir (Panitch,2000).

Son olarak belirtmek gerekiyor ki Poulantzas, sermayenin
uluslararasilagmast ve ulus devlet probleminin basitce, uluslara-
rast Uretimin altyapist ile ulus-tistiilesme basinct altindaki ulus
devletler arasindaki mekanistik bir celigkiye indirgenemeyecegi-
ni belirtmistir (1979:78). Sermaye ile tiretimin uluslararasilagma-
st, ulus devletin roliinden hicbir sey eksiltmemektedir. Poulant-
zas’'in deyisiyle:

Uluslararasilagma stireci bu devletlerin glictini asan bir stire¢ degildir

ve dolayistyla ulus devletlerin yerini ‘ekonomik giiglerin’ almast, yahut

da etkin bir uluslartistii devletin (Birlesik Avrupa ve Amerikan siiper
devleti gibi) ortaya ¢tkmast soz konusu degildir...Ulusal devletler hala
uluslararasilagma stirecinin dugim noktalaridir ve bu siireg ozellikle
ekonomik islevleri agisindan onlarin sermaye birikimindeki belirleyici
roliinti artirir: bu da ulusal devletin neden her zamankinden daha ¢ok
burjuvazinin cesitli fraksiyonlart arasindaki miicadelenin ayricalikli nes-
nesi oldugunu aciklamaktadir. Oyle olmasayds, burjuvazilerin ve onlart
olusturan fraksiyonlarin, bu ulusal devletlerde hangi tarz rejimlerin ha-
kim olacagi konusunda kayitsiz olmalart gerekirdi (1981: 41-42).

Fakat bu satirlar ulus devletlerde uluslararasilagma siireci ile
birlikte hicbir degisikligin olmadigi anlamina gelmemektedir. Ulu-
sal devletler “kendi toplumsal olusumlarinda bizzat yeniden tretil-
mekte olan sermayenin uluslararasilagmasint idare edebilmek icin
hatirt sayilir degisikliklerden gecmek zorundadirlar” (1981:42).
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1990’larda Uretim iliskilerinin Hakim Olan
Biciminin Tirkiye’de Gerceklesme Tarzi

Bu son boliimde 1970 sonrast azalan kar oranlarina ve merkez
kapitalist tilkelerde Keynesci uygulamalarin krizine bir yanit ola-
rak formiile edilen neoliberal ekonomi politikalarinin ve uluslara-
rast finans sermayesinin yikselisinin, Ttirkiye’de kapitalist devlet
ve sosyal siniflar arasindaki iligkiler ve hakim smniflarin yapist tize-
rindeki etkilerine kisaca deginmeye calisirken, Poulantzas'm bir
onceki boliimdeki vurgularindan faydalanmaya calisacagim. On-
celikle belirtmek gerekir ki Tiirkiye’de devletin doniisiimiinii
analiz ederken temel eksikliklerden biri, bu yeniden yapilanma-
nin hangi “ulusal” (i¢sel) ve “uluslararas:” (dissal), faktorlerin ici-
ce gecmesi ile meydana geldigine dair biitiinsel bir cercevenin
iiretilememis olmasidir.40 Bu béliimde bu biitiinsel ¢erceveye da-
ir kimi ipuclari vermek igin, Poulantzas’in yukarida ele aldigimiz
bir iliski olarak devlet ve doniistiiriicii bir toplumsal giic olarak ser-
mayenin uluslararasilagmas: gibi acilimlarindan hareketle, tiretim
iligkilerinin hakim biciminin Tiirkiye’de yerlesme ve yeniden iire-
timinde Tirkiye’deki yerel sermaye ile uluslararast finans serma-
yesi arasindaki 6zgtl eklemlenmenin roliine yogunlasacagim.

Kiiresellesme stirecini analiz eden metinlerin bir cogunda gii-

40 Aslinda sureci agik-

larken sadece “i¢-
sel” ya da “digsal”
faktorlere 6nem ver-
me Tlrkiye yazinina
ait degildir. Ornegin
Panitch kureselles-
me sirecini sarka-
cin bir o, bir ébir
yonine agirlik vere-
rek aciklayanlari de-
gerlendirdikten son-
ra, nasil Kanada'da
“ic” ve"dis” aktor-
ler arasinda bir 6r-
tisme yasandigini
ele almaktadir. Pa-
nitch Kanada’'nin
NAFTA’ya mudahil
olma slrecinin na-
sil Kanada serma-
yesi tarafindan ha-
raretle desteklendi-
gine isaret etmekte-
dir. Panitch ayni za-
manda bu ayrima
dismeden kuresel-
lesme slrecini ana-
liz etmemiz konu-
sunda uyarida bu-
lunmaktadir. Bkz.
Panitch (2002;
1994).

niimiizde uluslararast finans sermayesinin, kisa siireli sermaye 41 Boratav sicak para

hareketleri bicimindeki uluslararasilasmasi hemen hemen tescil-
lenmistir. Dolagim alaninda yogunlagan finans sermayesi ulusla-
rarast borg piyasalarinda, doviz piyasalarinda ve borsalarda yo-
gunlagsmaktadir. Glinlimiiz kapitalizmi sermayenin kendini bile
tirkiiten doviz, kredi ve tiirev piyasalarinda muazzam bir genisle-
meye tantk olmaktadir (Yildizoglu, 2001). Yeldan, uluslararast
sermaye hareketlerinin artan akiskanliginin yeni kiiresellesme ev-
resinin belirleyici 6zelligi oldugunu belirtmekte ve ulusal piyasa-
lardaki faiz ve doviz kuru arasindaki farkla, dengesizlikten kay-
naklanan arbitraj 6gesine dayanan kisa vadeli sermaye ve sicak
para hareketlerinin bu stirecin ana unsuru oldugunu belirtmek-
tedir. (Yeldan, 2002a: 27-30).41

Biitlin bu geligsmelere kosut olarak devletin yapisi da ciddi bir
doniisiim siirecinden gegmektedir. Brenner kapitalist devletlerin
uluslararast finans sermayesine verilen borglardan saglanan karlar
korumak icin siki makro ekonomi politikasi, siki kredi ve dengeli
biitce uyguladigini ya da uygulamaya zorlandigini; bununla birlik-
te mali sermayenin en yiiksek karlart elde etmesini miimkiin kil-
mak i¢in sermayenin hareketliligi ontindeki engellerin sermayenin

hareketlerini kisaca
“arbitraj arayan ser-
maye hareketleri”
olarak tanimladik-
tan sonra, bu kate-
gorinin su bilesen-
lerden olustugunu
belirtmistir: (a) his-
se senetlerine, (b)
kisa vadeli borg se-
netlerine (hazinenin
veya 0Ozel sektorin
bonolarina) yonelen
portfdy yatirimlarin-
dan, (c) bankalara
ve (d) diger ozel ak-
torlere acilan (an-
cak ticari kredileri
icermeyen) kisa va-
deli kredilerden, (e)
banka mevduatinda
veya (f) banka disi
diger varlklardaki
degismeler. (Bora-
tav,2001:209).
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Bu noktada, Fuat
Ercan sicak para
yonelimli analizler-
deki ampirizme ve
reel sermaye ve fi-
nans sermayesini
karsithk icinde al-
ma egilimine karsi
hakli bir uyarida bu-
lunmaktadir. Bkz.
Ercan (1998)
Burada banka ser-
mayesi ve endustri
sermayesi rasinda-
ki karmasik tahak-
kiim ve gug iliskile-
rine girmeyecegiz.

piyasaya hizli girisini ve cikigint saglayacak bicimde azaltildigin
belirtmektedir (Brenner, 1998: 90). Fakat bu noktada bir hatanin
daha altini cizmekte yarar var: uluslararast finans sermayesinin bu
yiikselisinin bugtinkii krizin nedeni olarak goriilmesi yanilgist. Oy-
sa ki Brenner’in belirttigi gibi “mali sermayenin ve neoliberalizmin
yiikselisi-krizi onemli dl¢tide siddetlendirmis olsa bile-uluslararast
iktisadi krizin sebebi degil, daha ¢cok sonucu olarak goriilmelidir.
Uluslararast iktisadi krizin derin kokleri, sirastyla, uluslararast ima-
latta asir1 kapasite ve astr1 tiretimin sonucunda ortaya cikan seki-
ler (uzun vadeli) karlilik krizinde bulunur.” (Brenner, 1998:91).

Fakat burada asil bizi ilgilendiren, uluslararast finans sermaye-
sinin bu yiikselisi ile birlikte olugan yeni emperyalist zincirin ve
onun kurumsallagmis bagimliiklarindaki bu yeni orgiitlenmenin
Tiirkiye icersinde nasil ac18a ciktig1; devlet, sosyal siniflar ve hakim
siniflar arast iligkiye ne gibi bir etkide bulundugu ve tlke icinde
nasil yeniden iiretildigidir. Unutulmamasi gereken “emperyalist
zincirin herhangi bir tilkenin disinda kalan ... verilerinin ancak tl-
keye icsellestirildikleri, yani o tilkenin kendine 6zgii ¢eliskileri ile
birlestikleri zaman tesir edebilecekleri gercegidir.” (1981: 16). Bu-
rada bizim sorumuz sermayenin uluslararasilasma siirecindeki ce-
liskilerin Ttirkiye’de hakim siniflar arasindaki iliskide ifadesini na-
sil buldugudur. Bu sorulara cevap verebilmek icin de Matmazel s1-
cak para?? hareketi ile Mosyo kaytan biyiklt Tiirk devleti arasinda-
ki ategli agkin Otesine gecerek, gliniimiizde sermaye fraksiyonlart
arasindaki icice ge¢melere ve biitiinlesmelere yogunlagmaliy1z.

Bu noktada belirtmek gerekir ki, kisa stireli sermaye hareket-
leri ya da uluslararasi finans sermayesi muhasebe kayitlarindaki
rakamlardan fazla bir sey, daha dogrusu bir “sey” degil, doniis-
tiirticli bir toplumsal iktidar iligkisidir. Marx’in belirttigi gibi ser-
maye iligkisi kendisini tastyanlart da, gittigi yeri de kontrol eden
bir toplumsal iliskidir (Yildizoglu, 2001). Para sermaye, sermaye-
nin kendi varolusunda bulunan celiskileri ve iktidar iligkisini
kendi varliginda cisimlestirir. Ercan’in da belirttigi gibi ozellikle
kriz anlarinda paraya ya da para sermayeye ulasabilmek, serma-
yeler arast kontrol iligkilerinin yeniden sekillenisinde onemli bir
rol oynar (Ercan, 1998).43

Bugtin Tiirkiye’de uluslararasi finans burjuvazisi ile konum-
lanmig bulunan yerel burjuvazinin ¢ikarlart arasinda 6zgiil tarzda
bir eklemlenme gerceklesmistir ve bu eklemlenme sicak para ha-
reketlerinin ardindaki uluslar arast finans sermayesinin nastl bir
iktidar iligkisi oldugunu gozler ontine sermektedir. Fakat buna
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gecmeden Once sermayenin 1980 sonrast yapisina ve yerel (do-
mestik) burjuvazi olarak tanimlayacagimiz burjuvazinin** 1980
sonrast bicimine kisaca da olsa deginmek gerekiyor. Sermayenin
finans kapital olarak adlandiracagimiz bu biciminin hakim bicim
haline déniisiimii, Tiirkiye’de TUSIAD’da 6rgiitlii hakim serma-
ye gruplarinin son donemlerde devlet aygitlarindaki degismeleri
neden destekledigi konusunun acilanmasinda onemlidir.

Fuat Ercan Tiirkiye’de 1980 sonrast sermayenin yogunlagma-
sina ve merkezilesmesine dikkat cekmektedir. Bireysel sermaye
gruplarinin, holdingler bi¢ciminde sermayenin toplam sosyal don-
gustindeki farkli islevleri, asamalari ({iretken ve para sermaye
dongtileri) kendi i¢lerine cekmeye bagladigint belirtmekte; ser-
mayenin bu yiikselen bicimini finans kapital olarak adlandirmak-
tadir. Ercan finans kapitali “banka sermayesinin endiistri serma-
yesi tizerindeki egemenligi anlaminda degil, bireysel sermayele-
rin sermayenin toplam dongisi icinde artan yogunluk ve hizi
kontrol edebilmesi anlaminda” kullanmaktadir (Ercan, 1998:
48). Tirkiye sermayesinin bu durumu, ele alacagimiz 6zgiil tarz-
da eklemlenme iliskisi acisindan onemlidir.

1980 sonrast banka sahibi olarak iyice palazlanmaya baglayan
Tiirk burjuvazisi “disaris1” ile karmastk bagimlilik iliskileri iceri-
sine girmistir. Fakat 1980 sonrasi farkli bir bigime biirtinen bu
bagimldik iligkilerinde bir tanesinin farkli bir 6nemi vardir: i¢
borglanma araciligiyla aciga ¢ikan baglanma ve gikarlarin igice
gecmesi.¥ Genel olarak bilindigi gibi 1980 sonras sermaye iize-
rindeki vergilerdeki indirimler sonucu devletin i¢ bor¢clanma ge-
reklilikleri artmis ve devletin 6dedigi faizler sermaye icin 6nemli
bir ekmek kapist olmustur.4® Aslinda Tiirkiye’deki durum
Marx’in kamusal bor¢lanmanin ilkel birikimdeki roltnii hatirlat-
maktadir. Marx’in Kapital’de belirttigi gibi:

Kamusal borglanma ilkel birikimin en gliglii hallerinden birisini alir.

Bir biiyiicli degneginin dokunmast gibi, kisir paraya tireme giiciinii ka-

zandirir ve onu sermayeye cevirir; ve bunu, sanayide ve hatta tefecilik-

te kullanildiginda bile kaginilmaz olan zahmet ve tehlikelerle karst kar-

stya birakmaksizin yapar. (Marx, 1978:773).

Tiirkiye burjuvazisinin bu “ilkel birikim”deki 6zgtin rolii ne-
dir? Yeldan’in da belirttigi gibi Tirkiye’de ki “bankacilik siste-
minin 6zgiin islevi, uluslararast arbitraja dayali kisa vadeli ds fi-
nansmant, yurt iginde kamu i¢ bor¢glanma senetlerinde degerlen-

direrek reel kazang elde etmeye yonelmesi haline dontistii” (Yel-

44 Turkiye'deki bu yerel

burjuvazi ¢ikarlan ta-
mamen yabanci ser-
mayelerinkine uydu-
lanmis  komprador
burjuvaziden, ya da
buyuk yabanci serma-
ye ile cgeliski icinde
icinde olan, “yabanci
sermaye karsisinda
gercekten bagimsiz
olan ve etkin bir ulu-
sal bagimsizlik igin
verilecek anti-emper-
yalist micadelede
yer alabilecek “ulu-
sal”  burjuvaziden
farklidir (1981:34).
Aslinda Turkiye'deki
yerel burjuvazinin ih-
racata yonelen bir bo-
1UmUndn  cikarlannin
kendisi uluslararasi-
lasmakta ve kendisi
uluslararas! burjuvazi
haline dontusmekte-
dir.

45 Yerel burjuvazi ile

uluslararasi sermaye
arasindaki eklemlen-
me sadece para ser-
mayesi alani ile sinirl
degildir. Turkiye'deki
finans kapitalin Ure-
tim ayaginin kendi i¢
sanayi temeli olmak-
la beraber, uluslara-
rasl sermaye ile siki
bagililiklan vardir (ya-
banci  sermayenin
karmasik  sub-kont-
rakt agina, teknolojik
sUreglere, emek Uret-
kenligine, yabanci ¢o-
kuluslularin ayricalikl
kesimine vb.). Ozellik-
le otomotiv sanayii
bunun Turkiye'deki iyi
bir dmegidir.

46 Kamu kesimi borg se-

netlerinin aktifler icin-
deki payr 1980’deki
orani olan % 15ten
1999'da % 34’e cik-
mis, kamu kesimim
borg senetlerinin
GSMH’ye orant %
4'ten % 30’a glkmis-
tir (Tarel, 2001).
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47 Yeldan bankalarin di-

saridan getirdikleri
kredi miktarinin biri-
kimli olarak 209 mil-
yar dolara vardigini
belirtmistir (Yeldan,
2002b)

48 Uluslararasi finans

sermayesi ile yerli fi-
nans kapital arasin-
daki icice gecme,
ckarlarin  zincirlen-
mesi iliskisi sadece
para transferi ile sr
nirli degildir. Karaha-
nogullar 1985 itibari
ile 30’a yakin yaban-
¢l bankanin sube
acarak ya da temsil-
cilikleri ile ya da yerli
holdiglerle yeni ban-
kalar kurmayi tercih
ettiginin altini giz-
mektedir. Ornegin Ir-
ving Trust Yasar Hol-
ding’in  TUtUnbanki-
na ortak olurken, Sa-
banci grubu BNP Ak-
bank’i Fransiz BNP
ve Dresdner ile birlik-
te kuracakti (Karaha-
nogullari, 2003). Bu
tip birlesmeler ser-
mayeler arasi icice
gecme ve bunun ikti-
dar iligkilerinin bigim-
lenisinde ifade bulu-
su agisindan olduk-
¢a Onemlidir. Yine
yabancilarnn faaliyet-
leri agisindan bir di-
ger Onemli nokta
borsadaki varliklari-
dir. 1995 yilinda yak-
lasik 2 milyar dolar
olan yabanci yatinm-
cilarin saklama baki-
yeleri 2000 yili Mart
ayl itibari ile 13 mil-
yar dolara yaklas-
mis, yabanci portfoy
yatinmlarinin - dola-
simdaki hisse sene-
dine orani 1995 yi-
linda %41’e, 1999
yilinda ise %51’e
ulasmistir. (Durmaz,
2000:41)

49 Sénmez 2001 yilin-

da, firmalann faiz ge-
lirleri  satislarinin
8.7’sine ulastigini,
ve ancak bu sekilde
firmalarin satislar-
nin 1.3’G oraninda
karllik saglayabildik-
lerinin altini gizmek-
tedir (Sénmez,
2002:91)

dan, 2001a:144).47 Hazine 1995’ten bu yana, 2000 haric olmak
lizere, her sene tiim bor¢ stogunun yarisina kadar yeniden net
olarak bor¢lanmaktadir (Yeldan, 2002b, 6) Bu noktada kiiciik
bir veri aktarimi bu i¢ bor¢ ¢evriminde yerel ve uluslararast ak-
torler arast iliskiye dair bir ipucu verecektir. Boratav, 2000 yili-
nin ilk on ayi icinde yabanct sermaye girislerinin alt dokiimiine
gore toplaminin % 82’sinin {i¢ ana kalemden olustugunu belirt-
mektedir: hazinenin tahvil ihract ile bor¢landigi 5.7 milyar dolar,
yerli bankalarin yabanct bankalara kisa vadeli borglarinda ger-
ceklesen 3,6 milyar dolarlik artis (net ek bor¢lanma), ve 3.2 mil-
yar dolarlik uzun vadeli bor¢lanma. Boratav, yabanct kokenli si-
cak paranin ana 6gesinin, Tiirkiye’li bankalara agilan kisa vadeli
krediler oldugunu ve bu kaleminde yerli bankalarin talebi sonu-
cu sistigini belirtmektedir (Boratav, 2001: 209-213). Iste agirlikl
olarak holdinglerin elinde bulunan bu bankalar disartidan getir-
dikleri bu parayt devlet i¢ bor¢lanma senetlerinde kullanmakta-
dirlar.48 Aslinda faiz sadece finans kapitalin birikim dayanag: de-
gildir, Tirkiye’nin 500 biiyiik firmasinin tiretimden zararini, fa-
izle kapattigmnin alti cizilmektedir (Sénmez, 2002).4°

Bu baglamda belirtilmelidir ki uluslararas: finans sermayesi-
ne dayalt bu kisa vadeli sermaye hareketleri Ttirkiye’de igsel ser-
maye birikiminin stirdiiriilmesi acisindan zorunlu hale doniigmiis
ve devlet bor¢lanmasi sermayeye kaynak aktariminin 6nemli bir
aract haline gelmistir.’0 Sicak para hareketlerine dayanan devlet
bor¢lanmasi, vergilendirilmeyen burjuvaziye “almadan vermek”
olarak da adlandirabilecegimiz aranan sihirli formiiliin ta kendi-
sidir (Boratav, 1998). Burada sz konusu olan basitce sermayeye
kaynak aktarimi ve devletin sermaye birikimine nagizane katkist
degildir. Devlet bor¢larina 6denen faizler sermaye birikiminin
organik bir bilegkesidir. Devlet sermaye birikimine “digaridan”
miidahale etmemekte, dogrudan onun olugsum siirecine katil-
maktadir. S6z konusu olan devletin, ekonomide yeni varolus bi-
¢imidir. Bu bi¢im geregince devlet, sadece faizler araciligiyla ser-
mayenin yeniden tretim siirecine katilmakla kalmayacak, ayni
zamanda 6zellestirmeler araciligiyla daha onceki donem geregin-
ce elinde tuttugu sektorleri sermayenin degerlenme siirecine aca-
cak, ve kamu emekgilerini siki bir disipline tabi tutacaktir. Yani
1990 sonrast iyice keskinlesen devlet borglari ve bu borglarin zo-
runlu sonucu olarak agiga cikan diizenlemeler s6z konusu oldu-
gunda, s6z konusu olan, basitce sermayeye kaynak aktarimindan



GUnimiz Tirkiye'sinde Devlet ve Hakim Siniflar iliskisi Uzerine

oOte, sermaye birikimini artiracak ve sermayeyi icinde bulundugu
kriz durumundan ctkaracak iiretim iliskilerinin hakim biciminin
gerceklesmesi ve bu bicimin parcast olan, devletin ekonomideki
yeni “rolii”niin hayata gegirilmesidir.>1

Buradan kendi sorunumuza donersek diyebiliriz ki uluslara-
rast finans sermayesinin ¢ikarlariyla yerel burjuvazinin cikarlar
arasindaki eklemlenme, bu sermaye kesimlerinin yeniden {ire-
timlerin icice gecerek zincirlenmesi sonucunda, uluslararasi fi-
nans sermayesinin ¢tkarlart dogrudan Tirkiye’deki iktidar blogu
ve Tiirk burjuvazisi icinde temsil edilmekte ve misafirperver
Tiirk devleti tarafindan iistlenilmektedir. Biitiin bu karmasik ilis-
kiler, bagimliliklar ve zincirlenmeler araciligiyla da metropol ser-
mayeleri tarafindan desteklenen tiretim iligkilerinin hakim bigimi
(finans sermayesinin hakimiyeti, neoliberal ekonomi politikalari-
nin 90 sonrast aldig1 yont ve gevre llkelerde yeni bir bagimlilik
biciminin asirt devlet bor¢lanmast ve bunun finansmaninda ulus-
lararas: finans sermayesine bagimlidig: karakteristik 6zelliklerini
yansttan), Tlrkiye icerisinde de yeniden tiretilmektedir. Aslinda
tiretim iliskilerinin hakim biciminde meydana gelen dontisiimii,
1980’den beri meydana gelen tarihsel siireci goz ardi ederek, bir
basina bu eklemlenme iligkisine dayandirmak hatali olacaktir. Bu
eklemlenme iligkisinin bu dontigtimii miimkiin kilmasin1 sagla-
yan sey, 1980 oncesi Turkiye’de toplumsal tiretim iligkilerinin
kriz icerisine girmesi, yani emek-sermaye iligkisinin verili duru-
munun siirdiiriilemez hale gelmesinin bir sonucu olarak, 1980
sonrast bu iliskide siniflar aras: giic iliskilerinin yeniden yapilan-
dirilmast ve sermaye birikiminde aciga ¢ikan krizi ¢cozmeye yone-
lik girisimlerdir. Aslinda bu eklemlenme iligkisinin kendisini {ire-
tecek politikalar (Sermayeden alinan vergilerin diisiiriilerek dev-
let bor¢lanmasina gidilmesi) sermayenin karlilik krizine bir yanit,
bir ¢oziim stratejisinin sonucu olarak hayata gegirilmis ve tiretim
iligkilerinin hakim biciminin doniisiimiinde merkezi bir rol oyna-
mistir.>2 Bu noktada Tiirkiye’de isci sinift ve sermaye arasindaki
iligkinin yeniden yapilandirtlmasinin bu doniisiimii miimkiin ki-
lan kosullart yarattigini belirtmeliyiz

Burada alt1 gizilmesi gereken ve bizim icin 6nemli olan bir di-
ger noktada bu yeni tip bagimliligin devlet aygitlart arasindaki
iliskide ifadesini nasil buldugudur. Tsoukalas’in Poulantzas’a re-
feransla belirttigi gibi, ulus devletler gerekli mekanizmalari te-
min ederek egemen emperyalist sermayenin ulusal toplumsal
olusum icindeki gelisimini tistiine alir. Fakat bu iliski bir dayat-

50 Yeldan da devlet

bitgesinin  finans
piyasalarina kay-
nak transferini ye-
niden duzenleme-
nin bir araci haline
doénustugine isaret
etmektedir. Bkz
Yeldan (2002b). Yi-
ne ayni konuya isa-
ret eden bir baska
yazi igin bkz Kara-
hanogullar (2003).
Odenen rakamlarin
bUyUkIUgh bu akta-
nm konusunda fikir
verici olabilir. Son-
mez Ugll koalisyon
doneminde, 3 yil
icinde 6denen faiz
miktarinin - 101.4
milyar dolari buldu-
gunu belirtmekte-
dir. (S6nmez,
2002:60)

51 Burada altini giz-

mek gerekiyor Ki
devlet ve sermaye
birikimi arasindaki
icsel bagin en agik
bir bicimde agiga
¢ciktigl bu donem,
ayin zamanda dev-
letin ekonomideki
bu varolus bigimini
kamufle etmeye ¢a-
lisan, burjuva ikti-
satcilarinin  ekono-
miyi siyasetten
aylrma bagirtilari-
nin da en ¢ok yuk-
seldigi donemdir.

52 1980 sonrasl yasa-

nan krizi sermaye-
nin karhhk kriz Gze-
rine temellendiren
bir yaklasim ig¢in
bkz. Altiok (2002)
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53 Bu noktada yine k-

¢Uk bir ampirik veri
Tlrkiye’de ki bazi
sermaye cevreleri-
nin neden Merkez
Bankasinin bagim-
sizhigini savundugu-
nu ve istedigini ele
verecektir. Boratav,
2000 yilinda devlet
ic borglanmalarin-
daki ortalama faizin
%36 oldugunu be-
lirttikten sonra, yil-
ik %20 kur artisi
hedefleri gercekles-
tigi icin, bu faizle
devlete borg veren
bankalarin  dolar
cinsinden getirileri-
nin %13 olarak ger-
ceklestigini  belirt-
mekte ve eklemek-
tedir “IMF glivence-
sine dayanan kur
hedefleri risksiz go-
rindikce ve bu
(beklenen) getiri ile
dévizle borglanma
maliyeti arasindaki
fark pozitif oldukca
bankalar distan
bor¢lanip hazineye
bor¢ vermeyi sur-
dirmuslerdir” (Bo-
ratav, 2001:211).
Fakat bunun i¢in si-
yasi iktidarlarin bir
bicimde para bas-
ma yetkisinin tir-
panlanmasina ve
“bagimsiz” bir mer-
kez bankasina ihti-
yag vardir.

madan ziyade i¢ ve dis aktorler arasindaki karmasik bir eklem-
lenme iligkisinin tirtinidiir (Tsoukalas, 2001:92). Bu eklemlenme
iligkisi devlet aygitlart ve iktidar blogu iliskilerinin diizenlenme-
sinde de ifadesini bulur. Ornegin Yeldan'in belirttigi gibi Mer-
kez bankasi bir yandan “6zerk”, “ulusal”, para, faiz, ve doviz ku-
ru politikalarini uygulayamaz hale getirilerek, fiyat istikrarint sag-
lamakla ve ulusal mali piyasalarda yiiksek reel getiri diizeyini siir-
diirmekle gorevlendirildi (Yeldan, 2002). Peki bu doniisiimii ne
gibi iktidar iligkileri miimkiin kilmaktadir? Finansal serbestles-
menin 6nemli bir ayagt olan Merkez Bankast’nin 6zerklestirilme-
si stireci, hem uluslararast finans burjuvazisi, hem hiikiimetteki
partiler hem de hakim sinif ve fraksiyonlari tarafindan desteklen-
mektedir. Clinkii Peter Burnham’m belirttigi gibi Merkez Ban-
kast’nin ozerklestirilmesi ekonomi yonetiminin siyasetten arindi-
rilmast stirecinde ve devletin uyguladig: enflasyon karsit1 siki pa-
ra politikalarina yonelecek tepkileri digsallagtirma islevinde
onemli bir gorev tstlenmektedir (Burnham, 1999:2001). Enflas-
yon karsit1 politikalar dogast itibari ile sinif miicadelesini keskin-
lestiren politikalardir ve Merkez Bankast'nin 6zerklestirildigi bir
yapida sinif miicadelesinin baskisi, bu 6zerkligin bankay: ve eko-
nomi yonetimini siyasi bir mtidahaleye kargt korudugu savinin ar-
dina saklantlarak savusturulur. Aslinda enflasyon karsitt politika-
larin uygulanma siirecinde “otomatik pilot”a gecmek, sadece eko-
nomik krizi ¢ozmek icin degil, daha da dnemlisi ekonomik politi-
ka olusturma siirecini sozde siyasetten “arindirmak” ve devleti si-
yasal olarak bu siirecten azat ederken varolan siirecteki roliinii
kamufle etmenin ve bu yolla devletin siyasal krizini de ¢6zmenin
bir yoludur (Burnham, Bonefeld ve Brown, 1995). Fakat Burn-
ham’mn belirttigi gibi, bu ekonomiyi siyasetten arindirma siireci-
nin kendisi son derece siyasal bir stirectir (Burnham,2002). Boy-
lece Tiirkiye’de Merkez Bankast’nin 6zerklestirilmesi enflasyonu
engelleyerek kendi ¢ikarinin kollanmasint sagladig: icin uluslara-
rast finans sermayesi tarafindan, yukarida agikladigimiz nedenden
dolayt hiikkiimetteki partiler tarafindan ve bu 6zerklesme degirme-
ninin dénmesini saglayacak parayr getirdigi icin TUSIAD’da 6r-
giitlii sermaye kesimleri tarafindan desteklenmektedir.>?
Buglinkii kriz aninda ekonomi yonetiminin devlet aygitlart
arastnda nasil paylastirildig: ve iktidarin bu aygitlarda nasil sekillen-
digi acisindan bir diger dnemli aygit Bankacilik Diizenleme ve De-
netleme Kurulu’dur (BDDK). BDDK’ya bugiin bankalar1 kurtar-
ma ve sermayeler arasi iligkileri yeniden diizenleme gorevi verilmis-
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tir. BDDK bir yandan kamu bankalarinin 6zellestirilmesine yone-
lik diizenlemeler yaparken diger yandan mali yapist giiclii olmayan
o6zel bankalari Tasarruf Mevduatt Sigorta Fonu’na devretmektedir.
Kurumun karar organinda burjuvazi dogrudan temsil edilmekte, 7
kisiden olusan karar organinda 1 aday dogrudan Tiirkiye Bankalar
Birligi'nden atanmaktadir. BDDK’nin 6zerkligi o derecedir ki ken-
di icerisinde hakim durumda bulunan finans burjuvazisi disinda
kimseye hesap verme zorunlulugu yok gibi gériinmektedir. 2002
yilinda Mali Sektore Olan Borglarin Yeniden Yapilandirilmast ve
Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile biitiin
tist kurullar icin yiirtitmenin kendi icinde ti¢ kisilik komisyondan
olusan bir denetim sistemi gelistirilmis, “kurullarin parlamentoya
hesap verme zorunluluklarini saglamaktan ¢ok uzak olan bu kanun
ile siyasal sorumluluklar: olmayan iist kurullarin hesap verme zo-
runluluklar da ortadan kaldirtlmistir” (Kubali, 2002: 23). BDDK
sayesinde 17 Subat 2001’de 79 olan banka sayis1 2002 sonunda 55’e
gerilemis ve _ oraninda azalmistir (Sonmez, 2003: 66). Biitiin bu
stirecte BDDK 12,6 milyar dolarlik hortumlamaya karsin sadece
1,5 milyar dolarlik tahsilat yapabilmistir. (2003:77). Tasfiye edildi-
ginde hortumlanan paraya karsin cok kiiciik bir kismt elde edilen
bankalarin fonda tutuldugunda da i¢i doldurulmakta, bu batik
bankalarin varliklart 6zel ellerde dururken yiiktiimliilikleri kamu-
lagtirilmaktadir (Ttirel, 2001:32). BDDK sermaye fraksiyonlarmin
kontrol ve tahakkiim iligkilerinin bugiinkii diigiim noktasidir. Sa-
dece sermayenin zararlarini toplumsallastiran bir sey degil; aynt za-
manda sermayenin kriz aninda diisman kardesiyle kavgastna mahal
vermeksizin malina el koymasini saglayan, her gece icine koydugu
her seyi paraya dontistiirecek bir kiip hayaliyle uyuyan finans bur-
juvazisinin disglerini siisleyen, modern bir bina halini almis ve ici
banka kurtarma yetkisi ile donatilmis kiiptidiir. Ama bazen Pando-
ranin kutusundan finans burjuvazisi icin de kotii seyler cikabilir;
ciinkii bu kiipiin ici de, bu kiipten ne ¢tkacagt da sinif miicadelele-
ri iginde ve sinif muicadeleleri tarafindan belirlenmektedir.

1990 Sonrasi Tiirkiye’de Devlet Aygitindaki
ve Devlet ve Sosyal Siniflar iliskisindeki
Kimi Degisimler Uzerine Saptamalar ve
Otoriter Devletcilik

Son olarak Ttrkiye'de devlet ve sosyal siniflar iligkisinin ve
devlet bi¢iminin gelecegi tizerine dnemli ipuglart verebilecegi ge-
rekcesiyle Poulantzas’in Otoriter Devletcilik># {izerine olan go-

54 Burada ele alinan

Otoriter Devletgilik
Tlrkiye'deki otori-
ter devlet gelenegi-
ni vurgulayan guglu
devlet tezi ile karis-
tinimamalidir.  Bu
tez Turkiye de dev-
letin tarihsel slreg
icinde edindigi fark-
Il bicimlere karsi ol-
dukga duyarsizdir
ve diimdiz bir man-
tikla tim Tarkiye ta-
rihinde devlete ayni
gozllkle bakar. Bu
konuda bu sayidaki
Demet Dinler’in ya-
zisina bakilabilir.
Bkz. Dinler (2003).
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riglerine deginecegim. Tiirkiye’de devlet aygitindaki ve devlet ve
sosyal siniflar iliskisindeki son donemlerde agiga ctkan degisim-
leri ele alirken, devletin bicimi izerine yeniden diiginmemizi ge-
rektirebilecek bu son donem gelismeleri ile Poulantzas’in tarifle-
digi Otoriter Devletcilik bicimi arasindaki bazi benzerliklerin al-
tin1 cizecegim.

Poulantzas’a gore, Otoriter Devletcilik kapitalizmin giincel
asamasina denk diisen yeni demokratik bir burjuva cumhuriyet
bi¢imini temsil etmektedir ve miidahaleci devletin bir versiyonu-
dur (Poulantzas, 1978: 209). Bu devlet bicimi kapitalizmin giincel
asamasini saran uzun donemli ekonomik krize eslik eden siyasal
krizin keskinlesmesine ve 6zgtil niteligini varolan devlet kurumla-
rinda bulan, celiskilerin yogunlastigt bir konjonktiire denk diis-
mektedir (Poulantzas, 1978:206; Jessop, 1984:98). Fakat Otoriter
devlet¢iligin olagandist devlet bi¢iminin bir versiyonu olan fagizm
ile karistirtlmamast gerekmektedir. Poulantzas Otoriter devletgi-
lik analizini siniflar arast gii¢ iliskilerinin degisen dogast {izerine
temellendirmektedir. Bu baglamda, hakim siniflar ve kesimleri ile
bu siniflarin hakimiyet altindaki siniflar ile olan iligkisine odaklan-
makta ve su saptamalart yapmaktadir: Oncelikle hakimiyet altin-
daki siniflar arasinda bir dnceki donemde biiyiime ve sosyal refah
tizerine kurulmus olan konsensiis, ekonomik kriz, enflasyon ve
artan igsizlikten dolay1 coziilmektedir. Aynt zamanda, burjuvazi
ve geleneksel ve yeni kiiciik burjuvazi arasindaki ittifak da sorgu-
lanmaktadir. Fakat Poulantzas’a gore asil onemli olan hakim si-
niflar arasi celiskilerin keskinlesmesinin giincel agamanin siirekli
bir 6zelligine dontigmesidir (Poulantzas, 1978:211-212). Iktidar
blogu celiskilerin yogunlasmas: ve burjuva hegemonyasinin gizli
fakat siirekli istikrarsizligt bu doneme damgasini vurmaktadir.
Bunun sonucu olarak da iktidar blogunun birliginin saglanmasi
ve sinif hegemonyasinin yeniden iiretilmesine yonelik devlet mi-
dahalesi giderek artmaktadir (1978: 212).

Poulantzas i¢in Otoriter Devletciligin baslica dort temel 6zel-
ligi bulunmaktadir. Birincisi, Yasamadan yiiriitmeye gii¢c devri-
dir. Bu, normlarin belirlenmesi ve kurallarin uygulanmas: giici-
nin yiritme ve devlet idaresine gectigine isaret etmektedir.
Devlet biirokrasisi gittikce devlet politikalarini bigcimlenmesinde
sadece temel yer degil, aynt zamanda temel akt6r haline de do-
ntsmektedir. Bu yonetim sorumlulugunun parlamentodan yu-
riitmenin zirvesine gecisi, ayni zamanda yiiriitmenin zirvesinin
idarenin en st tabakast {izerindeki artan politik kontroliine ve
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parlamentonunda devlet idaresi iizerindeki yetkisinin kesilmesi-
ne yol acar (1978:218,222,224). Bu siireg icerisinde, devlet idare-
si iktidar blogu ve popiiler siniflar arasindaki istikrarsiz uzlagma
dengesinin blok icerisinde acik kilindigi merkeze doniigmekte-
dir. Otoriter Devletciligin ikinci 6zelligi ise hukuk devletinde bir
geri cekilmedir. Uclinciisii ise siyasi partilerin islevsel Gneminin
azalmasidir. Tktidar blogu ve iktidardaki partiler arasindaki tem-
sil bag1 zayiflamaktadir. Oysa Poulantzas’a, gore bu bag iktidar
blogunun bazi fraksiyonlari arasinda 6zel ittifaklarin meydana
getirilmesinde ya da bu fraksiyonlarla hakimiyet altindaki siniflar
arasinda ittifak ya da uzlasma saglanmasi acisindan onemlidir.
Otoriter Devlet¢ilik doneminde partiler politikalarin agikliga ka-
vusturuldugu ve siniflar arasi uzlasma ve ittifaklarin isler hale ge-
tirildigi merkezler olmaktan ¢tkmaktadirlar. Bu partiler artik yii-
rutme kararlarinin hayata gecirilmesinde bir volan kayisina do-
niismekte ve iktidar blogu igi celiskilerin ele alindig1 yerler ol-
maktan ¢tkmaktadirlar (229-30). Son olarak da Otoriter Devlet-
cilik, devletin formel kurumsal yapisint dikey ve yatay kesen pa-
ralel iktidar aglarinin yiikselisi ile nitelenmektedir.
Poulantzas’in yukarida aktardigimiz cercevesi Tiirkiye'de
devlet biciminin gelecegi tizerine onemli ipuglart igermektedir.
Biz oncelikle hakim siniflar ve hakimiyet altindaki siniflar arast
giic iliskilerinin durumu ozelindeki benzerliklerin altini cizecek
ve Otoriter bir devlet biciminin krizi ¢6zmek igin bir proje ola-
rak hali hazirda ihtimaller arasinda oldugunu belirtecegiz>>. On-
celikle 1980’lerde uygulanmaya baslanan ve toplumsal sonuglari-
nt 90’larda daha net olarak gordiigimiiz neoliberal politikalar
Tirkiye’de kazananlar ve kaybedenler arasindaki hattt oldukca
keskinlestirmistir>, Bu politikalarin etkileri béliisiim alaninda
da gozlemlenebilir. 1989’a kadar diigme trendinde olan reel tic-
retler ve tarimsal ticaret hadleri, 1989’da neolibealizmin hali ha-
zirdaki boliigiim politikalart 1989 bahar eylemleri ile agiga ¢ikan
sinif miicadelesi dolayisiyla stirdiiriilemez hale gelince yiikseltil-
mis; fakat 1993 ’ten sonra reel ticretler tekrar diisme trendine gir-
mistir. Nitekim, reel tcretlerin, 1993’ten 97°ye %27 oraninda
diistiigii hesaplanmaktadir®’ (Kése ve Yeldan, 1997). Hattin
kaybedenler tarafinda kamu emekgileri, isciler ve kiiciik koyliler
vardir. Boratav'in belirttigi gibi yine tiim emekgi siniflarin kade-
ri bitlikte seyretmekte, koylii-is¢i karsitligi ya da igci-memur kar-
sithigt degil, kader birligi emekgi gruplart baglamaktadir (Bora-
tav, 1994). Kazanan kesim ise agtktir: Dis finansman ve finansal

55 Hatirlanacak olur-

sa, teknokratlar hu-
kiimeti seklinde bir
ara rejim ya da bas-
kanlk sistemi Tur-
kiye'deki istikrar-
sizliga ¢6zim ola-
rak defalarca dile
getirildi.

56 Yeni sag politikala-

rn emekgiler Uzeri-
ne etkileri igin bkz.
Topal (2002).

57 Yeldan devletin ge-

lir dagihiminin para-
metrelerin, bollsu-
mun emek lehine
yonelmeye basladi-
gl her noktada ser-
maye lehine cevire-
cek parametreleri
yaratmasindan do-
lay dlzenleyici dev-
let olarak adlandiril-
masi gerektigini be-
lirmektedir  (Yel-
dan, 2001b:19).
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58 Merkez sag ve mer-
kez sol partilerde
meydana gelen par-
¢alanma igin bkz. To-
sun (1999).

59 Bkz. Donmez (2002).

serbestlesmenin yiikselisi, finansal sektor sahiplerinin, ihracat
sektoriiniin, ozel finans kreditorlerinin ve yatirimetlarinin, finan-
sal aracilarin ve cokuluslu finansal kurumlarin elini kuvvetlendir-
mis (Haggard ve Maxfield, 1996) ve Tiirkiye’deki finans kapitali
bas aktér durumuna yiikseltmistir. Sermayenin diger kesimlerini
de kazanan kesimlerinin yanina yerlestirebiliriz.

Kisaca soziinii ettigimiz bu boliigiim iliskilerinin yeniden dii-
zenlenisi (bu doniisiimiin sadece boliistim iliskileri ile sinirlt kal-
digini sanmak hatalidir), Tiirkiye’de siyasal partiler ile onlara des-
tek veren toplumsal sinif ve kesimleri arasindaki kurumsallagan
baglart yerinden oynatti. Sonug olarak, bu da her secim de farkls
bir siyasal partinin yiikseldigi bir durumla bizi karst karstya birak-
t1.°8 Burada alt1 ¢izilmesi gereken nokta Ataay’in da belirttigi gibi
biitiin bu kaymanin iistii ortitk bir neoliberalizm karsitlig: teme-
linde gerceklestigidir (Ataay, 2002). Neoliberalizmin Tirkiye’de
siyaseti siyasetsizlestirdigi ve siyasal partileri birbirine benzestirdi-
ginin alt1 bircok kez cizildi. (Yeldan ve Sakallioglu,2000). Fakat
bugtin kargt karstya oldugumuz Poulantzas’in belirttigi gibi siya-
sal partilerin burjuvazinin hegemonyasini olusturmada manevra
alaninin daralmast ve islevsizlesmeye baslamalaridir. Tiirkiye’de
partiler artik neoliberal ekonomi politikalarinin hayata gecirilme-
sinde bir volan kayisina doniismektedirler. Siyasal partiler arasin-
daki bu ttkanma hakimiyet altindaki siniflar tizerinde hegemonya
krizinin 6n asamasi olarak gorilebilecek “stirdiiriilebilir hege-
monya krizinin” bir 6n isaretidir ve burjuva hegemonyasinin giz-
li fakat stirekli istikrarsizligint aciga vurmaktadir. Bu siirecte, Sav-
ran burjuvazinin politik gii¢lerinin agri bir bolinme ve atomizas-
yon icinde oldugunun altint ¢izmektedir.(Savran, 2001)

Bununla birlikte vurgulanmasi gereken bir diger nokta eko-
nomi yonetiminde devlet aygitlarinin ne tam i¢inde ne de tam di-
sinda olan paralel iktidar aglarinin ekonomi yonetiminde yiiksel-
meye baslamasidir. Bunun en acik gostergelerinden biri tist ku-
rullarmn yiikselisidir. Sayistay denetimi ile Devlet Thale Yasast'nin
disinda brrakilan bu kurullarin 6zerk degil 6zel kamu tiizel kisi-
ligine bile sahip oldugu iddia edilmistir>®. Aslinda bu kurullar ik-
tidar blogunun farkli fraksiyonlarinin devlet iginde ele gecirdigi,
ayrismig merkezler ve giic kaleleridirler. Burjuvazi bu kurullar
icinde dogrudan temsil edilmektedir. Ornegin Seker Kurulunu
olusturan 7 kisiden biri sakkaroz kokenli seker tireten fabrikalar-
dan, biri de nigasta kokenli seker tireten fabrikalardandir (G-
naydin, 2002). Bu kurullarin aciga cikist ve merkez Bankasinin
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“bagimsizlasmas1” ekonomi yonetiminde otoriterlesme egilimini
ac1a vurmaktadir.

Son olarak belirtmek gerekiyor ki, Ttrkiye biittin bu yukari-
da anlatilan degisimleri ciddi bir kriz siireci icinde yagamaktadir.
Bu kriz siireci ile birlikte uygulanmaya baglanan Yapisal Uyum
ve Istikrar Programi, Tiirkiye’de toplumsal tiretim iliskilerinin
yeniden yapilanmasinda 6zel olarak da siyasal bicimin yeniden
yapilanmasinda onemli sonuclara yol acacak gibi goriinmekte.
Kriz Sungur Savran’in da belirttigi gibi sinif miicadelesinin ala-
nidir (Savran, 1994: 18) ve krizden ¢tkarak toplumsal tiretim ilig-
kilerinin yeniden yapilandirilmasi, bazt celiskilerin bastirilmasi-
na, bazi ¢eliskilerin tstintin ortiilmesine, bazi celigkilerin kes-
kinlesmesine ve yeni celigkilerin ortaya ¢itkmasina yol agmakta-
dir. Bugiin hakim siniflar arasindaki medya gruplart arasinda ifa-
desini bulan ¢atisma bunun basit bir 6rnegidir.0 Bu siiregte bur-
juvazi iginde su celigkilerin keskinlesecegi diisiintilebilir: 1) ulus-
lararast sermaye ile baglantist olan ve olmayan gruplar arasinda;
ii) Banka sahibi olan, finans kapital asamasina ytikselen ve varo-
lan yapinin siirdiiriilmesinde ¢ikart olan sermaye kesimi ile olma-
yan ve kiiciik 6lcekli, siirec icinde yok olma tehlikesi karsisinda-
ki sermaye kesimi arasinda; iii) son donem bireysel sermayeler
arast ¢atigmalardan da gozlenebilecegi gibi, siirec icinde okkanin
altina gidecek gibi goriilen finans kapitalin belirli bir grubuyla,
programin ve yeniden yapilanmanin arkasindakiler arasinda. Boy-
le bir saptama icin erken olsa dahi Mustafa Sénmez bor¢lart IMF
ve ABD’ye yakin kalarak cevirmek isteyen TUSIAD ile konsoli-
dasyona yakin duran TOBB ve miittefikleri arasinda bir gerilimin
dogmakta oldugunun altini ¢izmekte. Sonmez, bir tarafta “kiiciik
ve orta sermayeyi temsil eden TOBB ve ihracatcilarin temsilcisi
TIM, hatta MUSIAD, 6te tarafta ise biiyiik 6rgiitlerin sah1 TUSI-
AD’n” bulundugunu belirtmektedir (Sonmez, 2003a). Devlet
borglarinin cevriminin nasil saglanacag: tizerine yiiriitiilen catis-
ma, devletin bir stratejik alan olarak, burjuvazinin farkli fraksi-
yonlarinin farklt taktiklerinin miicadelesine nastl konu oldugu-
nun iyi bir 6rnegidir. Fakat biitiin bu vurguladigimiz celiskiler,
bizi celiskilerin ampirik ¢ogullugu distincesine gotirmemelidir.

Kriz siireci iktidar bloguna destek veren kiiciik koyliilitk ve
kiiciik burjuvazinin var olan durumunu da etkileyecektir.6! Ciin-
kii bu yeniden yapilanma stireci tarim kesiminde miilkiyet iligki-
lerinin yeniden dontigiimiinii hedeflemekte ve kiigiik burjuvazi-
nin devlet icindeki kazanilmis haklarini torpiilemektedir. Peki

60 S6nmez son do-

nemde bankasi ka-
panan ya da el de-
gistiren ve krizde
zayiflayan sermaye
gruplar ile IMF re-
formlarini sahiple-
nen, oyunun disina
disenlerin ya da
mallarina el koyu-
lanlarin  mallarina
gbz dikenler arasin-
daki saflasmaya
dikkat c¢ekiyor. Bu
kampin bir yaninda
Dogan Medya Gru-
bu ve onlarla ortak
hareket eden Is
Bankasl, Ko¢ Gru-
bu, Sabanci Grubu
ve TUSIAD’a hakim
olan diger gruplar di-
ger yanda temelde
Karamehmet, Top-
rak, Din¢ Bilgin’i hi-
maye eden Turgay
Ciner ve Star grubu-
nun yer aldigini be-
litmekte. (Sénmez,
2003b: 24-25).

61 Buradan kuguk koy-

1Ul0k ve kigUk bur-
juvazinin yekpare
bir blok olarak ikti-
dar blogunu des-
tekledigi sonucuna
variimamalidir.
1980 sonrasl hi-
kimette olan sag
partiler (ANAP ve
DYP) toplumsal ta-
ban olarak kuglk
koylalagin agirhkh
oldugu cografyadan
6nemli bir destek
aldilar. Ozellikle kii-
cuk koyluligun,
burjuvazinin hege-
monyasl altina alin-
masi ve destekleyi-
ci sinif olarak or-
gutlenmesi Tlrkiye
gibi bir “kéyli kale-
si"nde Ozel olarak
6nemlidir. Bu des-
tegin saglanmasin-
da her zaman
6nemli olmus olan
kicuk koylultge yo-
nelik maddi taviz-
lerden artik vazge-
cilmektedir.
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biitiin bu siirecte “burjuvazinin mezar kazicilari”na ne olacaktir?
Simdilik isci sintfinin kiillerinden dogduguna dair bir isaret yok.

Ama unutmamak gerekiyor ki kriz ve yeniden yapilanma siire-
ci dogast geregi acik uclu bir stirectir. Ekonomik krizler dogru-
dan siyasi krizlere yol acmasalar da, siyasetin doniisiimiinde
onemli kose taglaridir ve sinif miicadelesini kosullandirdiklari ve
siyasi krizin dogusunda rol oynadiklart derece onemlidirler (Jes-
sop, 1984: 90). Akildan ¢ikarldmamast gereken bir diger nokta da
sudur: Marx'in belirttigi gibi iktisadi kriz anlart sermayenin “kat-
des katli” donemidir; ama ekonomik kriz anlart politik kriz ant
ile ortiistiigiinde, sermayenin ve onun baglasig1 diger sinif ve ke-
simler i¢in, bir biitin olarak is¢i sinift karsisinda kardeslik bagla-
rinin farkina varma canlart calar, Kriz biitiin toplumsal siniflar
arasindaki “farklilik icindeki birligi” ac13a cikarir. Iste o an gel-
diginde, sermayenin tizerine gozu gibi titredigi sozde ekonomi ve
siyaset ayrimi ya da burjuva demokrasisinin herkesi esit olarak
temsil ettigi gibi iyi zaman dostlart zarifce kapinimn disina cikari-
lirlar ve igeriye biittin ihtisam ve kuvvetiyle sadece tim toplum-
sal kesimleri kendi koklerinden ve baglarindan koparmakla kal-
mayan, aynt zamanda teker teker her toplumsal sinifa ait olduk-
lart yerleri de gosteren “sermayenin demir yumrugu” davet edi-
lir. Marx’1n belirttigi gibi “Zor, yeni bir topluma gebe her eski
toplumun ebesidir. Zor, kendisi, bir ekonomik giictiir” (Marx,
1978:770). Ve, “tarihsel gercek odur ki borg krizleri, 6zellikle de
devletlerin borg krizleri, her zaman siyasi olarak ¢oziilmiistiir
(Arin, 1997: 50).

Sonug¢

Bu yazida Poulantzas’in devletin ne sinif miicadelesinin iize-
rinde duran bir 6zne ne de basitce siniflarin aract olan bir nesne
olmadigy, bir iligki, siniflararast miicadelenin bir sekillenmesi ol-
dugunun alt1 ¢izildi. Ayni zamanda sermaye hareketinin de, bir
sey, bir muhasebe kayd: degil, gittigi yeri doniistiiren bir toplum-
sal iktidar iligkisi oldugunun alt1 ¢izildi. Bu iki vurgudan hareket-
le teorik boliimde ve Tiirkiye’de devlet ve siniflarin iliskisine da-
ir su vurgular 6n plana cikarilmaya caligildr:

1-) Devletin kendisi kendi mantigina sahip bir 6zne ya da ha-
kim sinifin basitce aract olan bir nesne degildir. Devlet siniflar
arast iktidar iligkisinin bir bicimlenmesidir.

2-) Sermaye hareketlerinin kendisi de (dogrudan yabanc ya-
tirim ya da kisa stireli sermaye hareketi biciminde) doniistiiriicti
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bir toplumsal iliskidir. Bu toplumsal iligki siyasal ifadesini ayni
zamanda misafir iilkenin iktidar blogu icinde de (ya dogrudan ya
da yerel sermaye ile arasindaki eklemlenme vasttast ile) bulur.

Buradan hareketle de yazinin Tiirkiye tizerine olan kisminda
ise bu yazinin sinirlart dahilinde asagidaki vurgularda bulunul-
du. Fakat belirtmek gerekiyor ki, bu vurgularmn her birinin bu
yazinin sinirlart disinda da gelistirilmeye ve ele alinmaya ihtiyac
bulunmaktadir. Bu nedenle temel ipuclarini verdigimiz bu cerce-
venin geligtirilmesi gereken kisimlarint da belirtecegiz. Turki-
ye’de devlet ve sosyal siniflar iligkisinin analizinde tizerine gidil-
mesi gereken temel noktalarin sunlar olugunu diistiniiyoruz:

1-) Tiirkiye’de uluslararast finans sermayesi ile yerel finans
kapital arasinda 6zgtl bir eklemlenme gerceklesmistir.

2-) Bu eklemlenme ifadesini hem Tiirkiye’deki iktidar blogu-
nun yapilanmast icinde hem de hakim siniflar arast celigkide bul-
maktadir. Uluslararasi sermayenin cikarlari dogrudan iktidar
blogu iginde ve Tiirk sermayesi i¢inde temsil edilmektedir. Bu
noktada bu temsil iliskisinin somut mekanizmalarinin daha fazla
mercek altina yatirilmast ve TUSIAD, TOBB, MUSIAD gibi ser-
maye cevrelerinin ele aldigimiz kesimler ile iligkilerinin arastiril-
mast ve bu kuruluglarda orgiitlenen sermaye cevrelerinin uluslar
arast finans sermayesi ile iligkilerinin daha detayli bir bicimde or-
taya konmast gerekmektedir

3-) Bu ozgiil baglanma araciligiyla ve IMF ve DB gibi ulusla-
rarast kuruluslar dolayimiyla, tiretim iliskilerinin hakim bicimi
Tirkiye'de tiretilmekte ve yerlestirilmektedir. Yine bu noktada
bu kuruluslarin bu hakim bicimin yapisal uyum ve istikrar prog-
ramlart araciligtyla nasi yerlestirdiginin daha fazla acilmasi ge-
rekmektedir.

4-) Bu yeniden yapilanma ve kriz siiresi aynt zamanda top-
lumsal tiretim iliskilerinin ve onun bir vechesi olan siyasalin bici-
minin yeniden yapilanmast siirecidir. Siyasalin bi¢iminin yeniden
yapilanmast dogrultusunda devlet aygitlart arast iligkiler de yeni-
den diizenlenmektedir. Ekonomi yonetiminde izole edilmis, pa-
ralel iktidar aglar1 (iist kurullar) one ¢tkmaktadir. Bu noktada da
yukarida ele aldigimiz cercevede agiga ¢ikan kurumsal degisik-
liklerin isleyis tarzinin mercek altina alinmasi gerekmektedir.

5-) Ozellikle ekonomi yénetiminde ifadesini bulan bir otori-
terlesme egilimi®? aciga ctkmaktadir. Kriz siirecinde hakim ve ha-
kimiyet altindaki siniflar arasi iliskilerin de icinde bulundugu ve
yoniinii tam olarak simdiden kestirmemizin miimkiin olmadigi,

62 Bu otoriterlesme

egiliminin sadece
ekonomi yonetimi
ile sinirh kaldigini
belirtmek eksik ola-
caktir. Ylretmenin
karar alma aninda
daha da 6ne ¢lkma-
sl, ya da son do-
nemdeki hapishane
uygulamalari  bizim
burada ele almadi-
gimiz otoriterlesme
egilimlerinin 6nemli
ayaklaridir. Poulant-
zas da bu konuyu
es gecmemekte ve
“Yeni baski, salt
“simgesel” olma-
yan ve 6zgurlliklerin
sinirlandirilmasi,
elektronik fisleme,
bireylerin haklarinin
zayiflamasi, bundan
bdyle organik bir bi-
cimde birbirlerine
bagl olan polis ve
yargl aygitlarinin ye-
niden kurulmasi, fi-
ziksel glce dayali
ve titiz bir denetim
gibi degisik bicimler
altina ortaya ¢ikan
apacik bir siddete
basvurmakta” de-
mektedir (Poulant-
zas, 1979:43).
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belirtiimelidir ki si-
yasalin alacagl bi-
¢im konusunda eli-
mizdeki veriler, bi-
ze egilimler konu-
sunda sadece ipugc-
lar saglarlar. Cln-
kil siyasalin alaca-
81 bicim toplumsal
Gretim iliskilerinin
icinde bulundugu
tarihsel kosullar ta-
rafindan kosullan-
dinlmis sinif miica-
delesine ve siyasa-
Iin o anki bicimine
siki sikiya bagimli-
dir.  Yazarin Po-
ulantzas’in 1970
sonlari  kapitalist
devletin merkez Ul-
kelerde almakta ol-
dugu bicime dair
ongoralerini Turki-
ye'ye yamamak gi-
bi bir derdi yoktur.

ifadesini siyasal partiler ve secmen tabanlart iligkisinde bulan ge-
rilimle bir arada diisiiniildiigiinde Otoriter bir devlet bicimi Tiir-
kiye’de siyasalin ileride alacagt bicim hususunda ihtimaller arasi-
na girmektedir. Bu noktada son donem devlet aygitindaki ve dev-
let ve sosyal siniflar arsindaki gelismelerle Poulantzas’in son ese-
rinde olusmakta oldugunu tespit ettigi, Otoriter Devletcilik’e yol
acan gelismeler arasindaki kimi benzerlikler dikkat cekicidir. ©3

Son olarak, altinin cizilmesi gereken bir nokta daha var. Bu-
giin Turkiye’de devlet, sermaye birikimindeki 6zgtl rolinden
(bu roliin aldig1 6zgiil bicimden) dolay1, toplumsal tiretim iligki-
lerinin yeniden diizenlenmesinde belki de merkezi olarak gorii-
lebilecek bir konumdadir. Bu, sermaye ¢evreleri icin hem iyi hem
de kotiidiir. Bir yandan devletin ekonomideki ve sermayenin ye-
niden iiretilmesindeki bu varolus bicimi, sermaye birikiminin
strdiriilmesi ve derinde yatan kar oranlarini diistisii krizinin ¢o-
ziilmesi acisindan olduk¢a 6nemlidir. Diger taraftan ise, devletin
bu roliiniin kendisi siyasal ve iktisadi krizin yogunlasmasinin
onemli bir nedeni haline gelmistir. Devletin sermaye birikiminde
bu rolii, bugiin Tiirkiye’de yeniden yapilanma siirecinde yogun-
lasan celiskinin bir biitiin olarak sermaye ve emek arasinda degil
de, bu yeniden yapilanma dogrultusunda onemli adimlar atan
hiikiimet ve ona oy veren toplumsal kesimler arasindaki bir ¢elis-
ki gibi yasanmasinda onemli bir role sahiptir. Fakat, yine tam da
agikladigimiz bu konumdan dolayidir ki devlet, celiskilerin bir
yogunlasma alanidir.

Yukarida ele aldigimiz eklemlenme bir nevi Tiirkiye'deki
toplumsal siniflar tizerinden ve iginden atilmig bir Gordion dii-
giimiidiir. Diigiimiin bir tarafinda uluslararasi finans sermayesi,
ote tarafinda Tiirkiye’deki finans kapital var. Tiirkiye’de stirdii-
rilemez duruma gelen i¢ bor¢lart g6z 6ntine aldiktan sonra, sor-
mak gerekir: Bu gordion diigiimii boyle bir agirliga dayanir m1?
Elbette dayanmaz. Daha simdiden diigiimii bir o yana bir bu ya-
na ¢eken “Okiizler” azalan yem oranindan dolayt homurdanma-
ya basladilar. Ve onlar biliyorlar ki, Iskenderin kilict bu gordion
diigiimiinii artik cekilemez hale geldiginde ve cekmek de bir fay-
da getirmedigi anda kesecek. Evet bu diigiim kesilecek ama yine
de sormak gerekir: Iskenderin kilict diigiimii keserken kimin
boynuna inecek?Ml



GUnimiz Tirkiye'sinde Devlet ve Hakim Siniflar iliskisi Uzerine

Kaynakca

Althusser, L. (1969) For Marx, Penguin Press, London
Altiok, M. (2002) “Yeni Liberal Istikrar ve Yapisal
Uyum Programlart : Tiirkiye Ekonomisinde Sermaye
Birikimi ve Kriz”, Praksis 5

Anderson, P. (1982) Batuda Sol Diisiince, cev. B. Aksoy,
Istanbul : Birikim

Arm, T. (1997) “Tirkiye’de ve Diinya’da Borgluluk ve
Borg Krizi”, Iktisat, Ocak.

Ataay, F. (2002) “Tiirkiye’de Neo-liberalizm ve Parla-
menter Siyasetin Krizi”, Praksis, 5

Bieler, A. ve A. D. Morton (2001) “Globalization, the
State and Resistance: A ‘Critical Economy’ Engagement
with Open Marxism”, Paper presented at the 26th annu-
al conference of the British International Studces Associ-
ation, Edinburgh, 17-19 December.

Bonefeld, W., A. Brown ve P. Burnham (1995) A Ma-
Jjor Crisis? The Politics of Economic Policy in Britain in
the 1990’s, Aldershout: Dartmouth.

Boratav, K. (1994) “Devleti Kiigiiltme Siireci Avanta
Mekanizmasina Déniistii”, [etisat, Ocak.

Boratav, K. (2001) “2000/2001 Krizinde Sermaye Hare-
ketleri”, Miilkiye, Cilt 25, 230

Boratav, K. (1998) “2000’e Dogru Tiirkiye’de Popii-
lizm” Miirekkep,10-11

Brenner, R. (1998) “Diinya Kapitalizminin Yaklagan
Krizi: Neo-liberalizmden Buhrana m1?”, (cev) Pinar Be-
dirhanoglu, Birikin:

Burnham, P. (1999) “States, Markets and Labour: In-
ternational Political Economy and Marxian Methodo-
logies”, Paper presented to the Workshop on Historical
Materialism and Globalisation, University of Warwick,
15-17 April.

Burnham, P. (2000) “Globalization, Depoliticization
and Modern Economic Management”, Bonefeld, W. ve
Psychopedis, L. (der.), The Politics of Change: Globalr-
zation, Ideology and Critique, Palgrave

Burnham (1990) The Political Economy of Post-war
Reconstruction, London, Macmillan

Carnoy, M. (1984), The State and Political Theory, Prin-
ceton,

Cizre-Sakallioglu, U. ve E. Yeldan (2000) “Politics, So-
ciety and Financial Liberalization, Turkey in the
1990’s”, Development and Change, 31.

Clarke, S. (1991) “Marxism, Sociology and Poulantzas’s
Theory of State”, Clarke, S. (der.), The State Debate,
New York: St Martin’s.

Cox, R. (1987) Production, Power and the World Order,
New York: Columbia University.

Celik, S.K. (2001) “Tarihsel Materyalizmi Yeniden Dii-
stinmek:Agtk Marksizm, ligkisel Yaklagim ve Praksis”,
Praksis, 1

Coban, A. (2002) “Kiiresellesmeye Kargt Olmak: Ola-
naklar ve Smurliiklar”, Praksis, 7

Dénmez, Z. (2002) Ust Kurullar, Kameu Yénetimi Diin-
yast, 10.

Durmaz, N. (2000) Yabanct Kurumsal Yatirimetdarin
IMKB'deki Rolii,Iktisat Dergisi, 400

Ercan, F. (2000) “Kapitalizm-Kiiresellesme ve Kalkin-
ma Tartigmalart Agisindan Devlet: Elestirel Onermeler-
17, Iktisat, Agustos

Ercan, F.(2000) “Kiiresellesme Siirecindeki Yerellikler:
Homojenlesme ve Farklilasma/Giig ve Fsitsizlik Tligki-
leri Uzerine”, Miibeccel Kiray Igin Yazilar, Baglam
Ercan, F. (1998) “Neoliberal Kiiresellesme Siirecinde
Tiirkiye'de Degisen Sermaye Ici Bilesenler”, [tisat,
378.

Ercan, F. (2002) Celiskili Bir Siireklilik Olarak Sermaye
Birikimi, Praksis, 5.

Gerstein, L. (1992) “Diinya Ekonomisi ve Emperyalizm
Kuramlart“, Ersoy, M. (der.) Emperyalizim, Gelisme ve
Bagimbilik Uzerine, Ankara: V.

Gill, S.(1993) “Neo-Liberalism and the Shift Towards a
US-centred Transnational Hegemony”, Overbeek, H.
(der.), Restructuring Hegemony in the Global Political
Economy: The Rise of Transnational Neo-Liberalisn in
the 1980’s, London ve New York: Routledge.
Giinaydin, G. (2992) “Tarim Sektériinde Kurullar”,
Kamu Yonetini Diinyast, 10.

Haggard, S. ve R. Maxfield (1996) “The Political Eco-
nomy of Internationalization in the Developing
World”, International Organization, 50 (1).

Hirst, P. G. Thompson (2000) Kiiresellesme Sorgulan:-
yor, Ankara, Dost

Holloway, J. ve S. Picciotto (1978) “Introduction To-
wards a Materialist Theory of the State”,

Holloway, J. ve S. Picciotto (der.), State and Capital: A
Marxist Debate, Edward Arnold.

Holloway, J. ve S. Picciotto (1991) “Capital, Crises and
the State”, Simon Clarke (der), The State Debate, New
York, St. Martin Press

Jessop B. (2001) “Kiiresellesme ve Ulus Devlet, cev. Ef-
kan Ala-Ahmet Altiparmak, Téirkiye Giinliigii, 64
Jessop, B. (1985) Nicos Poulantzas: Marxist Theory and
Political Strategy, London: Macmillan.

Jessop, B.(1997) “Capitalism and its Future: Remarks
on Regulation, Government and Governance”, Review
of International Political Econonry, 4 (3): 561-581
Karahanogullari, Y. (2003) “Tiirkiye’de Devletin Mali
Krizleri”, Praksis, 9

Kése, A. H. ve E. Yeldan (1998) “Disa Acilma Siirecin-
de Tiirkiye Ekonomisinin Dinamikleri: 1980-1997¢,
Toplum ve Bilim, 77.

Kubaly, D. (2002) “Bankacilik Diizenleme ve Denetle-

91



92

Zafer Yilmaz

me Kurumu”, Kamu Yénetimi Diinyas: Dergisi, 10.
Marx, K. (1978) Kapital cilt 1., gev. A. Bilgi, Ankara: Sol.
McMichael. P. ve D. Myhre (1991) “Global Regulati-
ons vs. the Nation State: Agro-Food Systems and the
New Politics of Capital”, Capital and Class, 43: 83-105.
Miliband R. (1977) “Poulantzas ve Kapitalist Devlet”,
Belge, M. (der.) Kapitalist Devlet Sorunu, ev. Y. Berk-
man Istanbul: Birikim.

Palan R. (2000) “Recasting Political Authority: Globali-
zation and the State”, Randall D. Germain (der.), Glo-
balization and Its Critics, Perspectives form Political Eco-
nonzy, Mcmillan

Panitch, L. (1994) “Globalisation and the State”, Mili-
band, R. ve L. Panitch (der.), The Socialist Register,
London :The Merlin.

Panitch, L. (1999) “Degisen Bir Diinyada Devlet: Kiire-
sel Kapitalizmi Sosyal Demokratiklestirmek mi?, [k#isat,
392-393: 37-43.

Panitch, L. Peter Gowan ve Martin Shaw (2002) “Dev-
let, Kiiresellesme ve Yeni Emperyalizm”, gev. Suat Er-
tiiziin, Miirekkep, 19

Panitch, L., (2000)“The New Imperial State “, New Left
Review.

Poulantzas N. (1979) Classes in Contemporary Capita-
lism, London: Verso.

Poulantzas, N, (1976) Political Power and Social Classes,
London: Verso

Poulantzas, N. (1974) “Sosyal Siniflar”, ¢ev. M. Ekmek-
siz, Yeni Adimlar, 19-20.

Poulantzas, N. (1977) “Kapitalist Devlet: Miliband ve
Laclau’ya Cevap”, Belge, M. ve A. Aksoy (der.), Kapita-
list Devlet Sorunu, gev. Y. Berkman, Istanbul : Birikim.
Poulantzas, N. (1978) State, Power, and Socialism, Lon-
don: Verso.

Poluantzas, N. (1979) “Partilerin Bunalim1”, gev. Ah-
met Insel, Birikim, 56-57

Poulantzas, N. (1980) Fasiziz ve Diktatorliik, cev Ahmet
Insel, Belge

Poulantzas, N. (1981) Portekiz, Ispanya ve Yunanis-
tan’da Gegis Siireci, gev. B. Yilmaz, Belge

Poulantzas, N. (1990) “Demokratik Bir Sosyalizme
Dogru”, cev. Hiiseyin Kamil Yildirim, Birikim, 9
Savran, S. (1994) “Ttrkiye Kapitalizminin Krizi”, Smzf
Bilinc, 15.

Savran, S. (2001) “20. Yiizyil Tiirkiye’sinde Stnif Miica-
deleri ve Devlet”, Toplum: ve Hekinz, 16(6)
Schumpeter, J. (1974) Democracy, Socialisn and Capita-
lism ,London: Unwin University Books,

Sonmez, M. (2003a) “Patronlarin Cephesinde Borg
Catlagt”, indirilme  tarihi
07/04/2003

www.ntvmsnbc.com,

Sénmez, M. (2003b) Filler ve Cimenler, Istanbul: Tleti-
sim.

Sonmez, M. (2002) 100 Gdstergede Kriz ve Yoksullag-
ma, Ankara:{letisim

Sengiil T. (2000) “Siyaset ve Mekansal Olcek Sorunu:
Yerelci Statejilerin Bir Elegtirisi” E. Ahmet Tonak (der),
Kiiresellegime, Ankara:Imge,

Tilly, C. (?) Avrupa’da Devrimler 1492-1992, cev. Oz-
den Arikan, Yeni Binyil

Topal, A. (2002) “Kiiresellegme Siirecinde Ttrkiye'yi
Anlamaya Yarayan Bir Anahtar: Yeni

Sag”, Praksis, 7.

Tosun, T. (1999) Tiirk Parti Sisteminde Merkez Sag ve
Solda Par¢alanma, Istanbul: Boyut.

Tsoukalas, K. (2001) “Kiiresellesme ve Icra Komitesi:
Cagdas Kapitalist Devlet Uzerine Diistinceler”, Miirek-
kep, 17: 84-97.

Tiirel O. (2001) Emek Politikalar: Sempozyumu, Anka-
ra: TMMOB.

Weiss, L. (1997) “Globalisation and the Myth of the
Powetless State”, New Left Review.

Wood, E.M. (1990) “Unhappy Families: Global Capita-
lism in a World of Nation States”, Monthly Review, 51
(3), 1-12.

Wood, EM. (1995) Democracy Against Capitalisn,
Cambridge: Cambridge University.

Wood,E.M. (1992) Sinsftan Kags, cev. Stk Alpagut,
Istanbul: Akss.

Yalman, G. (1997 “Bourgeoisie and the State: Changing
Forms of Interest Representation within the Context of
Economic Crises and Structural Adjustment: Turkey
during the 1980s”, Baslmamig Doktora Tezi, Manches-
ter, Manchester School of Social Sciences (Develop-
ment Studies),

Yalman, G. (2002) “Tarihsel Bir Perspektiften Ttirki-
ye’de Devlet ve Burjuvazi Rolativist Bir Paradigma m1
Hegemonya Stratejisi mi?”, Praksis 5

Yeldan, E. (2001a) Kiiresellesme Siirecinde Tiirkiye Eko-
nomisi, Istanbul: Tletigim.

Yeldan, E. (2001b) Enzek Politikalar: Senspozyumu, An-
kara: TMMOB

Yeldan, E. (2002a) “Neoliberal Kiiresellesme Ideolojisi-
nin Kalkinma Soylemi Uzerine Degerlendirmeler”,
Praksis 7

Yeldan, E. (2002b) “Istikrar, kimin icin? Kriz idaresi
tizerine degerlendirmeler, www. bagimsizsosyalbilimci-
ler.org

Yildiz, A. (2002) Kapitalist Devleti Anlamak, Istanbul:
Aykart,

Yildizoglu, E. (2001) Gelecege Dontis, Tabipler Odast
Dergisi, Temmuz.



