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Tüm ‹ktidar Sermayeye

Bi rgü l  Ayman Gü le r

1990'l› y›llar, toplumbilimi yaz›n›na yeni bir terimin giri-
fline tan›k oldu. Gerçekte toplumbilimi 1980'li y›llardan bu
yana, terim ve kavramlar üzerine yo¤unlaflm›fl bir çalkalanma
yaflamaya bafllam›flt›. Aç›l›fl› 1980'li y›llarda "sivil toplum"
kavram› yapm›fl ve bunun yan› bafl›nda "iflletmecilik" terimi
yükselmiflti. 1990'l› y›llarda ise "çok aktörlü yönetim", "pay-
dafl toplum", "hoflgörü" ile "uzlaflma" terimleri, küresellefl-
me ad› verilen sürecin açt›¤› yeni demokratikleflme ça¤›n›n
müjdesini veriyorlard›. Bunlar, yeni demokrasinin bölük
pörçük müjdecileriydi; kavramsal büyük müjde Dünya Ban-
kas› kayna¤›ndan "governance", Avrupa Birli¤i kayna¤›ndan
ise "subsidiarite" sözcükleriyle gelmifltir.

Bu yaz›, governance (yönetiflim) terimini konu almakta-
d›r. Yaz›da terim, kayna¤› oluflturan örgütler ile Türkçe ya-
z›nda nas›l tan›mland›¤› üzerinde durmakta, son alt bafll›kta
terime iliflkin olarak yazar kendi tan›m›n› ortaya koymakta-
d›r. Yaz›, governance teriminin somut uygulama örnekleri ve
uygulama mekanizmalar› üzerinde durmamaktad›r. Oysa söz
konusu terim, salt bir kavramsal tart›flma konusu olman›n
ötesinde, geliflimi do¤rudan do¤ruya prati¤in içinde ilerledi-
¤i için, günümüz Türkiye’sinde ulusal düzeyde üst kurullar-
da, yönetsel birim düzeyinde "Okul Gelifltirme Yönetim
Ekibi" mekanizmas›yla okullarda, ilçe mülki kademelerinde
Lions Kulüpleri temsilcilerinin yer alabildikleri "iyi yönetifli-
mi gelifltirme ilçe komiteleri"nde, yerel düzeyde ise "gündem
21 konseyleri"nde, k›sacas› kamu yönetimi alan›n›n hemen
her kademesinde karfl›m›za ç›kmaktad›r. Terimin uygulama-
da belirifli, ayr› bir yaz›n›n konusudur ve bu boyutu konu
alan bir de¤il birden çok inceleme yaz›s›na konu edilmelidir. 
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Kavram›n  Kökeni  ya  da Be l i r i fl i  Hakk›nda
Governance terimi, Türkçe'ye ‹ngilizce'den "yönetiflim" ola-

rak çevrilmifltir. Türkçe'de terime verilen ad gibi terimin anlam›
da çeviri yoluyla atanm›flt›r. Bu nedenle "yönetiflim"e Türkiye
kökenli bir aç›klama bulmak için çaba göstermek anlaml› de¤il-
dir. Ancak bu durum yaln›zca Türkiye ve Türkiye ile benzer ko-
numda olan azgeliflmifl ülkeler için de¤il, ‹ngilizce'den baflka bir
dil kullan›lan geliflmifl ülkelerde de yaflanm›flt›r. ‹lk olarak ‹ngi-
lizce'de kullan›lmaya bafllanan terim Frans›zca'ya "gouvernance",
Almanca'ya "steuerung" olarak çevrilmifltir. 

Sözcü¤ün do¤du¤u dilde yap›lan etimolojik izleme, "govern-
ment" ile efl anlaml› oldu¤u sonucunu vermektedir. Buna karfl›n
kimi yazarlar terimin 18. yüzy›la kadar götürülebilece¤ini ve kö-
kenlerin "sivil topluma sayg›l› ayd›nlanma yönetimi" ruhunda
bulunulabilece¤ini ileri sürmüfllerdir (Gaudin, 1998: 47). Hatta
köklerini Eski Yunan'da bulmaya al›flk›n Bat› bak›fl aç›s›yla, baz›
yazarlar›n Eski Yunan sözcüklerini de gözden geçirdikleri görül-
mektedir (Jessop, 1998: 30). Geçmifle dönük araflt›rmalar sonuç-
suz kalm›flt›r. ‹ngilizce'de sözcü¤ün 1904 tarihli bir kitab›n bafl-
l›¤›nda kullan›ld›¤›, buna karfl›n kitapta tan›mlanmad›¤› gibi di-
zinde de yer almad›¤› saptanm›flt›r1. 

Jessop, governance ile toplumsal de¤iflme kavramlar› aras›nda
"eski fliflelere yeni flarap transferi"nden daha fazla bir iliflki olup
olmad›¤›n› düflündü¤ünü yazmaktad›r. Bir baflka deyiflle yöneti-
flim sözcü¤ünün Türkiye'de karfl›laflt›¤› "moda" nitelendirmesi,
sözcü¤ün asl›n›n da bafl›na gelmifltir. Bir baflka bat›l› yazara bak›-
l›rsa, eskiden beri kullan›lan çok say›da kavram›n governance
bafll›¤› alt›na toplan›vermesi, erken bir b›kk›nl›k ve hoflnutsuzluk
yaratm›fl gibidir. Yazar, 1990'lar›n gündeminde bafl s›ralar› alan
governance teriminin, "co-regulation", "co-production", "co-ma-
nagement", "co-" önekli, “birlikte - ortaklafla - beraberce düzen-
leme, üretme, yönetme” anlam› tafl›yan çok say›da terimle yan ya-
na, “çekici bir belirsizlik” içinde evrimini sürdürdü¤ünü belirt-
mektedir (Gaudin, 1998: 53).2

Do¤du¤u dilde sözcü¤ün anlam›n› arayan bir baflka yazar, go-
vernance teriminin etimolojik olarak kendine özgü anlam yok-
sunlu¤una karfl›n, kavram olarak tam tersine, farkl› ba¤lamlarda
çeflitli anlamlar yüklendi¤ini belirtmektedir. Yazar›n saptamas›-
na göre, zaman zaman "government" sözcü¤ü ile “sat›fl›” güç ola-
bilecek kimi düflünceler, bunun yerine governance sözcü¤ü koyu-
larak daha kolayl›kla ve meflruiyet sorunu atlanarak dile getirile-

1 Governence sözcü¤ü
ilk kez Sidney
Low’un The Gover-
nence of England
(1904) bafll›kl› kita-
b›nda kullan›lm›flt›r
(Rhodes, 1996:
652).

2 Jessop, kavrama ilgi-
nin artma nedenle-
rinden birinin, bilim-
lerde basitlefltirici
karfl›tl›klar›n reddi
yönündeki e¤ilim
olabilece¤ine iflaret
ediyor. Ekonomide
piyasa - devlet, sos-
yolojide toplum -
devlet, yönetim bili-
minde kamu - özel,
uluslararas› iliflkiler-
de anarfli - egemen-
lik vb. (Jessop,
1998).
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bilmektedir. Sözcük "daha az yönetim"i ya da "minimal devlet"i
anlatan bir kod olarak kullan›lmaktad›r. Kamu harcamalar›n› k›-
s›tlama, kamu personelini azaltma, kamu hizmetlerini özel sektör
eliyle görme (ihale) ve özellefltirme uygulamalar› governance tar-
z› yönetim olarak anlat›lmaktad›r (Stoker, 1998: 17).

Yine bir baflka yazara bak›l›rsa, sözel kayg›lar›n ötesinde, öze
dönük olarak terim kimi zaman refah devletinin kimi zaman kal-
k›nma idaresinin elefltirisini dile getirmek üzere kullan›l›rken,
baz› kesimler taraf›ndan kamu - özel sektör aras›nda artan etki-
leflimi tan›mlamak amac›yla ya da yeni zamanlar›n uluslararas›
iliflkilerini betimlemek üzere referans kavram olarak kullan›l-
maktad›r. Baz›lar› için governance devletin demokratiklefltirilme-
si, afla¤›dan yukar›ya örgütlenme, böylece toplumsal inisiyatifle-
re "sivil mobilizasyon"a yol açma arac› iken baflkalar› için ekono-
mik aktörlerin ya da flirketlerin yönetimdeki rolünün artt›r›lma-
s›n› sa¤laman›n tek mümkün yoludur. Ancak kavram›n en h›zl›
yay›lan ve yerleflen anlam›, azgeliflmifl ülkelerde 21. yüzy›l siyasal
- yönetsel yap›lanmas› ya da devletin yeniden yap›land›r›lmas›d›r.
Dünya Bankas› 1989'da Afrika'n›n "governance krizi" içinde ol-
du¤unu söyledi¤inden bu yana, terim büyük ölçüde, kalk›nma
politikas› ile ve özellikle de azgeliflmifl ülkelerde kalk›nma soru-
nunun yönetimi ile bütünleflmifltir (Pagden, 1998: 7).

‹ster söze ister öze iliflkin kayg›larla olsun, governance sözcü-
¤ünün "flifle-flarap" ya da "moda" de¤erlendirmeleri hariç, yuka-
r›da s›ralanan anlamlar›n tümüne gönderme yapt›¤› kabul edil-
melidir. Ancak as›l görülmesi gereken, yönetiflim sözcü¤ünün si-
yasal ve yönetsel iktidar sahipli¤ini de¤ifltirmeye dönük bir öze
sahip oldu¤udur. Yönetiflim formülü, 21. yüzy›l›n bu neoliberal
kat›l›mc›l›k modeli, sermayeye açt›¤› iktidar sandalyesiyle kamu
kudretini kapitalizmin egemen s›n›f›na teslim etmekten baflka bir
hedefe sahip de¤ildir. 

Akademik Yaz ›n ›n  Durumu
Governance ile ilgili akademik yaz›n, "eklektik ve pre-teorik"

olarak nitelenmektedir (Jessop, 1998: 29). Elde var olan fley, bir
kavramsal çerçeveden ibarettir. Kavram, nedensel analiz düzeyi-
ne yükselerek bir kurama do¤ru aç›lmaktan oldukça uzak du-
rumdad›r. Stoker'a göre eldeki kavramsal çerçevenin de¤eri, yö-
netsel süreçlerdeki de¤iflmeyi anlamak için bir dil, bir referans
çevresi sunmas›ndan gelmektedir (Stoker, 1998: 18).

Çeflitli kaynaklarda governance bak›fl›n›n farkl› disiplinlerden
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beslenerek geliflti¤i saptanmaktad›r. Yaklafl›ma en büyük destek
ekonomi alan›nda "kurumcu iktisat yaklafl›m›" üzerinden gelir-
ken, kamu yönetimi disiplininden gelen destek 1980'li y›llar›n
egemen bak›fl aç›s› olan "yeni kamu iflletmecili¤i" ak›m› üzerin-
den sa¤lanmaktad›r. Bunlara ek olarak, örgüt bilimi disiplininde
hiyerarflik Weberyan örgüt kuramlar›n›n yerini alan yatay, esnek,
a¤ tipi örgüt kuramlar›, governance bak›fl›n›n beslendi¤i üçüncü
ana kayna¤› oluflturmufltur. Uluslararas› iliflkiler alan›, governan-
ce bak›fl›n›n do¤du¤u küreselleflme döneminde destek al›nan
dördüncü alan olarak öne ç›km›flt›r.

Kendisi henüz bir kuram öncesi kavramsal çerçeve iken, bu-
nun kuramsal kaynaklar›n› belirlemek kolay bir ifl de¤ildir. Bu
yaklafl›ma “kaynak” olarak saptanabilecek herhangi bir önerme
ya da kuram, kimi çözümleme ad›mlar›nda kendisi governance
çerçevesini kaynak alm›fl olarak karfl›m›za ç›kabilmektedir. Ör-
ne¤in, kuramsal kaynaklardan biri olarak de¤erlendirilen kamu
iflletmecili¤i yaklafl›m›, 1990'l› y›llarda "public governance" ad›n›
almaya yönelmifltir; bu aflama bak›m›ndan governance yaklafl›m›-
na kuramsal kaynakl›k etme yerine, governance çerçevesini ken-
disine referans alm›fl görünmektedir. 

Kurumcu ‹kt isat  Deste¤ i  
Kurumcu iktisat (institutional economics), iktisadi yaflamda

tekellerin bask›n unsurlar haline gelmeye bafllad›¤› 19. yüzy›l›n
sonlar›nda Amerika'da do¤mufl ve temelini klasik iktisat yaklafl›-
m›na karfl› elefltirel konumda atm›fl bir iktisadi yaklafl›md›r3. Ku-
rumcu iktisatç›lar, belirleyici – rasyonel birey üzerine kurulmufl
yaklafl›m›n terk edilmesini öngörmektedirler; çünkü bireylerin is-
tekleri, tercihleri ve seçimleri, ba¤›ms›z de¤iflkenler de¤ildir.
Bunlar gerçekte kurumsal yap›lar taraf›ndan belirlenir. Birey bir
“kültür ürünü”dür; bireysel davran›fl›n ortaya ç›kt›¤› ekonomik
sistemin kendisi daha genifl bir toplumsal sistemin alt sistemidir.
Bu nedenle incelemeler kurumlar, iktisadi süreçler, bunlar ara-
s›ndaki iliflkiler ve de¤iflim üzerine yönelmelidir. 

Kurumcu iktisatç›lara göre yerleflik neoklasik iktisat, ekono-
mi bilimini en az çaba, en az maliyet ve en çok üretim (etkinlik,
etkililik, verimlilik) peflinde, “iktisadilefltirme” ve “en çoklaflt›r-
ma” mant›¤›n›n incelemesine dönüfltürmüfltür. Oysa ekonomi,
insanlar›n yaflamlar›n› sürdürmek için gerekli maddi araçlar› sa¤-
lamalar› demektir; bu nedenle bu bilim dal› insanlar›n geçimleri-
ni sa¤lamas›n›n ve bunun için yaratt›klar› örgütlenmenin mant›-

3 Kurumcu iktisat üzeri-
ne kapsaml› ve yol
gösterici Türkçe ça-
l›flma için bkz. Demir
(1996). Kurumcu ik-
tisad›n kurucular› ya-
z›lar›na 1890'l› y›llar-
da bafllam›fl olan
Thorstein Veblen,
Wesley Mitcell, John
Commons; yaklafl›-
m› geniflleten yeni-
kurumcu iktisad›n bi-
linen temsilcileri K.
Galbraith, Gunner
Myrdal, Marc Tool,
Paul Bush, Waren
Samuels'dir. 
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¤›n› ortaya ç›karmal›d›r. Temel sorun ekonomik sistemin örgüt-
lenmesi ve genel anlam›yla iktidar yap›s›n›n çözümlenmesidir. 

Fiyat - piyasa mekanizmalar›, neoklasik iktisatç›lar›n ileri sür-
dü¤ü gibi adil ve ideal bir toplum düzenini yaratamaz; toplumsal
iliflkilerin bar›nd›rd›¤› çeliflki ve çat›flmalar›n çözümünde, top-
lumsal uzlaflman›n somut bir biçimi olan devlet önemli bir ifllev
görmektedir (Demir, 1996: 64-77). Neoklasik iktisatç›lara göre
piyasa, mal ve hizmetlerin rasyonel bireylerin tercihleri temelin-
de de¤ifl tokufl edildi¤i ve kaynak tahsisinin rasyonel biçimde
gerçekleflti¤i yerdir. Do¤as› gere¤i "serbest"tir ve kendi d›fl›nda
herhangi bir etken eliyle k›s›tlanmamal›, yönlendirilmemeli, iflle-
yifline müdahale edilmemelidir. Piyasac› bak›fl, piyasay› “serbest-
lik”, “do¤all›k”, “kendili¤indenlik” olarak tan›mlarken, bunun
d›fl›nda kalan tüm mekanizmalar› k›s›tlay›c›, s›n›rland›r›c›, kol-
lektivist olarak nitelendirir. Devlet bu kollektivist, d›flsal ve ya-
pay unsurlar›n aras›nda ilk s›radad›r. Kurumcu iktisat, hem bu
piyasa tan›m›n› hem de piyasa - devlet ikilemini reddetmektedir. 

Kurumcu iktisat yaklafl›m›na göre piyasa “do¤al” de¤il niteli-
¤i gere¤i “toplumsal”d›r; bireyci de¤il kollektivisttir. Piyasa, kay-
nak tahsisini yapan bir do¤al düzen de¤il, kaynak tahsisini yapa-
cak kurumlar› harekete geçiren bir kurumdur. Piyasan›n kendisi
de içinde bulunan bireylerin istek, tercih ve seçimlerini biçimlen-
dirir, bireylerin bilifl süreçlerini oluflturur, bireyleri belli bir bi-
çimde davranmaya zorlar. Bu yüzden piyasa tümüyle “özgür”
olamaz; özgürleflmenin temelini oluflturamaz. Kurumcu iktisatç›-
lar, piyasa - devlet ikilemini, iktisad›n kurumsal örgütlenifli kav-
ram› sayesinde aflmaktad›rlar. 

Kapitalizmin tekelleflme aflamas›nda ortaya ç›kan yap› ve sü-
reçleri aç›klamak üzere ortaya ç›kan kurumcu iktisat, "yeni ku-
rumcu iktisat" ad› verilen yeni kollar› ile yukar›da belirtilen elefl-
tirel konumunu terk etmifltir. Rasyonel bireyi temel olarak kabul
eden bu yeni kollar, kurumcu aç›klamalar ile neoliberal iktisat ku-
ramlar›n› birlefltirmeye giriflmifllerdir (Demir, 1996: 202-238).4

Yeni kurumcu iktisat, 1990'l› y›llarda geniflleyen “regülasyon
reformlar›” için fikir aç›c› olmufl görünmektedir. Bu ak›m çevre-
sinde derinlefltirilen "ifllem maliyeti" ve "mülkiyet hakk› maliye-
ti" aç›klamalar›, piyasa kurumlar› ile devlet kurumlar›n›n karfl›t
de¤il iç içe iflleyiflini ve bu iflleyiflin iktisadi mant›¤›n› ortaya koy-
maya yönelmifltir. ‹ktisadi de¤iflimin gerçekleflmesi için yap›lan
bilgi edinme, sözleflme yapma, ölçme, denetleme ve dan›flmanl›k
harcamalar›, ifllem maliyeti (transaction cost) olarak tan›mlanm›fl-

4 Yeni nitelendirmesi
Oliver Williamson’›n
Markets and Hi-
erarchies: Analyses
and Antitrust Impli-
cations (1975) bafl-
l›kl› kitab› ile birlikte
kullan›lmaya bafllan-
m›flt›r. Yeni kurum-
cular Journal of Insti-
tutional and Theore-
tical Economics adl›
dergi çevresinde
toplanm›flken, neok-
lasik yaklafl›m ile ku-
rumcu yaklafl›m›n
birlefltirilmesine kar-
fl› ç›kan neo-kurum-
cular, Journal of
Economic Issues
adl› dergi üzerinden
çal›flmaktad›r (De-
mir, 1996: 206).
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t›r. Bu yaklafl›ma göre, gerçek maliyet, üretim s›ras›nda yap›lan
harcamalar ile üretilen fleyin ticaret alan›na sunulmas›nda yap›lan
harcamalar›n toplam›d›r. ‹fllem maliyetlerinin hesaplanabilmesi,
ifllem sektörünün piyasa içine çekilmesi ile mümkündür. Bu sek-
tör, ekonomi içinde çok h›zl› yükselen maliyetlere neden olmak-
tad›r. Örne¤in ABD'de 1870-1970 y›llar› aras›nda sat›n alma –
pazarlama – büro ifllerinde çal›flanlar›n oran› madencilikte %
3'ten % 25'e, imalat sektöründe % 4'ten % 30'a, hizmetlerde %
6'dan % 28'e yükselmifl, GSMH içinde ifllem sektörü yüz y›l için-
de % 25'ten % 45'e ç›km›flt›r. Durum flirket düzeyinde de¤erlen-
dirildi¤inde, teknolojik geliflme verimlilikte yüksek art›fl sa¤lad›-
¤› halde flirket karlar›n›n bu düzeyde artmad›¤› saptanmaktad›r.
Çünkü flirketler, artan ve karmafl›klaflan üretimi yönetmek için
daha fazla maliyete katlanmak zorunda kalmakta, verimlilik art›-
fl› kazanca dönüflememektedir. Hem ülke hem flirket düzeyinde
bu durumu önlemek için önerilen, öncelikle ifllem maliyetlerini
ölçmektir. Ölçmeyi yapabilmenin tek yolu ise, bu sektörü piyasa-
ya terk etmektir (Demir, 1996: 218-229).

Bunun somut anlam›, hem flirketler hem de devletler için,
do¤rudan üretim sürecinden önce yap›lan faaliyetlerin, üretim s›-
ras›nda sürdürülen yard›mc› ifllerin, üretim sonras›nda gerçeklefl-
tirilen her türlü etkinli¤in parçalanarak ticarilefltirilmesidir. Böy-
lece, piyasa mekanizmas›na konu olan meta ve etkinlik çeflitlili¤i
art›r›lmaktad›r. Mülkiyet haklar› maliyetinde de benzer bir ak›l
yürütme yap›lmakta, her türlü d›flsall›¤› önlemenin yolunun d›fl-
sall›¤a konu olan varl›klar›n mülkiyet kapsam›na al›nmas› oldu¤u
sonucuna var›lmaktad›r. Örnek olarak bir fabrikan›n at›klar›n›
çevreye yaymas› durumunda, sorun, kirletilen toprak ve havan›n
mülkiyetinin kime ait oldu¤u belirlenerek afl›labilecektir. Mülki-
yet kamu ya da özel kifliye ait olabilir, ancak burada tercihin özel
mülkiyetten yana yap›lmas› gerekir. Çünkü kamu mülkiyeti, ko-
runma maliyetleri yüksek bir türdür. Özel mülk için bekçi gerek-
mezken kamu mülkünün korunmas› bekçi istihdam› gerektir-
mektedir. Benzer biçimde, park-bahçelerin temizli¤i ve korun-
mas› mülkiyet kamuda oldu¤unda daha farkl› maliyetler yarat-
maktad›r (Demir, 1996: 229-230). Böylece yeni kurumcu iktisat
kamu varl›klar›n›n özellefltirilmesi için temel iktisadi gerekçeyi
oluflturmaktad›r. 

Yeni kurumcu iktisat yaklafl›m›, toplumsal ifllemlerin yürütül-
mesinde kurallar›n koyulmas›n› ve bunlara uyulmas›n›n sa¤lan-
mas›n›, ekonomik geliflme için vazgeçilmez görmektedir. Huku-
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kun egemenli¤i ve yarg› sisteminin iyi ifllemesi, ifllem maliyetleri-
ni düflürdü¤ü için üretim ve ticaretin geliflmesi anlam›na gelir.
Ayn› flekilde, mülkiyet haklar›n›n korunmas› ve gelifltirilmesi
devletin görevidir; taraflar›n sözleflmelerin yükümlülüklerini ye-
rine getirmelerini sa¤layabilen etkili bir devlet yapt›r›m›n›n varl›-
¤› ifllem maliyetlerini düflürecek ve ekonomik etkinlikleri h›zlan-
d›racakt›r. Yeni kurumcu iktisat yeni sa¤ politikalar›n uyguland›-
¤› son yirmi y›lda yayg›nlaflan yolsuzluk sistemi ile mafya adaleti-
ne karfl› – yine yeni sa¤›n – yolsuzlukla mücadele ve “etkili dev-
let” aray›fllar›n›n iktisadi aç›klamalar›n› sunmaktad›r.

Ayn› yaklafl›m›n bir baflka uzant›s›, hukuk ve iktisat aras›nda-
ki ba¤lar› kavramlaflt›rma çabalar›n›n bir ürünü olarak do¤an ve
kurumcu iktisat ile ba¤lant›s› da tart›flmal› bulunan "anayasal ik-
tisat" ak›m› olmufltur.5 Düflüncenin özü, ak›m›n ad›na yeterince
aç›k yans›m›flt›r. Amaç, devletin piyasa iflleyifline müdahalesini s›-
n›rlamak ve bu yeniden tan›mlanm›fl yetki alan›n› anayasal gü-
vence alt›na almakt›r.6

Yeni kurumcu iktisat, neoklasik iktisad›n devlet - piyasa kar-
fl›tl›¤› üzerine yükselen bak›fl aç›s›n›n, devlet ve piyasay› ortakla-
fla kesen kurum terimi ile afl›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Böylece bir yan-
dan devlete ait yap› ve süreçlerin piyasalaflt›r›lmas›na, bunlar›n
piyasa kurumlar›n›n yönetimine devredilmesine, dolay›s›yla top-
lumsal yaflam›n piyasa ad›na yeniden örgütlenmesine kavramsal
destek sa¤lam›flt›r. 

Yeni  Kamu ‹fl letmeci l i¤ i  Deste¤ i  
Geliflmifl ülkelerde refah devletinden ve bu devletin kamu yö-

netiminden, azgeliflmifl ülkelerde kalk›nma yönetiminden uzak-
laflmay› öngören geliflmeler, kamu yönetimi disiplininde yans›-
malar›n› do¤rudan bulmufltur.7 Kamu yönetimi disiplini içinde
Taylor'dan bu yana var olan iflletmecilik damar›, 1970'li y›llardan
itibaren yeni geliflmeleri olumlu karfl›layarak destekleyen zemin
olmufltur. Bir anlamda, kamu yönetimi disiplini içinde bir alt
bafll›k olan kamu iflletmecili¤i, "managerialism" özüyle öne ç›ka-
rak bask›n hale gelmeye bafllam›flt›r. Bu süreç, disiplin tart›flma-
lar›na özel sektörün iflletmecilik özünün kamu yönetimine akta-
r›lmas› ve böylece "kamu iflletmecili¤i" diye yeni bir disiplin
oluflturulmas› önerilerine kadar uzanm›flt›r.8

Bu tart›flma zemini, 1980'li y›llarda önemli bir yön de¤iflikli-
¤ine do¤ru kaym›flt›r. Yüzü örgüt içi yap› ve süreçlere dönük bir
bak›fl olarak managerialism profesyonel yönetim, performans öl-

5 Daha çok neoklasik
iktisat yaklafl›m›na
yak›n olan bu ak›m,
Türkiye'de, di¤er
aç›klamalara oran-
land›¤›nda daha
fazla yank› bulmufl-
tur. Anayasal ikti-
sat ak›m›n›n savu-
nusu için bkz. Ak-
tan (1991, 1995,
1996a, 1996b),
Savafl (1989). 

6 Anayasal iktisat ak›-
m›n›n elefltirisi için
bkz. Ar›n (1997).

7 Anglosakson Bat› ile
K›ta Avrupas›, ABD-
Avrupa kökenli aç›k-
lama damarlar› ayr›-
m› temelinde ak›m-
lar›n ayr›nt›l› bir ince-
lemesi için bkz. Gü-
zelsar› (2000).

8 James Perry ve Ken-
neth Kraemer, Pub-
lic Management:
Public and Private
P e r s p e c t i v e s
(1983) bafll›kl› ki-
tapta, yeni bir disip-
lin olarak kamu yö-
netimi disiplininin
yerini alacak kamu
iflletmecili¤i disipli-
ninin do¤du¤u, bu
disiplinin iflletmeci-
lik alan›nda geliflti-
rilmifl bulunan araç
ve tekniklerin taklidi
üzerine kurulaca¤›n›
ileri sürüyorlard›
(Üstüner, 1995:
66). 
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çümü, sonuçlara göre yönetim, müflteri odakl›l›k, toplam kalite
yönetimi gibi özel sektör iflletme yöntemlerinin kamu sektörüne
transfer edilmesini öngörür. Oysa geliflmeler, kamu yönetimi di-
siplininde "iflletmecilik" araç ve yöntemlerinin kamu yönetimine
transferi ile yetinilmeyece¤ini göstermifltir. Thatcherizm ve Re-
aganizm olarak adland›r›lan ‹ngiltere ve ABD kökenli iktisadi
politikalar, bir bütün olarak devletin rolü ve konumunun yeni-
den tan›mlanmas›n› gündeme getirmifltir. Kamu yönetimi bu dö-
nemde, s›n›rl› iflletmecilik bak›fl›n›, iktisat biliminden ald›¤› bir
destek ile geniflletmeye giriflmifltir. Yeni kurumcu iktisat olarak
adland›r›lan bu yaklafl›m, kamu yönetimi bünyesinde yap›sal de-
¤ifliklikler yap›lmas›n› ve bünyeye, kamu hizmeti sunumunda
parçalanm›fl bürokratik kurulufllar, ihalecilik sistemi eliyle daha
genifl rekabet ve piyasa ortam›, tüketici tercihleri gibi yap›lar›n
yerlefltirilmesini önermifltir. Kamu yönetimi disiplininde "ifllet-
mecilik" bak›fl› bu kavramsal girdi ile bir bireflim oluflturmufl,
buna "yeni kamu iflletmecili¤i" ad› verilmifltir. Bat› literatüründe
bu yaklafl›m›n do¤uflu bir “paradigma de¤iflimi” olarak de¤erlen-
dirilmifltir (Rhodes, 1996: 655).9

Yeni kamu iflletmecili¤i ile birlikte ayn› dönemde kullan›lan
“optimal devlet”, “giriflimci devlet”, “postmodern yönetim” gibi
adland›rmalar, ayn› içeri¤e gönderme yapan farkl› deyifllerdir
(Osborne ve Gaebler, 1992: 20).10 Bu nitelemeler, temel olarak
refah devleti ve kalk›nma yönetimine dönük yayg›n elefltirilerden
hareketle, kamu yönetiminin piyasa ilkelerine göre örgütlenmesi,
piyasa dinamiklerinin öncülü¤ünde çal›flmas› ve yetki - görev ala-
n›n› piyasa dinamikleri ile paylaflmas› ilkelerinin savunmas› üze-
rine yükselmifltir (Hood, 1994: 104-117). 

‹deolojik kaynaklar› bak›m›ndan yeni sa¤ ideoloji üzerinde
yükselen yaklafl›m, pratik yaflam› öncelemekten çok pratik gelifl-
meler ile iç içe do¤mufl ve geliflmifltir. K›sa zaman dilimleri içinde
zaman zaman bir kavramsal çerçeveye dönüflebilmiflse de, ço¤u
zaman yeni sa¤ politikalar›n kamu yönetimi dünyas› içinde ger-
çeklefltirmeye giriflti¤i de¤iflikliklerin teknikerli¤ini üstlenmifltir. 

Yeni kamu iflletmecili¤i, kamu yönetiminde yap› ve iflleyifl tar-
z›n›n de¤ifltirilmesine odakl› bir yaklafl›m olarak geliflmifltir. Bu
özelli¤i nedeniyle de daha bir “paradigma de¤iflimi” olarak ilan
edildi¤inde yetersizli¤i üzerine görüfller dile getirilmeye bafllan-
m›flt›r. Kamu yönetiminde yayg›n biçimde uygulanan özellefltir-
meler, iç ve d›fl ihale yöntemleri, bürokratik yap›lar›n parçalana-

9  Rhodes, ‹ngiltere'de-
ki geliflim süreci
için, kamu yönetimi
disiplininde 1988 y›-
l›na kadar "manage-
rialism" bak›fl›n›n,
bu tarihten sonra
"yeni kurumcu eko-
nomi" bak›fl›n›n bas-
k›n oldu¤unu sapta-
maktad›r. 

10 Giriflimci devlet (ent-
repreneurial govern-
ments) terimi, Ame-
rikal› yazarlar Osbor-
ne ve Gaebler
(1992: 20) taraf›n-
dan kullan›lm›fl ve
tan›mlanm›flt›r. Bu-
na göre, “giriflimci
devlet” hizmet sunu-
cular› aras›nda reka-
beti öne ç›karan, ku-
rumlar› performansa
göre ölçen, hizmet
sundu¤u kitleyi müfl-
teri olarak yeniden
tan›mlam›fl olan,
dikkatini para harca-
maya de¤il para ka-
zanmaya yöneltmifl
olan, yetkileri de-
santralize eden, pi-
yasa mekanizmalar›-
n› bürokratik meka-
nizmalara ye¤ tutan,
kamu hizmeti sun-
maya de¤il kamu,
özel ve gönüllü tüm
sektörler için faali-
yetleri kolaylaflt›ran
devlettir.
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rak özerk birimlerin yarat›lmas›, geleneksel iflletmecilik yöntem-
leri ile yönetilemeyecek özellikler sergilemektedir. Bu uygulama-
lar birimler aras›nda hem dikey hem yatay eflgüdüm sorunlar› ya-
ratm›fl, sistemin yönetimi karmafl›klaflm›flt›r. Kamu kurumlar›n›n
özel sektör kurumlar› ve di¤er toplumsal örgütler ile iliflkileri de
de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Kamu iflletmecili¤i yaklafl›m›, alana “içeri-
den” bakarak bu çok yönlü de¤iflme sürecini analiz etme gücün-
den yoksun kalmakla suçlanm›flt›r. Buna göre, yeni kamu ifllet-
mecili¤i ile öngörülen “piyasac› devlet” yap›s›na iliflkin tan›m ve
araçlar geçerlili¤ini sürdürmelidir; ama bak›fl aç›s› devlet içinden
devlet üstüne do¤ru aç›lmal›d›r (Aucin, 1990: 115-137, Koomi-
an, 1993: 1-6, 249-262; Metcalfe, 1993: 173-189). 

Böylece yirmi y›l içinde üçüncü “paradigma de¤iflimi” dalga-
s› ile karfl› karfl›ya kal›nm›flt›r: 1980'lerin bafl›nda “public admi-
nistration” (kamu yönetimi) yerine “public management”, (kamu
iflletimi11) 1980'lerde bunun yerine “new public management”
(yeni kamu iflletimi) ve 1990'lar›n sonlar›nda bunun da yerine
“public governance” (kamu yönetiflimi).

Yeni kamu iflletmecili¤i, devletin iç yap› ve iflleyiflinin piyasa
kurallar› do¤rultusunda yeniden örgütlenmesi için gerekli kav-
ramsal çerçeveyi gelifltirerek, governance formülünün üç ana par-
ças›ndan biri olan "devlet" parças›n›, yeni iktidar formülü gover-
nance için haz›rlam›flt›r. 1990'l› y›llar›n sonlar›nda, daha önceki
ad›mlar› –iflletmecilik, yeni kamu iflletmecili¤i– koruyarak ad› ile
birlikte kendi tan›m›n› da de¤ifltirerek –public governance– aç›l›-
ma yard›mc› olmaya devam etmektedir. 

‹lgili yaz›nda flu saptaman›n benzerlerine s›kça rastlanmaktad›r: 

Günümüzde devlet, yönetme ve düzenleme kapasitesine sahip mut-

lak bir aktör olmaks›z›n, kamusal ve toplumsal aktörlerden oluflmufl

örgütler aras› bir a¤lar koleksiyonu haline gelmifltir. Kamu için te-

mel sorun bu a¤lar› güçlendirmek, bunlar›n önünü açmak ve eflgü-

dümün yeni biçimlerini aray›p bulmakt›r. …Kamu yöneticisinin ye-

ni yetenekleri oyun oynama, ortak eylem, karfl›l›kl› uyarlanma ve

network kurmad›r (Rhodes, 1996: 666). 

Yönetiflim kavram›n›n peflinden sürüklenmekte olan akade-
mik yaz›n bir kuram oluflturma görevini üstlenmekte geç kalm›fl,
kavram›n yarat›c›lar› kuramlaflt›rma iflini de h›zla üstlenmifller-
dir. Terimin do¤uflu ve geliflimi, as›l olarak Dünya Bankas›'n›n
elinde gerçekleflmifl ve öbür küresel örgütler taraf›ndan inceltile-
rek uygulama arac› haline getirilmifltir. 

11 Bu terimlerin Türkçe
karfl›l›klar›, özellikle
“management” söz-
cü¤ü için sorunlu-
dur. Kamu yönetimi
(ya da idare), public
administration, ka-
mu kudretinden kay-
naklanan, devlete
ait yönetme edimini
anlatan terimdir. Bu-
na karfl›l›k “manage-
ment” özel sektörde
rekabet ve kar
amaçl› çal›flma ya-
pan kurumsal dün-
yan›n yönetme edi-
mini anlatan bir söz-
cüktür. Türkçe'de il-
gili yaz›n, “administ-
ration” ile “manage-
ment” aras›nda var
olan öze iliflkin bu
farkl›l›¤› vurgulayan
terimler gelifltirme-
mifltir. “Public ma-
nagement”a "kamu
iflletmecili¤i" biçi-
minde bir karfl›l›k
kullan›labilir; ancak
bu, Türkçe'de K‹T
sisteminin yönetim
usulü olarak yerlefl-
mifl ve neredeyse
teknik bir içeri¤e ka-
vuflmufl durumda-
d›r. “Administrati-
on”a "yönetim",
“management”a
"iflletim" demek, te-
rimler aras›nda bir
ses koflutlu¤u da
içermesi nedeniyle
daha uygun düfl-
mektedir. “Manage-
ment” karfl›l›¤› ola-
rak "iflletim" sözcü-
¤ünü kullanmak, So-
nay Bayramo¤lu'nun
doktora tez jürisine
yapt›¤› bir öneridir.
Jüride yap›lan tart›fl-
malardan hareketle
yazar bu önerinin so-
runu çözücü oldu¤u
görüflündedir.
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Kavram›n  Yarat ›c ›s › :  Dünya Bankas ›
Terim ilk olarak Dünya Bankas› taraf›ndan, 1989 y›l›nda Af-

rika üzerine haz›rlanan bir raporda Afrika'da yaflanan kalk›nma
sorunlar›n›n nedeninin “governance krizi” olarak belirlenmesin-
de kullan›lm›flt›r (World Bank, 1989). Burada governance, “bir
ulusun ifllerini yöneten siyasal iktidar uygulamas›” anlam›nda,
al›fl›lagelmifl “government” terimi ile efl anlaml› olarak kullan›l-
m›flt›r. Özgün ve ortak bir anlam yüklenmemekle birlikte, terim
kimilerinde kamu yönetiminin modernlefltirilmesi, demokrasi,
insan haklar›n›n korunmas›, kimilerinde yönetim ya da iflletme
karfl›l›¤› olarak, çeflitli uluslararas› mali ve teknik iflbirli¤i örgüt-
lerinin yay›nlar›nda h›zla kullan›l›r hale gelmifltir (World Bank,
1994: xiv (box 1)).12

Dünya Bankas›, governance terimini üç farkl› boyutta tan›m-
lam›flt›r: Bunlardan ilkinde bir “sistem” tan›mlanmaktad›r. Go-
vernment, ça¤dafl devletin biçimsel kurumsal yap›s›n› ve emredi-
ci karar verme süreçlerini anlatan bir terim iken, good governan-
ce daha genifl bir sistemi anlatmaktad›r: "Hem iç hem d›fl siyasal
ve ekonomik iktidar›n gevflek ve genifl bölüflümü sistemi", daha
somut bir deyiflle "yeni dünya düzeninin bir parças› olan ve bir
minimal devletin nezaret etti¤i demokratik kapitalist yap›". Teri-
min ikinci anlam› tam olarak bir siyasal rejimi tan›mlar: Gelenek-
sel liberal kural olan yasama, yürütme, yarg› kuvvetlerinin ayr›l›-
¤› üzerine infla edilmifl demokratik yönetime sahip, ço¤ulcu te-
melde serbest ve düzenli temsili demokratik süreçlerle belirlenen
baflkanl›k ya da parlamenter sistemin iflledi¤i, yürütme organ›n›
etkileme ve denetleme kapasitesi olan siyasal rejim”. Bu anlam›
ile good governance, Bat› rejimlerini referans alan bir terimdir.
Üçüncü anlam yönetseldir: Etkin, ba¤›ms›z, hesap sorulabilen,
saydam bir kamu yönetimi yap›s› (Leftwich, 1994: 371-372). 

Terimin yönetsel anlam› Dünya Bankas›'nca 1992 y›l›nda ya-
p›lan bir yay›nda tan›mlanm›flt›r (World Bank, 1992). Buna göre
governance "sa¤l›kl› kalk›nma yönetimi ile efl anlaml›d›r". Bu ya-
p›da dört temel ilke vard›r: 

Hesap verebilirlik; kamu görevlileri eylemlerinden sorumlu-
dur. Makro düzeyde etkili mali yönetim, harcamalarda d›flsal
kontrolörlük sistemi, kontrolör denetimi sonuçlar›n› de¤erlen-
dirme mekanizmalar› yarat›lmal›d›r; mikro düzeyde rekabet ve
kat›l›m›n (STK kat›l›m›) yayg›nlaflt›r›lmas› desteklenmelidir; ye-
rellefltirme politikalar› üzerinde çal›fl›lmal› ve yerel hizmetlerin fi-
yatland›r›lmas› sa¤lanmal›d›r. 

12 Terimin Afrika Kalk›n-
ma Bankas›'nca ‹n-
ter-Amerikan Kalk›n-
ma Bankas›'nca, ‹n-
giltere'nin ODA's›nca
yukar›da belirtilen çe-
flitli anlamlarda kulla-
n›ld›¤›n› belirtilmekte-
dir (World Bank,
1989: xiv). Ayr›ca
bkz. OECD (1989),
UNDP (1991), World
Bank (1991). 
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Kalk›nman›n yasal çerçevesi; özel sektör için aç›k, öngörülebi-
len ve istikrarl›, herkese yans›z ve adil biçimde uygulanan bir ku-
rallar ve hukuk yap›s› ile ba¤›ms›z bir yarg› sistemi var olmal›d›r. 

Bilgilendirme; özel sektör hesaplar› için yaflamsal öneme sa-
hip olan türden ekonomik koflullar, bütçe, piyasalar ve hükümet
tasar›mlar› herkes için güvenilir ve ulafl›l›r olmal›d›r. 

Saydaml›k; aç›k yönetim, hesap verebilirli¤in geniflletilmesi,
yolsuzlu¤un s›n›rland›r›lmas›, politika yap›m›nda kamu ve özel
sektör aras›nda dan›flma süreçlerinin desteklenmesi. 

Banka, bu dört ilkeyi 1991 Governance Raporu'nda (1) Ka-
mu sektörü iflletmecili¤i, (2) hesap verebilirlik, (3) kalk›nman›n
yasal çerçevesi ve (4) saydaml›k ve bilgilendirme biçiminde s›ra-
lam›flt›r. 1994 Governance Raporu, son iki y›ll›k uygulamalar› bu
s›n›fland›rma do¤rultusunda de¤erlendirmeye alm›flt›r.13 Gover-
nance uygulamas›n›n kamu sektörü iflletmecili¤i (kamu yönetimi
tan›m›), "özel sektör öncülü¤ünde büyüme için uygun çevreyi ya-
ratabilecek profesyonel, hesap veren bir bürokrasi ile donat›lm›fl
daha küçük devlet"tir. Böyle bir kamu yönetimi yaratmak üzere
gündemde öncelikle kamu personel reformu, kamu mali yöneti-
mi reformu yap›sal uyarlama politikas›n›n temel parças› olan
K‹T reformu – özellefltirmeleri yer almaktad›r. 1994 y›l›na kadar
bunlar›n aras›nda hemen hemen tüm çaba K‹T özellefltirmelerine
ayr›lm›fl, kamu mali yönetimi ile desantralizasyon çal›flmalar›na
yeni bafllanabilmifl, kamu personel reformu giriflimi daha geride
kalm›flt›r. Hesap verebilirlik, bu kez ilk s›rada yerellefltirme olmak
üzere yine makro düzeyde d›flsal denetim, mikro düzeyde rekabet
ve kat›l›m› geniflletmek eliyle sa¤lanmaya çal›fl›lmaktad›r. Geçen
süre içinde Banka taraf›ndan aç›lan krediler bu alanlarda iflletil-
meye bafllanm›flt›r. Saydaml›k ve bilgilendirme hesap verebilirlik
ile çok yak›ndan iliflkili görülmekte, kamu ihaleleri bu ilkeleri ger-
çeklefltirmek için temel araçlardan biri say›lmaktad›r. Amac› sa¤-
lamak için bu konu da kredilere konu edilmifl, ayr›ca genifl diya-
loglar gelifltirilmifltir. Ekonomik yaflam› yeni bir çerçeveye kavufl-
turacak yasal temel gelifltirme çal›flmalar›nda mülkiyet hukuku,
flirketler hukuku, bankac›l›k hukuku, rekabet hukuku, yabanc›
yat›r›m yasalar› ve düzenleyici kurumlar›n oluflturulmas› amaçl›
çal›flmalar yürütülmüfltür (World Bank, 1994: xv-xvi, 11, 17-18).

Dünya Bankas›, bu ilkelerin topluca "ekonominin teknik ge-
rekleri ve verimlilik" için vazgeçilmez oldu¤unu ileri sürmektedir.
Böylece bunlar›n "ideolojik ve politik gerekleri" üzerine kafa yo-
rulmas›n› en bafltan önlemifltir. Oysa öngörülen ilkelerin küresel-

13 Dünya Bankas› söz-
lü¤ünde "administ-
ration" sözcü¤ü tü-
müyle silinmifl du-
rumdad›r; bunun ye-
rine "management"
kullan›lmaktad›r.
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leflme ile birlikte ortaya ç›kan dünya sisteminin gereklerini yerine
getirdikleri ortadad›r. Governance terimine yükledi¤i anlam ile
Dünya Bankas›, uluslararas› kreditörlere ve yat›r›mc›lara azgelifl-
mifl ülkelerde “dürüstlük, adalet, serbestlik, ba¤›ms›z yarg›, insan
haklar›na sayg›, verimli ve yolsuzluktan ar›nm›fl bürokrasi” vaat
etmektedir. Öte yandan bunlar›n "modern bir devletin temel ge-
rekleri" oldu¤unda ›srar ederek, yani ekonomik dürtüleri kullana-
rak, azgeliflmifl ülkelere ça¤dafl Bat› demokrasisini pazarlamakta-
d›r. Pazarlaman›n yeni bir terimle yap›lmas›, bunlar›n Bat› de¤er-
ler sistemi ve kreditör beklentileri ile iliflkisi olmad›¤›n› ve küresel
köyümüzde kültürel olarak nötr ya da evrensel de¤erler oldu¤u-
nu savunmay› çok kolaylaflt›rd›¤› da aç›kt›r (Pagden, 1998: 7). 

Dünya Bankas›'n›n governance flemas›nda önemli bir baflka
boyut "kat›l›m" boyutudur. Ancak kat›l›ma yüklenmifl olan ifllev,
yerleflik beklentilerden oldukça farkl›d›r (World Bank, 1992: 23-
24). Öncelikle, kat›l›m rekabet ile ikiz kavram olarak görülmekte-
dir. Rekabet, ifllerde deregülasyon, hizmetin ihale - sözleflme ile
özel sektöre gördürülmesi ve kamu - özel ya da kamu - kamu re-
kabeti yarat›lmas› demektir; buna kamu yönetimi aç›s›ndan bak›-
l›rsa özellefltirmeden baflka anlam› yoktur. Kat›l›m, bir hizmetin
görülmesine iliflkin olarak tercih ve taleplerin bir biçimde dile ge-
tirilebilmesini sa¤lama mekanizmas›d›r; böylece hizmetin niteli¤i
ile hacmi halk taraf›ndan belirlenecektir. Hizmet kullan›c›lar›n›n
karar organlar›na ya da düzenleyici kurumlara kat›l›m›, bunlar›n
temsilcilerinin hizmeti veren kurumun encümenine atanmas› ya
da kullan›c›lara hisse verilmesi, kullan›c›lar›n karar sürecine böy-
le do¤rudan kat›l›m› zor ise türlü dan›flma süreçleri gelifltirilmesi,
tan›mlanan kat›l›m›n yollar› olarak örneklendirilmektedir. Bu aç›-
dan Banka taraf›ndan yap›lan uygulamalardan biri "kat›l›mc› su-
lama yönetimi"dir.14 Türkiye'de de uygulanan bu model ile, ta-
r›msal sulama sisteminin yönetimi "kullan›c›" kimli¤ine sahip
olan büyük toprak sahiplerine devredilmifl ve sulama sistemi ifllet-
mecili¤i h›zla ticarilefltirilmifltir. Banka, kullan›c› kat›l›m›n›n ge-
niflleyebilmesi için (1) kamu kurulufllar›nda özerkli¤in sa¤lanma-
s›, (2) daha genifl bir desantralizasyona gidilmesi, (3) NGO gibi
kurumlar›n hukuksal çerçeveye kavuflturulmas› yönünde ad›mlar
at›lmas›n› gerekli görmektedir (World Bank, 1994: 47).15

Kavram›n  Ge l ifl t i r ic is i :  OECD
Dünya Bankas›'n›n "kalk›nma yönetimi" yerine koydu¤u go-

od governance ya da governance sözcü¤ünün anlam›, OECD tara-
f›ndan oldu¤u gibi benimsenmifltir (OECD, 1995: 14). 

14 Su sektörü örne¤i
1994 Raporu'nda
da yinelenmifltir
(World Bank, 1994:
46).

15 1993 y›l›nda Dünya
Bankas› taraf›ndan
haz›rlanan 245 pro-
jenin 73'ünde (%
30) NGO'lar›n da
yer ald›¤› belirtil-
mektedir. 
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1995 y›l›nda OECD Global Governance Komisyonu bir ta-
n›m getirmifltir: 

Governance bireyler, kurumlar, kamu ve özel sektör unsurlar›n›n or-

tak iflleri birlikte yönetme biçimlerinin toplam›d›r. Çat›flan ya da

farkl› ç›karlar›n uyum ve iflbirli¤i sa¤lanarak harekete geçirilmesiyle

iflleyen süreçtir. Uyumu sa¤lamakla yükümlü formal kurum ve re-

jimleri kapsad›¤› gibi, insanlar›n ya da kurumlar›n ya uzlaflmalar› ya

da bunun kendi ç›kar›na oldu¤una ikna olmalar› üzerine do¤mufl in-

formal düzenlemeleri de kapsar (The Commission on Global Go-

vernance, 1995).16

Bu tan›ma göre governance (1) bir kurallar sistemi ya da ey-
lem biçimi de¤il, bir "süreç"tir, (2) bu süreç egemenlik iliflkisi
üzerine de¤il, uzlaflma - uyum üzerine kuruludur, (3) kamusal ve
özel sektör unsurlar›n› ayn› anda kapsar, (4) biçimsel bir kurulufl
de¤ildir, sürekli etkileflim ve güven ilkesi üzerine yükselir. Bu ta-
n›m›n küresel düzleme tafl›nmas›, unsurlar› de¤iflmeksizin yap›l-
makta, küresel düzeyde governance, "öncelikle bir devletler ara-
s› iliflki olarak görülmektedir. Ancak günümüzde devletler aras›
iliflkilerin alg›lanmas›, NGO'lar›n, yurttafl hareketlerinin, çokulus-
lu flirketlerin ve küresel sermaye piyasas›n›n da dahil oldu¤u iliflki-
ler biçiminde olmal›d›r." Böylece küresel düzeyde yönetmenin
meflru taraflar›n›n devletleri temsilen uluslararas› resmi örgütler,
özel sektörü temsilen ulus ötesi flirketler ve sivil toplumu temsi-
len küresel STK'lar oldu¤u aç›kl›k kazanmaktad›r.

OECD good governance teriminde alt› ilkeyi öne ç›karmaktad›r:
Kamu yönetiminin (hükümetin) eylemleri ile kararlar›nda, aç›kça
tan›mlanm›fl ve üzerinde uzlafl›lm›fl hedeflerle tutarl› oldu¤unu gös-
terme arzusu ve bu yönde davranmas› anlam›nda hesap verebilirlik,
kamu yönetimi eylem, karar ve karar verme süreçlerinin kamunun
di¤er parçalar›na, sivil topluma ve yabanc› kurum ve devletlerin in-
celemelerine aç›k olmas› anlam›nda saydaml›k; kamu yönetiminin
kaliteli kamu ürünü yaratmaya çaba göstermesi, bunun yan› s›ra
hizmetlerin en uygun maliyette ve politika-yap›c›n›n gerçek amaç-
lar›na uygun olarak gerçeklefltirilmesi anlam›nda etkililik ve verim-
lilik; yönetimin toplumsal de¤iflmeye h›zla yan›t verecek kapasite ve
esnekli¤e sahip olmas›, genel kamu yarar›n› tan›mlarken sivil toplu-
mun beklentilerini dikkate almas›, yönetimin rolünü elefltirel sorgu-
ya tabi tutmaya istekli olmas› anlam›nda duyarl›l›k; yönetimin gün-
cel veri ve e¤ilimlere bakarak gelecekte do¤acak sorunlar› önceden
görebilmesi ve bunlara dönük politikalar gelifltirebilmesi anlam›n-

16 Global Governance
Komisyonu, Eski ‹s-
veç Baflbakan› Ing-
var Carlson baflkan-
l›¤›nda BM ya da Av-
rupa Birli¤i'nde gö-
rev yapm›fl 20 ünlü
liderin yer ald›¤› bir
yap› olarak 1992 y›-
l›nda kurulmufl, ça-
l›flmalar› 1997 y›l›n-
da tatil edilmifltir. 
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da uzak görüfllülük; saydam hukuksal düzenlemelerin eflitlik teme-
linde uygulanmas›n› sa¤lama anlam›nda hukuksall›k. Good gover-
nance, bu ilkeler temelinde kurulabilecek bir yönetim sistemi ola-
rak görülmektedir(http://www.oecd.org/oecd/pages/home/display-
general/0,3380,EN-about_further_page-notheme-9-no-no--0-no-no-
2,FF.html). 

OECD, azgeliflmifl ülkelerde reform çal›flmalar›n› PUMA ad-
l› birimi eliyle yürütmektedir. Bu birimin varl›k nedeni ve görev-
leri, devletin de¤iflimine iliflkin flu genel kabuller do¤rultusunda
belirlenmifltir: 

Ulusal yönetimler d›fl güçlerin artan kuflatmas› ile karfl› karfl›ya kal-
m›fllard›r. Daha genifl bir karfl›l›kl› ba¤›ml›l›k, yeni teknolojik gelifl-
meler ve uluslararas› kurumlar›n büyüyen önemi, toplumu etkileyen
güçleri her zamankinden daha karmafl›k, parçal› ve çok boyutlu ha-
le getirmektedir. Ço¤u siyasa alan›, giderek küresel hale gelmekte-
dir. Ek olarak, ulus-alt› yönetim kademeleri, desantralizasyon politi-
kas› yoluyla daha genifl bir özerklik kazanmakta, NGO'lar ve yurt-
tafl gruplar› önemli bir güç olarak belirmektedirler. Öte yandan ye-
ni biliflim ve iletiflim teknolojileri yönetimin görüntüsünü de¤ifltir-
mektedir. PUMA'n›n bafll›ca ifllevlerinden biri, kamu sektörünün
bu de¤iflen duruma governance ve iflletim bak›m›ndan nas›l uyum
sa¤layabilece¤i üzerine çal›flmakt›r (http://www.oecd.org/oecd/pa-
ges/home/displaygeneral/0,3380,EN-about_further_page-notheme-9-
no-no--0-no-no-2,FF.html).

OECD, içi Dünya Bankas› taraf›ndan doldurulan “kalk›nma
idaresi” kavram›n›n içeri¤ini “good governance” terimi ile karfl›-
lamakta, governance terimini ise sözcü¤ün genel anlam›yla kul-
lanmay› ye¤ tutmaktad›r. Örne¤in, 21. Yüzy›lda Governance adl›
kitapta sözcük bu genel anlama oturmaktad›r. 

21 yüzy›la hareket ederken, ekonomi ve toplumun çalkant›l› dönü-
flümü sürecek görünüyor. Piyasalar›n büyüyen bütünleflmesi, radikal
yeni teknolojiler, bilgi yo¤unlu¤undaki art›fl, tüm bunlar çok karma-
fl›k bir dünyan›n do¤ufluna iflaret ediyor. Bunu yönetmek nas›l bafla-
r›lacak? Kim yönetecek? Yerel, ulusal ve küresel düzeyde örgütlen-
me ve karar sürecinin hangi biçimleri gelecek y›llar› kucaklayabile-
cek? Aç›kça görünen tek fley, governance'›n eski biçimlerinin - ka-
mu yönetiminde, flirketlerde ve sivil toplumda- giderek ifle yaramaz
hale geldi¤idir. Gelecek ony›llarda çok daha genifl aktif oyuncular
kesiminin yer ald›¤› yeni governance biçimleri gerekecek. Gelenek-
sel hiyerarflik örgütlenmeler ve yukar›dan afla¤›ya denetim, yerini bi-
reylerin ve gruplar›n yenilikçi ve yarat›c› yetenekleri üzerine kurulan
karar süreci ile sorumlulu¤un genifl biçimde yay›ld›¤› yap›lara b›ra-
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kacak. Böyle bir toplumsal yap›y› yönetmeye haz›rlanmak gerek…
(OECD, 2001).

Azgeliflmifl ülkelerde kamu sektörünü de¤iflen koflullara uy-
gun bir araç haline getirmek üzere gerçeklefltirilen çal›flmalar,
OECD bünyesinde “düzenleyici reformlar” bafll›¤› alt›nda yürü-
tülmektedir.

Kavram›n  ‹nce l t ic is i :  B i r leflmifl  Mi l let le r
Terime kurumsal katk› sunan üçüncü uluslararas› örgüt Bir-

leflmifl Milletler'dir. Bu örgütün kavrama yükledi¤i anlam, azge-
liflmifl ülkeler için, Dünya Bankas› ve OECD taraf›ndan yüklenen
anlam ile ayn›d›r. Bununla birlikte Birleflmifl Milletler'in gover-
nance kavram›n› özünü aç›kça ortaya koyacak biçimde tan›mla-
ma gibi bir üstünlü¤ü vard›r. Birleflmifl Milletler, governance kav-
ram›n› küresel governance olarak örgütlemekte ve gelifltirmekte-
dir. Buna ek olarak UNDP eliyle Ulusal Governance Projesi ad›
verilen çal›flmalar›n yard›m›yla, terimi ulusal düzlemlerde uygula-
maya koymufl bulunmaktad›r.17 Nihayet, 1992 y›l›ndan bu yana
sürdürülen Yerel Gündem 21 çal›flmalar› temel al›narak, terimin
yerel düzlemde uygulanmas› için de kimi giriflimler bafllatm›flt›r. 

Birleflmifl Milletler Kalk›nma Program›'n›n governance teri-
mine iliflkin resmi tan›m› flöyledir:

Governance, bir ülkenin ifllerinin yönetimi için her kademede kulla-
n›lan ekonomik, siyasal ve yönetsel yetkilerin uygulan›fl›d›r…Gover-
nance devleti kuflat›r, ama devleti aflarak özel sektör ile sivil toplumu
da kapsar. Burada devlet, siyasal kurumlar ile kamu sektörü kurum-
lar›n› içerecek biçimde tan›mlanm›flt›r. UNDP'nin bafll›ca ilgi alan›,
devletin halk›n gereksinmelerini etkili bir biçimde nas›l karfl›layaca-
¤› konusudur. Özel sektör, özel iflletmeleri (imalat, ticaret, bankac›-
l›k, kooperatifler, vb.) piyasadaki informal sektörü kapsar. Kimileri-
ne göre özel sektör, sivil toplumun bir parças›d›r. Oysa özel sektör
ayr› bir parçad›r, çünkü özel sektör oyuncular› piyasaya ve flirketle-
re daha yard›mc› bir çevre yaratma do¤rultusunda toplumsal, eko-
nomik ve siyasal politikalar› etkilemektedir. Sivil toplum bireyler ve
örgütlü ya da örgütsüz gruplardan oluflan, formal ya da formal olma-
yan kurallar ile düzenlenmifl olarak toplumsal, siyasal ve ekonomik
amaçlarla etkileflimde bulunan birey ile devlet aras›nda kalm›fl alan›
anlat›r. Sivil toplum örgütleri, toplumu gönüllülük esas›na göre ör-
gütleyen birliklerdir. Kapsam›nda sendikalar; NGO'lar; cinsiyet,
dil, kültürel ve dinsel gruplar›; hay›r gruplar›; iflveren birlikleri; sos-
yal - spor klüpleri; kooperatifler ve yerel kalk›nma örgütleri; çevre
gruplar›; mesleki birlikler, akademik ve siyasa-üreten kurumlar,

17 UNDP taraf›ndan yü-
rütülen "National
Governance Project"
çal›flmalar›n›n Türki-
ye aya¤› TODA‹E ta-
raf›ndan üstlenilmifl-
tir. Türkiye Gover-
nance Projesi kap-
sam›nda Türkiye ta-
raf›ndan TODA‹E ve
TÜS‹AD, uluslarara-
s› alandan OECD,
Dünya Bankas› ve
Avrupa Birli¤i kat›l›-
m› ve deste¤i ile iki
ortak konferans dü-
zenlenmifltir. Böyle-
ce, governance teri-
minin kurumsal kay-
naklar› ortak amaç
do¤rultusunda bir
araya gelerek, arala-
r›nda terimin tan›m›
ve hedefleri bak›-
m›ndan farkl›l›k ol-
mad›¤›n› sergilemifl-
lerdir. ‹lk toplant› To-
wards European Uni-
on - Towards Good
Governance (Avrupa
birli¤i Yolunda Türki-
ye'de ‹yi Yönetiflim),
19 Eylül 2001, An-
kara; ikinci toplant›
Yönetiflim: Düzen-
leyici Reformlar Kon-
ferans›, TODA‹E-
TÜS‹AD-OECD, 31
Ekim 2001, Ankara.
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medya yer al›r. Parlamentoda temsil ediliyorlarsa sivil toplum ile
devlet aras›nda yer almalar›na karfl›n, siyasal partiler de bu bafll›¤a
dahildir (UNDP, 1997: http://magnet.undp.org/policy/default.htm).

Bu görüfle göre hem geliflmifl hem azgeliflmifl ülkelerde devlet
sosyal ve ekonomik alanda kendi rolünü yeniden belirlemeye üç
kaynaktan zorlanm›flt›r:

Özel sektör: Daha yard›mc› bir pazar çevresi ve devlet - piya-
sa aras›nda daha iyi bir denge istemektedir. 

Yurttafllar: Hükümetten hesap vermesini ve duyarl› olmas›n›
ve daha çok desantralize olarak çal›flmas›n› istemektedir. 

Küresel bask›: Ulus ötesi ve dünya geneli toplumsal ve ekono-
mik e¤ilimler devletin kimli¤inin ve do¤as›n›n de¤iflmesini zo-
runlu k›lmaktad›r.

UNDP analizine göre devlet kalk›nma için büyük bir güçtür
– ama art›k tek güç de¤ildir. ‹nsanl›¤›n geliflimini sürdürebilmek
için yeterli gelir sa¤layan ve yaflam düzeyini iyilefltiren ifller yara-
t›lmas› gerekmektedir. Ço¤u devlet, özel sektörün üretici istih-
dam yaratman›n bafll›ca kayna¤› oldu¤unu bilmektedir. Ekono-
mik küreselleflme sanayinin ve iflletmelerin iflleyiflinde köklü de-
¤iflikliklere neden olmufltur. Pek çok azgeliflmifl ülkede özel giri-
flimin uluslararas› piyasada daha saydam ve rekabetçi olmak için
desteklenmesi ve teflvik edilmesi gerekmektedir. 

Governance teriminin, her biri ayr› ve kendi alan›nda egemen
olan üç gücünden bir olan devlet, seçilmifl bir hükümet ve bunun
alt›nda bir yürütme ayg›t›ndan oluflur. Birleflmifl Milletler'e göre
devletin temel görevlerinden biri insan gelifliminin sürdürülebil-
mesi için uygun bir çevre yaratmakt›r. Devlet kamusal ve özel fa-
aliyetlerin gerçeklefltirilmesi için istikrarl›, etkin ve adil bir yasal
- düzenleyici çerçeve koyacak ve bunu sürdürecektir. Bunun an-
lam›, (1) piyasada istikrar ve adaleti güvence alt›na almakt›r, (2)
kamu iyili¤i için ç›karlar› uzlaflt›rmakt›r, (3) etkin ve hesap veren
bir kamu hizmeti sunmakt›r. Bu anlay›fla göre devlet elbette hak-
lar› güvence alt›na almak, çevreyi korumak, istikrarl› makroeko-
nomik koflullar› sürdürmek, karfl›lanabilir bir maliyet ile herkes
için sa¤l›k ve güvence standartlar›n› sürdürmek ve temel kamu
hizmetleri ile altyap›, düzen, güvenlik ve toplumsal uyumu sa¤la-
yacak kaynaklar› harekete geçirmek gibi alanlarda daha çok fley
yapabilir. Ancak en önemlisi, devlet kurumlar› insanlara eflit f›r-
satlar sunarak toplumsal, ekonomik ve siyasal çerçevede yer alma
ve kaynaklara eriflme güvencesi sa¤lamal› ve insanlar› iktisadi-
toplumsal yaflam›n güçlü unsurlar› haline getirmelidir. ‹nsanlar,
yaln›zca yasama, seçim süreçleri, hukuksal ve yarg›sal sistem tam
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anlam›yla iflliyorsa kendilerini güçlü hissederler. Devlet, ayr›ca
siyasal ve ekonomik sistemi yerellefltirmelidir. Yönetimin yurt-
tafllar›n taleplerine duyarl›¤›n› art›rmak ve ekonomik koflullar›
de¤ifltirebilmek için bunu yapmal›d›r. 

Küresel bask›, devletin yeniden tan›mlanmas›nda bask›n un-
surdur. Komuta ekonomisinden pazar ekonomisine dönüflüm,
sosyalist ülkelerde “demokratik politik rejimlerin” ortaya ç›kma-
s›, h›zl› kalk›nma, yeni teknolojilerin h›zla üremesi, iletiflimin ve
bilgi temelli sanayinin öneminin artmas›, dünya ekonomisinde ti-
caret ve yat›r›m yoluyla süren entegrasyon – bunlar›n tümü yeni
bir ça¤›n temellerini atm›flt›r. Bu geliflmeler bir yönüyle büyük
bir at›l›m› temsil ederken bir yönüyle belki de büyük bir k›r›lma-
y› temsil etmektedir. ‹letiflim, genetik, t›p, tar›m, çevre dostu
enerji sistemlerinde yaflanan ilerlemeler at›l›m› anlatmakta, buna
karfl›n her yerden k›r›lma sinyalleri gelmektedir: Ailelerin da¤›l-
mas›, yerli toplumlar›n y›k›l›fl›, bitki ve hayvan varl›¤›n›n imhas›,
nehirlerin kirlenmesi, okyanus - deniz - hava kirlili¤i suçlar›, ya-
banc›laflma , madde ba¤›ml›l›¤›, daha da yükselen iflsizlik, gelir
da¤›l›m› bozuklu¤u, k›r›lman›n sinyalleridir.

UNDP, küreselleflme sürecinde gözlenen özelliklere özel bir
dikkat göstermek gerekti¤i uyar›s›nda bulunmaktad›r: (1) Ticaret
ve hukuk alanlar›nda iflbirli¤i temelinde do¤an bölgesel bloklar,
(2) Dünya Ticaret Örgütü (WTO) gibi devletleraras› kurumlar›n
güçlenmesi ve (3) ulus ötesi flirketlerin yayg›nlaflmas›. Bu özellik-
ler, governance modeli bak›m›ndan güçlü içerimler sunmaktad›r.
Birincisi, belli nüfus gruplar› teknolojik-bilimsel devrim karfl›s›n-
da yap›sal bir s›n›f d›fl› kesim haline gelerek marjinalleflmektedir.
‹kincisi, devlet egemenli¤inde önemli derecelerde erozyon vard›r,
ulus ötesi flirketler ulusal ifllere giderek daha fazla kar›flmakta ve
küresel hukuk kurallar›n›n gelifltirilmesi için bask› yapmaktad›r-
lar. Üçüncüsü, uluslararas› sermaye ve ticaret egemen devletler
karfl›s›nda giderek daha sorumsuz davranmaktad›r. Dördüncüsü,
artan küreselleflme ile birlikte suç, narkotik, salg›n hastal›k, iflgü-
cü göçü gibi toplumsal ve ekonomik sorunlar artmaktad›r. 

Birleflmifl Milletler, tümü son derece önemli olan bu saptama-
lar› yapt›ktan sonra, azgeliflmifl ülkelerin kendi gösterdi¤i model-
den baflka ç›k›fl yollar› olmad›¤›n› ileri sürmektedir. Rapora göre,
iflte bu nedenlerden ötürü governance'› art›k kapal› bir sistem
olarak düflünmek olanak d›fl›d›r. Devletin görevi, küreselleflme
ile ülke içinde istikrarl› bir ekonomik - toplumsal çevre yaratma-
y› baflarma aras›nda bir denge bulmakt›r. 

Küreselleflme, devletleri giderek daha kapsaml› biçimde mer-
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cek alt›na almaktad›r. Geliflmifl bir devlet önderli¤inin varl›¤›n› ve
sorumlu ekonomik politikalar gelifltirilmesini istemektedir. Bu tür
bir iste¤in yaln›zca devlet taraf›ndan gerçeklefltirilmesi olanak d›-
fl›d›r. Governance'›n her parças› – devlet, özel sektör, sivil toplum
– zay›f ve güçlü yönlere sahiptir; küreselleflme karfl›nda yap›lmas›
gerekenler, bu üç parçan›n iflbirli¤i ile baflar›labilecek ifllerdendir. 

Anahtar soru, bir ulusun insanlar›n tümüne eflit f›rsatlar yara-
t›p yaratamayaca¤›d›r.

Devlet etkili - verimli ifl göremezse k›t kaynaklar heba olacak-
t›r. ‹nsanlar›n gözünde meflru olmazsa kendi amaçlar›na da onla-
r›n amaçlar›na da ulafl›lamayacakt›r. 

Bu hedefler çevresinde ulusal oydaflma sa¤lanamazsa d›fl yar-
d›m olmayacakt›r. 

Sosyal doku iyi beslenmezse toplum parçalanma ve kaos ris-
ki ile karfl› karfl›ya kalacakt›r. 

Devlet, insanlara ifl görecekleri güvenceli bir zemin sunmazsa,
insanlar kendi geliflmelerini gerçeklefltirmek için güçlendirilmez-
se, desantralizasyon yap›lmazsa kalk›nma sürdürülemeyecektir.

Çözüm siyasal liderler, iflverenler ve toplumsal liderlerin bir
araya gelerek insan merkezli politikalar belirledikleri; bunlar
üzerinde halk onay›n›n al›nd›¤› bir siyasal sistem, yani governan-
ce inflas›d›r. 

Türkçe Yaz ›nda Yönet ifl imci l ik
Yönetiflim biçimindeki çevirisiyle governance, Türkçe yaz›na ‹s-

tanbul'da Haziran 1996'da toplanan Habitat-II konferans›yla gir-
mifltir denebilir. Bu etkinlikten geriye kalan ana fikir flöyle özetlene-
bilir: "‹nsan yerleflmeleri hakça, sürdürülebilir, yaflanabilir k›l›nma-
l›d›r. Bu üç amaç, üç araçla gerçeklefltirilebilir: yurttafl bilinci, yapa-
bilir k›lma stratejisi, çok aktörlü yönetim" (Tekeli, 1998: 221-223;
Densenko, 1998: 251-252, 363). Yönetiflim, araçlardan "çok aktör-
lü yönetim" olan›n ad›d›r; asl›nda ikinci araç aktörleri "yetkilendi-
rerek" yönetimde yer alabilir hale getirmek anlam› tafl›d›¤› için yö-
netiflim sistemine dahil edilebilir. Çok aktör; devlete ek olarak özel
sektör ile sivil toplum kurulufllar›ndan baflka bir fley de¤ildir.

Yönetiflimi bir amac›n arac› olarak tan›mlama tercihi, Birlefl-
mifl Milletlerin 2002 y›l›nda Johannesburg'da toplad›¤› konfe-
ransta da benimsenmifltir. Bu kez amaç "sürdürülebilir gelifl-
me"dir18: Sürdürülebilir geliflme, piyasa mekanizmas› benzeri
kendili¤inden yürüyebilen do¤al bir süreç olmad›¤› için, "önce-
likle endüstri, çevre, siyaset ve toplumsal ç›karlar› dengeleyecek

18 Sürdürülebilir gelifl-
me temel çevresel,
sosyal ve ekonomik
hizmetlerin, bu hiz-
metlerin dayand›¤›
ekolojik ve toplum-
sal sistemlerin var-
l›¤›n› tehdit etmek-
sizin, herkese
sunabildi¤i geliflme
olarak tan›m-
lanabilir. (ICLEI) Bir
anlamda gelecek
kuflaklar›n yaflam
düzeylerini teh-
likeye atmadan ve
bugünün sorunlar›n›
çözerken gelecekte
hayat› yaflanmaz
hale getirmeden
toplumlar›n esenlik
ve gönenç art›fl›n›
sa¤layabilmek an-
lam›n› tafl›maktad›r.
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bir siyasal irade ortaya konabilmelidir. Yönetiflim, bu siyasal ira-
denin tan›m› olarak ortaya ç›kmaktad›r.

Johannesburg'da Türkiye'nin görüflü olarak sunulmak üzere
haz›rlanan rapor da bu temelden hareket etmifltir (Kalayc›o¤lu,
2002). Ancak raporun yönetiflimi tan›mlay›fl›nda baz› özgün yan-
lar vard›r.19 Birincisi, yönetiflim "siyasal kat›lma ve temsil kurum
ve örgütlerinin iflletim üslubuyla (modus operandi) ilgili" bir konu
olarak tan›mlanmaktad›r. Bir baflka deyifl kullan›larak yönetiflim
"çeflitli de¤er ve ç›kar› birbiriyle ba¤lant›l› olarak koruyacak ve
gelifltirecek bir siyasal yönetim üslubu" olarak tan›mlanm›flt›r.
‹kincisi, bu kat›l›mc› bir üsluptur; ancak rapor kat›l›mc›lar aras›n-
da bir kez bile "özel sektör"den söz etmemektedir. Yetkin ve ba¤-
lay›c› kararlar›n al›naca¤› yönetiflim süreci, "toplumu oluflturan
bireyler, sivil toplum kurulufllar›, siyasal seçkinlerin ortaklafla ve
hakça yer alaca¤› bir görüflme, tart›flma ve müzakere ortam›" ola-
rak resmedilmifltir. Üçüncüsü, bu üslubun köklü bir de¤ifliklik
anlam›na gelmesi "paydafll›k" terimine dayand›r›lm›flt›r; ancak
paydafl olanlar aras›nda yine özel sektör yoktur: "Burada kabul et-
ti¤imiz tan›m çerçevesinde, siyasal kat›lma ve temsil kurumlar›
arac›l›¤›yla yurttafllar›n hükümetle serbestçe etkileflim içine gir-
mesinin ötesinde bir iflleyifl söz konusudur. Vatandafllar›n yöneti-
len olarak alg›lanmad›¤›, siyasal sorunlardan onlar etkilendi¤ine
göre kaybedecek de¤erli varl›klar› olan taraf olarak alg›land›¤› bir
siyasal ortamda iyi yönetiflim gerçekleflmektedir. Bu anlay›flta va-
tandafl yönetilen de¤il, paydafl (stakeholder) olarak temel siyasal
karar al›c› konumundad›r." Bundan sonras›, yönetiflim modelin-
de ne deniyorsa ayn›s› söylenerek sürmektedir. Saydam yönetim,
hesap veren yönetim, yerelleflmifl (subsidiarite) yönetim, ulusal -
bölgesel - yerel düzeylerde benzer ilkelerin geçerlili¤i…

Do¤rudan kavram› irdelememekle birlikte, bu felsefenin önü-
müzdeki dönemde "medeni dünyan›n göbe¤ine oturaca[¤›n›]"
belirten bir yazar, yönetiflimi flöyle alg›lad›¤›n› belirtmektedir: 

Bir hiyerarfliyi ve hakimiyeti ifade eden "yönetim" kavram›ndan
farkl›. Al›nacak kararlardan etkilenecekler ile uygulayacak olanlar›n
bir araya gelerek, bir çeflit ortakl›k iklimi alt›nda problemlerin çözü-
münün üstüne gitmeleri… Yerel yönetim, merkezi yönetim laf› bile
giderek eskiyor, çünkü mesele bir yönetiflim olmaya gidiyor. Bir sü-
re sonra merkezi yönetimin.. ifllevlerinin önemli bir k›sm› bile bir pi-
ramit içi de¤il, böyle bir yüzey içi paylafl›l›r hale gelecek. O anlamda
egemenlik de paylafl›lacak gibi gözüküyor çok k›sa bir süre sonra.
Bu birazc›k da her birimizin gayretine ba¤l›. Çünkü yönetiflimler
hiçbir zaman gökten inmiyor (U¤ur, 1998: 188). 

19  Raporun tüm temel
tan›mlar› Dünya
Bankas› seminerin-
den türetilen bir kay-
na¤a dayanmaktad›r
(Langseth ve Simp-
kins,1996: 8). 
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Bir baflka de¤erlendirmeye göre, “dünyan›n birçok ülkesinde
governance (yönetiflim) kavram› çerçevesinde, merkezi hükümet
ile yerel yönetimler aras›nda; merkezi hükümet ve yerel yönetim-
lerin kendi içinde ve devletle sivil toplum aras›nda yeni bir iflbö-
lümü, yetki ve kaynak bölüflümü söz konusu iken, ülkemizde
devlet ve merkezi hükümet bu yetkilerini titizlikle ve k›skançl›k-
la korumaya çal›flmaktad›r. ...kamu-özel iflbirli¤inin sa¤lanmas›,
baz› hizmetlerin sivil toplum kurulufllar› veya gönüllülük ilkesine
göre çal›flan örgütler arac›l›¤›yla sunulmas›, kentlinin her konuda
ve safhada kat›l›m›n›n sa¤lanmas› art›k genelde kabul gören yak-
lafl›mlard›r” (Göymen, 1997: 11-12). Göymen, kavram› nas›l al-
g›lad›¤›n› ise flöyle ortaya koymaktad›r:

Yönetiflim en az›ndan dört ögeyi içeriyor. ...tabloya yeni aktörlerin
gelmesini simgeliyor. Yeni aktör derken kiflileri, yap›lar›, dokular› ve
kurumlar› kastediyorum. Mevcut ve yeni aktörler aras›nda yeni bir
iflbölümü içeriyor. Kim neyi yapacak? Üçüncü olarak, yeni ifl yap›m
biçimlerini içeriyor. Dördüncü olarak da yeni denetim biçimlerini
içeriyor. Yani governance kavram›, gayet genifl boyutlu bir kavram;
bütün bu geliflmeleri hesaba kat›yor. Yurtiçi, yurtd›fl› faktörleri he-
saba kat›yor. ... Yeni aktörler var. Devlet art›k tek aktör de¤il, tekel-
ci bir konumda de¤il. Kamu yarar›n› kendi bafl›na belirler konumda
de¤il. Mutlaka bir etkileflim içinde olmas› gereken bir dizi di¤er ku-
rumu, yap›y›, bu yeni aktörleri ele almam›z düflünmemiz gerekiyor.
Bunlar özel yap›lar olabiliyor, sendikal yap›lar olabiliyor, kooperatif
yap›lar olabiliyor, ad hoc yap›lar olabiliyor. Bunlar›n yaklafl›mlar›,
yeni biçimlerden söz edecek olursak, yap-ifllet-devret olabiliyor,
bunlar yönetim birlikleri ve onlara ba¤l› iflletmeler olabiliyor, bunlar
belediye iktisadi teflebbüsleri olabiliyor (Göymen, 1997: 171-172).

Yazar, yönetiflimin aktörlerini sayarken özel sektörü di¤er
"yap›lar"›n kalabal›kl›¤› karfl›s›nda bir miktar örtse de, yönetifli-
min "yeni bir iflbölümü" üzerine kuruldu¤unu; yeni ifl yapma bi-
çimleri" getirdi¤ini; "yeni denetim biçimleri" öngördü¤ünü be-
lirterek yönetiflim felsefesinin alan›n› belirgin bir biçimde çiz-
mektedir. Verdi¤i örnekten anlafl›ld›¤› üzere, "yeni biçim", özel-
lefltirme, ihalecilik, kamu hizmetlerini imtiyaza vermedir; "yeni
bir iflbölümü"nden kas›t kamu ile özel sektör aras›nda kamu hiz-
met alan›n›n paylafl›m›d›r. Dolay›s›yla yazar, "burada bir fleyin al-
t›n› çizeyim; ideolojik boyutlu bir tart›flma söz konusu" diyerek,
konunun gerçek a¤›rl›¤›n› da vurgulamaktad›r. Ne var ki, "ama"
diyerek devam etmektedir: 

ama, a¤›rl›k ve vurgulama, mülkiyetten ziyade, kim neyin sahibi
mant›¤›ndan ziyade, flu noktada yo¤unlafl›yor: ..hangi ifllevler yap›l-
mal›d›r, kim bunlar› en iyi, en verimli, en etkin, halka karfl› en du-
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yarl›, karardan etkilenecek kifli ve kurumlar› mümkün oldu¤u kadar
devreye sokan, onlara her safhada dan›flan, karar alma süreçlerine
kat›lmalar›n› sa¤layan flekilde yapabilir? (Göymen, 1997: 172) 

Böylece konuyu pragmatik aç›dan, daha aç›k bir deyiflle "et-
kinlik sorunu" aç›s›ndan görmeyi ye¤leyerek tart›flmaya girme-
mekte ve yönetiflim formülünün yan›nda yer almaktad›r.

Resmi  Dokümanlarda Yönet ifl imci l ik
Yönetiflim kavram›, Türkiye'de ilk büyük gövde gösterisini,

‹stanbul'da 19 Eylül 2000 günü yap›lan "Avrupa Birli¤ine, ‹yi
Yönetiflime Do¤ru" konulu bir konferans ile yapm›flt›r. Konfe-
rans TÜS‹AD, OECD, Dünya Bankas› ve Avrupa Birli¤i taraf›n-
dan ortaklafla düzenlenmifltir. 

Yönetiflim kavram›n›n, Türk devlet sisteminin orta vadede
kavuflturulaca¤› yap› olarak hedef biçiminde dile getirilmesi, ilk
olarak Kemal Dervifl Program› olarak da bilinen "Güçlü Ekono-
miye Geçifl Program›" içinde yer alm›flt›r. 2001 y›l›nda ortaya ç›-
kan bu program›n 140 numaral› son paragraf› flöyledir:

21. yüzy›lda güçlü ve sayg›n bir devlet olabilmek için üretken ve
güçlü bir özel sektörün, sa¤l›k bir piyasa ekonomisi için de sosyal
destek ve yasal denetleme görevini yapan bir devletin önemi çok iyi
anlafl›lm›flt›r. Güçlü ekonomiyi, güven içinde çal›flan bir özel sektör,
etkin bir devlet ve genifl bir toplumsal dayan›flma yaratacakt›r
(http://www.hazine.gov.tr).

Yönetiflim kavram›n›n hem do¤rudan ad›yla hem de içerdi¤i
öbür unsurlar›n birbiri ard›na topluca sunuldu¤u ilk resmi dokü-
man ise, 3 Kas›m 2002 genel seçimlerinde iktidara gelen AKP
Hükümeti Acil Eylem Plan›'d›r (http://www.akp.org.tr). Halka
seslenmekten çok neoliberal program›n yöneticisi küresel örgüt-
lere seslenen bu dokümanda, "ilk üç ayl›k süre içinde Kamu Yö-
netiminde Toplam Kalite ve Yönetiflim ‹lkelerinin Hayata Geçiril-
mesi Çerçeve Yasas› ç›kar›lacakt›r" sözü verilmifltir. Ayn› hükü-
metin Milli E¤itim Bakan› da, haz›rlamaya giriflti¤i yüksek ö¤re-
tim yasa tasar›s›n› kamuoyuna "geleneksel 'yönetme' anlay›fl› ye-
rine yönetiflim ilkelerini benimseyen" bir yaklafl›ma uygun hare-
ket ettiklerini aç›klayarak duyurmufltur.20

Sonuç:  Governance Nedi r?
Yönetiflim, ne bir yönetim "üslubu" ne de bir kat›l›m - müza-

kere sürecidir; yönetiflim, kamu kudretinin do¤rudan sermayeye
teslim edildi¤i bir iktidar tipidir.21

Bu formül kuflkusuz kat›l›mc›d›r. Kat›l›m, devletin siyasal ve

20 Milli E¤itim Bakan›n-
dan (Erkan Mumcu)
Ça¤r›, 31.12.2002.

21 Konu daha önce bir
baflka yaz›da ele
al›nm›flt› (Güler,
2000). Yaz›n›n t›pk›
bas›mlar› Oknos,
Kuvay› Milliye, Emek
Araflt›rma dergilerin-
de yap›lm›fl, ayr›ca
‹ngilizce çevirisi Tur-
kish Public Ad-
ministration Annual
1 9 9 8 - 2 0 0 0 ' d e
yay›mlanm›flt›r.
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yönetsel karar alanlar›nda devlet d›fl›nda duran toplumsal unsur-
lar›n yer almas› ya da bu alanlara etki edebilme mekanizmalar›na
sahip olmas› biçiminde tan›mlan›yorsa, yönetiflim formülünün
kat›l›mc› bir model gelifltirdi¤i tart›flmas›z bir gerçektir. Ancak
bu kat›l›m modeli demokratik midir? 22 Bu ayr›ca yan›tlanmas›
gereken bir soru olarak ortada durmaktad›r.23

Toplumlar›n bu "çok aktörlü yönetim modeli"nde yap›lmas›
gereken ilk ifl, aktörlerin kim olduklar›na bakmakt›r. Formül, iç-
lerinden hiçbirinin bask›n olmad›¤› üç ana ortakl› bir sistem ön-
görmektedir. Ortaklardan biri, genel toplumsal düzen ve düzen-
lili¤i sa¤lama zorunlulu¤u nedeniyle, flimdiye kadar kamu kudre-
tini tek bafl›na kullanm›fl olan eski "mutlak iktidar kullan›c›s›"
devlet ya da bürokrasi olacakt›r. ‹kinci ortak, kamu mekanizma-
lar› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda yarat›c›l›¤›n› ve üretkenli¤ini say›s›z
kez kan›tlam›fl olan piyasan›n ana unsuru özel sektör olarak be-
lirlenmifltir. Özel sektör, hukuksal ad›yla flirketler, sosyolojik eti-
ketiyle sermaye kesimi, ikinci sandalyenin sahibi olarak tan›n-
maktad›r. Ancak, özel sektör toplumun "lokomotif gücü" olarak
kabul edilse de "tümü" olarak kabul edilemeyecek kadar dar bir
dünyad›r. Özel sektör d›fl›nda kalan toplumsal kesimlere bir
üçüncü sandalye açmak kaç›n›lmazd›r. Ne var ki bunlar – emek-
liler, köylüler, gençler, iflçiler, kad›nlar, engelliler, do¤a severler,
pancar üreticileri, hekimler, ... – neredeyse yüzlerce farkl› grup
oluflturabilecek denli çeflitlidir. Bu çeflitlili¤in bir ortak payda ya
da ad alt›nda birlefltirilmesi hemen hemen zorunludur. Yöneti-
flim formülünde çözüm, sermaye d›fl›nda kalan tüm toplumsal
kesimleri "sivil toplum örgütleri" (STK) flemsiyesi alt›nda top-
lanmas›yla bulunmufltur. STK sürekli - geçici amaçl› olabilir; sen-
dikalar gibi ekonomik, dernekler gibi toplumsal amaçl› olabilir;
bireyler ayn› anda birden fazla STK içinde etkinlik gösterebilir.
Bu esnek ve renkli yap›, taraflar›n karar sürecinde iktidar kulla-
n›m› isteklerini karfl›lamalar›na olanak verecek ve kalabal›klar›
tatmin etmeye yetecektir. 

Yönetiflim, her fleyden önce, belirgin uygulamas› ‹ngiltere ör-
ne¤inde görülen "hükümet - iflveren - iflçi" üçlemesine dayal› li-
beral korporatist uygulamalardaki s›n›f dengesini de gözetmeyen
yap›s›yla dikkat çekmektedir. Formülde iflveren özel sektör ad›y-
la yerini alm›fl, ama iflçi kesimi STK içine gömülmüfltür. STK, ifl-
verene kapal› bafll›k de¤ildir; sermayenin dernekleri, meslek bir-
likleri, üretici birlikleri, kooperatifleri ile iflçi kesiminin sendika-
lar› bu bafll›kta birlikte yer almakta ve ayn› niteliklere sahip say›l-
maktad›rlar. Demek ki bu kat›l›mc› formülde kat›lma hakk› ser-
maye kesimine üç ortaktan biri ve üçüncü orta¤›n unsurlar›ndan
biri olarak katlamal› biçimde tan›nm›flt›r. 

22 Yönetiflim for-
mülünün küresel –
ulusal - yerel düz-
lemlerde uygulama
örnekleri daha önce
bir baflka yaz›da ifl-
lenmiflti (Güler,
2001).

23 Bu soruya yan›t
olarak bkz. Bay-
ramo¤lu (2002).
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Yönetiflim formülünde kat›l›mc›l›k, as›l olarak "toplum" ad›-
na sermayeye tan›nm›fl hak, bir ayr›cal›kt›r. Bu tercih, daha önce-
den "tarihin sonu" ve "ideolojilerin sonu" ilan edildi¤i için ol-
dukça kolay yap›labilmifltir. Fukuyama adl› yazar "tarihin sonu"
dedi¤inde, iki sözcükle çok fley anlatmay› baflarm›flt›r: Tarihin so-
nu, "tarih s›n›f mücadelelerinin tarihidir" diyen Marksizmle bir-
likte s›n›f mücadelelerinin de sona ermesi demekti, çünkü bu ak›l
yürütmeye göre s›n›flar sona ermiflti. Art›k herkes "ayn› gemi-
de"ydi. ‹flçi s›n›f› diye bir bütün kalmad›¤› için, bu s›n›fla serma-
ye aras›nda bir "uzlaflmaz çeliflki" gerilimi de kalmam›flt›. "Ge-
mi"nin karaya vurmamas› için ak›ll› olmak ve en yarat›c› toplum
kesiminin ç›kar›n›n toplumun genel ç›kar› oldu¤una inanmak zo-
runlulu¤u vard›. K›sacas› post-fordizm ile post-modernizm, yö-
netiflim formülünün s›n›fsal özünü kaç›n›lmaz olarak kabul et-
mek için gerekli zemini daha önceden haz›r etmifltir.

Sivil toplum örgütleri ad› tak›lan aktöre gelince, bu bafll›¤›n
toplumsal ç›karlar› bak›m›ndan birbirinden farkl› kesimleri ayn›
torbada toplay›fl becerisi yeterince aç›k biçimde ortadad›r. 19.
yüzy›ldan bu yana iflçilerin tek güçlü örgütlenme arac› olan sen-
dikalar ile iflveren sendika, dernek ve vak›flar›, bu bafll›k alt›nda
bir araya toplanm›flt›r. "Tarihli" zamanlar›n bu iki temel unsuru,
art›k "sosyal diyalog"un hoflgörülü uzlaflmac›lar› olarak ayn› ad-
la an›lmaktad›r. Üstelik yaln›z da de¤ildirler; yoksullara beceri
kazand›rma dernekleri, yeflillendirme vak›flar› ile eflde¤er a¤›rl›k-
ta say›larak toplumsal yaflam içindeki belirleyici güçleri de büyük
ölçüde çaptan düflürülmüfltür. Kald› ki, çok say›da ülke için ge-
çerli olan bir gerçek Türkiye için de geçerlidir. Modernizm ça¤›-
n›n "örgütlü toplum" hedefi, genel olarak sermaye kesimi için
daha yüksek derecelerde gerçeklefltirilebilmifl iken, bu kesim d›-
fl›nda kalanlar›n örgütlülük durumlar› pek iç aç›c› düzeyde de¤il-
dir. Bu eflitsiz temel, toplumun STK etiketiyle iktidara ortak edil-
me sav›n› daha bafltan anlams›zlaflt›rm›flt›r.

Yönetiflim, hiç kuflku yok, kat›l›mc› bir formüldür. Ancak,
kamu kudretini do¤rudan do¤ruya sermaye kesimine teslim etti-
¤i için anti-demokratiktir. Bu formül, geçti¤imiz yüzy›l›n "burju-
va demokrasisi" kavram›yla karfl›laflt›r›ld›¤›nda, yap›s› gere¤i
"burjuva diktatörlü¤ü" s›fat›n› hak etmektedir. 

Yönetiflim formülü ulus-devleti aflmakta, emekçi kesimleri top-
lumsal mücadele alanlar›ndan ve araçlar›ndan etkili biçimde mah-
rum b›rakmakta, sermayenin insanl›¤› boyunduru¤u alt›na almas›-
n› mümkün k›lmaktad›r. Bu nedenlerle yönetiflim, gerici bir top-
lumsal hareket ve bir karfl›-devrim ata¤› olarak nitelendirilebilir.
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