
1 General Agreement on Tra-
de in Services (GATS).

Küresel Kapitalizmin
“Anayasas›”: GATS

Sel ime Güze lsar ›

DD
ünya kapitalist sisteminin gündemine 1995’te Dünya
Ticaret Örgütü’nün kurulmas›yla giren ve o tarihten
bu yana hizmet ticaretinin liberalizasyonunda önem-

li bir rol oynayan Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›
(GATS)1, uzun bir gecikmeyle de olsa Türkiye’nin akademik
ve politik tart›flma konular› aras›na kat›ld›. GATS’›n, sosyal
ve siyasal kuram›n özellikle 1990’lardan bu yana “küresellefl-
me” büyük bafll›¤› alt›nda tart›flmaya açt›¤› konular›n aras›na
girmesi için, neredeyse, Seattle’de patlak veren sokak protes-
tolar›n› beklemesi gerekmiflti. “Dünya bir meta de¤ildir”,
“Yaflam bir pazar de¤ildir”, “Baflka bir dünya mümkün” slo-
ganlar› etraf›nda bütünleflen bu muhalefet hareketini 30 Ka-
s›m 1999’da Seattle’de bir araya getiren fley, ticari serbestlefl-
mede ileri ad›mlar atmaya haz›rlanan sermaye güçlerinin
uluslararas› toplant›lar›ndan birini, DTÖ 3. Bakanlar Konfe-
rans›’n›, engelleme talebiydi. Daha sonra küreselleflme karfl›-
t› eylemler olarak an›lacak olan bu simgesel hareketin örgüt-
lenmesinin gerisinde ise, 1990’lardan bu yana uygulanan ne-
oliberal politikalar ve bu politikalar›n aç›¤a ç›kard›¤› ekono-
mik, siyasal ve toplumsal sonuçlar yat›yordu. Seattle, o güne
kadar uygulanan neoliberal politikalara karfl› sosyalistinden
anarflistine, sendikal› iflçisinden iflsizine, köylüsünden çevre-
cisine toplumun örgütlü - örgütsüz tüm kesimlerinin direnifl
iste¤inin ilk yükseldi¤i yer oldu. 

Özetle, bir yandan küreselleflen kapitalizm uluslararas›
kurumlaflmas›n› sa¤layacak oluflumlar› örgütleyerek arac›
mekanizmalar›n› yaratmakta ve bu oluflumlar›n dayand›¤›
anlaflmalara ifllerlik kazand›rarak yeniden yap›lanmaktayd›;
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di¤er yandan da, kapitalist düzenin dayatt›¤› sermaye tahakkü-
müne, toplumsal y›k›mlara, sömürüye, eflitsizliklere ve d›fllanm›fl-
l›¤a tepki duyan önemli bir toplumsal muhalefet hareketi de Se-
attle’dan bu yana sesini giderek yükseltmekteydi. Bu yaz›, bu sü-
recin taraflar›ndan birincisini, yani DTÖ’yü ve örgütün kurulufl
anlaflmalar›ndan biri olan GATS’› konu alacakt›r. Ancak,
GATS’›n buzda¤›n›n görünen parçalar›ndan sadece biri oldu¤u-
nu belirtmek gerekir. Hem di¤er parçalar›n hem de buzda¤›n›n
bütününe yönelen tepkilerin ve bu tepkileri temsil eden toplum-
sal kesimlerin incelenmesi ise bir baflka yaz›n›n konusu olacak
denli kapsaml› analizleri gerektirmektedir. 

Bu çerçevede, kapitalizmin küresel düzeyde yeniden yap›lan-
d›¤› günümüz gerçekli¤inde kamu hizmetlerinin ticarilefltirilmesi-
nin ne anlama geldi¤i ve GATS ile bu sürecin nas›l bir ivme kaza-
naca¤›; DTÖ ve GATS’›n kime ve neye karfl› infla edildi¤i, nas›l
bir ekonomik ve siyasal rekabet alan› yaratt›¤›, bu alan›n tarafla-
r›n›n (ulus-devletler) kimler oldu¤u; GATS’›n küreselleflen kapi-
talist düzenin hangi politik projesine denk düfltü¤ü sorular›na bu
yaz›n›n s›n›rlar› içinde cevap aramaya çal›flaca¤›z. 

1.  H izmet  T icaret inde U lus la raras › laflmadan

Serbest leflmeye
Hizmet sanayilerinin ulusal ekonomiler içindeki paylar› özel-

likle 1980 sonras›nda önemli oranda artm›fl2 ve hizmetler, ulusla-
raras› ticaret alan›nda en h›zl› büyüyen sektör konumuna yerlefl-
mifltir. Mal üretiminin uluslararas›laflmas›na ve hizmet sanayileri-
nin ulusal ekonomiler içindeki pay›n›n giderek büyümesine para-
lel olarak, hizmet sanayileri de uluslararas›laflma sürecine kat›l-
m›flt›r. Bu nedenle hizmet üretiminin hem üretim alan› ile hem
de mallar›n ve paran›n dolafl›m alan› ile ba¤lant›l› oldu¤unu be-
lirtmek gerekir. Örne¤in, gerek üretim sürecinin öncesinde (pa-
zar araflt›rmas›, ürün tasar›m›) ve üretim süreci s›ras›nda (kalite
kontrol, ekipman kiralama, bak›m onar›m, muhasebe, iflgücü e¤i-
timi, personel yönetimi, hukuki hizmetler, telekomünikasyon
hizmetleri, sigorta, finansman ve güvenlik), gerekse de üretim
sonras›nda (reklam, da¤›t›m, ulaflt›rma, garanti süresi hizmetleri)
pek çok alanda hizmet girdileri gerekmektedir. Dolay›s›yla, hem
mal ve hizmet üretimi hem de mallar›n uluslararas›laflmas› ile hiz-
metlerin uluslararas›laflmas› birbiriyle do¤rudan iliflkili süreçler
olarak ele al›nmal›d›r. Özellikle günümüz küresel kapitalizm ko-
flullar›nda, üretken sermaye uluslararas› dolafl›m içine girdi¤i için

2 Ulusal düzeydeki bu
büyüme, gerek hiz-
met sanayilerinin
gayri safi yurt içi ha-
s›ladaki pay›ndaki
art›fl, gerekse de bu
sanayilerdeki istih-
dam›n ulusal top-
lam istihdam pay›
içindeki art›fl› ile ifa-
de edilmektedir (Er-
do¤du, 2002: 69).
Bu dönemde, dünya
do¤rudan yabanc›
yat›r›mlar stokunda
hizmet sektörünün
pay› % 50’ye ulafl›r-
ken, sanayinin pay›
% 40’t›r (Adda,
2002: 91). 
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hizmet üretiminin uluslararas›laflmas› da büyük bir s›çrama gös-
termifltir. Böylece hizmetler, gerek uluslararas› üretim zincirinin
kendi içindeki parçalar›n›n birbirine ba¤lanmas›nda, gerekse de
uluslararas› üretim alan› ile uluslararas› ticari ve mali alanlar›n
birbirine ba¤lanmas›nda önemli bir yere sahip olmufltur (Erdo¤-
du, 2002: 69, 77-78). 

Hizmetlerin mallardan ayr›lan en temel özellikleri dokunula-
maz ve stoklanamaz olmalar›d›r. Hizmet ticareti alan›nda ulusla-
raras› düzeyde avantaj yakalamay› olanakl› hale getirebilecek tek
yol ise d›fl piyasaya yat›r›m yapmaktan geçer. Çünkü, hizmetlerin
uluslararas› dolafl›m› uluslararas› ticaretten daha çok do¤rudan
uluslararas› yat›r›mlar taraf›ndan yönlendirilir. Bu nedenle, do¤-
rudan yat›r›mlar yoluyla gerçeklefltirilen hizmet ihracat›n› teke-
linde tutan geliflmifl kapitalist ülkelerin azgeliflmifl ülkelerdeki
hizmet sanayilerine yat›r›m yapabilmelerinin koflulu hizmet sana-
yilerinin serbestlefltirilmesidir. 1980’lere kadar bu e¤ilimin tam
olarak gerçeklefltirilemedi¤i görülmektedir. Çünkü, hizmet sana-
yilerinin önemli bir k›sm›n›n ya kamusal olmas› ya da devletin
denetim ve düzenlemesi alt›nda bulunmas› serbestleflmeyi göre-
ce engellemifltir. Ancak, 1980 sonras›nda uygulanan özellefltir-
meler ve deregülasyon politikalar› ile elektrik, su, haberleflme,
ulafl›m, bankac›l›k, sigorta gibi devlet tekelinde bulunan ana hiz-
met sektörleri uluslararas› rekabete, dolay›s›yla da do¤rudan
uluslararas› yat›r›mlara aç›k hale getirilmifl, ard›ndan buna da¤›-
t›m a¤lar›, reklamc›l›k ve dan›flmanl›k hizmetleri, turizm ve seya-
hat acenteleri, otelcilik ve lokantac›l›k, haber ajanslar›, gazete ve
televizyon kanallar› gibi çokuluslu flirketlerin etkin oldu¤u faali-
yetlerin uluslararas›laflmas› eklenmifltir (Adda, 2002: 90-91). An-
cak, uluslararas› ticaret alan›nda h›zla büyüyen hizmet ticaretin-
de üstünlük geliflmifl kapitalist ülkelere aittir. Dünya hizmet tica-
retinin yaklafl›k % 50’si Bat› Avrupa ve % 25’i Kuzey Amerika
ülkeleri olmak üzere % 75’lik bölümü söz konusu ülkelere; geri-
ye kalan % 25’lik bölümün ise % 20’si Asya, % 3’ü Latin Ame-
rika ve % 2’si Afrika ülkelerine düflmektedir (Güler, 2002: 4-5).
Bu nedenle, hizmetlerin dünya çap›nda serbestlefltirilmesinden
en büyük pazar pay›n› ve kar› alanlar da merkez kapitalist ülke-
lerin sermaye gruplar› olmaktad›r. 

Bu çerçevede, küresel kapitalizm koflullar›nda artan rekabet
sorununa çözüm arayan, karl›l›k oranlar›n› art›rmak ve pazar› ge-
niflletmek için hizmetlere yönelen ve dünya piyasalar›nda etkinli-
¤ini giderek artt›ran sermaye gruplar›, uluslararas› hizmet ticare-
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tine iliflkin küresel düzeyde ba¤lay›c› kararlar›n al›nmas›n›, uygu-
lamalar›n denetlenmesini ve tüm dünyada hizmet sektörlerinin
“serbest” ticarete aç›lmas›n› sa¤layacak düzenleyici ve liberali-
zasyonu kurala ba¤lay›c› örgütlere ve hukuki düzenlemelere ge-
reksinim duymaya bafllam›flt›r. Afla¤›da inceleyece¤imiz GATS,
sermayenin bu talebini karfl›layacak nitelikte donat›lm›fl bir an-
laflma olma özelli¤ine sahiptir. Ancak, oldukça kapsaml› bir an-
laflma olan ve günümüzde halen yenilenerek geniflletilen
GATS’›n her bir maddesinin ya da hükmünün ayr› ayr› ele al›n-
mas› bu yaz›n›n s›n›rlar›n› aflaca¤›ndan, biz burada anlaflman›n
öne ç›kan kimi ilkelerine ve özelliklerine de¤inmekle yetinece¤iz
ve anlaflman›n özünü ortaya koymaya çal›flaca¤›z.

1.1.  H izmet  T icaret i  Gene l  An laflmas›  (GATS)
DTÖ’nün3 kurulufl anlaflmalar›ndan biri olan GATS, ulusla-

raras› hizmet ticaretine iliflkin temel kavram, kural ve ilkeleri kü-
resel düzeyde belirleyen, tüm hizmet sektörlerini ve bu hizmetle-
rin üretilmesi için gerekli olan tüm metalar›n üretimini de kapsa-
yan ilk çok tarafl› yat›r›m ve ticaret anlaflmas›d›r. Sadece s›n›r
ötesi ticaretle s›n›rl› olmayan bu anlaflma, do¤rudan yat›r›mlar
yoluyla gerçeklefltirilen hizmet ihrac› da dahil olmak üzere hiz-
met sunumunun her türlü biçimini kapsar.4 Bir hizmet sunucu-
sunun bir di¤er üye ülkenin hizmet sektörüne sermaye yat›r›m›
yapabilmesinin önündeki tüm engellerin ortadan kald›r›lmas› ise
GATS’›n en temel hedefleri aras›nda yer almaktad›r. Hizmet ti-
caretinin serbestlefltirilmesinin uluslararas› sermaye gruplar› aç›-
s›ndan as›l önemi, kuflkusuz, d›fl pazarlarda ticari varl›k tesis et-
mek ve bunun için hizmet üretiminde ve hizmet sat›fl›nda öne ç›-
kan ulusal düzenlemelerin tümünden kurtulmakt›r. Böylece ya-
banc› yat›r›mc›lara flirket flubeleri açma, tröstler oluflturma, or-
takl›k tesis etme, tümden mülkiyet edinme, birlik, temsilcilik, ya
da bu tip kurulufllar›n flubelerini açma veya sat›n alma gibi ola-
naklar› sa¤lanm›fl olacakt›r. Anlaflman›n DTÖ taraf›ndan “dün-
yan›n ilk çok tarafl› yat›r›m anlaflmas›” olarak tan›mlanmas›n›n
gerisinde de bu amaç yatmaktad›r (Erdo¤du, 2002: 79-81). 

Kapsam› oldukça genifl tutulan anlaflman›n imzalanmas›n›n
ard›ndan DTÖ baflkan› Renato Roggerio’nun “Korkar›m flu anda
ne Hükümetler neyin alt›na imza att›klar›n›n, ne de flirketler ne-
ler kazand›¤›n›n fark›nda de¤iller” diyerek imada bulunmas› ger-
çekten de bofluna de¤ildi. Nitekim, hizmet sektörleri alan›nda fa-
aliyet gösteren flirketler, GATS arac›l›¤›yla uluslararas› ticaretin

3 Tarihin en büyük ve
çat›flmal› ticaret ra-
undu olarak an›lan
GATT - Uruguay Ra-
undu (1986-1994)
15 Nisan 1994 y›l›n-
da Marakefl’te Nihai
Senet’i 134 ülkenin
imzalamas›yla son
bulmufltur. Raun-
dun en önemli so-
nuçlar›ndan biri, ül-
keler aras›ndaki ser-
best mal ve hizmet
ticaretini teflvik ede-
cek ve denetleyecek
bir örgütün,
DTÖ’nün, kurulma-
s›yd›. Raundun so-
nunda sermayenin
dünya co¤rafyas›
üzerinde üretimden
pazarlamaya, mülki-
yet edinmeden yat›-
r›ma hiçbir s›n›rla-
ma ve denetimle
karfl›laflmamas› için
kurumsal ve yasal
tüm düzenlemelerin
yap›lmas›nda anlafl-
maya var›ld›. Böyle-
ce, dünya genelinde
mal ticaretini belirle-
yen GATT (Tarifeler
ve Ticaret Genel An-
laflmas›), hizmet ti-
caretini belirleyen
GATS (Hizmet Tica-
reti Genel Anlaflma-
s›), fikri mülkiyet
haklar›n› belirleyen
TRIPS (Fikri Mülkiyet
Haklar›yla Ba¤lant›l›
Ticarete ‹liflkin An-
laflma) ve ticaret
haklar›n› belirleyen
TRIMS (Ticaretle
Ba¤lant›l› Yat›r›m
Tedbirleri Anlaflma-
s›) anlaflmalar› bu
uzun ticaret süreci-
nin sonunda
DTÖ’nün kurulufl an-
laflmalar› olarak dü-
zenlenmifltir ve DTÖ
üyesi tüm ülkeler bu
anlaflmalara taraf
say›lm›flt›r. DTÖ ku-
rulufl anlaflmalar›-
n›n tamam›n›n ayr›n-
t›l› incelemesi için
bkz. (Y›lmaz, 2001:
23-59).
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önündeki k›s›tlay›c› engelleri tamamen ortadan kald›rmak ve tam
liberalizasyonu sa¤lamak için küresel kurallar›n geçerlili¤ini da-
yatma olana¤› yakalam›fllard›r. Hizmet sektöründe uluslararas›
ticaretin önündeki engelleri kald›rarak tam liberalizasyonu he-
defleyen GATS anlaflmas›na imza koyan devletler, hangi hizmet
sektörlerini serbestlefltireceklerini liste halinde aç›klamakla yü-
kümlüdürler. Anlaflma, genel hükümlerinin yan› s›ra üye ülkele-
rin her sektör için belirledi¤i bu taahhüt listeleriyle yürümekte-
dir. Uruguay Raundu5 sonunda kurucu üye olarak DTÖ’ye res-
men üye olan ve GATS sektörel s›n›fland›rma listesinde yer alan
155 hizmet faaliyetinden 72’sine taahhüt veren Türkiye o günün
azgeliflmifller flampiyonu say›lmaktad›r.6 Çünkü, DTÖ istatistik-
lerinin yaklafl›k de¤erlerine göre, hizmetler ihracat›nda % 1,5’lik
bir payla dünyada 17. s›rada, ticari hizmetler ithalat›nda ise %
0.6’l›k bir payla 33. s›rada yer alan Türkiye’nin özel taahhütler
listesindeki kapsama oran› yaklafl›k % 46.6 iken azgeliflmifl ülke-
lerin ortalamas› % 18’dir.

Liberalizasyonun hukuki çerçevesini oluflturan GATS anlafl-
mas› kamusal alanlar dahil tüm hizmet alanlar›nda uluslararas›
sermayenin önündeki engellerin kald›r›lmas›n›n hukuki flartlar›-
n› kurallara ba¤lamaktad›r. Bu niteli¤i ile GATS geriye dönüflü
engellemekte (stand still); yerli - yabanc› flirketler aras›nda eflit
haklar› savunmakta; uyuflmazl›klar›n çözümünde ulusal kurallar›
by-pass ederek çözümü DTÖ mahkemelerine b›rakmaktad›r.
Tüm bu ilkelerin ba¤lay›c›l›¤›nda, geçmiflte yap›lan taahhütler-
den ve programlardan vazgeçilemeyece¤i gibi anlaflman›n peri-
yodik müzakereler arac›l›¤›yla yeniden yap›land›r›lmas›, geniflle-
tilmesi ve daha kapsay›c› bir ticari anlaflma olarak düzenlenmesi
(built-in) gerekmektedir.7

Bir anlaflma olarak incelendi¤inde GATS’›n mu¤lak, anlafl›l-
maz ve son derece esnek düzenlendi¤i görülecektir. Bu haliyle
GATS’›n dili, küreselleflen kapitalist düzeni ve bu düzenin poli-
tik projelerini meflrulaflt›ran bir ifllevi de yerine getirmektedir.
GATS’›n kavramlar ve tan›mlar aç›s›ndan mu¤lak ve anlafl›lmaz
b›rakt›¤› kilit konular›n bafl›nda “hizmet” tan›mlamas› gelmekte-
dir.8 GATS’ta hizmetler tan›m›ndan ne kastedildi¤inin anlafl›l-
mas›, gerek anlaflman›n özünü ve evrilece¤i yönü göstermesi, ge-
rekse anlaflman›n kapsam›na hangi hizmetlerin girdi¤inin anlafl›l-
mas› aç›s›ndan oldukça önemlidir. Ayr›ca, GATS’›n e¤itim, sa¤-
l›k, su, enerji vb. kamusal hizmet alanlar›n› etkileyip etkilemeye-
ce¤i sorusu da anlaflman›n hangi hizmetleri kapsay›p kapsamad›-

4 Bkz. (http://
www.wto.org/eng-
l i s h / t r a -
top_e/serv_e/serv_
e.htm). Uluslararas›
hizmet ticareti mal ti-
caretinde oldu¤u gibi
sadece ithalat ve ih-
racat biçiminde s›n›r
ötesi bir ticarete ko-
nu olmad›¤› için,
uluslararas› hizmet
ticaretinin hangi bi-
çimlerde gerçekleflti-
¤i konusunda belir-
sizliklere yol açmak-
tad›r. Uluslararas›
hizmet ticaretinin bi-
çimleri (mode) GATS
içinde dört bafll›k al-
t›nda s›n›fland›r›lm›fl-
t›r: 1. S›n›r ötesi tica-
ret: Telekomünikas-
yon arac›l›¤›yla finan-
sal hizmetlerin veril-
mesi, “uzaktan e¤i-
tim”, “e-ticaret”, dis-
ket arac›l›¤›yla plan,
proje türünden hiz-
met sunumlar›; 2.
Yurt d›fl›nda tüketim:
Hizmet tüketicileri-
nin bir di¤er üye ül-
keye giderek e¤itim,
sa¤l›k ve turizm gibi
hizmetleri tüketme-
leri; 3. Ticari varl›k
oluflturma: Hizmet
sunucular›n›n di¤er
bir üye ülkedeki hiz-
met sektörüne do¤-
rudan yabanc› ser-
maye yat›r›mlar› yap-
malar›; 4. Gerçek ki-
flilerin hareketi: Hiz-
met sunucular›n›n
bir baflka üye ülkeye
gelerek, e¤itim hiz-
metleri ya da mü-
hendislik hizmetleri
gibi k›sa süreli hiz-
metleri sunmalar›. 

5 1947’de GATT’›n im-
zalanmas›n›n ard›n-
dan liberalizasyon
hedefine ulaflmak
ve serbest ticareti
gelifltirmek için yap›-
lan çok tarafl› tica-
ret görüflmelerine,
ticaret turlar› veya
“raund” ad› veril-
mektedir. 

6 Türkiye’nin 1994’te li-
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¤›na ba¤l› olarak aç›klanabilir. Hizmet ticaretine iliflkin bir anlafl-
ma olarak tan›mlanan GATS görünürde kamusal hizmetleri
uluslararas› hizmet ticaretinin ve liberalizasyona aç›lacak olan
hizmet alanlar›n›n kapsam› d›fl›nda b›rakmaktad›r. Bu görüntü-
nün gerisine bak›lmad›¤›nda9 ilk elden GATS’›n asl›nda do¤ru-
dan özel sektörü ve onun ç›karlar›n› ilgilendiren bir anlaflma ol-
du¤u yan›lsamas› üretilebilir. Anlaflman›n hizmet tan›m› esas al›-
nacak olursa, kamu hizmeti olarak tan›mlanabilecek hiçbir fley
yoktur. fiöyle ki, GATS’a göre bir hizmetin uluslararas› sermaye-
ye aç›lmamas›n›n tek s›n›rlamas›, kamusal otoriteler taraf›ndan
yerine getirilen bir hizmetin ticari nitelik tafl›mamas› ve hizmet
yerine getirilirken rekabetçi ortam›n oluflmamas›d›r. Bir hizmet
alan›nda bu flartlardan sadece biri geçerli oldu¤unda bu alan
GATS kapsam›nda say›lacakt›r. Baflka bir deyiflle, tümüyle ka-
musal olarak yerine getirilmeyen, k›smen piyasaya aç›lm›fl olan
tüm hizmetler ticari hizmet kapsam›nda de¤erlendirilece¤inden
GATS kapsam›na al›nabilecektir.10 Bir örnekle aç›klamak gere-
kirse, GATS mant›¤› flu flekilde ifllemektedir: Diyelim ki anlaflma-
da su hizmetleri ele al›n›yor. Önce büyük soru sorulmaktad›r: Su
al›n›p, sat›labilir bir meta m›? Piyasada rekabeti mümkün olan
bir hizmet mi? Yan›t, evet oluyor; çünkü piyasada özel flirketler
taraf›ndan sat›fla sunulan flifle sular› var ve siz kullanmak için pa-
ra ödüyorsunuz; ve kamunun bu hizmeti vererek bu flirketlerin
ticaretine engel olmas› da serbest ticarete ayk›r›d›r. E¤itim ve
sa¤l›k hizmetleri, posta hizmetleri, enerji, ulafl›m gibi tüm sosyal
hizmetler; hapishane ve adli hizmetler gibi devletin temel görev
alanlar› için de ayn› mant›k yürütüldü¤ünden bu hizmetlerin ka-
musal hizmet olmad›¤›, ticari birer meta oldu¤u hükme ba¤lan-
m›fl oluyor. Böylece, temel kamu hizmetlerinden bafllayarak ser-
mayeye aç›lan kamu hizmetlerinden geriye sadece yukar›daki il-
keleri karfl›layan do¤um, ölüm kay›tlar› ve güvenlik (polis ve or-
du)11 gibi kimi idari ve teknik nitelikteki hizmetler kalmakta; di-
¤er hizmetlerin üretimi ve sunumu, ister kamu isterse özel kesim
taraf›ndan yerine getiriliyor olsun, uluslararas› sermayeye aç›lm›fl
olmaktad›r. Dolay›s›yla, GATS’›n esas geniflleme alan› kamu hiz-
metleridir ve anlaflmayla tüm kamusal hizmet alanlar›n›n küresel
piyasa iflleyiflinin içine dahil edilmesi hedeflenmektedir. 

Anlaflma, birincisi tüm hizmet sektörlerine uygulanacak te-
mel kurallar› (örne¤in, en çok kayr›lan ülke ilkesi ve fleffafl›k) ve
sadece ülkelerin taahhüt listesinde gösterdikleri hizmetlere uygu-
lanan pazara girifl ve milli muameleye iliflkin özel yapt›r›mlar›

beralizasyon için ta-
ahhüt etti¤i listede
mesleki hizmetler,
haberleflme, müte-
ahhitlik ve mühen-
dislik - mimarl›k, e¤i-
tim, çevre, mali, sa¤-
l›k, turizm, ulaflt›rma
hizmetleri ve bunlar›
alt dallar› yer almak-
tayd›. Bu liste
DPT’nin ifadesiyle,
“Geliflmekte olan ül-
keler taraf›ndan su-
nulan önerilerin en
kapsaml›s› ve en ile-
rilerinden biri olup
baz› geliflmifl ülke
önerileriyle boy ölçü-
flecek düzeydeydi”
(DPT, 2000: 54); ay-
r›ca bkz. (http://
www.hazine.gov.tr/
gats/index.htm). 

7 GATS, birincisi tüm
taraflarca uygulan-
mas› gereken temel
kurallar, ikincisi baz›
hizmet sektörlerinin
özel durumlar›na
iliflkin ekler ve ka-
rarlar, üçüncüsü de
ülkelerin üstlendik-
leri özel yükümlülük-
leri gösteren özel ta-
ahhüt listeleri ol-
mak üzere üç bö-
lümden oluflan ulus-
lararas› bir anlaflma
metnidir. Anlaflma
metni için bkz. (R.G:
2 5 . 0 2 . 1 9 9 5 ,
22213 (Mükerrer)
Hizmet Ticareti Ge-
nel Anlaflmas›;
http:// www.hazi-
ne.gov.tr ).

8 GATS’›n I:3 Madde-
si’ndeki “hizmetler”
tan›m›na göre, “(b)
hizmetler, resmi oto-
ritenin [kamu gücü]
uygulanmas›nda su-
nulan hizmetler d›-
fl›nda kalan her sek-
tördeki hizmetleri
kapsar. (c) Resmi
otoritenin uygulan-
mas›nda sunulan
hizmet, ticari amaç
d›fl›nda ve bir ya da
fazla hizmet sunucu-
suyla rekabet et-
meksizin sunulan
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içermektedir. GATS’›n temel ilkeleri aras›nda ise “milli muame-
le ilkesi” ve “en çok kayr›lan ülke ilkesi” yer almaktad›r. Birinci
ilkeye göre, bir ülkeye giren sermaye, o ülkenin kendi sermayesi-
ne tan›d›¤› tüm avantajlara sahip olacakt›r. Baflka bir deyiflle,
GATS hükümleri çerçevesinde belirlenen tüm hizmet sektörleri
piyasaya aç›l›rken yerli ve yabanc› hizmet ticareti yapanlar eflit sa-
y›lacakt›r. Bunun anlam›, hiçbir ülkenin kendi sermayesine ya-
banc› sermayeye sa¤lad›¤› avantajlardan daha fazlas›n› sa¤laya-
mayaca¤›d›r.12 ‹kinci ilkeye göre ise, bir ülke ekonomik, siyasi ve
kültürel ortakl›klar› nedeniyle kendisine yak›n gördü¤ü ya da
karfl›l›kl› iflbirli¤i kapsam›nda ç›kar› oldu¤unu düflündü¤ü bir ül-
keye (DTÖ üyesi olsun ya da olmas›n) tan›d›¤› ticari ayr›cal›kla-
r› aynen tüm GATS üyelerine de uygulamak zorundad›r. Bu du-
rumda bir ülkeye hizmet ticareti için gelen tüm sermaye grupla-
r› ayn› haklara ve avantajlara sahip olacakt›r. Ayr›ca, hizmet tica-
reti alan›nda belirli ülkelere verdikleri ayr›cal›klar› (derogasyon
listesi) listeleyen üye devletlere, bu ayr›cal›klar› anlaflman›n yü-
rürlü¤e girdi¤i tarihten (1995) itibaren en fazla on y›l boyunca
di¤er DTÖ üyelerine uygulamama hakk› tan›nm›flt›r. Çünkü, il-
kenin anlaflmaya konulma nedenlerinin bafl›nda üye devletlerin
kendi aralar›nda, karfl›l›kl› ya da tek tarafl› ayr›cal›klar tan›yan,
ikili anlaflmalar yapmalar›n› engelleme amac› vard›r. 

Yukar›daki iki ilkeye dayanarak uluslararas›laflan sermaye,
hizmet ticareti için gitti¤i üye ülkelerde hem yerli sermayeye hem
de di¤er sermaye gruplar›na karfl› kendini korumakta ve böylece
GATS ile yabanc› sermayeye avantaj sa¤layacak her türlü önlem
al›nmaktad›r. Anlaflmay› imzalayan herhangi bir üye e¤er bu ilke-
leri ihlal edecek olursa di¤er üyelerin DTÖ’ye baflvurma ve ilgili
devleti dava etme hakk› vard›r. Örne¤in bir devlet, hizmet sunu-
cular› için lisans alma ya da belli kalite standartlar›na uyma gibi
düzenlemelere baflvuracak olursa, bu düzenlemeler “ticareti ge-
re¤inden çok engellemeyecek” türde olmak zorundad›r. Aksi
taktirde hizmet sunucusunun geldi¤i ülkede u¤rayaca¤› zarar› ev
sahibi ülke karfl›layacakt›r. Anlaflma bu gibi uyuflmazl›k durum-
lar›nda yat›r›mc›lar› DTÖ bünyesindeki Anlaflmazl›k Çözme
Mutabakat› çerçevesinde Tahkim Kuruluna yönlendirmektedir.
‹flleyifl aç›s›ndan bak›ld›¤›nda GATS’›n, MAI anlaflma tasla¤›n-
daki tüm hükümleri aynen içerdi¤i görülmektedir. Bu çerçevede
DTÖ, ülke yasalar›n› uygunluk aç›s›ndan yarg›lama yetkisine sa-
hip k›l›narak devletlerin kamu yarar›na iliflkin düzenlemeleri ko-
ruma yetkisine getirilen k›s›tlamalar bu mekanizma arac›l›¤›yla

hizmet anlam›nda-
d›r.”

9 Ancak, hizmet tan›m›
(kamu hizmeti ya da
özel hizmet ) ve hiz-
met ticareti üzerine
yap›lan analizler ve
tart›flmalar bu yaz›-
n›n s›n›rlar›n› aflan,
kendi bafl›na ayr› bir
çal›flma konusu ola-
cak denli kapsaml›-
d›r. Bu nedenle bura-
da tart›flmay›
GATS’›n kamu hiz-
meti tan›mlamas›yla
s›n›rlamaya çal›flaca-
¤›z. Kamu hizmeti
kavram›n›n derinli¤i-
ne analiz edildi¤i bir
çal›flma için bkz.
(Karahano¤ullar›,
2002).

10 GATS’›n kapsad›¤›
alan esasen “ticari
amaç temelinde hiz-
met sunumu” ve “bir
ya da daha fazla hiz-
met sunucusuyla re-
kabet koflullar›nda
hizmet sunumu” ta-
n›mlamalar›ndan ne
anlafl›ld›¤›na ba¤l›
olarak aç›klanabilir.
Burada, GATS’›n
kapsad›¤› alan ile
Madde 1:3 (b,c)’nin
kapsam› aras›ndaki
iliflkiyi temel alarak,
e¤er “ticari temel”
ve “rekabet”i genifl
olarak yorumlarsa-
n›z, kamu gücü teri-
mini daraltm›fl olur-
sunuz. Bu nedenle
de bütün hizmet
alanlar›n› GATS kap-
sam›nda sayman›z
gerekir. Tam tersi
durumda ise, yani
“ticari temel” ve “re-
kabet”in daha dar
bir yorumunu anlafl-
maya uyarland›¤›n›z-
da, “kamu gücü”nün
alan› geniflleyecek
ve az say›da hizme-
tin anlaflma kapsa-
m›na girece¤ini ileri
sürebileceksiniz. Bu
yorumlama fark›
GATS’›n kamu hiz-
metlerini temel al-
mayan bir anlaflma
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denetlenmektedir. DTÖ’nün bu sisteminden en çok etkilenen ve
kendi yasalar›n› bu düzenlemeye göre de¤ifltirenler ise ço¤unluk-
la ticari yapt›r›mlar› göze alamayan azgeliflmifl ülkelerdir (bkz.
Wallach ve Sforza, 2002: 23-33). 

Bir di¤er GATS hükmüne göre ise, uluslararas› sermaye yu-
kar›daki ilkelerin etkin bir flekilde iflletildi¤ini yak›ndan izlemek
için, devletlerden fleffafl›k ad› alt›nda ulusal mevzuatlar›ndaki
de¤iflimleri, ç›kar›lan yasalar› ve uygulamaya dönük ald›¤› tüm
kararlar› kendilerine bildirmesini talep edebilecektir. Baflka de-
yiflle, devletler liberalize etmeyi taahhüt ettikleri hizmet sektörle-
rinde tam olarak fleffaf olmak zorundad›r. Kuflkusuz bu durum
uluslararas› sermayeyi dezavantajl› konuma sokacak hiç bir ifllem
ya da politikan›n uygulanamayaca¤› anlam›na gelir. Ancak, flir-
ketler için de benzer bir zorlay›c› hükmün GATS kapsam›nda
yer almad›¤›na iflaret etmeliyiz. Böylece flirketler yat›r›m yapt›k-
lar› ülkelerde büyük bir gizlilik içinde faaliyetlerini yürütürken,
hükümetler dahil hiçbir organ›n bu flirketlerle ilgili bilgilere ulafl-
mas›n›n olana¤› olmayacakt›r. 

1.2.  Yen i  GATS’a  Haz › r l ›k  ve  Gen ifl letme

Müzakere le r i
Her türlü hizmeti küresel ticaretin konusu yapan GATS an-

laflmas›n› “geniflletme müzakereleri” 2000 y›l› bafl›ndan bu yana
15 günde bir yap›lan gizli toplant›larla sürdürülmektedir. Amaç,
anlaflmada belirtildi¤i gibi “artan liberalizasyon” düzeyine ulafl-
makt›r. Doha’da aç›klanan takvime göre de bu müzakereler
Ocak 2005’te tamamlanacak ve yeni flekli ile GATS Anlaflmas›
bu tarihten itibaren yürürlü¤e girecektir. DTÖ bünyesindeki
Hizmetler Çal›flma Grubu eliyle yürütülen ve Türkiye’nin de ta-
raf oldu¤u GATS’› geniflletme müzakerelerine iliflkin üye ülkele-
rin talep listeleri Mart 2003 sonunda DTÖ’ye teslim edilmifltir.13

DTÖ’ye üye 146 ülke14 taraf›ndan ayr› ayr› verilecek talep liste-
lerinin oluflturaca¤› yeni GATS anlaflmas›, Eylül 2003’te Meksi-
ka’n›n Cancun kentinde yap›lmas›na karar verilen 5. Bakanlar
Konferans›’n›n15 en önemli gündem maddelerinden birini olufl-
turacakt›r. Yeni GATS süreci olarak da an›lan bu dönem, her
üye devletin Hazine Müsteflarl›¤› taraf›ndan takip edilmektedir.
Türkiye’de bu görevi Hazine Müsteflarl›¤›’n›n Banka ve Kambi-
yo Genel Müdürlü¤ü yerine getirmektedir. Bu müdürlü¤ün al-
t›nda D›fl ‹liflkiler Dairesi’ne ba¤l› Anlaflmalar fiubesi, GATS’›n
hükümlerini yerine getirmek amac›yla, taahhüt listesindeki sek-

olarak de¤erlendiril-
mesine yol açmakta-
d›r. Oysa, günümüz-
de devam eden
GATS’› geniflletme
müzakerelerinde ilk
yorumun temel al›n-
d›¤› ve anlaflman›n
as›l olarak tüm ka-
musal hizmet alanla-
r›n› liberalize etmeyi
amaçlad›¤› görül-
mektedir. Nitekim,
GATS’›n 1:3 (b,c)
Maddesindeki hiz-
met tan›mlamas›na
uyan kamusal hiz-
metlerin kapsam d›-
fl›nda tutuldu¤u ve
korundu¤u ileri sürü-
lecek olsa da, Mad-
de 19 bu sözde ko-
ruyuculu¤u ortadan
kald›rmaktad›r: “Üye
ülkeler ...giderek ar-
tan bir liberalizasyon
düzeyine eriflmek
amac›yla birbirini iz-
leyen müzakere tur-
lar›na girecektir.”
GATS’›n hizmet tan›-
m›na iliflkin yorumlar
için bkz. (Krajewski,
2001).

11 Bkz. (http://
www.antimai.org/
gats/bltgats5.htm). 

12 Geniflletme müzake-
relerinde DTÖ, söz
konusu ilkenin hem
hükümet sat›n alma-
lar›na hem de devlet
yard›mlar› ve destek-
leme programlar›na
uygulanmas›na ve
kamu hizmetleri için
ayr›lan ödeneklerin
yabanc› hizmet tica-
reti yapan flirketler
için de geçerli olma-
s›na çal›flmaktad›r. 

13 Kamuoyunun bilgi-
sinden son derece
gizli yürütülen GATS
müzakerelerine ilifl-
kin elimizde oldukça
s›n›rl› bilgi bulun-
maktad›r. Bu neden-
le, anlaflman›n son
3 y›ll›k geniflletilme
müzakerelerinde
Türkiye’nin Mart so-
nunda DTÖ’ye tes-
lim etti¤i taahhüt lis-
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törlerle ilgili tüm kamu kurum ve kurulufllar›n›n ve meslek ör-
gütlerinin bilgilendirilmesi, hizmetlerle ilgili sektörel temelde ta-
ahhüt listelerinin haz›rlanmas›, taahhüt listesinde yer verilen sek-
törlerle ilgili ikili müzakerelerin organizasyonu ve koordinasyo-
nu görevini üstlenmifltir.16 Merkezi Cenevre’de bulunan DTÖ
Sekreteryas› ile irtibat ise, ayn› yerde bulunan ve D›fliflleri Bakan-
l›¤›, D›fl Ticaret Müsteflarl›¤› ve Hazine Müsteflarl›¤›ndan temsil-
cilerin bulundu¤u DTÖ Türkiye Daimi Temsilcili¤i arac›l›¤›yla
kurulmaktad›r.17

Yukar›da bahsedilen yeni GATS18 anlaflmas›n›n kapsam›n›
geniflletme müzakereleri belirleyecektir. Yeni GATS anlaflmas›n-
da hizmet sektörlerinin, s›n›fland›rma yaklafl›m›n›n yan› s›ra sal-
k›mland›rma (clustering approach) ad› verilen yeni bir yaklafl›mla
çeperlerinin geniflletildi¤i görülmektedir. Sektörlerin ba¤lant›l›
alt sektörlerinin de anlaflma kapsam›na al›narak s›n›fland›r›lmas›
yöntemine ek olarak, bu yaklafl›mla, belirlenen ve ba¤lant›l› olan
her bir alt sektör bir kez daha kendi içinde bölünmektedir. Böy-
lece tüm hizmet alanlar› birbirleriyle iliflkilendirilmektedir. Bir
örnekle aç›klamak gerekirse, e¤er bir ülke e¤itim alan›nda taah-
hütte bulunmam›fl da olsa, di¤er sektörlerde yapt›¤› taahhütler
nedeniyle e¤itim sektörüne girdi sa¤layan alt sektörler ve ba¤lan-
t›l› ürünler (ders kitaplar›, e¤itim materyalleri gibi) GATS anlafl-
mas›n›n bu yeni fleklinden önemli ölçüde etkilenecektir. Önü-
müzdeki süreçte pek çok hizmet alan›na uygulanmas› düflünülen
bu yaklafl›m›n turizm sektörüne uygulanmas›nda anlaflmaya va-
r›lm›flt›r. Uygulamaya konuldu¤unda ulafl›m, e¤itim, sa¤l›k, g›da,
banka ve sigortac›l›k, telekomünikasyon, enerji, su, belediye hiz-
metleri, mesleki e¤itim gibi bir turistin ihtiyaç duyaca¤› tüm hiz-
met alanlar› GATS kapsam›na al›nacakt›r. Ayr›ca, bu müzakere-
lerde esneklik yaklafl›m› benimsenmifltir. Bu yaklafl›m gere¤ince
ülkelere hangi sektörlerini anlaflma kapsam›na dahil edip, hangi-
lerini etmeyecekleri konusunda serbest olduklar› bildirilmifltir.
“Karfl›l›kl›l›k” ilkesi ad› verilen bu yaklafl›ma göre, e¤er bir ülke
herhangi bir sektörünü GATS’a dahil etmeme karar› al›rsa, ken-
di sermaye gruplar›n›n di¤er DTÖ ülkelerinde yapaca¤› yat›r›m-
lar›n›n GATS nimetlerinden yararland›r›lmamas›n› da kabul
edecektir. Oysa, Gaye Y›lmaz’›n yerinde ifadesiyle, “Her devle-
tin bu gibi kararlar› alma hakk› var, flayet kendi burjuvazisi ica-
zet verdi¤i sürece” (2001: 38). 

Küresel ölçekte ticaretin serbestlefltirilmesinin hedeflendi¤i
müzakerelerde yabanc› hizmet yat›r›mc›lar›n›n yerel ekonomile-

tesine hangi hizmet
alanlar›n›n ekledi¤i
de henüz bilinmiyor. 

14 Eylül 2003’de yap›la-
cak 5. Bakanlar Kon-
ferans›’nda Rus-
ya’n›n da örgüte ka-
t›lmas› bekleniyor.
Çin’in üyeli¤inin ar-
d›ndan DTÖ pazar›
dünya toplam nüfu-
sunun _’ü kadar,
1.5 milyar dolay›nda
genifllemifltir. Rus-
ya’n›n üyeli¤i ise
özellikle do¤uya do¤-
ru genifllemeyi plan-
layan AB’nin öncelik-
li hedefleri aras›nda
yer al›yor.

15 DTÖ’nün en önemli
karar organ› olan Ba-
kanlar Kurulu Konfe-
rans›n›n temel ifllevi
sermayenin istekleri
do¤rultusunda genifl-
letme müzakereleri
tamamlanm›fl anlafl-
malar›n imzaya ba¤-
lanmas›d›r. Bundan
önceki her iki y›lda
bir gerçeklefltirilen
Konferanslar s›ras›y-
la Singapur (1996),
Cenevre (1998), Se-
attle (1999) ve en
son Doha (2001)’da
düzenlenmifltir. 

16 Her ne kadar ilgili ka-
mu kurumlar›, özel
sektör ve meslek
odalar› ile görüfl al›fl-
veriflinin bu fiube
arac›l›¤›yla yürütüldü-
¤ü söylense de, mü-
zakereler sürecin-
den kamu kurumu
ifllevi üstlenen mes-
lek odalar› de¤il,
özel sektör görüflle-
rinin al›nmas›na ön-
celik verilmektedir.
Nitekim GATS uygu-
lamas› meslek ör-
gütlerini ifllevsizle-
flerek sermaye
mant›¤› içinde bir
onay ve belgelendir-
me kurumu düzeyi-
ne indirgemektedir.
Bkz. (TMMOB - ‹nfla-
at Mühendisleri
Odas›, 2003). 

17 DTÖ’de GATS çal›fl-
malar›n›n yürütüldü-
¤ü di¤er organlara ve
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re engelsiz girebilmeleri ve yat›r›m yapabilmelerine dönük giri-
flimler sürmektedir. Ancak, ülkeler aras›ndaki pazarl›k gücüne
göre biçimlenen müzakerelerde gücün merkez kapitalist ülkele-
rin elinde topland›¤›n› belirtmek gerekir. Bugün hizmet üreten
ve piyasaya hakim olan flirketlerin ya yabanc› flirketler ya da on-
lar›n yerli orta¤› durumundaki flirketler oldu¤u bilinmektedir.
Hizmet sektörlerinde de belirleyici olan sermaye ve teknoloji gü-
cüdür. Dolay›s›yla, hizmet sektörlerindeki mücadele esas olarak
güçlü sermaye gruplar› aras›nda dönmektedir. Bu durumda
GATS’›n baz› ülkeleri sat›c› baz›lar›n› da pazar konumuna yerlefl-
tirdi¤i aç›kt›r (Öz›fl›k, 2001). Bu ise, eflitsizler aras›nda karfl›l›kl›
pazarl›¤›n mümkün olup olmad›¤› sorusunu akla getirmektedir.
Zira, bu durumun geçerlili¤i azgeliflmifllerin pazarl›k masas›nda-
ki konumunun eflit say›lmas›yla mümkün olacakt›r. 

GATS müzakerelerinde çokuluslu flirketlerin ç›kar ve gün-
demleri üye devletler eliyle temsil edilmektedir. Dolay›s›yla, mü-
zakere süreçlerinde çat›flan devletlerin esasen çokuluslu flirketler
aras›nda dönen rekabete arac›l›k ettikleri söylenmelidir. Hizmet
sektörü ekonomisini hegemonyalar› alt›nda tutan flirketler, yürüt-
tükleri kulislerde AB, ABD, Kanada ve Japonya gibi DTÖ’nün en
büyük aktörlerinin gündemlerini belirleyebilmektedirler. Örne-
¤in, çokuluslu flirketler ABD Hizmet Endüstrileri Koalisyonu ve
AB Hizmet Forumu gibi güçlü kurulufllar arac›l›¤›yla GATS mü-
zakerelerine dahil olarak kendi ç›karlar›n› gözetebilmekte, müza-
kerelerde sermaye gruplar›n›n aleyhine olacak geliflmeler de yine
bu gibi kurulufllar›n lobi faaliyetleri (örne¤in AB Hizmet Foru-
mu’nun Avrupa Komisyonu içindeki etkinlikleri) ile engellenme-
ye çal›fl›lmaktad›r.19 Öte yandan, daha üst düzeyde liberalizasyo-
nu hedefleyen ABD, GATS müzakerelerinin d›fl›nda, bölgesel ve
ikili anlaflmalara a¤›rl›k verilmesi, bu yap›l›rken de sermaye çevre-
lerinden görüfl al›nmas› talebinde bulunmaktad›r. En baflta e¤i-
tim, su, sa¤l›k ve sosyal hizmetler olmak üzere tüm kamusal hiz-
metlerin gelece¤ine iliflkin projelerin bu hizmet alanlar›nda talep-
te bulunan ülkelerin kendi aralar›nda yap›lacak ikili müzakereler-
de belirlenmesi konusunda mutabakat sa¤land›¤› görülmektedir.
Örne¤in ABD, aralar›nda 15 AB üye ülkesinin de bulundu¤u top-
lam 127 ülkeye kendi taleplerini çoktan bildirmifltir.20

Günümüzde küresel ekonominin h›zl› büyüyen ve sermaye-
nin mant›¤›n›n bütünüyle nufüz etmedi¤i hizmet alanlar›n›n ba-
fl›nda e¤itim, sa¤l›k ve su gibi en temel kamusal hizmetler gel-
mekte ve bu alanlar küresel ekonominin büyük flirketleri için en

Türkiye’de bu süre-
cin nas›l iflledi¤ine
iliflkin ayr›nt›l› bilgi
için bkz. (fiengünlü,
2002: 41-49). 

18 GATS müzakerelerin-
de üzerinde anlafl-
ma sa¤lanan ve h›z-
la özellefltirilmeleri
ya da piyasa ekono-
misine aç›lmalar› ta-
lep edilen sektörler
flunlardan olufluyor:
e¤itim (ilk, orta, li-
se,üniversite), sa¤l›k
(sosyal hizmetleri de
kapsayan ilgili tüm
hizmetler), ulafl›m
(kara, deniz, hava
vb), enerji, su iletimi
ve at›k su iflleme, tu-
rizm (seyahatle ba¤-
lant›l› tüm hizmetler
ve ürünlerin üretimi),
çevresel hizmetler,
inflaat ve ba¤lant›l›
mühendislik hizmet-
leri, mali hizmetler,
bankac›l›k hizmetle-
ri, kültürel ve sportif
hizmetler ve ilgili
tüm hizmetler.

19 Hizmet Endüstrileri
Koalisyonu (USCSI)
1982 y›l›nda
ABD’nin önde gelen
hizmet flirketlerinin
ç›karlar›n› temsil et-
mek üzere kurul-
mufltur. 1998 y›l›n-
da kurulan AB - Hiz-
metler Forumu
(ESF)’nun amac› ise
AB ülkelerindeki flir-
ketlerin ç›karlar›n›
korumakt›r. Bu kuru-
lufllar›n yan› s›ra hiz-
met endüstrisinin
önemli lobi gruplar›-
n›n GATS müzakere-
lerindeki belirleyici
politikalar›na iliflkin
bkz. (Wesselius,
2002).

20 ABD’nin sektörel ta-
lepleri içinde finans
hizmetleri, telekom,
kurye, enerji da¤›t›m,
çevre hizmetleri, e¤i-
tim, hukuk ve muha-
sebe de dahil tüm
profesyonel hizmet-
ler, reklamc›l›k, tu-
rizm, bilgisayar ve

126 Selime Güzelsar›



büyük “pazarlar›” ve yat›r›m alanlar›n› oluflturmaktad›r.21 Ulus-
lararas› hizmet ticareti aç›s›ndan dünya çap›nda e¤itimin 2 tril-
yon dolar, sa¤l›k hizmetlerinin 3.5 trilyon dolar ve su hizmetleri-
nin de yine 1 trilyon dolarl›k pazarlar oldu¤u gerçe¤inden hare-
ketle sermayenin neden bu alanlara yönelmek istedi¤ini kavra-
mak zor olmasa gerektir. Yeni GATS imzaland›¤›nda sermaye-
nin talepleri do¤rultusunda temel kamu hizmetlerinde kapsaml›
bir dönüflümün bafllayaca¤›n› söz konusu üç hizmet alan›ndaki
talepler üzerinden öngörmemiz mümkündür. 

Uluslararas›laflan sermayenin ticaret anayasas› olarak görüle-
bilecek olan GATS uyar›nca, piyasaya aç›larak ticarilefltirilmesi
öngörülen hizmet alanlar›n›n bafl›nda e¤itim gelmektedir.
DTÖ’nün resmi dokümanlar›nda “e¤itim piyasas›” dört katego-
riye ayr›lm›flt›r:22 ilk, orta ve yüksek ö¤retim, yetiflkin e¤itimi ve
di¤er e¤itim hizmetleri. DTÖ’nün bu s›n›fland›rmas› tam olarak
ABD’nin yapt›¤› ayr›ma denk düflmektedir. Dünyada e¤itim hiz-
metleri ihracat›nda lider konumda olan ABD, GATS müzakere-
lerinde özellikle e¤itimin liberalizasyonu üzerinde ›srarla dur-
maktad›r. ABD’nin E¤itim ve Ö¤renim Hizmetleri23 bafll›¤› al-
t›nda belirledi¤i e¤itim sektörü ile ilgili talepleri baflta Çin olmak
üzere, AB ülkeleri, Brezilya, Kanada, Japonya, G. Afrika, Türki-
ye ve Hindistan gibi pek çok ülkeyi yak›ndan ilgilendirmektedir.
ABD’nin tan›mlad›¤› e¤itim kapsam›na, üniversiteye haz›rl›k
kurslar›, kiflisel beceri art›rma ile ilgili kurslar, staj ve s›nav hiz-
metlerinin hepsi; s›nav ve s›nav sorular›n›n dizayn›, s›nav gözet-
menli¤i ve s›nav sonuçlar›n›n de¤erlendirilmesi dahil olmak üze-
re ilgili tüm alanlar girmektedir. ABD’nin talepleri do¤rultusun-
da ve GATS hükümleri gere¤ince (milli muamele ilkesi) taahhüt
listesine e¤itimi ekleyen devletler kamu okullar›na verdikleri des-
tekleri ayn› oranda yabanc›, özel e¤itim flirketlerine de sa¤lamak
zorundad›r. Bu flartlar› yerine getirmesi beklenen ülkelerden bi-
ri de Türkiye’dir. ABD Türkiye’den özel olarak yabanc› kurum-
lar›n sadece ülke vatandafl› olmayan ö¤rencilere e¤itim verebil-
melerini düzenleyen flart›n iptal edilmesini, GATS hükümlerine
uygun olarak yüksek ö¤renim ve kurs hizmetlerinde ve “di¤er”
e¤itimde ve ölçüm - test hizmetlerinde piyasaya girifl önündeki
engellerin tümünün kald›r›lmas›n› talep etmektedir. 

Her alanda oldu¤u gibi e¤itimi de uluslararas› piyasalarda al›-
n›r - sat›l›r bir meta olarak gören sermaye, DTÖ - GATS arac›l›-
¤›yla üye ülkelerin mevcut e¤itim politikalar› üzerinde önemli
de¤iflimler yaratarak e¤itim sektörünü ticarilefltirmenin ve piyasa

ba¤lant›l› tüm hiz-
metler yer almakta-
d›r.

21 Bkz. (EI/PSI, 2002).
22 Bkz. (WTO, 1998a). 
23ABD bu bafll›k alt›nda

liberalizasyon talep-
lerini ülkelere göre
ayr› ayr› s›n›fland›r-
m›flt›r. Bkz.
(http://www.anti-
mai.org/dag/gatse-
genterna.htm). 
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mant›¤› içinde yeniden tan›mlaman›n yolunu aramaktad›r. Özel-
likle Dünya Bankas› proje kredileri eliyle e¤itim politikalar› üze-
rinde belli bir etki yaratan, bu anlamda kapitalist düzeni meflru-
laflt›r›c› yat›r›m, verimlilik, etkinlik, hizmet sunucu - müflteri, in-
san sermayesi, yönetiflim gibi kavramlar› e¤itim sistemine tafl›yan
uluslararas› kurumlara kendi kanallar›ndan girmeye haz›rlanan
DTÖ, resmi dokümanlar›nda “kamu hizmeti” olarak sunulan e¤i-
tim hizmetlerini “e¤itim piyasas›” ad› alt›nda yeniden tan›mla-
maktad›r. Di¤er yandan, sa¤l›k hizmetlerinde liberalizasyonun ya-
vafl ilerledi¤inden flikayetçi olan DTÖ Sekreteryas›, 1995’te
GATS imzaland›¤›nda üyelerin sadece % 27’sinin hastane hiz-
metlerini yabanc› hizmet sunucular›na açaca¤› konusunda anlafl-
maya vard›klar›n›, baz› hükümetlerin hastanelerin ticarilefltirilme-
sine direnç gösterdiklerini ve sonuçta befl y›l süreyle sa¤l›k hizmet
alanlar›n›n çokuluslu flirketlere bütün ülkeler düzeyinde aç›lma-
d›¤›n› belirtmektedir.24 Sa¤l›k hizmetlerinin GATS kapsam› d›-
fl›nda tutulmas› için tamamen devlet taraf›ndan finanse edilmele-
ri ve yönetilmeleri gerekti¤ini, oysa günümüzde ülkelerin büyük
ço¤unlu¤unda bu alanlarda özel sektörün de yer ald›¤›n› ve kamu
sektörleriyle rekabet halinde olduklar›n› ileri süren DTÖ, önce-
likle hastanelerin hotel ve restaurant hizmetleri ile idari hizmetle-
rinin birbirinden ayr›larak piyasaya aç›lmas›na, ard›ndan da has-
tanelerin bu sürece dahil edilmesine karar vermifltir. 

Küresel ekonominin h›zl› büyüyen ve flirketlerin üzerinden
büyük karlar elde etmeyi tasarlad›klar› bir di¤er alan da su hiz-
metleridir. fiu anki durumda dahi flirketlerin su endüstrisinden
elde ettikleri gelirler neredeyse petrol gelirlerine ulaflm›fl durum-
dad›r. Bu nedenle, özellikle de RWE, Vivendi, Suez-Lyonnaise
ve Enron gibi büyük su flirketleri GATS anlaflmas› üzerinden su
hizmet alan›n›n dünyada serbestlefltirilerek ticari bir meta olarak
sirküle edilmesine ve bunun hukuki flartlar›n›n haz›rlanmas›na
çabal›yorlar.25 Ancak, GATS müzakerelerinde su konusunda he-
nüz bir uzlaflma sa¤lanm›fl görünmüyor. Örne¤in, DTÖ Hizmet
Komitesinin bir toplant›s›nda AB delegasyonu toptan su kaynak-
lar›n›n liberalizasyonunun da su da¤›t›m konusuyla birlikte ele
al›nmas›nda diretirken, Kanada temsilcileri su kaynaklar›n›n
GATS’a dahil edilemeyece¤ini savunmufltur. DTÖ Hizmet Ko-
mitesi ise hangi hizmet sektörünün liberalize edilip hangisinin
edilmeyece¤i konusunu ülkelerin “özgür” kararlar›n›n belirleye-
ce¤ini söyleyerek (Erol, 2002), di¤er sektörlerde oldu¤u gibi su
örne¤inde de sorunlar›n çözümünü ülkeler aras›ndaki pazarl›¤a
b›rakmaktad›r. Bu çabalar sonuç bulacak olursa, anlaflma kapsa-

24 Bkz. (WTO, 1998b). 
25 Bkz. (Heyneardhi,

2002). 
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m›ndaki bütün alanlarda ayr›mc›l›¤› yasaklayan GATS’a göre bü-
tün ülkeler pazarlar›n› su flirketlerine açmak zorunda kalacaklar.
Ayr›ca, su ç›kar›m› ve da¤›t›m› hizmetleri hala kamusal bir hiz-
metse, önce bunlar›n özellefltirilmeleri ve özel flirketlere devredil-
meleri gerekecektir. Baflka bir deyiflle, su hizmeti GATS kapsam›-
na al›nd›¤›nda sadece suyun boru hatlar›yla iletimi de¤il, ayr›ca su
kaynaklar›n›n da kamudan özel sektöre geçmesi gerekecektir. 

Yeni GATS müzakereleri DTÖ’nün bu haz›rl›klar› çerçeve-
sinde sürerken, Dünya Bankas› da yeni bir strateji ile (PDS stra-
tejisi) Bankadan kredi almak isteyen ülkelerden sa¤l›k, e¤itim,
su, temizlik, kamu sa¤l›¤›, ulafl›m, kütüphaneler ve sigortac›l›k
gibi temel kamu hizmetlerini serbest piyasa ekonomisine açmala-
r›n› kredi ön koflulu olarak talep edece¤ini duyurmufltur. Bunun
anlam›, Dünya Bankas›’ndan kredi talebinde bulunacak ülkele-
rin yeni GATS anlaflmas› için pazarl›k güçlerinin olmayaca¤›d›r.
Öte yandan AB de, DTÖ üyeleriyle yeni GATS imzaya aç›lma-
dan önce kendi pazarl›¤›n› yapmaya bafllam›fl ve belirledi¤i ülke-
lerden piyasa ekonomisine aç›lmalar›n› talep edece¤i sektörleri
netlefltirmifltir. Bu pazarl›klarda da AB üyeli¤inin pazarl›k gücü
olarak kullan›laca¤› aç›kt›r.26

Burada birkaç örnekle yetinece¤imiz kamu hizmetlerinin tica-
rilefltirilmesine iliflkin örnekleri ço¤altmak mümkün. 2000 y›l›nda
bafllayan müzakere süreçlerinde gelifltirilen kurallar, kamusal hiz-
met alanlar›nda ticari rekabet ve uluslararas› hizmet ticareti ve ya-
t›r›m› önündeki mevcut idari engellerin aflamal› olarak kald›r›lma-
s› amac›yla düzenlenmektedir. E¤itim, içme suyu, sa¤l›k, sosyal
güvenlik, ulafl›m hizmetleri, posta hizmetleri ve tüm belediye hiz-
metleri gibi akla gelebilecek her türlü hizmet alan›n› kapsayan
GATS, tüm dünyada emekçi s›n›flar›n kazan›mlar› aleyhine say›-
s›z düzenlemeyle geniflletilmektedir. Bu ba¤lamda GATS, emek
yasalar›ndan tüketici haklar›na kadar hizmet ticaretini engelleyen
veya k›s›tlayan tüm idari düzenlemelerin kald›r›lmas›n›n yan› s›ra,
devlet yard›mlar›n›n, lisans ve kalite standartlar›n›n, piyasaya girifl
ve ç›k›fllar›n sermayenin ç›karlar›na ve taleplerine uygun olarak
yeniden düzenlenmesini öngörmektedir.27 Her bir hizmet alan›n-
da yaflanacak geliflmeleri ve sonuçlar›n› ise önümüzdeki süreç
gösterecektir. Yukar›daki aç›klamalar ›fl›¤›nda, yeni GATS süreci
tamamland›¤›nda bugüne kadar kamusal hizmet olarak an›lan
pek çok hizmetin kamusall›k ve hak olma niteli¤inden ar›nd›r›la-
ca¤›n›, dahas› “kamusal hizmet” diye bir tan›mlaman›n neredeyse
kalmayaca¤›n› öngörmek san›r›m yanl›fl olmayacakt›r. 

Buraya kadar, gerek hizmet sektörlerinin uluslararas›laflmas›

26AB’nin Türkiye’nin de
içinde bulundu¤u ül-
kelerden piyasa
ekonomisine aç›l-
mas› için talep ede-
ce¤i sektör ve alt
sektörler için bkz.
(http://www.anti-
mai.org/dag/gatse-
genterna.htm). 

27 Bkz. (Genel-‹fl,
2001: 13,16;
http://www.anti-
mai.org/ba/dek01-
gats.htm). 
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ve serbestleflmesi sürecini, gerekse de bu sürecin küresel düzeyde
düzenlenmesi ve denetlenmesini kurallara ba¤layan GATS anlafl-
mas›n›, anlaflman›n öne ç›kan ilkeleri çerçevesinde ele almaya ça-
l›flt›k. Ancak, DTÖ - GATS anlaflmas›n›n kime ve neye karfl› infla
edildi¤i, gerisinde hangi güçlerin yatt›¤›, taraflar›n›n kimler oldu-
¤u sorular›na cevap ararken, örgütün atas› kabul edilen GATT
sürecine bakmakta fayda var. Çünkü, DTÖ her ne kadar 1995 ta-
rihli oldukça yeni bir oluflum olsa da, GATT’la gelen uzun bir
geçmifle sahiptir. Afla¤›daki bölümde GATT’tan DTÖ’ye geçen
süreyi ve sonras›n› bu çerçevede ele almaya çal›flaca¤›z. 

2.  GATT’tan DTÖ’ye De¤iflen Güç Dengeler i  
‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönem ABD hegemonyas›n› ye-

niden meflrulaflt›racak kimi uluslararas› örgütlenmeleri de bera-
berinde getirmifltir. Savafl›n hemen ard›ndan ABD, dünya ticare-
tini harekete geçirmek ve ekonomiyi uluslararas› düzeyde yeni-
den canland›rmak için ilk elden uluslararas› mali kurulufllar›n ya-
p›land›r›lmas›nda önemli rol oynam›flt›r. Yeni dönemin temel
unsurlar› olarak do¤an ve günümüze tafl›nan bu kurulufllar (IMF
ve Dünya Bankas›) rakip kapitalist güçler aras›ndaki mevcut güç
dengelerini resmi bir zemine oturtarak, bir bak›ma ABD emper-
yalizminin egemenli¤ini teslim ediyordu (Adal›, 2001: 234). Di-
¤er yandan, aralar›nda ABD’nin de bulundu¤u yaklafl›k 50 ülke
Bretton Woods sisteminde eksik kalan ticaret aya¤›n›n tamam-
lanmas› için uluslararas› bir ticaret örgütünün (ITO) kurulmas›
gerekti¤inde karara vard›lar ve bu giriflim 1948’de Birleflmifl Mil-
letler’in Küba - Havana’da düzenledi¤i “Ticaret ve ‹stihdam”
konulu uluslararas› bir konferansta somutlaflt›r›larak ITO’nun
nas›l iflleyece¤i bir fiarta (Havana fiart›) ba¤land›. Ancak, ulusla-
raras› ticaretin yan› s›ra, istihdam, sermayeler aras› iliflkiler, ser-
mayeleri k›s›tlay›c› önlemlerin azalt›lmas› ve uluslararas› yat›r›m-
lar› da kapsayan bu fiart›n uygulanmas›n› Amerikan Kongre-
si’nin reddetmesiyle proje ölü do¤mufl oldu.28 Amerikan serma-
yesinin, ITO projesini hayata geçirmesi içinse 1995 y›l›n› bekle-
mesi gerekmiflti. ABD Kongresinin söz konusu karar›n›n gerisin-
de hangi nedenlerin yatt›¤›n›, ABD sermayesinin neden elli y›l
bekledi¤ini görmek aç›s›ndan DTÖ’nün kurulufl sürecine de¤in
geçen süreye bakmak ayd›nlat›c› olabilir. 

Dünya Ticaret Örgütü’nün atas› olan GATT bu dönemde,
ABD’nin itici güç oldu¤u görüflmeler sonunda 1947’de Cenev-
re’de 23 ülke taraf›ndan imzaland› ve 1948’de yürürlü¤e girdi.

28 Keith Ferguson’dan
aktaran (Y›lmaz,
2001: 11).
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Böylece, bir anlaflma olarak do¤an GATT, Dünya Bankas› ve
IMF ile birlikte dünya genelinde belli bir güce sahip üç uluslara-
ras› kurumdan biri oldu. Anlaflmayla dönemin yayg›n siyaseti
olan korumac›l›k29 sisteminin azalt›lmas›, uluslararas› ticaretin
geniflleyerek artmas› için önündeki engellerin kald›r›lmas› ve ge-
rekli düzenlemelerin yap›laca¤› koflullar›n sa¤lanmas› amaçland›.
1995 y›l›nda yeni bir yap›lanmaya giderek DTÖ ad›n› al›ncaya
kadar yürürlükte kalan Cenevre Antlaflmas›’n›n önemi mevcut
güçler aras› çat›flmay› aç›¤a ç›karmas›nda yatar. ABD Kongresi
anlaflmaya konulan kurallar› tan›d›¤›n› belirtirken, GATT’›n tüm
hükümleriyle ITO’ya devredilmesine karfl› ç›kt›. Bunun yerine,
uluslararas› ticaretin yönetimi ile ilgili kurallar› saptay›p, egemen
devletler aras›nda bir sözleflme düzenlenmesi görevi GATT’a b›-
rak›lm›fl oldu. Henüz bekledi¤i birikim düzeyine ulaflmam›fl olan
Amerikan sermayesi, bu konumu gere¤i ç›karlar›na ters düflecek
kurallar› kendisine dayatabilecek uluslararas› bir kuruluflun olufl-
turulmas›n› istemiyordu. Zira, dünya ticaretinin çok tarafl› kural-
lara ba¤lanmas› güç dengelerini ister istemez de¤ifltirebilirdi
(Y›lmaz, 2001: 19; Lang ve Hines, 2000: 85-91). 

1970’lere gelindi¤inde kapitalizmin kriziyle birlikte dünya ti-
caret dengeleri yeniden bozuldu. Yükselen rekabet karfl›s›nda
ulusal korumac›l›¤›n artt›¤› bu ortamda, 1974 y›l›nda ABD hükü-
meti eflitsiz ve haks›z rekabet olarak saptad›¤› uygulamalara kar-
fl›, “Dünya Ticareti ile ‹lgili 301 Madde” ad›nda, yasal olarak
kendisini yetkili k›lacak bir yasa ç›kard›. Bu, ABD’nin tek yanl›
olarak GATT kurallar›n› çi¤nemesi anlam›na geliyordu (Adal›,
2001: 238-239). Bu geliflmenin ard›ndan GATT görüflmeleri k›-
yas›ya rekabetin ve çat›flman›n döndü¤ü bir alan oldu (bkz. On-
gun, 1997: 352-354). Bu çat›flmalar özellikle 1986’da bafllayan
Uruguay Raundu’nda ABD ile Avrupa ülkeleri aras›ndaki reka-
bet nedeniyle en üst noktas›na t›rmand›. 

1980’lerin bafl›nda azalan kar oranlar› sorununa çözüm bula-
mayan dünya kapitalist ekonomileri büyük bir ekonomik dur-
gunlu¤un etkisi alt›ndayd›. Dolay›s›yla, sanayileflmifl güçlerin bir-
birlerine dayatmalarda bulunmaya bafllamas› korumac› önlemle-
rin iyiden iyiye canland›¤›na iflaret ediyordu. Bu dönemde uygu-
lanan merkez kapitalist ülkeler aras› korumac› önlemler
GATT’›n oluflturdu¤u yasalar›n nas›l bir güç dengesine oturdu-
¤unu gösteriyordu.30 Bu geliflmelerin sonucu olarak bölgesel bir-
likler kendini dayatm›flt›. Ancak, “Tek Avrupa Pazar›”n› olufltu-
ran, fakat kendi içlerindeki çat›flmalar› sonland›ramayan31 Avru-

29 Korumac›l›ktan kas-
tedilen, devletlerin
ithalatta yüksek
gümrük vergisi uygu-
lamalar›na baflvur-
mas› (tariffs), bir ül-
keye ithal edilebile-
cek ürünlerin miktar-
lar›n›n s›n›rland›r›l-
mas› (quotas), yerli
iflletmeleri gelifltir-
mek amac›yla dev-
letlerin yapt›¤› para-
sal desteklemeler
(subsidies) ve belli
mallar›n ithalat›na
ya da belli ülkeler-
den yap›lacak ithala-
ta yasak getirilmesi-
dir (import bans) (Y›l-
maz, 2001: 10). 

30 Örne¤in, özellikle
“gönüllük esas›na
dayal› olarak” Fran-
sa ve Büyük Britan-
ya’n›n bafl›n› çekti¤i
Avrupa ülkelerinin
Japonya’ya genifl
kitlelerin tüketti¤i
eflyalar konusunda
(TV ve otomobil gibi)
ihraç s›n›r› uygula-
mas›; ayr›ca Tayvan,
Güney Kore, Hindis-
tan, Pakistan, Sin-
gapur gibi bir çok ül-
keye farkl› ürünlerle
ilgili olarak (TV, oto-
mobilden mutfak
malzemelerine ka-
dar) kotalar dayat›l-
mas›. Bkz. (Adal›,
2001: 249). 

31 Avrupa ülkeleri ara-
s›ndaki rekabete ko-
nu olan baz› örnekler
için bkz. (Adal›,
2001: 249-250).
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pa devletlerinin de ABD ve Japonya karfl›s›nda tek bafllar›na reka-
bet edecek konuma geldiklerini söylemek mümkün de¤ildi. Ser-
maye güçlerinin bu konumlan›fl›n› en aç›k haliyle Uruguay süre-
cinde görmek mümkündür. Uruguay görüflmelerinde kurumsal-
laflt›r›lan uluslararas› ticaretin daha fazla serbestlefltirilmesi konu-
su gerek ABD gerekse Avrupa’daki korumac› e¤ilimlere karfl› em-
poze edilmiflti (Tsoukalas, 2001: 87-88). Uzun çat›flmalara konu
olan ve öngörülen tarihte tamamlanamayan bu raundun en önem-
li sonuçlar›ndan biri de hizmetler ticaretinin görüflmelere dahil
edilmesi ve sonra da uluslararas›laflmas›n›n önündeki tüm engel-
lerin kald›r›lmas› için geniflletilmesi talebinde ortaklafl›lmas›yd›.
Ancak, GATS’›n raunda dahil edilmesini isteyen gücün ABD ol-
du¤unu söylemek gerekir. Baflka bir deyiflle, hizmetlerin GATT
kapsam›na al›nmas›n› özellikle ABD sermayesi dayatm›flt›r.32

1980’lerin bafl›nda ABD ekonomisinin önemli oranda d›fl ti-
caret aç›¤› verdi¤i ve bu aç›¤›n büyük bir bölümünü (% 63) hiz-
met ticaretinden karfl›lad›¤› anlafl›ld›. D›fl ticaret aç›¤› mal ve hiz-
metlere ayr›ld›¤›nda, asl›nda ABD mal ticareti aç›s›ndan aç›k ve-
rirken, hizmet ticareti aç›s›ndan da fazlaya sahipti. Bu ise ABD
ekonomisinin hizmetlerdeki ticaret üstünlü¤ünü gösteriyordu.
D›fl ticaret aç›¤›n›n kapat›lmas›nda hizmet ticaretinin önemini
kavrayan Amerikan sermaye gruplar› uluslararas› hizmet ticareti-
nin liberalizasyonunun önemine vurgu yapmaya bafllad›lar (Abay,
2002: 61). Böylece, özellikle Asya’daki pazar paylar›n› genifllet-
mek ve Uzak Do¤u piyasalar›nda uzun vadeli piyasa girifli avanta-
j› elde etmek isteyen ABD hizmet flirketleri, Hizmet fiirketleri Ko-
alisyonu arac›l›¤›yla, bir yandan hizmet ticareti anlaflmas›n›
GATT kapsam›na ald›rman›n yollar›n› ar›yor, di¤er yandan da
“hizmet sanayi” kavram›n›, hizmetin de al›n›r - sat›l›r bir meta ol-
du¤unu yay›yorlard›. Bunun üzerine hizmet ticareti konusunu il-
kin OECD’ye tafl›yan ABD hükümeti, hizmetlerin 1986’da baflla-
yacak olan GATT raundunun kapsam›na al›nmas› karar›n› verdi.
ABD’nin tek yanl› bu talebi AB ve Japonya heyetleri aç›s›ndan ye-
ni bir pazarl›k alan› demekti ve bu nedenle raund beklenenden
daha uzun sürdü.33 Böylece, yo¤unlaflan sermaye s›k›fl›kl›¤›n› gi-
dermeye yönelen ve azalan kar oranlar› sorununu çözmeye çal›flan
Amerikan sermayesi, gerek kendine kaynak aktar›lmas›nda gerek-
se azgeliflmifl ülke ekonomilerinin denetlenmesinde önemli bir
ad›m› uluslararas› bir sözleflmeye ba¤layarak atm›fl ve uluslararas›
sermaye güçlerinin öncülü¤ünü yapm›flt›r. 

32 Ayr›nt›l› bilgi için bkz.
(Wesselius, 2002). 

33 Amerikan Exp-
ress’in eski bir
baflkan vekiline ait
olan flu sözler du-
rumu k›saca özet-
lemekte ve
ABD’nin öncülü¤ü-
nü yans›tmaktad›r:
“E¤er Uruguay ra-
undu zaman›nda
bitmifl olsayd›, bu-
gün GATS gibi bir
anlaflmaya sahip
olamayacakt›k. (...)
adeta imkans›z›
baflararak GATS’›
Uruguay raunduna
dahil ettik”. Bkz.
(The GATS Godfat-
hers, The U.S Nati-
onal Defense Uni-
versity – a course
paper – aktaran
http://www.anti-
mai.org/gats/bltga
ts3.htm,
29.12.2001).
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2.1. Küresel Kapitalizmin Yeni Sözcüsü DTÖ:
Sermaye Güçleri Aras›ndaki Yeni Rekabet Alan› 

1990’lara gelindi¤inde iki kutuplu dünya düzeninin çökmesi
ABD’nin çerçevesini belirledi¤i oyunun kurallar›n› büsbütün de-
¤ifltirmifl, kapitalist güçler aras›ndaki rekabet güçlenmifl, bu da
devletler aras›ndaki hegemonya mücadelesini art›rarak ticari
bloklaflmalara yol açm›fl, merkez kapitalist ülkeler aras›nda süren
hegemonya mücadelesi daha da keskinleflmiflti. (fiahin, 2002: 73-
74). Ancak, sermaye güçleri aras›ndaki çat›flmalar 1995’te
DTÖ’nün kuruluflu ile bir süreli¤ine “hukuken” yat›flm›fl görün-
dü. DTÖ’nün kurulmas› bir bak›ma egemen ekonomiler ve ege-
men sermayeler aras›ndaki güç iliflkilerinin de de¤iflti¤ine iflaret
ediyordu. Bu durum kapitalist gruplar aras›nda bir uzlaflma mer-
ciinin oluflumunu ve güç iliflkilerinin hukukileflmesini gerektir-
miflti. Baflka bir deyiflle, So¤uk Savafl›n galibi say›lan merkez ka-
pitalist ülkelerin ç›karlar›n› bir ölçüde eflitleyen, buna karfl›l›k
merkezin çeperindekilere yeni maliyetler yükleyerek aradaki
uçurumu derinlefltiren DTÖ kurulufl anlaflmalar›34 görüntüde
bir uzlaflma sa¤l›yordu. DTÖ kapitalist bloklar aras›nda bir “uz-
laflma” mercii olarak bunlar aras›ndaki iliflkilerin hukuksal bir
çerçeveye yerleflmesine arac›l›k edecek, böylece uluslararas› ilifl-
kiler temelinde sermayenin uluslararas› ihlalleri de giderek daha
fazla “hukukileflecektir”. DTÖ bünyesinde ‹htilaflar›n Çözümü
Bölümü’nün kurulmas› da bunu gösteriyordu. Ancak burada hu-
kukun güç iliflkilerinin d›fl›nda kalmad›¤›n› hat›rlamak gerekir35

(Gerbier, 2001: 61; Kazgan,1994: 62-63). Görüntüdeki bu uzlafl-
maya ra¤men DTÖ’ye üyeli¤i gönüllü olarak kabul etmeyen
ABD Kongresi bir kez daha, göstermelik de olsa, hiçbir ba¤lay›-
c› kurala uymayaca¤›n› ilan ediyor ve ekonomik ifllerin yönetimi
ve denetiminden sorumlu olacak olan DTÖ ile ABD yasalar› ara-
s›nda bir uyuflmazl›k oldu¤unda geçerli olan›n ulusal yasalar› ola-
ca¤›n› bildiriyordu (Adal›, 2001: 249-250). Ancak, bir yandan
kendi ç›karlar›na uygun olmad›¤›nda örgütün kurallar›na uyma-
yaca¤›n› ilan eden ABD, di¤er yandan da kurumsallaflm›fl çok ta-
rafl›l›k görüntüsü alt›nda liderli¤ini yaymada ve bafll›ca rakipleri-
ni yola getirmede ifllevsel olaca¤›n› düflündü¤ü DTÖ’yü merke-
zine almay› ihmal etmiyordu.36

K›sacas›, sermayenin merkezileflmesi, yo¤unlaflmas› ve genifl-
lemesi e¤iliminin dünya ölçe¤inde belirleyici hale geldi¤i ve top-
lumsal iliflkilerin bütününe nüfuz ederek egemenli¤ini kurdu¤u
küresel kapitalizm koflullar›nda, kararlar›n tümüyle sermaye

34 DTÖ’nün kurulufl an-
laflmalar› çerçeve-
sinde yürüttü¤ü faali-
yetlerin ve bunlar›n
ortaya ç›kard›¤› so-
nuçlar›n kapsaml› bir
de¤er lendirmesi
(1995-2000 döne-
mi) için bkz. (Wal-
lach ve Sforza,
2002).

35 Bunun en aç›k örne-
¤ini DTÖ tahkim me-
kanizmas›n›n iflleyi-
flinde görmek müm-
kün. Kuruldu¤undan
bu yana DTÖ’nün
tahkim mekanizma-
s›na 270 ayr› dava
aç›lm›fl, bunlardan
sadece 90’› üye ya-
p›s›n›n beflte dördü-
nü oluflturan azgelifl-
mifl ülkelere, en bafl-
ta da Brezilya ve Hin-
distan’a aittir. Tek
bir Afrika ülkesi bile
henüz tahkime gide-
memifltir. Çünkü,
tahkim panellerine
baflvuru pahal› ve
uzun bir süreçtir. Sa-
dece, dava için ko-
nunun uzman› bir hu-
kuk firmas›yla anlafl-
ma bile yeterince
maliyetlidir. Ayr›ca,
azgeliflmifl bir ülke
e¤er tazminat dava-
s›n› kazan›rsa, karfl›
taraf›n ihracatç›lar›
bu ülkeye yapacak-
lar› ürün sat›fl bedel-
lerini yükselterek za-
rarlar›n› karfl›lamaya
yönelmektedir. Son
dönemde ise özel-
likle ABD sermayesi
ambargo yerine pa-
ra cezas›n›n geçme-
sini talep etmeye
bafllam›flt›r. Bu, ka-
pitalizmin ambargo
açmaz›n› devlet me-
kanizmas› arac›l›¤›y-
la çözmek istedi¤ini
g ö s t e r i y o r
(http://www.anti-
mai.org/gats/bltgat
s5.htm). Bu ise da-
vay› kaybeden dev-
letlerin bu borcu ki-
min s›rt›na yükleye-
ce¤i sorusunu akla
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mant›¤›na uygun olarak al›nd›¤› ve sermaye dokusu içinde oluflan
karar süreçlerinin de merkez sermaye güçlerinde topland›¤› yeni
bir evreye geçiliyordu. Böylesi bir güç yo¤unlaflmas› ve merkezi-
leflme olgusu GATS gibi uluslararas› anlaflmalar›n da tüm dünya
co¤rafyas›na yay›lmas›n› ve ifllerlik kazanmas›n› mümkün k›l-
maktayd› (Önder, 2002: 68). Di¤er yandan, Uruguay görüflmele-
ri s›ras›nda sermaye güçleri kimi anlaflmazl›k noktalar›nda uzlafl-
maya var›rken, ortak bir amaç etraf›nda da birleflmifl oluyorlard›.
Samir Amin’e göre, “Uruguay Toplant›s›n›n gerçek amac› sana-
yileflmifl Üçüncü Dünya’n›n rekabetini liberalizmin kutsal ilkele-
ri pahas›na da olsa engellemek ve böylece egemen merkezlerin
befl tekelini [finans, teknoloji, do¤al kaynaklar› iflletme gücü, as-
keri güç ve medya] desteklemekti. Tüm öbür alanlarda ve her
daim oldu¤u gibi bu alanda da çifte standart vard›” (1999: 48).
Amin’in burada kastetti¤i “eflit olmayanlar” aras›nda bir iliflkidir.
Uruguay görüflmeleri ve onu izleyen müzakere süreçlerinin orta-
ya ç›kard›¤› genel tabloda söz konusu eflitsiz iliflkinin daha da de-
rinleflti¤ini söylemek mümkündür. Bu raund egemen kapitalist
bloklar ve sermaye güçlerini daha da güçlü k›lacak olan serbest-
leflmeye yönelik önlemlerin mal ticaretinden hizmet ticaretine,
tar›m mamullerinden ve fikri mülkiyet haklar›na do¤ru geniflletil-
mesiyle sonuçlanm›flt›r. Seattle bu plan› somutlaflt›rman›n ve da-
ha da geniflletmenin en önemli ad›mlar›ndan biri olacakt›. O gün
için baflar›s›zl›¤a u¤rayan bu plan günümüzde (Doha’n›n ard›n-
dan) derinleflerek sürmektedir. 

Kamuoyunun bilgisinden gizli yürütülen GATS’› geniflletme
pazarl›klar›n›n gerisinde küresel düzeyde hizmet alanlar›n›n libe-
ralizasyona aç›lmas›, bunun için de sermayenin önündeki engel-
lerin tümünün kald›r›lmas› amac› yatmaktad›r. Bu giriflimlerin
arkas›nda her ne kadar küreselleflen kapitalist sistemin yeni söz-
cüsü DTÖ yer al›yorsa da, IMF ve Dünya Bankas›’n› da ayn› ha-
vuzda, benzer görev da¤›l›m› içinde düflünmek gereklidir.
1980’lerden bu yana IMF ve Dünya Bankas›’nca uygulanan ve
ad›na “yap›sal uyarlanma” denilen bir süreci yaflayan, kendi ka-
musal hizmetlerinin kamusall›k niteli¤ini ortadan kald›rarak ve
sa¤l›ktan e¤itime, su hizmetlerinden sosyal güvenli¤e temel ka-
musal hizmetlerin tümünü yerli ve yabanc› flirketlere açarak piya-
sa mant›¤›na haz›rlayan azgeliflmifl ülkelerde GATS hükümleri,
IMF Stand-by anlaflmalar›, Dünya Bankas› niyet mektuplar› ile
birlikte ele al›nmal›d›r. Ayr›ca, üst düzeyde liberalizasyonu he-
defleyen AB de GATS hükümlerine benzer talepleri öne sür-

getirmektedir. DTÖ
davalar›na ve dava
konular›n›n kimlerin
lehine sonuçland›¤›-
na iliflkin genifl bilgi
için bkz. (Wallach ve
Sforza, 2002: 23-
34). 

36 ABD bir yandan bu
pazarl›¤›n peflindey-
ken bir yandan da di-
¤er devletleri ikili an-
laflmalarla sürece
dahil ediyordu. Örne-
¤in, Latin Amerika’ya
yapaca¤› d›fl yard›-
m›, ABD’nin “fikri
mülkiyet haklar›” ta-
n›m›n› kabul etmele-
ri ve Washington’un
“fikri mülkiyet” mad-
delerini GATT ve
DTÖ’ye dahil etme
mücadelesini des-
tekleme kofluluna
ba¤lamas› gibi (Pet-
ras, 2002: 66). 
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mektedir. Küresel kapitalizmle eklemlenme sürecinde önemli
ad›mlar atan Türkiye de yeni GATS anlaflmas›na pek çok alanda
haz›rlanmaktad›r. ‹çinde bulundu¤umuz süreçte yap›lan bir dizi
düzenleme, uluslararas› sermayeye ve ç›karlar› bununla örtüflen
ve buna eklemlenmeye çal›flan yerli sermayeye alan açmaktad›r.
fiubat krizinin ard›ndan IMF, Dünya Bankas› ve DTÖ’nün tü-
müyle kontrolünü kurabilece¤i, denetleyebilece¤i koflullar›n ze-
mini haz›rlanm›flt›r. Krizin ard›ndan ç›kar›lan yasalar›n (Dervifl
Yasalar›) ve AB Kat›l›m Ortakl›¤› Belgesi’nde somutlaflan talep-
lerin tümünün GATS sürecinin altyap›s›n› oluflturan uyum yasa-
lar› oldu¤u ve bunun için hukuki ve meflru bir zemini haz›rlad›-
¤› söylenmelidir. Baflka bir deyiflle, bu yasalar önümüzdeki süreç-
te imzaya aç›larak karara ba¤lanacak olan yeni GATS anlaflmas›-
na, bu anlamda da liberalizasyona aç›lacak sektörler için gerekli
altyap›y› haz›rlay›c› niteliktedir. GATS’›n geniflletilmesi müzake-
relerinde yer alan ve h›zla özellefltirilmeleri veya piyasaya aç›lma-
lar› istenen alanlar›n bafl›nda ise telekominükasyon, enerji, su,
e¤itim, sa¤l›k, mimarl›k - mühendislik hizmetleri, belediye hiz-
metleri, ulafl›m, turizm ve ilgili hizmetler, muhasebe ve kültür -
sanat hizmetleri gelmektedir.37

Ancak, tüm dünyada ülkeler serbestleflmeye tüm bu ba¤lay›-
c› uluslararas› kurumlar, bunlar›n uygulad›klar› politikalar ve da-
yand›klar› anlaflmalar arac›l›¤›yla haz›rlan›rken, DTÖ bir “uzlafl-
ma” mercii olma konumunun ötesinde, üst düzey çat›flmalara
sahne olmaktad›r. Sermayeler aras› çat›flmalar›n daha da belir-
ginleflti¤i küreselleflme sürecinde, DTÖ bünyesinde çözüm ara-
nan bu çat›flmalar›n gerisinde, büyük ölçüde, egemen kapitalist
güçlerin birbirlerine uygulad›klar› korumac› politikalar yatmak-
tad›r. Afla¤›daki bölümde GATS’›n gerisindeki politikalar bu
çerçevede de¤erlendirilmifltir. 

3.  Yen i  GATS’ta  Korumac› l ›k  Po l i t ikas ›  -
Serbest leflme Kimin  ‹ç in?  
Günümüzde halen devam eden ve anlaflmalar› geniflletmek,

örgüte yeni üye kat›l›mlar›n› teflvik etmek, en önemlisi de serbest
ticareti dünyada uygulanabilir k›lmak için düzenli aral›klarla ka-
pal› kap›lar ard›nda yap›lan DTÖ toplant›lar› kapitalist ülkeler
ve sermaye güçleri – ABD, AB ülkeleri ve Japonya – aras›ndaki
ç›kar çat›flmalar›na sahne olmaktad›r.38 Ancak, sermaye çevrele-
rinin ç›kar ve gündemlerinin üye devletler eliyle DTÖ bünyesin-
de GATS müzakerelerinde temsil edildi¤i ve kararlar›n ülkelerin

37 Türkiye’nin yeni
GATS’a pek çok
alanda haz›rland›¤›
görülmektedir. Örne-
¤in, Telekom’un
özellefltirilmesi; sa¤-
l›k ve e¤itimde, su
ve çöp hizmetlerin-
de özellefltirmelere
yönelik geliflmeler,
Kamu ‹hale Kanu-
nu’nda yap›lan de¤i-
fliklikle kamu ihale-
lerinin uluslararas›
sermayeye aç›lmas›;
Enerji Piyasas› Yasa-
s›’n›n kabul edilerek
enerji üretim, da¤›-
t›m ve iletiminin özel
flirketlere devredil-
mesi; kamu banka-
lar›n›n özellefltirilme-
leri için at›lan ad›m-
lar; yeni Personel
Yasas›; Yüksek Ö¤-
renim Reformu ve
bu çerçevede e¤i-
timde hedeflenen
köklü düzenlemeler
gibi bir dizi geliflme
serbestleflmenin
önündeki engelleri
henüz yeni GATS im-
zaya aç›lmadan kal-
d›rmaktad›r. 

38 Örne¤in, Seattle’da
yap›lmas› planlanan
toplant›n›n sokak
protestolar›ndan da-
ha çok, DTÖ’ye üye
devletlerin kendi iç
anlaflmazl›klar› ve ç›-
kar çat›flmalar› nede-
niyle gerçeklefltirile-
medi¤ini belirtmekte
fayda var. Gümrük
duvarlar›n›n indirile-
rek ihracatç›lara yap›-
lan mali yard›m ve
farkl› desteklerin kal-
d›r›lmas›n›n amaç-
land›¤› toplant›da Av-
rupa devletleri, kamu
pazarlar›n› ve yat›r›m-
lar›n› bünyesinde
toplayan tüm ekono-
mik kesimleri içeren
pazarl›klar yapma
yanl›s›yd›. Oysa ABD,
her ekonomik kesi-
min ayr› ayr› pazarl›¤›-
n›n yap›lmas›n› isti-
yordu. Bunun yan› s›-
ra her emperyalist ül-
ke, kendi ç›karlar›na
uyan hakemli¤i ter-
cih etmiflti (Adal›,
2001: 264). 
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pazarl›k gücüne göre al›nd›¤› bu toplant›larda, tüm üye devletle-
rin uluslararas› sermayenin önündeki engellerin kald›r›lmas› için
neredeyse k›yas›ya yar›flt›klar›n› söylemek mümkündür. Bunun
temelinde ise, Y›lmaz’›n ifadesiyle: 

... tek tek ulusal sermaye gruplar›n›n ç›karlar›n›n korunmas› hedefi
yatar. ... bugüne kadar yaln›zca kendi co¤rafyas›ndaki ço¤unluk üze-
rinde hegemonya oluflturmufl olan tek tek ulusal burjuvaziler de (ge-
liflmifl dünyan›n sermaye gruplar› d›fl›nda kalanlar) dünya ticaret
döngüsüne dahil edilmek suretiyle sömürü ve hegemonya alanlar›n›
geniflletme çabas›na girmifllerdir küreselleflme sürecinde. Daveti ç›-
karan egemen dünya sermayesinin hedefi bu de¤ildir, kuflkusuz. He-
def, kapitalist sermaye birikim sürecini h›zland›rmak amac›yla koru-
ma alt›na al›nan ulusal sistemlere sorunsuz ve engelsiz bir flekilde gi-
rebilmektir (2001: 14). 

Dolay›s›yla, kapitalizmin dünya co¤rafyas›na yay›ld›¤› ve tüm
toplumsal iliflkilere nüfuz etti¤i, ulusal politikalar›n uluslararas›
sermayenin dayatmac› niteli¤inden ba¤›ms›zlaflmas›n›n güçleflti¤i
bir ortamda, küresel kapitalizme eklemlenmeye haz›r, ç›karlar›
uluslararas› sermayeyle örtüflen ve DTÖ gibi uluslararas› kuru-
lufllar›n anlaflmalar›n› içeride destekleyen yerli sermaye kesiminin
stratejilerinin de önemi vurgulanmal›d›r. 

GATT sürecinden bu yana inceledi¤imiz süreçte de görülece-
¤i gibi egemen kapitalist güçler, özellikle de ABD, bir yandan
tüm dünyada devletlerin piyasa sistemine müdahale etmemesi te-
melinde “serbest” piyasan›n gereklerini savunurken, di¤er yan-
dan da en fazla korumac› olan ekonomi olma konumunu sürdür-
mektedir. Ancak belirtmek gerek, korumac›l›k politikas› ile dev-
letler, yaln›zca sermayenin ve burjuvazinin ç›karlar›n› koruma al-
t›na alma amac›yla müdahalede bulunurlar, yoksa bu politika
do¤rudan toplumun ç›karlar›na dönük de¤ildir; piyasa disiplini
yaln›zca emekçi kesimler için iflletilir (Y›lmaz, 2001: 66-67). Ko-
rumac›l›¤›n uygulanmas›nda ABD bafl› çekmekte, Avrupa devlet-
leri de onu izlemektedir. Pazarlar›n› hiçbir zaman tam olarak aç-
mayan, stratejik önemdeki sektörleri desteklemek veya korumak
için müdahaleci politikalardan hiç vazgeçmeyen ABD ve Avru-
pa’da devlet müdahaleci¤i politikalar› sermayeyi koruyup, süb-
vanse ederek ç›karlar›n› geniflletirken39 “geliflmekte olan ülke-
ler” denilenler sübvansiyonlar› azaltmaya, tüm sektörlerdeki mal
ve hizmetlerin önündeki ticaret engellerini ortadan kald›rmaya,
devlet giriflimlerini özellefltirmeye zorlanmaktad›r. Böylece, bu
devletler içerde sermaye için stratejik öneme sahip hizmet sek-

39 Örne¤in, ABD, Avru-
pa ve Japonya’da
stratejik öneme sa-
hip ürünlerde genifl
kapsaml› ticari en-
geller vard›r. Ayr›ca,
ABD, Brezilya gibi ye-
ni sömürge rejimler-
le iliflkilerinde, “kar-
fl›l›kl›l›¤›” pek çok du-
rumda reddetmekte
ve Brezilyan›n ihraca-
t›n› s›n›rlarken, bu ül-
kenin enformasyon
sektörünün serbest-
lefltirilmesini talep
etmektedir. Di¤er
yandan ABD’nin ko-
rumac› politikalar›n›n
aç›k örne¤i Beyaz
Saray’›n çelik üretici-
lerini yurtd›fl› reka-
betten koruma sözü
vermesidir (Petras,
2002: 29,51). 
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törlerini korurken, çokuluslu flirketlerine de piyasa fundamenta-
lizmini uygulayan hedef ülkelerdeki f›rsatlardan yararlanabilme-
nin yolunu açmaktad›r (Petras, 2002: 49,65)40. 

Nitekim, ABD ve Avrupa devletleri aras›ndaki çat›flmalar ge-
nelde rakip güçlerden birinin di¤erinin piyasas›n› zorlamaya kal-
k›flmas› ile yükselmektedir. Ekonomideki durgunluk, spekülatif
çöküfl ve yo¤unlaflan rekabet krizlerinin ortaya ç›kmas› üzerine
bu rakip ülkeler çok say›da sektörde devlet müdahalesine baflvu-
rarak, tar›m ve di¤er devlet sübvansiyonlar›n› art›rmakta, ithala-
ta kotalar koyarak ticarete müdahale etmekte41; buna karfl›l›k
kar, faiz ve ticari avantaj ak›fl›n› art›rmak için azgeliflmifl dünya-
n›n sömürüsü yo¤unlaflt›r›lmaktad›r (Petras, 2002: 49). DTÖ
eliyle dünya ticaret sisteminin düzenlenmesinin gerisinde ise, ser-
mayeye tan›nan ayr›cal›klar›n say›s›n› art›rarak s›n›rlar›n› daha da
geniflletmek ve rekabet gücünü koruma alt›na almak yatmakta-
d›r. Ancak, ABD’nin, DTÖ anlaflmalar›na ra¤men rakiplerine is-
teklerini dayatmas› sonucunda DTÖ çerçevesinde çözümü bek-
lenen olaylar›n ve davalar›n say›s› her geçen gün artmaktad›r.42

Bu nedenle DTÖ, sermaye güçlerinin kendi aralar›ndaki çat›fl-
maya platform olmay› sürdürecektir. Görünen o ki, kapitalist
düzende sermaye gruplar› aras›nda dönen rekabete devlet arac›-
l›k etmekte ve bu rekabeti yönetmektedir. Bu anlamda ticaret ve
piyasalar da uluslararas› anlaflmalarla belirlenmekte, bu anlaflma-
lar arac›l›¤›yla sermayenin talep ve ç›karlar› temsil edilmektedir.
Dolay›s›yla, GATS anlaflma sürecinin nas›l sonuçlanaca¤›n› da
bu güçler aras›ndaki çat›flmalar belirleyecektir. 

Yukar›da da belirtildi¤i gibi, DTÖ’nün kuruluflu ile uluslara-
ras› ekonomik iliflkiler üzerinde ve egemen ekonomiler aras›nda
belli bir “uzlaflma” alan› aç›lm›flt›r. Kapitalizmin günümüzdeki
aflamas›n› “jeo-ekonomik emperyalizm” olarak tan›mlayan Ber-
nard Gerbier, bu aflaman›n k›tasal boyutta ekonomileri (örne¤in
Hindistan, Çin, Rusya ve Brezilya gibi) söz konusu uzlaflman›n
zorunlu taraflar› yapt›¤›na dikkat çekmektedir: 

Dünyan›n bu yeni paylafl›m›n›n kaç›n›lmaz sonucu k›tasallaflmam›fl
Üçüncü Dünya’n›n “yeniden sömürgelefltirilmesi” ve kalk›nma hak-
k›n›n devridir. ... k›tasallaflmam›fl Üçüncü Dünya için perspektif
aç›k: Ba¤›ml›l›¤›n içine gömülme. Çünkü ekonomik teori aç›k ve ke-
sin: serbest ticaretçi dünya ekonomileri dünyas›, Lenin’in emperya-
lizmin kanunlar›ndan biri olarak öne sürdü¤ü eflitsiz geliflmenin ge-
liflimine yol açar (2001: 61-62). 

Küreselleflme sürecinde kapitalizm eflitsiz ve bileflik geliflme-

40 Petras, sol ve sa¤
akademisyenler “ne-
oliberalizm” ya da
“serbest piyasalar”
üzerine çal›fladur-
sunlar, bir tarafta
ABD ve Avrupa, di¤er
tarafta Üçüncü Dün-
ya ve eski komünist
ülkeler aras›ndaki
uluslararas› iliflkilerin
neo-merkantilizmle
karakterize oldu¤u te-
zini savunur. ABD’nin
neo-merkantilist im-
paratorlu¤un peflinde
oldu¤una ve artan bi-
çimde tek yanl› karar-
lar ve politika olufl-
turmaya devam etti-
¤ine iflaret eden Pet-
ras, ABD’nin bu an-
lamda bölgesel tica-
ret alanlar›n› daha
fazla tekellefltirme-
ye, ticaret avantajla-
r›n› ve sermaye s›n›f›-
n›n ç›karlar›n› koru-
mak için daha fazla
tek yanl› siyasi ka-
rarlara, krizdeki ne-
oliberal ekonomiler
üzerinde kontrolü
derinlefltirecek as-
keri stratejilere da-
ha fazla dayanmaya
yöneldi¤ine iflaret
etmektedir. Bkz.
(2002: 50,65).

41 Örne¤in, ABD, Avru-
pa pazarlar›n›n ABD
muz ihracatç›lar›na
aç›lmas› mücadele-
si verirken, Japonya
ve Avrupa devletle-
ri, çelik, tekstil gibi
pek çok ihracat ma-
l›na uygulanan kota-
n›n art›r›lmas› için
ABD’yle müzakere-
ler yürütmektedir
(Petras, 2002: 29). 

42 Bu dava örnekleri
için bkz. (Wallach ve
Sforza, 2002).
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sini sürdürmekte ve etkilerini sürecin belirleyici bileflenleri –
ulus-devletler – üzerinde göstermektedir. Günümüz gerçekli¤in-
de bu sürecin bütün bileflenlerini büsbütün eflit hale getirmedi¤i-
ne, tam tersi, mevcut eflitsizlikleri daha da derinlefltirdi¤ine tan›k
olunmaktad›r. Bu gerçekli¤e ra¤men, örne¤in, DTÖ - GATS
müzakerelerinde bütün devletlerin eflit koflullarda pazarl›k ede-
bilece¤i ve kazanabilece¤i ileri sürülmektedir. Bu bir yan›lsama-
d›r. Bu ancak, kapitalizmin eflitsiz geliflti¤i ve eflitsiz gelifltirmeye
devam etti¤i gerçe¤i göz ard› edildi¤inde bir gerçeklik tafl›yabilir.
Kapitalizmin eflitsiz geliflme gerçe¤inin bir sonucu olarak GATS
müzakerelerinde geç kapitalistleflen sermaye birikimi yetersiz az-
geliflmifl devletlerin, örne¤in Türkiye’nin, gücünün merkez karfl›-
s›ndaki zay›fl›¤› ortadad›r. Dolay›s›yla, DTÖ ile pazarl›k masas›-
na oturan bu devletlerin verecekleri ödünlerin bedeli de a¤›r ola-
cakt›r. Ancak, küresel kapitalizmle eklemlenme mücadelesi ve-
ren devletler DTÖ gibi uluslararas› kurulufllar karfl›s›nda zay›f
görünmekle birlikte, d›flar›da al›nan kararlar›n içeride ulusal po-
litikalara uygulanmas›nda oldukça güçlüdürler. Ancak bunu söy-
lerken, kuflkusuz, devletlerin uluslararas› görüflmelerde kimi
temsil etti¤inin de aç›kl›¤a kavuflturulmas› gerekir. Bu görüflme-
lerde devletler tüm toplum kesimlerini ve ç›karlar›n› temsil et-
mezler. Esasen, DTÖ - GATS karar süreçlerini belirleyen kapi-
talist devletler “ulusal ç›kar” ad› alt›nda belli s›n›fsal ç›karlar›,
sermaye s›n›f›n›n ve kendi burjuvazisinin ç›karlar›n›, temsil eder-
ler. Dolay›s›yla, bu durum bir devletin politikalar›na hükmeden-
lerle bu politikalar›n oluflumundan d›fllananlar aras›nda ayr›m
yapmay› gerektirir. Bu ayr›m›n hem devletin politik davran›fllar›
bak›m›ndan hem de ekonomik temsil aç›s›ndan önemli oldu¤una
iflaret eden Marcuse’un yerinde saptamas›yla devam edersek, 

... uluslararas› müzakerelerde devletleri temsil edenler homojen bir
ulusal ekonomik ç›karlar kümesini temsil etmezler; homojenlik pa-
zarl›k masas›nda ç›karlar›n niteli¤i olarak, yani sektörel bak›mdan
ayr› ama s›n›f nitelikleri bak›m›ndan benzer iflletme ve finansal ç›-
karlar kümesi olarak, daha iyi kabul edilebilir. Anahtar bölünmeler
devletler aras›nda de¤il, s›n›flar aras›ndad›r; homojenlik devletler
de¤il, s›n›flar içindedir (2001: 100). 

Sonuç Yer ine  
Tarihinde hiç olmad›¤› kadar küresel hale gelen kapitalizmin

yeni iflleyifl dinami¤i, yeni küresel düzenlemeleri ve bunlar›n da-
yand›¤› oluflumlar› ve anlaflmalar› da beraberinde getirmektedir.
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Bu düzenlemenin ortaya ç›kard›¤› yap›lardan biri olan DTÖ, ge-
rek kapitalizmin küresel düzeyde kurumlaflmas›nda gerekse de
dünya pazarlar› üzerinde paylafl›m savafl› veren sermayenin ç›kar-
lar›n›n temsil edilmesinde önemli bir yere sahiptir. Sermayenin
küresel hakimiyetini kurma sürecinde DTÖ dayand›¤› anlaflma-
lar arac›l›¤›yla bu hakimiyeti tüm dünya co¤rafyas›na yayma iflle-
vini sürdürmektedir. Bu yaz›da ele ald›¤›m›z GATS anlaflmas›
baflta kamusal hizmet alanlar› olmak üzere tüm hizmet alanlar›n›
uluslararas› sermayenin egemenli¤ine açan ve bunun ekonomik
iliflkilerini dünya çap›nda örmeye devam eden bir anlaflmad›r. Bu
anlamda GATS, günümüzde uluslararas›laflan sermayenin piyasa
iliflkilerini düzenleyen, denetleyen ve kurala ba¤layan bir “anaya-
sa” niteli¤i tafl›makta ve küresel düzeyde tüm hizmet alanlar›
özellikle de kamusal hizmet alanlar› buna göre yeniden yap›lan-
d›r›lmak istenmektedir. 

GATS anlaflmas› küreselleflen kapitalist düzenin toplumsal
yaflam›n en temel haklar›n› metalaflt›rma ve tüm toplumsal iliflki-
leri buna göre düzenleme projesinin önemli bir parças›d›r. Bafl-
ka bir deyiflle, GATS “kurals›zlaflt›rma” de¤il bir “yeniden dü-
zenleme” anlaflmas›, DTÖ de küreselleflen kapitalizmin en temel
düzenleyici örgütüdür.43 Nitekim, kendini yeniden üretmeye ge-
reksinim duyan kapitalist toplumsal iliflki her zaman için düzen-
leyici araçlara ihtiyaç duyar. Ancak, bu düzenleme araçlar›n›n
nas›l bir içerik kazanaca¤› ve nas›l flekillenece¤i, düzenlemede te-
mel hedefin ne olaca¤› verili sosyal ve siyasal güç dengeleri tara-
f›ndan belirlenir. 1970’lerde kapitalizmin yap›sal krizi ve top-
lumsall›k eksenli projelerin gerilemesi ile birlikte neoliberal ide-
oloji deregülasyon söylemini merkezine alan bir strateji gelifltir-
mifltir. Bu strateji günümüzde yaflanan krizlerin ard›ndan yeni bir
biçim ve söylem kazanm›flt›r. Devletin düzenlemeci ve müdaha-
leci rolü devam etmektedir, de¤iflen ise bu müdahalenin sosyo-
ekonomik niteli¤indedir.44 Kurals›zlaflt›rma (deregülasyon) ad›
alt›nda yürütülen bu müdahale biçimi verili sosyal, siyasal ve s›-
n›fsal güç dengelerinin emekçi s›n›flar ve toplumsal mücadeleler-
le elde edilmifl sosyal devlet kazan›mlar›na karfl› sermaye lehinde
de¤iflti¤i, sermayenin toplumsal iliflkilerin bütününe nüfuz etti¤i
ve egemenli¤ini kurdu¤u günümüz gerçekli¤inde kamusal hiz-
met alanlar›n› liberalize etmeye, e¤itim, sa¤l›k gibi sosyal hizmet-
lere ayr›lan harcamalar› azaltmaya, yaflam standartlar›n› düflür-
meye, çal›flma iliflkilerinde esnekli¤e giderek istihdam› düflürme-
ye, gelir politikas›n› yeniden düzenlemeye vb. yöneltilmektedir.

43 OECD Genel Sekre-
teri Donald Johnson
Washington’da “E¤i-
timin Liberalizasyo-
nu” konulu bir top-
lant›da yapt›¤› ko-
nuflmas›nda çeflitli
muhalif gruplar›n
GATS’a yönelen tep-
kilerini duymazdan
gelmeye çabalad›¤›-
n› ve son derece es-
nek düzenlenen
GATS’›n muhalifle-
rin dedikleri gibi “bir
kurals›zlaflt›rma an-
laflmas›” de¤il, tam
tersine bir “yeniden
düzenleme” anlafl-
mas› oldu¤unu söy-
lerken, tam da bu
gerçe¤in alt›n› çiz-
mifl oluyordu. Bkz.
(http://www.anti-
mai.org/gats/bltgat
s4.htm).

44 Günümüz kapitalist
toplumlar›nda devle-
tin ekonomik yafla-
ma müdahale araç-
lar› üzerine yerinde
bir de¤erlendirme
için bkz. (Çulhao¤lu,
2002; 281-283).
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Bu durumda, devletin müdahalesi yerli ve yabanc› sermayenin s›-
n›f ç›karlar›na hizmet etmeye yönelmektedir. Bütçe d›fl› fonlar,
çeflitli sübvansiyonlar, tarifeler, imtiyazlar, ihaleler vb. yoluyla bu
s›n›flar›n ç›karlar› gözetilirken, emekçi s›n›flar›n belli mücadele-
ler sonucu elde ettikleri sosyal kazan›mlar› ellerinden al›nmakta-
d›r. Dolay›s›yla bir “yeniden düzenleme” anlaflmas› olan GATS
hükümleri do¤rultusunda, devlet ve devlet eliyle gerçeklefltirilen
ve toplumun tüm kesimlerini do¤rudan ilgilendiren kamu hiz-
metleri küreselleflen kapitalist düzenin piyasa mant›¤›na göre ye-
niden yap›land›r›lmak istenmektedir. 

GATS anlaflmas› ile kar amac› güdülmeyen ve piyasa koflulla-
r›ndan görece ba¤›ms›z kalm›fl, baflka bir deyiflle sermaye mant›-
¤›n›n bütünüyle nüfuz edemedi¤i kamusal hizmet alanlar› piyasa-
ya aç›larak metalaflt›r›lmaktad›r. Yaflanan krizlerin ard›ndan say›-
s›z insan›n iflsiz kald›¤›, yoksullu¤un derinleflti¤i, sosyal standart-
lar›n geriledi¤i ve gelir da¤›l›m›ndaki eflitsizliklerin giderek gün
yüzüne ç›kt›¤› günümüzde, GATS ile bu sorunlar daha da derin-
leflecek ve artacakt›r. GATS kapsam›nda kamu hizmetlerinin pi-
yasaya aç›lmas› ile ayn› zamanda kamudaki örgütlü iflgücünün
yerini örgütsüz ve daha ucuz emek gücü alacakt›r. Toplumsal ya-
flamda en temel haklardan olan e¤itim, sa¤l›k gibi ad›m ad›m ti-
carilefltirilen ve GATS’la bir kamusal hak olmaktan ç›kart›lmaya
ve sermayenin mant›¤›na terkedilmeye çal›fl›lan tüm hizmet alan-
lar›n›n “karl›l›k” ve rekabet” ilkelerine göre yeniden düzenlen-
mesi, özellikle emekçi ve yoksul kesimleri derinden etkileyecek,
süreç bu kesimleri temel kamusal hizmet alanlar›ndan yararlan-
ma hakk›ndan mahrum b›rakacakt›r. K›sacas›, emek gücünün
kendini yeniden üretti¤i kamusal hizmet alanlar›n›n piyasa koflul-
lar›na ve piyasa iliflkilerine büsbütün terkedilmesi ile çal›flanlar›n
toplumsal mücadelelerle kazand›¤› haklar› ellerinden al›nacak, ki
sermaye tüm bu haklar› geri istemektedir, böylelikle de sermaye-
nin karfl›s›nda emekçi s›n›flar güçsüz ve korumas›z b›rak›lacakt›r. 

IMF ve Dünya Bankas› gibi DTÖ de kapitalist dünya ekono-
milerinin bütünleflmesinin yolunu açmakta ve ald›¤› kararlarla
sermaye s›n›f›n›n ç›karlar›n› üst düzeyde temsil etmektedir. Dev-
letler arac›l›¤›yla temsil edilen bu ç›karlar üyeler aras›nda rekabe-
te ve çat›flmalara yol açmaktad›r. Ancak belirtmek gerek, DTÖ
ne kapitalist devletler ve sermaye s›n›flar› aras›ndaki ç›kar çat›fl-
malar›n›n ve rekabetin çözümlenebilece¤i ne de daralan pazarlar
ve krizler karfl›s›nda dünya pazar›ndaki paylafl›m savafl›nda göre-
ce bir uzlaflman›n sa¤lanabilece¤i bir mercidir. Sermayeler aras›
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çat›flmalar›n daha da belirginleflti¤i küreselleflme sürecinde DTÖ
bünyesinde devam eden çat›flmalar›n gerisinde egemen kapitalist
güçlerin birbirlerine uygulad›klar› korumac› politikalar yatmak-
tad›r. GATS arac›l›¤›yla egemen kapitalist güçler, bir yandan üye
devletlerden tüm hizmet alanlar›n› liberalizasyona açmalar›n›,
“serbest” ticaretin önündeki tüm engelleri kald›rmalar›n› ister-
ken, di¤er yandan da kendileri korumac›l›k siyasetinin gerekleri-
ne göre hareket etme yanl›s›d›rlar. Özellikle de rakiplerini d›flla-
yarak ticari avantajlar›n› art›rma mücadelesi veren ABD neomer-
kantilist bir gücün oda¤› olma aray›fl›ndad›r. Dolay›s›yla, önü-
müzdeki dönemde yeni uluslararas› düzenlemelerde neomerkan-
tilist politikalar›n öne ç›kaca¤›n› söylemek mümkündür. 

Son olarak, DTÖ - GATS’›n temel politikalar›n› belirleyen
taraflar›n ulus-devletler, özellikle de merkez kapitalist devletler
oldu¤u yaz› boyunca yapt›¤›m›z tart›flmalarda ortaya ç›km›flt›r.
DTÖ ve GATS sürecini irdeledi¤imizde s›n›f iliflkilerinin ve s›n›f
dengelerinin yeniden üretiminin hala ulus-devletlerin sorumlu-
luk alan›nda yer ald›¤›, devletler aras›ndaki tart›flma alanlar›n›n
da her bir devletin kendi ulusal ölçe¤inde yaflanan sosyal ve siya-
sal dinamikleri taraf›ndan oluflturuldu¤u ve müzakere süreçlerin-
de ulus devletlerin temel aktör olarak yer ald›¤› görülmektedir.
Bu çerçevede, mal ticaretinden hizmet ticaretine, fikri mülkiyet
haklar›ndan ticaret haklar›na kadar her alan› düzenleyen DTÖ
anlaflmalar›n›n sözleflme hükümlerinin devletler eliyle yürütül-
mesi ve uygulamaya konulmas›, ulus-devletin bitmedi¤ini, aksine
önemini ve ifllevini sürdürece¤ini göstermektedir. IMF ve Dünya
Bankas› gibi DTÖ de, kendi bafl›na özerk, uluslarüstü bir iktidar
oda¤› olmaktan uzakt›r. Esas olarak bu tür uluslararas› kurulufl-
lar›n varl›¤› küreselleflmenin, dünya piyasalar›nda kendi rekabet
güçlerini art›rmak ve bu rekabet alanlar›n› korumak isteyen ka-
pitalist devletlerin izledikleri politikalarla biçimlenen bir süreç
oldu¤unu yans›tmaktad›r. Kapitalist dünya sisteminin tümünü
kapsay›c› biçimde örgütlenen ve arkas›na merkez kapitalist ülke-
leri alan DTÖ’nün bu süreçteki ifllevi de, kuflkusuz, uluslararas›-
laflan sermayenin ç›karlar›n› korumak ve merkezin d›fl›nda kalan
dünyan›n küresel kapitalizmle eklemlenme biçimlerini denetle-
mek olacakt›r. n
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