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Kiiresel Kapitalizmin
“Anayasasi”: GATS

Selime Guzelsari

linya kapitalist sisteminin glindemine 1995’te Diinya
D Ticaret Orgiiti’niin kurulmastyla giren ve o tarihten

bu yana hizmet ticaretinin liberalizasyonunda 6nem-
li bir rol oynayan Hizmet Ticareti Genel Anlasmast
(GATS)!, uzun bir gecikmeyle de olsa Tiirkiye'nin akademik
ve politik tartisma konulart arasina katildi. GATS’in, sosyal
ve siyasal kuramin ozellikle 1990’lardan bu yana “kiireselles-
me” biiyiik basligi altinda tartigmaya actigi konularin arasina
girmesi icin, neredeyse, Seattle’de patlak veren sokak protes-
tolarint beklemesi gerekmisti. “Diinya bir meta degildir”,
“Yasam bir pazar degildir”, “Bagka bir diinya mtimkiin” slo-
ganlari etrafinda biitiinlesen bu muhalefet hareketini 30 Ka-
stm 1999’da Seattle’de bir araya getiren sey, ticari serbestles-
mede ileri adimlar atmaya hazirlanan sermaye giiclerinin
uluslararasi toplantilarindan birini, DTO 3. Bakanlar Konfe-
ranst’ni, engelleme talebiydi. Daha sonra kiiresellesme karsi-
t1 eylemler olarak anilacak olan bu simgesel hareketin orgiit-
lenmesinin gerisinde ise, 1990’lardan bu yana uygulanan ne-
oliberal politikalar ve bu politikalarin aciga ¢ikardigt ekono-
mik, siyasal ve toplumsal sonuglar yatiyordu. Seattle, o giine
kadar uygulanan neoliberal politikalara karst sosyalistinden
anarsistine, sendikali iscisinden igsizine, kdyliistinden cevre-
cisine toplumun 6rgitlii - 6rglitsiiz tiim kesimlerinin direnis
isteginin ilk yiikseldigi yer oldu.

Ovzetle, bir yandan kiiresellesen kapitalizm uluslararas
kurumlagmasini saglayacak olusumlari Orglitleyerek aract
mekanizmalarint yaratmakta ve bu olusumlarin dayandigt
anlagmalara islerlik kazandirarak yeniden yapilanmaktayds;

1 General Agreement on Tra-
de in Services (GATS).
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2 Ulusal duzeydeki bu

blylme, gerek hiz-
met sanayilerinin
gayri safi yurt ici ha-
siladaki payindaki
artis, gerekse de bu
sanayilerdeki istih-
damin ulusal top-
lam istihdam payi
icindeki artisi ile ifa-
de edilmektedir (Er-
dogdu, 2002: 69).
Bu dénemde, dlinya
dogrudan yabanci
yatinmlar stokunda
hizmet sektorinin
payl % 50’ye ulasir-
ken, sanayinin payl
% 40’tr (Adda,
2002: 91).

diger yandan da, kapitalist diizenin dayatt1§1 sermaye tahakkii-
miine, toplumsal ytkimlara, sdmiirtiye, esitsizliklere ve diglanmus-
liga tepki duyan 6nemli bir toplumsal muhalefet hareketi de Se-
attle’dan bu yana sesini giderek yiikseltmekteydi. Bu yazi, bu sii-
recin taraflarindan birincisini, yani DTO’yii ve 6rgiitiin kurulug
anlagsmalarindan biri olan GATS’1 konu alacaktir. Ancak,
GATS’1n buzdaginin goriinen parcalarindan sadece biri oldugu-
nu belirtmek gerekir. Hem diger parcalarin hem de buzdaginin
bitiiniine yonelen tepkilerin ve bu tepkileri temsil eden toplum-
sal kesimlerin incelenmesi ise bir baska yazinin konusu olacak
denli kapsamli analizleri gerektirmektedir.

Bu ¢ercevede, kapitalizmin kiiresel diizeyde yeniden yapilan-
dig1 giintimiiz gercekliginde kamu hizmetlerinin ticarilestirilmesi-
nin ne anlama geldigi ve GATS ile bu siirecin nasil bir ivme kaza-
nacady; DTO ve GATS in kime ve neye karst insa edildigi, nasil
bir ekonomik ve siyasal rekabet alani1 yarattig1, bu alanin tarafla-
rinin (ulus-devletler) kimler oldugu; GATS’1n kiiresellesen kapi-
talist diizenin hangi politik projesine denk diistigi sorularina bu
yazinin sinirlari icinde cevap aramaya calisacagiz.

1. Hizmet Ticaretinde Uluslararasilasmadan

Serbestlesmeye

Hizmet sanayilerinin ulusal ekonomiler icindeki paylari 6zel-
likle 1980 sonrasinda énemli oranda artmus? ve hizmetler, ulusla-
rarast ticaret alaninda en hizli biiyliyen sektér konumuna yerles-
migtir. Mal tiretiminin uluslararasilagsmasina ve hizmet sanayileri-
nin ulusal ekonomiler i¢indeki payinin giderek biiylimesine para-
lel olarak, hizmet sanayileri de uluslararasilagma siirecine katil-
mugtir. Bu nedenle hizmet tiretiminin hem tiretim alant ile hem
de mallarin ve paranin dolagim alant ile baglantilt oldugunu be-
lirtmek gerekir. Ornegin, gerek tiretim siirecinin dncesinde (pa-
zar arastirmast, Urlin tasarimi) ve Uretim stireci sirasinda (kalite
kontrol, ekipman kiralama, bakim onarim, muhasebe, isgiicti egi-
timi, personel yonetimi, hukuki hizmetler, telekomiinikasyon
hizmetleri, sigorta, finansman ve giivenlik), gerekse de tretim
sonrasinda (reklam, dagitim, ulastirma, garanti siiresi hizmetleri)
pek cok alanda hizmet girdileri gerekmektedir. Dolayisiyla, hem
mal ve hizmet tiretimi hem de mallarin uluslararasilagmast ile hiz-
metlerin uluslararasilasmasi birbiriyle dogrudan iliskili siirecler
olarak ele alinmalidir. Ozellikle giintimiiz kiiresel kapitalizm ko-
sullarinda, tiretken sermaye uluslararast dolagim icine girdigi i¢in
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hizmet tiretiminin uluslararasilasmas: da biiyiik bir sicrama gos-
termistir. Boylece hizmetler, gerek uluslararasi iiretim zincirinin
kendi icindeki parcalarinin birbirine baglanmasinda, gerekse de
uluslararast tiretim alani ile uluslararast ticari ve mali alanlarin
birbirine baglanmasinda onemli bir yere sahip olmustur (Erdog-
du, 2002: 69, 77-78).

Hizmetlerin mallardan ayrilan en temel 6zellikleri dokunula-
maz ve stoklanamaz olmalaridir. Hizmet ticareti alaninda ulusla-
rarast diizeyde avantaj yakalamay1 olanakli hale getirebilecek tek
yol ise dis piyasaya yatirim yapmaktan gecer. Cilinkii, hizmetlerin
uluslararast dolagimi uluslararas: ticaretten daha cok dogrudan
uluslararast yatirimlar tarafindan yonlendirilir. Bu nedenle, dog-
rudan yatirimlar yoluyla gerceklestirilen hizmet ihracatini teke-
linde tutan gelismis kapitalist tlkelerin azgelismis {ilkelerdeki
hizmet sanayilerine yatirtm yapabilmelerinin kogulu hizmet sana-
yilerinin serbestlestirilmesidir. 1980’lere kadar bu egilimin tam
olarak gerceklestirilemedigi goriilmektedir. Ciinkii, hizmet sana-
yilerinin onemli bir kisminin ya kamusal olmasi ya da devletin
denetim ve diizenlemesi altinda bulunmast serbestlesmeyi gore-
ce engellemistir. Ancak, 1980 sonrasinda uygulanan 6zellestir-
meler ve deregiilasyon politikalari ile elektrik, su, haberlesme,
ulagim, bankacilik, sigorta gibi devlet tekelinde bulunan ana hiz-
met sektorleri uluslararast rekabete, dolayisiyla da dogrudan
uluslararast yatirimlara acik hale getirilmis, ardindan buna dagi-
tim aglart, reklamcilik ve danigmanlik hizmetleri, turizm ve seya-
hat acenteleri, otelcilik ve lokantacilik, haber ajanslari, gazete ve
televizyon kanallari gibi ¢cokuluslu sirketlerin etkin oldugu faali-
yetlerin uluslararasilasmasi eklenmistir (Adda, 2002: 90-91). An-
cak, uluslararast ticaret alaninda hizla biiyiiyen hizmet ticaretin-
de tistiinlik gelismis kapitalist tlkelere aittir. Diinya hizmet tica-
retinin yaklagtk % 50’si Batt Avrupa ve % 25’i Kuzey Amerika
tilkeleri olmak tizere % 75’lik bolimii s6z konusu tilkelere; geri-
ye kalan % 25’lik boliimiin ise % 20’si Asya, % 3’ti Latin Ame-
rika ve % 2’si Afrika tilkelerine diismektedir (Giiler, 2002: 4-5).
Bu nedenle, hizmetlerin diinya capinda serbestlestirilmesinden
en biiylik pazar payini ve kart alanlar da merkez kapitalist tilke-
lerin sermaye gruplart olmaktadir.

Bu cercevede, kiiresel kapitalizm kosullarinda artan rekabet
sorununa ¢oziim arayan, karlilik oranlarini artirmak ve pazart ge-
nigletmek icin hizmetlere yonelen ve diinya piyasalarinda etkinli-
gini giderek arttiran sermaye gruplari, uluslararasi hizmet ticare-

"1 GATS
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3 Tarihin en blyuk ve

catismali ticaret ra-
undu olarak anilan
GATT - Uruguay Ra-
undu (1986-1994)
15 Nisan 1994 yilin-
da Marakes'te Nihai
Senet’i 134 Ulkenin
imzalamasiyla son
bulmustur. Raun-
dun en énemli so-
nuglarindan biri, Ul-
keler arasindaki ser-
best mal ve hizmet
ticaretini tesvik ede-
cek ve denetleyecek
bir orgutdn,
DTO’niin, kurulma-
slydi. Raundun so-
nunda sermayenin
dinya cografyasi
Uzerinde Uretimden
pazarlamaya, mulki-
yet edinmeden yati-
rma higbir sinirla-
ma ve denetimle
karsilasmamasi igin
kurumsal ve yasal
tim dlzenlemelerin
yapilmasinda anlas-
maya varildi. Boyle-
ce, dunya genelinde
mal ticaretini belirle-
yen GATT (Tarifeler
ve Ticaret Genel An-
lasmasi), hizmet ti-
caretini  belirleyen
GATS (Hizmet Tica-
reti Genel Anlasma-
s1), fikri mdlkiyet
haklarini belirleyen
TRIPS (Fikri MUlkiyet
Haklaryla Baglantil
Ticarete lliskin An-
lasma) ve ticaret
haklarini belirleyen
TRIMS  (Ticaretle
Baglanti  Yatirnm
Tedbirleri  Anlasma-
sI) anlasmalar bu
uzun ticaret sureci-
nin sonunda
DTO’niin kurulus an-
lasmalari olarak di-
zenlenmistir ve DTO
Gyesi tum Ulkeler bu
anlasmalara taraf
sayllmistir. DTO ku-
rulus anlasmalari-
nin tamaminin ayrin-
till incelemesi igin
bkz. (Yilmaz, 2001:
2359).

tine iligkin kiiresel diizeyde baglayict kararlarin alinmasini, uygu-
lamalarin denetlenmesini ve tiim diinyada hizmet sektorlerinin
“serbest” ticarete acilmasini saglayacak duizenleyici ve liberali-
zasyonu kurala baglayict orgiitlere ve hukuki diizenlemelere ge-
reksinim duymaya baglamistir. Asagida inceleyecegimiz GATS,
sermayenin bu talebini kargilayacak nitelikte donatilmis bir an-
lasma olma ozelligine sahiptir. Ancak, oldukc¢a kapsamlt bir an-
lasma olan ve giiniimiizde halen yenilenerek genisletilen
GATS’in her bir maddesinin ya da hitkmtiniin ayri ayri ele alin-
mast bu yazinin sinirlarint agsacagindan, biz burada anlagmanin
one ctkan kimi ilkelerine ve ozelliklerine deginmekle yetinecegiz
ve anlagmanin 6ztinii ortaya koymaya calisacagiz.

1.1. Hizmet Ticareti Genel Anlagsmasi (GATS)
DTO’niin® kurulus anlagmalarindan biri olan GATS, ulusla-
rarast hizmet ticaretine iligkin temel kavram, kural ve ilkeleri kii-
resel diizeyde belirleyen, tiim hizmet sektorlerini ve bu hizmetle-
rin Gretilmesi icin gerekli olan tiim metalarin tiretimini de kapsa-
yan ilk cok tarafli yatirrm ve ticaret anlagmasidir. Sadece sinir
Otesi ticaretle sinirli olmayan bu anlasma, dogrudan yatirimlar
yoluyla gerceklestirilen hizmet ihract da dahil olmak tizere hiz-
met sunumunun her tiirlii bicimini kapsar.# Bir hizmet sunucu-
sunun bir diger lye llkenin hizmet sektoriine sermaye yatirimi
yapabilmesinin 6niindeki tiim engellerin ortadan kaldirilmast ise
GATS’in en temel hedefleri arasinda yer almaktadir. Hizmet ti-
caretinin serbestlestirilmesinin uluslararast sermaye gruplari ac1-
sindan asil 6nemi, kuskusuz, dis pazarlarda ticari varlik tesis et-
mek ve bunun icin hizmet {iretiminde ve hizmet satisinda 6ne c1-
kan ulusal diizenlemelerin tiimtinden kurtulmaktir. Boylece ya-
banct yatirimcilara sirket subeleri agma, trostler olusturma, or-
taklik tesis etme, tiimden miilkiyet edinme, birlik, temsilcilik, ya
da bu tip kuruluglarin subelerini agma veya satin alma gibi ola-
naklart saglanmis olacaktir. Anlasmanin DTO tarafindan “diin-
yanin ilk ¢ok taraflt yatirtm anlagmasi” olarak tanimlanmasinin
gerisinde de bu amag yatmaktadir (Erdogdu, 2002: 79-81).
Kapsami1 oldukga genis tutulan anlasmanin imzalanmasinin
ardindan DTO baskan1 Renato Roggerio’nun “Korkarimn su anda
ne Hiikiimetler neyin altina imza attiklarmn, ne de sirketler ne-
ler kazandifinin farkinda degiller” diyerek imada bulunmasi ger-
cekten de bosuna degildi. Nitekim, hizmet sektorleri alaninda fa-
aliyet gosteren sirketler, GATS araciligtyla uluslararas: ticaretin
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ontindeki kisitlayict engelleri tamamen ortadan kaldirmak ve tam
liberalizasyonu saglamak icin kiiresel kurallarin gecerliligini da-
yatma olanagi yakalamiglardir. Hizmet sektoriinde uluslararas:
ticaretin ontindeki engelleri kaldirarak tam liberalizasyonu he-
defleyen GATS anlagsmasina imza koyan devletler, hangi hizmet
sektorlerini serbestlestireceklerini liste halinde agiklamakla yu-
kiimliidiirler. Anlagma, genel hiikiimlerinin yant sira tye tlkele-
rin her sektor icin belirledigi bu taahhiit listeleriyle yiiriimekte-
dir. Uruguay Raundu’ sonunda kurucu iiye olarak DTO’ye res-
men tiye olan ve GATS sektorel siniflandirma listesinde yer alan
155 hizmet faaliyetinden 72’sine taahhtit veren Tiirkiye o giiniin
azgelismisler sampiyonu sayilmaktadir.6 Ciinkii, DTO istatistik-
lerinin yaklasik degerlerine gore, hizmetler ihracatinda % 1,5’lik
bir payla diinyada 17. strada, ticari hizmetler ithalatinda ise %
0.6’lik bir payla 33. sirada yer alan Tiirkiye'nin 6zel taahhiitler
listesindeki kapsama orani yaklasik % 46.6 iken azgelismis tilke-
lerin ortalamast % 18’dir.

Liberalizasyonun hukuki cergevesini olusturan GATS anlas-
mast kamusal alanlar dahil tiim hizmet alanlarinda uluslararast
sermayenin oniindeki engellerin kaldirilmasinin hukuki sartlari-
ni kurallara baglamaktadir. Bu niteligi ile GATS geriye dontist
engellemekte (stand still); yerli - yabanct sirketler arasinda esit
haklar1 savunmakta; uyusmazliklarin ¢6ziimiinde ulusal kurallart
by-pass ederek ¢6ziimii DTO mahkemelerine birakmaktadir.
Tim bu ilkelerin baglayicilliginda, gegmiste yapilan taahhiitler-
den ve programlardan vazgecilemeyecegi gibi anlasmanin peri-
yodik miizakereler araciligiyla yeniden yapilandirdmasi, genigle-
tilmesi ve daha kapsayict bir ticari anlagsma olarak diizenlenmesi
(built-in) gerekmektedir.”

Bir anlagma olarak incelendiginde GATS’ in muglak, anlasil-
maz ve son derece esnek diizenlendigi goriilecektir. Bu haliyle
GATS’n dili, kiiresellesen kapitalist diizeni ve bu diizenin poli-
tik projelerini mesrulagtiran bir iglevi de yerine getirmektedir.
GATS’in kavramlar ve tanimlar agisindan muglak ve anlagtlmaz
biraktig: kilit konularin basinda “hizmet” tanimlamast gelmekte-
dir.8 GATS’ta hizmetler tanimindan ne kastedildiginin anlagil-
mast, gerek anlagsmanin 6ziinti ve evrilecegi yonii gostermesi, ge-
rekse anlagsmanin kapsamina hangi hizmetlerin girdiginin anlasil-
mast agisindan oldukga 6nemlidir. Ayrica, GATS 1n egitim, sag-
lik, su, enerji vb. kamusal hizmet alanlarin: etkileyip etkilemeye-
cegi sorusu da anlasmanin hangi hizmetleri kapsayip kapsamadi-

Bkz. (http://
www.wto.org/eng-
lish/tra-
top_e/serv_e/serv_
e.htm). Uluslararasi
hizmet ticareti mal ti-
caretinde oldugu gibi
sadece ithalat ve ih-
racat bigiminde sinir
Otesi bir ticarete ko-
nu olmadig igin,
uluslararasi hizmet
ticaretinin hangi bi-
cimlerde gerceklesti-
gi konusunda belir-
sizliklere yol agmak-
tadir.  Uluslararasi
hizmet ticaretinin bi-
cimleri (mode) GATS
icinde dort baslik al-
tinda siniflandinimis-
tir: 1. Sinir dtesi tica-
ret: Telekomiinikas-
yon araciliglyla finan-
sal hizmetlerin veril-
mesi, “uzaktan egi-
tim”, “e-ticaret”, dis-
ket araciliglyla plan,
proje turiinden hiz-
met sunumlari; 2.
Yurt disinda tiiketim:
Hizmet tlketicileri-
nin bir diger Uye Ul-
keye giderek egitim,
saglik ve turizm gibi
hizmetleri tliketme-
leri; 3. Ticari varlk
olusturma: Hizmet
sunucularinin diger
bir Uye Ulkedeki hiz-
met sektorine dog-
rudan yabanci ser-
maye yatinmlari yap-
malari; 4. Gergek ki-
silerin hareketi: Hiz-
met sunucularinin
bir baska Uye Ulkeye
gelerek, egitim hiz
metleri ya da mu-
hendislik hizmetleri
gibi kisa sureli hiz
metleri sunmalari.

5 1947’de GATT'In im-

zalanmasinin ardin-
dan liberalizasyon
hedefine ulasmak
ve serbest ticareti
gelistirmek icin yapr-
lan cok tarafl tica-
ret gorismelerine,
ticaret turlar veya
“raund” adi veril-
mektedir.

6 Tirkiye’'nin 1994'te li-
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beralizasyon icin ta-
ahhit ettigi listede
mesleki hizmetler,
haberlesme, miute-
ahhitlik ve muhen-
dislik - mimarlik, egi-
tim, gevre, mali, sag-
Ik, turizm, ulastirma
hizmetleri ve bunlari
alt dallan yer almak-
taydi. Bu liste
DPT'nin ifadesiyle,
“Gelismekte olan Uk
keler tarafindan su-
nulan o6nerilerin en
kapsamlisi ve en ile-
rilerinden biri olup
bazi gelismis Ulke
oOnerileriyle boy 6lcu-
secek dizeydeydi”
(DPT, 2000: 54); ay-
rica bkz. (http://
www.hazine.gov.tr/
gats/index.htm).
GATS, birincisi tim
taraflarca uygulan-
masi gereken temel
kurallar, ikincisi bazi
hizmet sektorlerinin
6zel  durumlarina
iliskin ekler ve ka-
rarlar, UgUnclsl de
Ulkelerin  Ustlendik-
leri 6zel yUkimIUlUk-
leri gdsteren 6zel ta-
ahhut listeleri ol-
mak Uzere ¢ bo-
limden olusan ulus-
lararasi bir anlasma
metnidir. Anlasma
metni icin bkz. (R.G:
25.02.1995,
22213 (Mlkerrer)
Hizmet Ticareti Ge-
nel Anlasmasi;
http:// www.hazi-
ne.gov.tr ).

GATS'In I:3 Madde-
si'ndeki  “hizmetler”
tanimina gore, “(b)
hizmetler, resmi oto-
ritenin [kamu guict]
uygulanmasinda su-
nulan hizmetler di
sinda kalan her sek-
tordeki  hizmetleri
kapsar. (c) Resmi
otoritenin uygulan-
masinda  sunulan
hizmet, ticari amag
disinda ve bir ya da
fazla hizmet sunucu-
suyla rekabet et-
meksizin  sunulan

gina bagli olarak agiklanabilir. Hizmet ticaretine iligkin bir anlag-
ma olarak tanimlanan GATS goriiniirde kamusal hizmetleri
uluslararast hizmet ticaretinin ve liberalizasyona acilacak olan
hizmet alanlarinin kapsami diginda birakmaktadir. Bu goriintii-
niin gerisine bakilmadiginda® ilk elden GATSin aslinda dogru-
dan 6zel sektorti ve onun ¢ikarlarini ilgilendiren bir anlagma ol-
dugu yanilsamasi iiretilebilir. Anlasmanin hizmet tanim1 esas ali-
nacak olursa, kamu hizmeti olarak tanimlanabilecek hicbir sey
yoktur. Soyle ki, GATS’a gore bir hizmetin uluslararast sermaye-
ye acilmamasinin tek sinirlamasi, kamusal otoriteler tarafindan
yerine getirilen bir hizmetin ticari nitelik tastmamas: ve hizmet
yerine getirilirken rekabet¢i ortamin olugsmamasidir. Bir hizmet
alaninda bu sartlardan sadece biri gecerli oldugunda bu alan
GATS kapsaminda sayilacaktir. Bagka bir deyisle, tiimiiyle ka-
musal olarak yerine getirilmeyen, kismen piyasaya acilmis olan
tiim hizmetler ticari hizmet kapsaminda degerlendirileceginden
GATS kapsamina alnabilecektir.10 Bir 6rnekle aciklamak gere-
kirse, GATS mantig1 su sekilde islemektedir: Diyelim ki anlagma-
da su hizmetleri ele aliniyor. Once biiyiik soru sorulmaktadir: Su
alinip, satiabilir bir meta m1? Piyasada rekabeti miimkiin olan
bir hizmet mi? Yanit, evet oluyor; ctinkli piyasada 6zel sirketler
tarafindan satiga sunulan sige sulart var ve siz kullanmak icin pa-
ra 6diiyorsunuz; ve kamunun bu hizmeti vererek bu sirketlerin
ticaretine engel olmast da serbest ticarete aykiridir. Egitim ve
saglik hizmetleri, posta hizmetleri, enerji, ulagim gibi tiim sosyal
hizmetler; hapishane ve adli hizmetler gibi devletin temel gorev
alanlart igin de aynt mantik yiritildigiinden bu hizmetlerin ka-
musal hizmet olmadig1, ticari birer meta oldugu hitkme baglan-
mis oluyor. Boylece, temel kamu hizmetlerinden baglayarak ser-
mayeye acilan kamu hizmetlerinden geriye sadece yukaridaki il-
keleri karsillayan dogum, 6liim kayitlart ve giivenlik (polis ve or-
du)!! gibi kimi idari ve teknik nitelikteki hizmetler kalmakta; di-
ger hizmetlerin {iretimi ve sunumu, ister kamu isterse 6zel kesim
tarafindan yerine getiriliyor olsun, uluslararast sermayeye acilmig
olmaktadir. Dolayistyla, GATS’1n esas genisleme alan1 kamu hiz-
metleridir ve anlagmayla tiim kamusal hizmet alanlarinin kiiresel
piyasa igleyisinin icine dahil edilmesi hedeflenmektedir.
Anlasma, birincisi tiim hizmet sektorlerine uygulanacak te-
mel kurallar1 (6rnegin, en ¢ok kayrilan tlke ilkesi ve seffaflik) ve
sadece tilkelerin taahhiit listesinde gosterdikleri hizmetlere uygu-
lanan pazara giris ve milli muameleye iliskin 6zel yaptirimlar:
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icermektedir. GATS’in temel ilkeleri arasinda ise “nzilli muame-
le ilkesi” ve “en cok kayrilan iilke ilkesi” yer almaktadir. Birinci
ilkeye gore, bir tilkeye giren sermaye, o lilkenin kendi sermayesi-
ne tanidig1 tiim avantajlara sahip olacaktir. Baska bir deyisle,
GATS hiikiimleri cercevesinde belirlenen tiim hizmet sektorleri
piyasaya acilirken yerli ve yabanct hizmet ticareti yapanlar esit sa-
yilacaktir. Bunun anlami, higbir iilkenin kendi sermayesine ya-
banct sermayeye sagladigt avantajlardan daha fazlasini saglaya-
mayacagidir.12 Tkinci ilkeye gore ise, bir iilke ekonomik, siyasi ve
kiiltiirel ortakliklari nedeniyle kendisine yakin gordiigii ya da
karsiikli isbirligi kapsaminda ¢ikari oldugunu diisiindiigii bir til-
keye (DTO tiyesi olsun ya da olmasin) tanidigs ticari ayricalikla-
rt aynen tim GATS lyelerine de uygulamak zorundadir. Bu du-
rumda bir tilkeye hizmet ticareti icin gelen tiim sermaye grupla-
r1 aynt haklara ve avantajlara sahip olacaktir. Ayrica, hizmet tica-
reti alaninda belirli tilkelere verdikleri ayricaliklart (derogasyon
listesi) listeleyen tiye devletlere, bu ayricaliklar: anlagmanin yii-
rurliige girdigi tarihten (1995) itibaren en fazla on yil boyunca
diger DTO tyelerine uygulamama hakk1 tanmmustir. Ciinkd, il-
kenin anlagsmaya konulma nedenlerinin basinda iiye devletlerin
kendi aralarinda, karsilikli ya da tek tarafli ayricaliklar taniyan,
ikili anlagmalar yapmalarint engelleme amact vardir.

Yukaridaki iki ilkeye dayanarak uluslararasilasan sermaye,
hizmet ticareti icin gittigi tiye lkelerde hem yerli sermayeye hem
de diger sermaye gruplarina karst kendini korumakta ve boylece
GATS ile yabanci sermayeye avantaj saglayacak her tiirlii onlem
alinmaktadir. Anlagmayi imzalayan herhangi bir tiye eger bu ilke-
leri ihlal edecek olursa diger iiyelerin DTO’ye bagvurma ve ilgili
devleti dava etme hakk: vardir. Ornegin bir devlet, hizmet sunu-
culart icin lisans alma ya da belli kalite standartlarina uyma gibi
diizenlemelere basvuracak olursa, bu diizenlemeler “ticareti ge-
reginden cok engellemeyecek” tiirde olmak zorundadir. Aksi
taktirde hizmet sunucusunun geldigi tilkede ugrayacagi zarari ev
sahibi iilke kargilayacaktir. Anlagma bu gibi uyusmazlik durum-
larinda yatirimetlart DTO  biinyesindeki Anlagmazlik Cozme
Mutabakat1 cercevesinde Tahkim Kuruluna yonlendirmektedir.
Isleyis agisindan bakildiginda GATS t, MAI anlagma taslagin-
daki tiim hiikiimleri aynen icerdigi goriilmektedir. Bu cercevede
DTO, iilke yasalarini uygunluk acisindan yargilama yetkisine sa-
hip kilinarak devletlerin kamu yararina iliskin diizenlemeleri ko-
ruma yetkisine getirilen kisttlamalar bu mekanizma araciligtyla

hizmet anlaminda-
dir.”

9 Ancak, hizmet tanimi

(kamu hizmeti ya da
Ozel hizmet ) ve hiz-
met ticareti Uzerine
yapilan analizler ve
tarismalar bu yaz-
nin sinirlarini asan,
kendi basina ayn bir
calisma konusu ola-
cak denli kapsamli
dir. Bu nedenle bura-
da tartismayi
GATS’In kamu hiz-
meti tanimlamasiyla
sinirlamaya calisaca-
giz. Kamu hizmeti
kavraminin - derinligi-
ne analiz edildigi bir
calisma icin  bkz.
(Karahanogullari,
2002).

10 GATS'In kapsadig

alan esasen “ticari
amag temelinde hiz-
met sunumu” ve “bir
ya da daha fazla hiz-
met sunucusuyla re-
kabet kosullarinda
hizmet sunumu” ta-
nimlamalarindan ne
anlasildigina  bagli
olarak aciklanabilir.
Burada, GATS'In
kapsadigl alan ile
Madde 1:3 (b,c)'nin
kapsami arasindaki
iliskiyi temel alarak,
eger “ticari temel”
ve “rekabet”i genis
olarak yorumlarsa-
niz, kamu glcl teri-
mini daraltmis olur-
sunuz. Bu nedenle
de bltin hizmet
alanlarini GATS kap-
saminda saymaniz
gerekir. Tam tersi
durumda ise, yani
“ticari temel” ve “re-
kabet”in daha dar
bir yorumunu anlag-
maya uyarlandiginiz-
da, “kamu glici”niin
alani genisleyecek
ve az sayida hizme-
tin anlasma kapsa-
mina girecegini ileri
sUrebileceksiniz. Bu
yorumlama farki
GATS’In kamu  hiz-
metlerini temel al-
mayan bir anlasma
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olarak degerlendiril-
mesine yol agmakta-
dir. Oysa, ginimuz
de devam eden
GATS’I  genisletme
muizakerelerinde ilk
yorumun temel alin-
digi ve anlasmanin
asll olarak tim ka-
musal hizmet alanla-
rnni liberalize etmeyi
amagladigl  gorul-
mektedir. Nitekim,
GATS'In 1:3 (b,c)
Maddesindeki hiz-
met tanimlamasina
uyan kamusal hiz-
metlerin kapsam dr-
sinda tutuldugu ve
korundugu ileri sUri-
lecek olsa da, Mad-
de 19 bu so6zde ko-
ruyuculugu ortadan
kaldirmaktadir: “Uye
Ulkeler ...giderek ar-
tan bir liberalizasyon
dlzeyine erismek
amaclyla birbirini iz
leyen mizakere tur-
larina  girecektir.”
GATS'In hizmet tanr-
mina iliskin yorumlar
icin bkz. (Krajewski,
2001).

11 Bkz. (http://

www.antimai.org/
gats/bltgats5.htm).

12 Genisletme miizake-

relerinde DTO, soz
konusu ilkenin hem
hikimet satin alma-
larina hem de devlet
yardimlari ve destek-
leme programlarina
uygulanmasina ve
kamu hizmetleri igin
ayrilan Odeneklerin
yabanci hizmet tica-
reti yapan sirketler
icin de gecerli olma-
sina ¢alismaktadir.

13 Kamuoyunun bilgi-

sinden son derece
gizli yuritllen GATS
miizakerelerine ilis-
kin elimizde oldukca
sinirl - bilgi  bulun-
maktadir. Bu neden-
le, anlasmanin son
3 yillik genisletiime
muizakerelerinde
Turkiye'nin Mart so-
nunda DTOye tes-
lim ettigi taahhit lis-

denetlenmektedir. DTO’niin bu sisteminden en ¢ok etkilenen ve
kendi yasalarini bu diizenlemeye gére degistirenler ise cogunluk-
la ticari yaptirimlari gdze alamayan azgeligmis tlkelerdir (bkz.
Wallach ve Sforza, 2002: 23-33).

Bir diger GATS hiikmiine gore ise, uluslararasi: sermaye yu-
karidaki ilkelerin etkin bir sekilde isletildigini yakindan izlemek
icin, devletlerden seffaflik adi altinda ulusal mevzuatlarindaki
degisimleri, ¢ikartlan yasalart ve uygulamaya doniik aldig: tiim
kararlari kendilerine bildirmesini talep edebilecektir. Bagka de-
yisle, devletler liberalize etmeyi taahhiit ettikleri hizmet sektorle-
rinde tam olarak seffaf olmak zorundadir. Kuskusuz bu durum
uluslararast sermayeyi dezavantajli konuma sokacak hig bir iglem
ya da politikanin uygulanamayacag: anlamina gelir. Ancak, sir-
ketler icin de benzer bir zorlayict hitkmiin GATS kapsaminda
yer almadigina isaret etmeliyiz. Boylece sirketler yatirim yaptik-
lart tlkelerde biiytik bir gizlilik icinde faaliyetlerini yiiriitiicken,
hiikiimetler dahil hicbir organin bu sirketlerle ilgili bilgilere ulas-
masinin olanagi olmayacaktir.

1.2. Yeni GATS’a Hazirlik ve Genisletme

Miizakereleri

Her tiirlii hizmeti kiiresel ticaretin konusu yapan GATS an-
lagmasint “genigletme miizakereleri” 2000 yili bagindan bu yana
15 glinde bir yapilan gizli toplantiarla stirdiirilmektedir. Amag,
anlagmada belirtildigi gibi “artan liberalizasyon” diizeyine ulas-
maktir, Doha’da agiklanan takvime gore de bu miizakereler
Ocak 2005’te tamamlanacak ve yeni sekli ile GATS Anlagmast
bu tarihten itibaren yiiriirlige girecektir. DTO biinyesindeki
Hizmetler Caligma Grubu eliyle yiirtitilen ve Turkiye'nin de ta-
raf oldugu GATS’1 genisletme miizakerelerine iliskin tiye tilkele-
rin talep listeleri Mart 2003 sonunda DTO’ye teslim edilmistir.!3
DTO’ye tiye 146 tilke4 tarafindan ayri ayri verilecek talep liste-
lerinin olusturacagi yeni GATS anlasmasi, Eyliil 2003’te Meksi-
ka’nin Cancun kentinde yapilmasina karar verilen 5. Bakanlar
Konferans'nin!® en énemli giindem maddelerinden birini olus-
turacaktir. Yeni GATS stireci olarak da anilan bu dénem, her
tiye devletin Hazine Miistesarlig1 tarafindan takip edilmektedir.
Turkiye’de bu gorevi Hazine Miistesarligi'nin Banka ve Kambi-
yo Genel Midiirliigii yerine getirmektedir. Bu miidiirliigiin al-
tinda Dug Iligkiler Dairesi'ne bagli Anlasmalar Subesi, GATS n
hiikiimlerini yerine getirmek amaciyla, taahhiit listesindeki sek-



Kiresel Kapitalizmin “Anayasasi”: GATS

torlerle ilgili tiim kamu kurum ve kuruluglarinin ve meslek or-
giitlerinin bilgilendirilmesi, hizmetlerle ilgili sektorel temelde ta-
ahhiit listelerinin hazirlanmast, taahhiit listesinde yer verilen sek-
torlerle ilgili ikili miizakerelerin organizasyonu ve koordinasyo-
nu gorevini tistlenmistir.16 Merkezi Cenevre’de bulunan DTO
Sekreteryast ile irtibat ise, ayn1 yerde bulunan ve Disisleri Bakan-
1181, Dig Ticaret Miistesarligi ve Hazine Miistesarligindan temsil-
cilerin bulundugu DTO Tiirkiye Daimi Temsilciligi araciligiyla
kurulmaktadir.17

Yukarida bahsedilen yeni GATS!8 anlagmasinin kapsamini
genisletme miizakereleri belirleyecektir. Yeni GATS anlasmasin-
da hizmet sektorlerinin, siniflandirma yaklagiminin yani sira sal-
kimlandirma (clustering approach) adi verilen yeni bir yaklagimla
ceperlerinin genisletildigi goriilmektedir. Sektorlerin baglantili
alt sektorlerinin de anlagsma kapsamina alinarak siniflandirilmast
yontemine ek olarak, bu yaklasimla, belirlenen ve baglantili olan
her bir alt sektor bir kez daha kendi icinde boliinmektedir. Boy-
lece tiim hizmet alanlar1 birbirleriyle iliskilendirilmektedir. Bir
ornekle aciklamak gerekirse, eger bir iilke egitim alaninda taah-
hiitte bulunmamis da olsa, diger sektorlerde yaptigt taahhiitler
nedeniyle egitim sektoriine girdi saglayan alt sektorler ve baglan-
t1l1 {irtinler (ders kitaplari, egitim materyalleri gibi) GATS anlas-
masinin bu yeni seklinden énemli dlciide etkilenecektir. Onii-
miizdeki stiregte pek ¢ok hizmet alanina uygulanmasi diisiiniilen
bu yaklagimin turizm sektoriine uygulanmasinda anlagmaya va-
rilmistir. Uygulamaya konuldugunda ulasim, egitim, saglik, gida,
banka ve sigortacilik, telekomtinikasyon, enerji, su, belediye hiz-
metleri, mesleki egitim gibi bir turistin ihtiya¢ duyacagt tiim hiz-
met alanlart GATS kapsamina alinacaktir. Ayrica, bu miizakere-
lerde esneklik yaklasimi benimsenmistir. Bu yaklasim geregince
tilkelere hangi sektorlerini anlagma kapsamina dahil edip, hangi-
lerini etmeyecekleri konusunda serbest olduklart bildirilmistir.
“Kargiliklilik” ilkesi ad1 verilen bu yaklasima gore, eger bir tilke
herhangi bir sektortinii GATS’a dahil etmeme karart alirsa, ken-
di sermaye gruplarinin diger DTO iilkelerinde yapacag: yatirim-
larinin GATS nimetlerinden yararlandirilmamasint da kabul
edecektir. Oysa, Gaye Yilmaz'in yerinde ifadesiyle, “Her devle-
tin bu gibi kararlart alma hakk: var, sayet kendi burjuvazisi ica-
zet verdigi stirece” (2001: 38).

Kiiresel olcekte ticaretin serbestlestirilmesinin hedeflendigi
miizakerelerde yabanct hizmet yatirimctlarinin yerel ekonomile-

14

15

16

17

tesine hangi hizmet
alanlarinin - ekledigi
de henliz bilinmiyor.
Eylll 2003’de yapila-
cak 5. Bakanlar Kon-
feransi’'nda Rus-
ya'nin da orgite ka-
tilmasi  bekleniyor.
Cin’in  Uyeliginin ar-
dindan DTO pazan
dinya toplam nufu-
sunun _'G kadar,
1.5 milyar dolayinda
geniglemistir. Rus-
ya'nin (yeligi ise
oOzellikle doguya dog-
ru genislemeyi plan-
layan AB’nin oncelik-
li hedefleri arasinda
yer aliyor.

DTO’niin en énemli
karar organi olan Ba-
kanlar Kurulu Konfe-
ransinin temel iglevi
sermayenin istekleri
dogrultusunda genis-
letme muzakereleri
tamamlanmis anlas-
malarin imzaya bag-
lanmasidir. Bundan
onceki her iki ylda
bir gerceklestirilen
Konferanslar sirasiy-
la Singapur (1996),
Cenevre (1998), Se-
attle (1999) ve en
son Doha (2001)'da
duzenlenmistir.

Her ne kadar ilgili ka-
mu  kurumlari, ozel
sektér ve meslek
odalari ile gorus alis-
verisinin bu Sube
araciligyla yarataldu-
80 soylense de, mu-
zakereler surecin-
den kamu kurumu
islevi Ustlenen mes-
lek odalari degil,
Ozel sektor gorusle-
rinin alinmasina on-
celik verilmektedir.
Nitekim GATS uygu-
lamasi meslek or-
gutlerini islevsizle-
serek sermaye
mantigl icinde bir
onay ve belgelendir-
me kurumu dlzeyi-
ne indirgemektedir.
Bkz. (TMMOB - Insa-
at Muhendisleri
Odasi, 2003).
DTO’de GATS calis-
malarinin yaritaldi-
8U diger organlara ve
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Turkiye'de bu sure-
cin nasll isledigine
iliskin aynntili  bilgj
icin bkz. (Senglnli,
2002: 41-49).

18 GATS miuizakerelerin-

de Uzerinde anlas-
ma saglanan ve hiz-
la ozellestiriimeleri
ya da piyasa ekono-
misine acllimalar ta-
lep edilen sektorler
sunlardan olusuyor:
egitim (ilk, orta, li-
se,universite), saglik
(sosyal hizmetleri de
kapsayan ilgili tim
hizmetler), ulasim
(kara, deniz, hava
vb), enerji, su iletimi
ve atik su igsleme, tu-
rizm (seyahatle bag-
lantill tim  hizmetler
ve Urdnlerin Gretimi),
cevresel hizmetler,
insaat ve baglantil
mUhendislik hizmet-
leri, mali hizmetler,
bankacilik hizmetle-
ri, kUlturel ve sportif
hizmetler ve ilgili
tim hizmetler.

19 Hizmet End(istrileri

Koalisyonu (USCSI)
1982 yilinda
ABD'nin 6nde gelen
hizmet sirketlerinin
cikarlarini temsil et-
mek Uzere kurul-
mustur. 1998 yilin-
da kurulan AB - Hiz-
metler Forumu
(ESA'nun amaci ise
AB Ulkelerindeki sir-
ketlerin  ¢ikarlarini
korumaktir. Bu kuru-
luglarin yani sira hiz-
met  endUstrisinin
onemli lobi gruplar-
nin GATS mizakere-
lerindeki belirleyici
politikalarina iligkin
bkz. (Wesselius,
2002).

20 ABD’nin sektorel ta-

lepleri icinde finans
hizmetleri, telekom,
kurye, enerji dagitim,
cevre hizmetleri, egi-
tim, hukuk ve muha-
sebe de dahil tim
profesyonel hizmet-
ler, reklamcilk, tu-
rizm, bilgisayar ve

re engelsiz girebilmeleri ve yatirim yapabilmelerine dontik giri-
simler stirmektedir. Ancak, tilkeler arasindaki pazarlik giiciine
gore bicimlenen miizakerelerde giiciin merkez kapitalist tilkele-
rin elinde toplandigint belirtmek gerekir. Buglin hizmet tireten
ve piyasaya hakim olan sirketlerin ya yabanci sirketler ya da on-
larin yerli ortagi durumundaki sirketler oldugu bilinmektedir.
Hizmet sektorlerinde de belirleyici olan sermaye ve teknoloji gii-
ciidiir. Dolayistyla, hizmet sektorlerindeki miicadele esas olarak
glclii sermaye gruplart arasinda donmektedir. Bu durumda
GATS’1n bazi iilkeleri satc: bazilarint da pazar konumuna yerles-
tirdigi aciktir (Ozisik, 2001). Bu ise, esitsizler arasinda karsiliklt
pazarligin mumkiin olup olmadigt sorusunu akla getirmektedir.
Zira, bu durumun gecerliligi azgelismislerin pazarlik masasinda-
ki konumunun esit sayilmastyla miimkiin olacaktir.

GATS miizakerelerinde ¢okuluslu sirketlerin ¢ikar ve giin-
demleri tiye devletler eliyle temsil edilmektedir. Dolayistyla, mii-
zakere siireclerinde catisan devletlerin esasen cokuluslu sirketler
arasinda donen rekabete aracilik ettikleri sdylenmelidir. Hizmet
sektorii ekonomisini hegemonyalari altinda tutan sirketler, yiirtit-
tiikleri kulislerde AB, ABD, Kanada ve Japonya gibi DTO’niin en
biiyiik aktorlerinin giindemlerini belirleyebilmektedirler. Orne-
gin, cokuluslu sirketler ABD Hizmet Endiistrileri Koalisyonu ve
AB Hizmet Forumu gibi giiglii kuruluglar araciligiyla GATS mii-
zakerelerine dahil olarak kendi ¢ikarlarint gozetebilmekte, mtiza-
kerelerde sermaye gruplarinin aleyhine olacak gelismeler de yine
bu gibi kuruluslarmn lobi faaliyetleri (6rnegin AB Hizmet Foru-
mu’nun Avrupa Komisyonu igindeki etkinlikleri) ile engellenme-
ye calisilmaktadir.!® Ote yandan, daha tst diizeyde liberalizasyo-
nu hedefleyen ABD, GATS miizakerelerinin disinda, bolgesel ve
ikili anlasmalara agirlik verilmesi, bu yapilirken de sermaye cevre-
lerinden goriis alinmast talebinde bulunmaktadir. En bagta egi-
tim, su, saglik ve sosyal hizmetler olmak {izere tiim kamusal hiz-
metlerin gelecegine iliskin projelerin bu hizmet alanlarinda talep-
te bulunan tilkelerin kendi aralarinda yapilacak ikili miizakereler-
de belirlenmesi konusunda mutabakat saglandig: goriilmektedir.
Ornegin ABD, aralarinda 15 AB iiye iilkesinin de bulundugu top-
lam 127 iilkeye kendi taleplerini ¢coktan bildirmistir.20

Giintimiizde kiiresel ekonominin hizlt biiyiiyen ve sermaye-
nin mantiginin biitiintyle nufiiz etmedigi hizmet alanlarinin ba-
sinda egitim, saglik ve su gibi en temel kamusal hizmetler gel-
mekte ve bu alanlar kiiresel ekonominin biiytik sirketleri icin en
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biiyiik “pazarlar1” ve yatirim alanlarini olusturmaktadir.2! Ulus-
lararast hizmet ticareti acisindan diinya capinda egitimin 2 tril-
yon dolar, saglik hizmetlerinin 3.5 trilyon dolar ve su hizmetleri-
nin de yine 1 trilyon dolarlik pazarlar oldugu gerceginden hare-
ketle sermayenin neden bu alanlara yonelmek istedigini kavra-
mak zor olmasa gerektir. Yeni GATS imzalandiginda sermaye-
nin talepleri dogrultusunda temel kamu hizmetlerinde kapsamlt
bir dontistimiin baslayacagini soz konusu ti¢c hizmet alanindaki
talepler tizerinden 6ngérmemiz mumkiindiir.

Uluslararasilagan sermayenin ticaret anayasast olarak gortile-
bilecek olan GATS uyarinca, piyasaya acilarak ticarilestirilmesi
ongorilen hizmet alanlarinin baginda egitim gelmektedir.
DTO’niin resmi dokiimanlarinda “egitim piyasast” dort katego-
riye ayrilmistir:22 ilk, orta ve yiiksek 6gretim, yetigkin egitimi ve
diger egitim hizmetleri. DTO’niin bu siniflandirmast tam olarak
ABD’nin yaptig1 ayrima denk diismektedir. Diinyada egitim hiz-
metleri ihracatinda lider konumda olan ABD, GATS miizakere-
lerinde 6zellikle egitimin liberalizasyonu tzerinde srarla dur-
maktadir. ABD’nin Egitim ve Ogrenim Hizmetleri?3 baglig: al-
tinda belirledigi egitim sektorti ile ilgili talepleri basta Cin olmak
lizere, AB iilkeleri, Brezilya, Kanada, Japonya, G. Afrika, Ttirki-
ye ve Hindistan gibi pek cok iilkeyi yakindan ilgilendirmektedir.
ABD’nin tanimladig: egitim kapsamina, iiniversiteye hazirlik
kurslari, kisisel beceri artirma ile ilgili kurslar, staj ve sinav hiz-
metlerinin hepsi; sinav ve sinav sorularinin dizayni, sinav gozet-
menligi ve sinav sonuclarinin degerlendirilmesi dahil olmak tize-
re ilgili tim alanlar girmektedir. ABD’nin talepleri dogrultusun-
da ve GATS hiikiimleri geregince (milli muamele ilkesi) taahhiit
listesine egitimi ekleyen devletler kamu okullarina verdikleri des-
tekleri aynt oranda yabanci, ozel egitim sirketlerine de saglamak
zorundadir. Bu sartlart yerine getirmesi beklenen {tilkelerden bi-
ri de Tiirkiye’dir. ABD Tiirkiye’den ozel olarak yabanct kurum-
larin sadece tilke vatandast olmayan dgrencilere egitim verebil-
melerini diizenleyen sartin iptal edilmesini, GATS htikiimlerine
uygun olarak yiiksek 6grenim ve kurs hizmetlerinde ve “diger”
egitimde ve ol¢lim - test hizmetlerinde piyasaya girig 6ntindeki
engellerin tiimiiniin kaldirllmasini talep etmektedir.

Her alanda oldugu gibi egitimi de uluslararasi piyasalarda ali-
nir - satilir bir meta olarak géren sermaye, DTO - GATS aracili-
giyla tiye tlkelerin mevcut egitim politikalar: tizerinde Snemli
degisimler yaratarak egitim sektoriinii ticarilestirmenin ve piyasa

baglantili tim hiz-
metler yer almakta-
dir.

21 Bkz. (EI/PSI, 2002).

22 Bkz. (WTO, 1998a).

23ABD bu baglik altinda
liberalizasyon talep-
lerini Ulkelere gore
ayn ayrn sinflandir-
mistir. Bkz.
(http://www.anti-
mai.org/dag/gatse-
genterna.htm).
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24 Bkz. (WTO, 1998b).

25 Bkz.
2002).

(Heyneardhi,

mantiF1 icinde yeniden tanimlamanin yolunu aramaktadir. Ozel-
likle Diinya Bankasi proje kredileri eliyle egitim politikalari tize-
rinde belli bir etki yaratan, bu anlamda kapitalist diizeni mesru-
lastirict yatirim, verimlilik, etkinlik, hizmet sunucu - miigteri, in-
san sermayesi, yonetisim gibi kavramlar1 egitim sistemine tastyan
uluslararasi kurumlara kendi kanallarindan girmeye hazirlanan
DTO, resmi dokiimanlarinda “kamu hizmeti” olarak sunulan egi-
tim hizmetlerini “egitim piyasasi” ad: altinda yeniden tanimla-
maktadir. Diger yandan, saglik hizmetlerinde liberalizasyonun ya-
vas ilerlediginden sikayetci olan DTO Sekreteryasi, 1995’te
GATS imzalandiginda iiyelerin sadece % 27’sinin hastane hiz-
metlerini yabanci hizmet sunucularina acacagi konusunda anlas-
maya vardiklarini, bazt hitkiimetlerin hastanelerin ticarilestirilme-
sine direng gosterdiklerini ve sonugta beg yil stireyle saglik hizmet
alanlarinin ¢okuluslu sirketlere biitiin tlkeler diizeyinde actlma-
digimnt belirtmektedir.24 Saglik hizmetlerinin GATS kapsami di-
sinda tutulmast i¢in tamamen devlet tarafindan finanse edilmele-
ri ve yonetilmeleri gerektigini, oysa giiniimiizde tilkelerin buyiik
cogunlugunda bu alanlarda 6zel sektoriin de yer aldigini ve kamu
sektorleriyle rekabet halinde olduklarmi ileri siiren DTO, 6nce-
likle hastanelerin hotel ve restaurant hizmetleri ile idari hizmetle-
rinin birbirinden ayrilarak piyasaya acilmasina, ardindan da has-
tanelerin bu siirece dahil edilmesine karar vermistir.

Kiiresel ekonominin hizli biiytiyen ve sirketlerin tizerinden
biiyiik karlar elde etmeyi tasarladiklart bir diger alan da su hiz-
metleridir. Su anki durumda dahi sirketlerin su endiistrisinden
elde ettikleri gelirler neredeyse petrol gelirlerine ulagmig durum-
dadir. Bu nedenle, ozellikle de RWE, Vivendi, Suez-Lyonnaise
ve Enron gibi biiytik su sirketleri GATS anlagmast tizerinden su
hizmet alaninin diinyada serbestlestirilerek ticari bir meta olarak
sirkiile edilmesine ve bunun hukuki sartlarinin hazirlanmasina
cabaliyorlar.2> Ancak, GATS miizakerelerinde su konusunda he-
niiz bir uzlasma saglanmis goriinmiiyor. Ornegin, DTO Hizmet
Komitesinin bir toplantisinda AB delegasyonu toptan su kaynak-
larmnin liberalizasyonunun da su dagitim konusuyla birlikte ele
alinmasinda diretirken, Kanada temsilcileri su kaynaklarinin
GATS’a dahil edilemeyecegini savunmustur. DTO Hizmet Ko-
mitesi ise hangi hizmet sektoriiniin liberalize edilip hangisinin
edilmeyecegi konusunu tlkelerin “6zgiir” kararlarinin belirleye-
cegini soyleyerek (Erol, 2002), diger sektorlerde oldugu gibi su
orneginde de sorunlarin ¢oziimiinii tilkeler arasindaki pazarliga
birakmaktadir. Bu cabalar sonug¢ bulacak olursa, anlasma kapsa-
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mindaki biitiin alanlarda ayrimciligt yasaklayan GATS’a gore bii-
tiin tlkeler pazarlarmni su sirketlerine agmak zorunda kalacaklar.
Ayrica, su gtkarimi ve dagitimt hizmetleri hala kamusal bir hiz-
metse, Once bunlarin 6zellestirilmeleri ve 6zel sirketlere devredil-
meleri gerekecektir. Baska bir deyisle, su hizmeti GATS kapsami-
na alindiginda sadece suyun boru hatlariyla iletimi degil, ayrica su
kaynaklarinin da kamudan 6zel sektore gegmesi gerekecektir.

Yeni GATS miizakereleri DTO’niin bu hazirliklari cerceve-
sinde siirerken, Diinya Bankast da yeni bir strateji ile (PDS stra-
tejisi) Bankadan kredi almak isteyen tilkelerden saglik, egitim,
su, temizlik, kamu saglig1, ulagim, kiitiiphaneler ve sigortacilik
gibi temel kamu hizmetlerini serbest piyasa ekonomisine agmala-
rin1 kredi on kosulu olarak talep edecegini duyurmustur. Bunun
anlami, Diinya Bankasi’'ndan kredi talebinde bulunacak tlkele-
rin yeni GATS anlagmast icin pazarlik giiclerinin olmayacagidir.
Ote yandan AB de, DTO iiyeleriyle yeni GATS imzaya acilma-
dan once kendi pazarligint yapmaya baglamis ve belirledigi tilke-
lerden piyasa ekonomisine acilmalarini talep edecegi sektorleri
netlestirmistir. Bu pazarliklarda da AB {iyeliginin pazarlik giicii
olarak kullanilacagr aciktir.26

Burada birkag ornekle yetinecegimiz kamu hizmetlerinin tica-
rilestirilmesine iliskin ornekleri cogaltmak miimkiin. 2000 yilinda
baslayan miizakere siireclerinde gelistirilen kurallar, kamusal hiz-
met alanlarinda ticari rekabet ve uluslararast hizmet ticareti ve ya-
tirtm1 dniindeki mevcut idari engellerin agamali olarak kaldirilma-
st amaciyla diizenlenmektedir. Egitim, icme suyu, saglik, sosyal
giivenlik, ulagtm hizmetleri, posta hizmetleri ve tiim belediye hiz-
metleri gibi akla gelebilecek her tirlii hizmet alanini kapsayan
GATS, tim diinyada emekgi siniflarin kazanimlar1 aleyhine say1-
stz diizenlemeyle genisletilmektedir. Bu baglamda GATS, emek
yasalarindan tiiketici haklarina kadar hizmet ticaretini engelleyen
veya kisitlayan tiim idari diizenlemelerin kaldirilmasinm yant sira,
devlet yardimlarinin, lisans ve kalite standartlarinin, piyasaya giris
ve cikiglarin sermayenin ¢ikarlarina ve taleplerine uygun olarak
yeniden diizenlenmesini dngdrmektedir.2? Her bir hizmet alanin-
da yasanacak gelismeleri ve sonuglarini ise oniimiizdeki siireg
gosterecektir, Yukaridaki agiklamalar 1s18inda, yeni GATS siireci
tamamlandiginda bugline kadar kamusal hizmet olarak anilan
pek cok hizmetin kamusallik ve hak olma niteliginden arindirila-
cagini, dahast “kamusal hizmet” diye bir tanimlamanin neredeyse
kalmayacagini 6ngormek sanirim yanlis olmayacaktir.

Buraya kadar, gerek hizmet sektorlerinin uluslararasilasmasi

26AB’nin Tlrkiye'nin de
icinde bulundugu ul-
kelerden piyasa
ekonomisine agll-
masi icin talep ede-
cegi sektor ve alt
sektorler icin bkz.
(http://www.anti-
mai.org/dag/gatse-
genterna.htm).

27 Bkz. (Genels,
2001: 13,16;
http://www.anti-
mai.org/ba/dek01-
gats.htm).
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28 Keith Ferguson’dan

aktaran
2001: 11).

(Yilmaz,

ve serbestlesmesi stirecini, gerekse de bu siirecin kiiresel diizeyde
diizenlenmesi ve denetlenmesini kurallara baglayan GATS anlas-
masini, anlasmanin one cikan ilkeleri cercevesinde ele almaya ca-
listik. Ancak, DTO - GATS anlasmasinin kime ve neye karst insa
edildigi, gerisinde hangi giiclerin yattig1, taraflarinin kimler oldu-
gu sorularina cevap ararken, orglitiin atast kabul edilen GATT
stirecine bakmakta fayda var. Ciinkti, DTO her ne kadar 1995 ta-
rihli oldukca yeni bir olusum olsa da, GATT’la gelen uzun bir
gecmise sahiptir. Asagidaki bolimde GATT’tan DTO’ye gecen
stireyi ve sonrasint bu cercevede ele almaya calisacagiz.

2. GATT’tan DTO’ye Degisen Giic Dengeleri

Ikinci Diinya Savast sonrast dénem ABD hegemonyasini ye-
niden mesrulastiracak kimi uluslararast orgiitlenmeleri de bera-
berinde getirmistir. Savagin hemen ardindan ABD, diinya ticare-
tini harekete gecirmek ve ekonomiyi uluslararast diizeyde yeni-
den canlandirmak icin ilk elden uluslararast mali kuruluglarin ya-
pilandirilmasinda 6nemli rol oynamistir. Yeni donemin temel
unsurlart olarak dogan ve giiniimiize taginan bu kuruluglar (IMF
ve Diinya Bankas1) rakip kapitalist glicler arasindaki mevcut gii¢
dengelerini resmi bir zemine oturtarak, bir bakima ABD emper-
yalizminin egemenligini teslim ediyordu (Adali, 2001: 234). Di-
ger yandan, aralarinda ABD’nin de bulundugu yaklagik 50 iilke
Bretton Woods sisteminde eksik kalan ticaret ayaginin tamam-
lanmast igin uluslararast bir ticaret orgiitiintin (ITO) kurulmast
gerektiginde karara vardilar ve bu girisim 1948’de Birlesmig Mil-
letler’in Kiiba - Havana’da diizenledigi “Ticaret ve Istihdam”
konulu uluslararast bir konferansta somutlastirilarak ITO’nun
nasil isleyecegi bir Sarta (Havana Sart1) baglandi. Ancak, ulusla-
rarast ticaretin yant stra, istthdam, sermayeler arasi iliskiler, set-
mayeleri kisitlayict 6nlemlerin azaltilmasi ve uluslararast yatirim-
lart da kapsayan bu Sartin uygulanmasini Amerikan Kongre-
si’nin reddetmesiyle proje 6lii dogmus oldu.28 Amerikan serma-
yesinin, ITO projesini hayata gecirmesi icinse 1995 yilint bekle-
mesi gerekmigti. ABD Kongresinin s6z konusu kararinin gerisin-
de hangi nedenlerin yattigini, ABD sermayesinin neden elli yil
bekledigini gormek acisindan DTO’niin kurulus siirecine degin
gecen siireye bakmak aydmlatict olabilir.

Diinya Ticaret Orgiiti'niin atast olan GATT bu dénemde,
ABD’nin itici gli¢ oldugu goriismeler sonunda 1947’de Cenev-
re’de 23 iilke tarafindan imzalandi ve 1948’de yurtrlige girdi.



Kiresel Kapitalizmin “Anayasasi”: GATS

Boylece, bir anlagma olarak dogan GATT, Diinya Bankasi ve
IMF ile birlikte diinya genelinde belli bir giice sahip ti¢ uluslara-
rast kurumdan biri oldu. Anlasmayla donemin yaygin siyaseti
olan korumacilik? sisteminin azaltdmasi, uluslararasi ticaretin
genisleyerek artmast icin 6niindeki engellerin kaldirtlmasi ve ge-
rekli diizenlemelerin yapilacagi kogullarin saglanmast amaclandi.
1995 yilinda yeni bir yapilanmaya giderek DTO adint alincaya
kadar yiiriirliikte kalan Cenevre Antlagmast’nin 6nemi mevcut
glicler arasi catismayt aciga c¢tkarmasinda yatar. ABD Kongresi
anlasmaya konulan kurallar1 tanidigini belirtirken, GATT 1n tiim
hiikiimleriyle ITO’ya devredilmesine karst ¢ikt. Bunun yerine,
uluslararast ticaretin yonetimi ile ilgili kurallart saptayip, egemen
devletler arasinda bir sozlesme diizenlenmesi gorevi GATT’a bi-
rakilmis oldu. Hentiz bekledigi birikim diizeyine ulasmamis olan
Amerikan sermayesi, bu konumu geregi cikarlarina ters diisecek
kurallar1 kendisine dayatabilecek uluslararasi bir kurulusun olus-
turulmasini istemiyordu. Zira, diinya ticaretinin ¢ok taraflt kural-
lara baglanmasi giic dengelerini ister istemez degistirebilirdi
(Yimaz, 2001: 19; Lang ve Hines, 2000: 85-91).

1970’lere gelindiginde kapitalizmin kriziyle birlikte diinya ti-
caret dengeleri yeniden bozuldu. Yiikselen rekabet karsisinda
ulusal korumaciligin artt1g1 bu ortamda, 1974 yilinda ABD hiikii-
meti esitsiz ve haksiz rekabet olarak saptadig: uygulamalara kar-
s, “Diinya Ticareti ile Ilgili 301 Madde” adinda, yasal olarak
kendisini yetkili kilacak bir yasa ¢ikardi. Bu, ABD’nin tek yanlt
olarak GATT kurallarint cignemesi anlamina geliyordu (Adal,
2001: 238-239). Bu gelismenin ardindan GATT gortsmeleri ki-
yastya rekabetin ve catismanin dondiigii bir alan oldu (bkz. On-
gun, 1997: 352-354). Bu catismalar ozellikle 1986’da baglayan
Uruguay Raundu’nda ABD ile Avrupa tilkeleri arasindaki reka-
bet nedeniyle en iist noktasina tirmandi.

1980’lerin baginda azalan kar oranlart sorununa ¢oziim bula-
mayan diinya kapitalist ekonomileri biiyiik bir ekonomik dur-
gunlugun etkisi altindaydi. Dolayistyla, sanayilesmis giiclerin bir-
birlerine dayatmalarda bulunmaya baslamasi korumact 6nlemle-
rin iyiden iyiye canlandigina isaret ediyordu. Bu dénemde uygu-
lanan merkez kapitalist {ilkeler arast korumact onlemler
GATT’1n olusturdugu yasalarin nasil bir giic dengesine oturdu-
gunu gosteriyordu.30 Bu gelismelerin sonucu olarak bolgesel bir-
likler kendini dayatmistt. Ancak, “Tek Avrupa Pazart”n1 olustu-
ran, fakat kendi iclerindeki ¢atismalari sonlandiramayan3! Avru-

29

30

31

Korumaciliktan kas-
tedilen, devletlerin
ithalatta  ylksek
gumrik vergisi uygu-
lamalarina basvur-
masi (tariffs), bir Ul-
keye ithal edilebile-
cek Urlnlerin miktar-
larinin - sinirlandiril-
masl! (quotas), yerli
isletmeleri gelistir-
mek amaciyla dev-
letlerin yaptigl para-
sal desteklemeler
(subsidies) ve belli
mallarin ithalatina
ya da belli Ulkeler-
den yapilacak ithala-
ta yasak getiriimesi-
dir (import bans) (Yil-
maz, 2001: 10).
Ornegin, ozellikle
“gonlllik esasina
dayall olarak” Fran-
sa ve BUlyuk Britan-
ya’'nin basini cektigi
Avrupa Ulkelerinin
Japonya’ya genis
kitlelerin  tlkettigi
esyalar konusunda
(TV ve otomobil gibi)
ihrag sinin  uygula-
masi; ayrica Tayvan,
Glney Kore, Hindis-
tan, Pakistan, Sin-
gapur gibi bir cok Ul-
keye farkli Urlnlerle
ilgili olarak (TV, oto-
mobilden  mutfak
malzemelerine ka-
dar) kotalar dayatil-
masl. Bkz. (Adali,
2001: 249).

Avrupa Ulkeleri ara-
sindaki rekabete ko-
nu olan baz érnekler
icin  bkz. (Adal,
2001: 249-250).

131



Selime Glzelsan

32 Aynintili bilgi icin bkz.

(Wesselius, 2002).

33 Amerikan Exp-

ress’in eski bir
bagkan vekiline ait
olan su sozler du-
rumu kisaca 6zet-
lemekte ve
ABD’nin 6nculugu-
ni yansitmaktadir:
“Eger Uruguay ra-
undu zamaninda
bitmis olsaydi, bu-
gln GATS gibi bir
anlasmaya sahip
olamayacaktik. (...)
adeta imkansizi
basararak GATS’I
Uruguay raunduna
danhil ettik”. Bkz.
(The GATS Godfat-
hers, The U.S Nati-
onal Defense Uni-
versity — a course
paper — aktaran
http://www.anti-
mai.org/gats/bltga
ts3.htm,
29.12.2001).

pa devletlerinin de ABD ve Japonya kargisinda tek baglarina reka-
bet edecek konuma geldiklerini soylemek miimkiin degildi. Ser-
maye gliclerinin bu konumlanisini en acik haliyle Uruguay stire-
cinde gormek miimkiindiir. Uruguay goriismelerinde kurumsal-
lastirdan uluslararast ticaretin daha fazla serbestlestirilmesi konu-
su gerek ABD gerekse Avrupa’daki korumact egilimlere kargt em-
poze edilmisti (Tsoukalas, 2001: 87-88). Uzun catigmalara konu
olan ve dngoriilen tarihte tamamlanamayan bu raundun en 6nem-
li sonuglarindan biri de hizmetler ticaretinin goriigmelere dahil
edilmesi ve sonra da uluslararasilagmasinin 6ntindeki tiim engel-
lerin kaldirilmas: icin genisletilmesi talebinde ortaklagilmasiydi.
Ancak, GATS’1n raunda dahil edilmesini isteyen glictin ABD ol-
dugunu soylemek gerekir. Baska bir deyisle, hizmetlerin GATT
kapsamina alinmasini 6zellikle ABD sermayesi dayatmistir.32

1980’lerin baginda ABD ekonomisinin 6nemli oranda dis ti-
caret ac131 verdigi ve bu agigin biiyiik bir boliimiinii (% 63) hiz-
met ticaretinden karsiladigs anlasildi. Dis ticaret ac13t mal ve hiz-
metlere ayrildiginda, aslinda ABD mal ticareti acisindan agik ve-
rirken, hizmet ticareti acisindan da fazlaya sahipti. Bu ise ABD
ekonomisinin hizmetlerdeki ticaret istiinliigiinii gosteriyordu.
Dis ticaret aciginin kapatilmasinda hizmet ticaretinin onemini
kavrayan Amerikan sermaye gruplart uluslararast hizmet ticareti-
nin liberalizasyonunun 6nemine vurgu yapmaya basladilar (Abay,
2002: 61). Boylece, ozellikle Asya’daki pazar paylarini genislet-
mek ve Uzak Dogu piyasalarinda uzun vadeli piyasa girisi avanta-
jt elde etmek isteyen ABD hizmet sirketleri, Hizmet Sirketleri Ko-
alisyonu araciligiyla, bir yandan hizmet ticareti anlagmasini
GATT kapsamina aldirmanin yollarini aryor, diger yandan da
“hizmet sanayi” kavramini, hizmetin de alinir - satilir bir meta ol-
dugunu yaytyorlardi. Bunun tizerine hizmet ticareti konusunu il-
kin OECD’ye tagtyan ABD hiikiimeti, hizmetlerin 1986’da bagla-
yacak olan GATT raundunun kapsamina alinmast kararini verdi.
ABD’nin tek yanli bu talebi AB ve Japonya heyetleri acisindan ye-
ni bir pazarlik alant demekti ve bu nedenle raund beklenenden
daha uzun siirdii.33 Béylece, yogunlasan sermaye sikigikligini gi-
dermeye yonelen ve azalan kar oranlart sorununu ¢ozmeye calisan
Amerikan sermayesi, gerek kendine kaynak aktarilmasinda gerek-
se azgelismis tilke ekonomilerinin denetlenmesinde 6nemli bir
adimi uluslararasi bir sozlesmeye baglayarak atmig ve uluslararast
sermaye gliclerinin onciiliigiinii yapmustir.
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2.1. Kiiresel Kapitalizmin Yeni Sézciisii DTO:
Sermaye Giicleri Arasindaki Yeni Rekabet Alani
1990’lara gelindiginde iki kutuplu diinya diizeninin ¢okmesi

ABD’nin cergevesini belitledigi oyunun kurallarint biisbiitiin de-

gistirmis, kapitalist giicler arasindaki rekabet giiclenmis, bu da

devletler arasindaki hegemonya miicadelesini artirarak ticari
bloklasmalara yol agmis, merkez kapitalist tilkeler arasinda siiren

hegemonya miicadelesi daha da keskinlegmisti. (Sahin, 2002: 73-

74). Ancak, sermaye glicleri arasindaki catigmalar 1995°te

DTO’niin kurulusu ile bir siireligine “hukuken” yatigmis goriin-

dii. DTO’niin kurulmast bir bakima egemen ekonomiler ve ege-

men sermayeler arasindaki giic iliskilerinin de degistigine isaret

ediyordu. Bu durum kapitalist gruplar arasinda bir uzlasma mer-
ciinin olugsumunu ve gii¢ iligkilerinin hukukilesmesini gerektir-
migti. Bagka bir deyisle, Soguk Savagin galibi sayillan merkez ka-
pitalist tilkelerin ¢ikarlarini bir ol¢lide esitleyen, buna kargilik
merkezin ¢eperindekilere yeni maliyetler yiikleyerek aradaki
ucurumu derinlestiren DTO kurulus anlagsmalar34 gériintiide
bir uzlagma sagliyordu. DTO kapitalist bloklar arasinda bir “uz-
lasma” mercii olarak bunlar arasindaki iliskilerin hukuksal bir
cerceveye yerlesmesine aracilik edecek, boylece uluslararast ilis-
kiler temelinde sermayenin uluslararasi ihlalleri de giderek daha
fazla “hukukilesecektir”. DTO biinyesinde Thtilaflarin Coziimii

Boliimii’ntin kurulmasi da bunu gosteriyordu. Ancak burada hu-

kukun giig iliskilerinin disinda kalmadigint hatirlamak gerekir®>

(Gerbier, 2001: 61; Kazgan,1994: 62-63). Gortuintiideki bu uzlas-

maya ragmen DTO’ye iiyeligi goniillii olarak kabul etmeyen

ABD Kongresi bir kez daha, gostermelik de olsa, hi¢bir baglay1-

c1 kurala uymayacagini ilan ediyor ve ekonomik iglerin yonetimi

ve denetiminden sorumlu olacak olan DTO ile ABD yasalart ara-
sinda bir uyusmazlik oldugunda gecerli olanin ulusal yasalari ola-
cagini bildiriyordu (Adali, 2001: 249-250). Ancak, bir yandan
kendi ¢ikarlarina uygun olmadiginda orgutiin kurallarina uyma-
yacagint ilan eden ABD, diger yandan da kurumsallagmis ¢ok ta-
rafldik gortntisii altinda liderligini yaymada ve baglica rakipleri-
ni yola getirmede islevsel olacagmi diistindiigti DTO’yii merke-
zine almay1 ihmal etmiyordu.36

Kisacasi, sermayenin merkezilesmesi, yogunlagmasi ve genis-
lemesi egiliminin diinya 6l¢eginde belirleyici hale geldigi ve top-
lumsal iligkilerin biitiintine niifuz ederek egemenligini kurdugu
kiiresel kapitalizm kosullarinda, kararlarin tiimtyle sermaye

34 DTO'niin kurulus an-

lasmalari  gerceve-
sinde yUruttGgi faali-
yetlerin ve bunlarin
ortaya clkardigl so-
nuglarin kapsamli bir
degerlendirmesi
(1995-2000 done-
mi) icin bkz. (Wal-
lach ve Sforza,
2002).

35 Bunun en agik 6rne-

gini DTO tahkim me-
kanizmasinin isleyi-
sinde gormek mim-
kin. Kuruldugundan
bu yana DTO'niin
tahkim mekanizma-
sina 270 ayn dava
aclimis, bunlardan
sadece 90’1 Uye ya-
pisinin beste dordi-
nl olusturan azgelis-
mis Ulkelere, en bas-
ta da Brezilya ve Hin-
distan’a aittir. Tek
bir Afrika Ulkesi bile
heniiz tahkime gide-
memistir.  Clnka,
tahkim panellerine
basvuru pahal ve
uzun bir surectir. Sa-
dece, dava igin ko-
nunun uzmani bir hu-
kuk firmasiyla anlas-
ma bile yeterince
maliyetlidir. Ayrica,
azgelismis bir Ulke
eger tazminat dava-
sini kazanirsa, karsi
tarafin ihracatgilari
bu Ulkeye yapacak-
lar Urlin satis bedel-
lerini ylkselterek za-
rarlarini karsilamaya
yonelmektedir. Son
dénemde ise Ozel-
likle ABD sermayesi
ambargo yerine pa-
ra cezasinin gegcme-
sini talep etmeye
baslamistir. Bu, ka-
pitalizmin ambargo
acmazini devlet me-
kanizmasi araciligly-
la ¢ozmek istedigini
gosteriyor
(http://www.anti-
mai.org/gats/bltgat
s5.htm). Bu ise da-
vayl kaybeden dev-
letlerin bu borcu ki-
min sirtina yUkleye-
cegi sorusunu akla
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36

getirmektedir. DTO
davalarina ve dava
konularinin - kimlerin
lehine sonuglandigr-
na iliskin genis bilgi
icin bkz. (Wallach ve
Sforza, 2002: 23-
34).

ABD bir yandan bu
pazarligin pesindey-
ken bir yandan da di-
ger devletleri ikili an-
lasmalarla silirece
dahil ediyordu. Ore-
gin, Latin Amerika’ya
yapacagl dis yard-
mi, ABD’nin “fikri
mulkiyet haklan” ta-
nimini kabul etmele-
ri ve Washington’un
“fikri mulkiyet” mad-
delerini GATT ve
DTO'ye dahil etme
muicadelesini des-
tekleme kosuluna
baglamasi gibi (Pet-
ras, 2002: 66).

mantigina uygun olarak alindig1 ve sermaye dokusu icinde olusan
karar siireclerinin de merkez sermaye giiclerinde toplandig1 yeni
bir evreye gegiliyordu. Boylesi bir gii¢c yogunlagmast ve merkezi-
lesme olgusu GATS gibi uluslararast anlagmalarin da tim diinya
cografyasina yayilmasint ve islerlik kazanmasint miimkiin kil-
maktaydi (Onder, 2002: 68). Diger yandan, Uruguay goriismele-
ri strasinda sermaye giicleri kimi anlasmazlik noktalarinda uzlag-
maya vartrken, ortak bir amac etrafinda da birlesmis oluyorlardi.
Samir Amin’e gore, “Uruguay Toplantisinin gercek amaci sana-
yilesmis Uciincii Diinya’nin rekabetini liberalizmin kutsal ilkele-
ri pahasina da olsa engellemek ve boylece egemen merkezlerin
bes tekelini [finans, teknoloji, dogal kaynaklar: isletme giicti, as-
keri glic ve medya] desteklemekti. Tiim obiir alanlarda ve her
daim oldugu gibi bu alanda da ifte standart vardi” (1999: 48).

v«

Amin’in burada kastettigi “esit olmayanlar” arasinda bir iligkidit.
Uruguay goriismeleri ve onu izleyen miizakere stireclerinin orta-
ya cikardigi genel tabloda s6z konusu esitsiz iliskinin daha da de-
rinlestigini sdylemek miimkindiir. Bu raund egemen kapitalist
bloklar ve sermaye gliclerini daha da giiclt kilacak olan serbest-
lesmeye yonelik 6nlemlerin mal ticaretinden hizmet ticaretine,
tarim mamullerinden ve fikri miilkiyet haklarina dogru genisletil-
mesiyle sonuclanmustir. Seattle bu plant somutlagtirmanin ve da-
ha da genisletmenin en 6nemli adimlarindan biri olacaktt. O giin
icin basarsizliga ugrayan bu plan glintimiizde (Doha’nin ardin-
dan) derinleserek siirmektedir.

Kamuoyunun bilgisinden gizli yiiriitilen GATS’1 genisletme
pazarliklarinin gerisinde kiiresel diizeyde hizmet alanlarinin libe-
ralizasyona actlmasi, bunun igin de sermayenin ontindeki engel-
lerin tiimiiniin kaldirtlmasi amact yatmaktadir. Bu girisimlerin
arkasinda her ne kadar kiresellegen kapitalist sistemin yeni soz-
ciisit DTO yer aliyorsa da, IMF ve Diinya Bankast'n1 da ayn1 ha-
vuzda, benzer gorev dagilimi icinde diisiinmek gereklidir.
1980’lerden bu yana IMF ve Diinya Bankasi’nca uygulanan ve
adina “yapisal uyarlanma” denilen bir stireci yagayan, kendi ka-
musal hizmetlerinin kamusallik niteligini ortadan kaldirarak ve
sagliktan egitime, su hizmetlerinden sosyal glivenlige temel ka-
musal hizmetlerin tiimiinii yerli ve yabanci sirketlere acarak piya-
sa manti§ina hazirlayan azgelismis iilkelerde GATS hiikiimleri,
IMF Stand-by anlagmalari, Diinya Bankast niyet mektuplart ile
birlikte ele alinmalidir. Ayrica, st diizeyde liberalizasyonu he-
defleyen AB de GATS hiikiimlerine benzer talepleri 6ne siir-
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mektedir. Kiiresel kapitalizmle eklemlenme siirecinde 6nemli
adimlar atan Tiirkiye de yeni GATS anlagmasina pek cok alanda
hazirlanmaktadir. I¢inde bulundugumuz siirecte yapilan bir dizi
diizenleme, uluslararast sermayeye ve ctkarlart bununla ortiigen
ve buna eklemlenmeye calisan yerli sermayeye alan acmaktadir.
Subat krizinin ardindan IMF, Diinya Bankas: ve DTO’niin tii-
miiyle kontroliinti kurabilecegi, denetleyebilecegi kosullarin ze-
mini hazirlanmustir. Krizin ardindan cikarilan yasalarin (Dervig
Yasalar1) ve AB Katilim Ortaklig1 Belgesi'nde somutlasan talep-
lerin tiimiintin GATS siirecinin altyapisint olusturan uyum yasa-
lart oldugu ve bunun icin hukuki ve mesru bir zemini hazirladi-
g1 s0ylenmelidir. Bagka bir deyisle, bu yasalar 6ntimiizdeki siirec-
te imzaya acilarak karara baglanacak olan yeni GATS anlasmasi-
na, bu anlamda da liberalizasyona acilacak sektorler icin gerekli
altyapiyt hazirlayici niteliktedir. GATS in genisletilmesi miizake-
relerinde yer alan ve hizla dzellestirilmeleri veya piyasaya acilma-
lar1 istenen alanlarin basinda ise telekominiikasyon, enerji, su,
egitim, saglik, mimarlik - mithendislik hizmetleri, belediye hiz-
metleri, ulasim, turizm ve ilgili hizmetler, muhasebe ve kiiltiir -
sanat hizmetleri gelmektedir.37

Ancak, tiim diinyada tilkeler serbestlesmeye tiim bu baglayi-
c1 uluslararast kurumlar, bunlarin uyguladiklar1 politikalar ve da-
yandiklart anlagmalar aracitligiyla hazirlanirken, DTO bir “uzlas-
ma” mercii olma konumunun Otesinde, tist diizey catismalara
sahne olmaktadir. Sermayeler arast catismalarin daha da belir-
ginlestigi kiiresellesme siirecinde, DTO biinyesinde ¢6ziim ara-
nan bu catigmalarin gerisinde, biiyiik 6l¢clide, egemen kapitalist
gliglerin birbirlerine uyguladiklart korumact politikalar yatmak-
tadir. Asagidaki boliimde GATS’in gerisindeki politikalar bu
cercevede degerlendirilmistir.

3. Yeni GATS’ta Korumacilik Politikasi -

Serbestlesme Kimin ic¢in?

Giintimiizde halen devam eden ve anlagmalart genisletmek,
orgiite yeni tiye katilimlarini tesvik etmek, en 6nemlisi de serbest
ticareti diinyada uygulanabilir kilmak icin diizenli araliklarla ka-
palt kapilar ardinda yapilan DTO toplantilari kapitalist iilkeler
ve sermaye giicleri — ABD, AB iilkeleri ve Japonya — arasindaki
cikar catigmalarina sahne olmaktadir.3® Ancak, sermaye cevrele-
rinin ¢ikar ve giindemlerinin tiye devletler eliyle DTO biinyesin-
de GATS miizakerelerinde temsil edildigi ve kararlarin tilkelerin

37 Tulrkiye'nin  yeni

GATS’a pek c¢ok
alanda hazirlandigi
gorllmektedir. Orne-
gin, Telekom’un
Ozellestiriimesi; sag-
Ik ve egitimde, su
ve ¢oOp hizmetlerin-
de ozellestirmelere
yonelik gelismeler,
Kamu Ihale Kanu-
nu’nda yapilan degi-
siklikle kamu ihale-
lerinin uluslararasi
sermayeye acgllmasi;
Enerji Piyasas| Yasa-
sI’nin kabul edilerek
enerji Uretim, dagn-
tim ve iletiminin 6zel
sirketlere devredil-
mesi; kamu banka-
lannin 6zellestiriime-
leri i¢in atilan adim-
lar; yeni Personel
Yasasl; Yuksek Og-
renim Reformu ve
bu cercevede egi-
timde hedeflenen
koklu  diizenlemeler
gibi bir dizi gelisme
serbestlesmenin
oniindeki engelleri
henuz yeni GATS im-
zaya acllmadan kal-
dirmaktadir.

38 Ornegin, Seattle’da

yapiimasi planlanan
toplantinin  sokak
protestolarindan da-
ha ¢ok, DTO’ye Uye
devletlerin kendi ic
anlasmazliklan ve ¢r-
kar ¢catismalar nede-
niyle gerceklestirile-
medigini belirtmekte
fayda var. GUmrik
duvarlarinin indirile-
rek ihracatgilara yapr-
lan mali yardm ve
farkll desteklerin kal-
dinimasinin - amag-
landigl toplantida Av-
rupa devletleri, kamu
pazarlarini ve yatinm-
larini blnyesinde
toplayan tim ekono-
mik kesimleri iceren
pazarliklar  yapma
yanlisiydi. Oysa ABD,
her ekonomik kesi-
min ayn ayr pazarlig-
nin yapilmasini isti-
yordu. Bunun yani sr
ra her emperyalist Ul-
ke, kendi ¢ikarlarina
uyan hakemligi ter-
cih etmisti (Adall,
2001: 264).
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39 C)rnegin, ABD, Avru-
pa ve Japonya’'da
stratejik 6neme sa-
hip Urlinlerde genis
kapsamli ticari en-
geller vardrr. Ayrica,
ABD, Brezilya gibi ye-
ni somiirge rejimler-
le iligkilerinde, “kar-
silikliig” pek ¢ok du-
rumda reddetmekte
ve Brezilyanin ihraca-
tini sinirlarken, bu Gl
kenin enformasyon
sektorinin serbest-
lestiriimesini talep
etmektedir.  Diger
yandan ABD’nin ko-
rumaci politikalarinin
aclk Ornegi Beyaz
Saray’in gelik Uretici-
lerini yurtdisi reka-
betten koruma séz0
vermesidir (Petras,
2002: 29,51).

pazarlik giicline gore alindigi bu toplantilarda, tiim {iye devletle-
rin uluslararast sermayenin oniindeki engellerin kaldirdmast igin
neredeyse kiyastya yarigtiklarint sdylemek mumkiindiir. Bunun
temelinde ise, Yilmaz'in ifadesiyle:

... tek tek ulusal sermaye gruplarinin ¢ikarlarinin korunmast hedefi
yatar. ... bugiine kadar yalnizca kendi cografyasindaki cogunluk tize-
rinde hegemonya olusturmus olan tek tek ulusal burjuvaziler de (ge-
lismis diinyanin sermaye gruplart diginda kalanlar) diinya ticaret
dongiisiine dahil edilmek suretiyle somiirii ve hegemonya alanlarint
genisletme cabasina girmislerdir kiiresellesme siirecinde. Daveti ¢i-
karan egemen diinya sermayesinin hedefi bu degildir, kuskusuz. He-
def, kapitalist sermaye birikim stirecini hizlandirmak amaciyla koru-
ma altina alinan ulusal sistemlere sorunsuz ve engelsiz bir sekilde gi-
rebilmektir (2001: 14).

Dolayistyla, kapitalizmin diinya cografyasina yayildigt ve tim
toplumsal iliskilere niifuz ettigi, ulusal politikalarin uluslararasi
sermayenin dayatmaci niteliginden bagimsizlasmasinin giiclestigi
bir ortamda, kiiresel kapitalizme eklemlenmeye hazir, ¢ikarlart
uluslararast sermayeyle Srtiisen ve DTO gibi uluslararast kuru-
luslarin anlagmalarini iceride destekleyen yerli sermaye kesiminin
stratejilerinin de 6nemi vurgulanmalidir.

GATT surecinden bu yana inceledigimiz siirecte de gortilece-
gi gibi egemen kapitalist giicler, 6zellikle de ABD, bir yandan
tiim diinyada devletlerin piyasa sistemine miidahale etmemesi te-
melinde “serbest” piyasanin gereklerini savunurken, diger yan-
dan da en fazla korumact olan ekonomi olma konumunu stirdiir-
mektedir. Ancak belirtmek gerek, korumacilik politikast ile dev-
letler, yalnizca sermayenin ve burjuvazinin ¢ikarlarini koruma al-
tina alma amactyla miidahalede bulunurlar, yoksa bu politika
dogrudan toplumun ¢ikarlarina doniik degildir; piyasa disiplini
yalnizca emekci kesimler icin igletilir (Yilmaz, 2001: 66-67). Ko-
rumaciligin uygulanmasinda ABD bast cekmekte, Avrupa devlet-
leri de onu izlemektedir. Pazarlarint hicbir zaman tam olarak ag-
mayan, stratejik onemdeki sektorleri desteklemek veya korumak
icin muidahaleci politikalardan hi¢ vazgecmeyen ABD ve Avru-
pa’da devlet miidahalecigi politikalart sermayeyi koruyup, siib-
vanse ederek cikarlarini genisletirken3? “gelismekte olan iilke-
ler” denilenler stibvansiyonlart azaltmaya, tiim sektorlerdeki mal
ve hizmetlerin oniindeki ticaret engellerini ortadan kaldirmaya,
devlet girisimlerini Ozellestirmeye zorlanmaktadir. Boylece, bu
devletler icerde sermaye icin stratejik 6neme sahip hizmet sek-
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torlerini korurken, cokuluslu sirketlerine de piyasa fundamenta-
lizmini uygulayan hedef tilkelerdeki firsatlardan yararlanabilme-
nin yolunu agmaktadir (Petras, 2002: 49,65)40.

Nitekim, ABD ve Avrupa devletleri arasindaki catigmalar ge-
nelde rakip giiclerden birinin digerinin piyasasint zorlamaya kal-
kigsmast ile yiikselmektedir. Ekonomideki durgunluk, spekiilatif
¢okiis ve yogunlasan rekabet krizlerinin ortaya ¢ikmasi iizerine
bu rakip tilkeler cok sayida sektorde devlet miidahalesine bagvu-
rarak, tartm ve diger devlet sibvansiyonlarint artirmakta, ithala-
ta kotalar koyarak ticarete miidahale etmekte*!l; buna kargsilik
kar, faiz ve ticari avantaj akisini artirmak icin azgelismis diinya-
nin somiiriisii yogunlastirilmaktadir (Petras, 2002: 49). DTO
eliyle diinya ticaret sisteminin diizenlenmesinin gerisinde ise, ser-
mayeye taninan ayricaliklarin sayisini artirarak sinirlarini daha da
genisletmek ve rekabet glictinti koruma altina almak yatmakta-
dir. Ancak, ABD’nin, DTO anlagmalarina ragmen rakiplerine is-
teklerini dayatmast sonucunda DTO cercevesinde ¢oziimii bek-
lenen olaylarin ve davalarin sayist her gecen giin artmaktadir.42
Bu nedenle DTO, sermaye giiclerinin kendi aralarindaki catis-
maya platform olmay1 siirdiirecektir. Goriinen o ki, kapitalist
diizende sermaye gruplart arasinda donen rekabete devlet araci-
lik etmekte ve bu rekabeti yonetmektedir. Bu anlamda ticaret ve
piyasalar da uluslararasi anlagmalarla belirlenmekte, bu anlagma-
lar araciligiyla sermayenin talep ve cikarlart temsil edilmektedir.
Dolayistyla, GATS anlagma siirecinin nasi sonuglanacagint da
bu giicler arasindaki catismalar belirleyecektir.

Yukartda da belirtildigi gibi, DTO’niin kurulusu ile uluslara-
rast ekonomik iligkiler tizerinde ve egemen ekonomiler arasinda
belli bir “uzlasma” alant agilmistir. Kapitalizmin giiniimiizdeki
agamasini “jeo-ekonomik emperyalizm” olarak tanimlayan Ber-
nard Gerbier, bu agamanin kitasal boyutta ekonomileri (6rnegin
Hindistan, Cin, Rusya ve Brezilya gibi) s6z konusu uzlasmanin
zorunlu taraflart yaptigina dikkat cekmektedir:

Diinyanin bu yeni paylagiminin kaginilmaz sonucu kitasallasmamig

Uciincii Diinya’nin “yeniden sémiirgelestirilmesi” ve kalkinma hak-

kinin devridir. ... kitasallasmamis Uctinci Diinya icin perspektif

agik: Bagimldigin igine gomiilme. Clinkii ekonomik teori agik ve ke-
sin: serbest ticaretci diinya ekonomileri diinyast, Lenin’in emperya-
lizmin kanunlarindan biri olarak one siirdigii esitsiz gelismenin ge-

lisimine yol agar (2001: 61-62).

Kiiresellesme siirecinde kapitalizm esitsiz ve bilesik gelisme-

40 Petras, sol ve sag

akademisyenler “ne-
oliberalizm” ya da
“serbest piyasalar”
Uzerine c¢alisadur-
sunlar, bir tarafta
ABD ve Avrupa, diger
tarafta Uclincii Diin-
ya ve eski komunist
Ulkeler arasindaki
uluslararasi iligkilerin
neo-merkantilizmle
karakterize oldugu te-
zini savunur. ABD’nin
neo-merkantilist im-
paratorlugun pesinde
olduguna ve artan bi-
¢imde tek yanl karar-
lar ve politika olus-
turmaya devam etti-
gine isaret eden Pet-
ras, ABD’nin bu an-
lamda bolgesel tica-
ret alanlanni daha
fazla tekellestirme-
ye, ticaret avantajla-
rini ve sermaye sinifi-
nin ¢ikarlarini koru-
mak i¢in daha fazla
tek yanh siyasi ka-
rarlara, krizdeki ne-
oliberal ekonomiler
Uzerinde kontroll
derinlestirecek as-
keri stratejilere da-
ha fazla dayanmaya
yoneldigine isaret
etmektedir.  Bkz.
(2002: 50,65).

41 Ornegin, ABD, Avru-

pa pazarlarinin ABD
muz ihracatgilarina
aclimasi micadele-
si verirken, Japonya
ve Avrupa devletle-
ri, celik, tekstil gibi
pek ¢ok ihracat ma-
lina uygulanan kota-
nin artinimasi icin
ABD’yle miizakere-
ler yurGtmektedir
(Petras, 2002: 29).

42 Bu dava ornekleri

icin bkz. (Wallach ve
Sforza, 2002).
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sini stirdiirmekte ve etkilerini siirecin belirleyici bilesenleri —
ulus-devletler — tizerinde gostermektedir. Giiniimiiz gercekligin-
de bu siirecin butiin bilegenlerini biisbutiin esit hale getirmedigi-
ne, tam tersi, mevcut esitsizlikleri daha da derinlestirdigine tanik
olunmaktadir. Bu gerceklige ragmen, 6rnegin, DTO - GATS
miizakerelerinde butiin devletlerin esit kogullarda pazarlik ede-
bilecegi ve kazanabilecegi ileri siirtilmektedir. Bu bir yanilsama-
dir. Bu ancak, kapitalizmin esitsiz gelistigi ve esitsiz gelistirmeye
devam ettigi gercegi goz ardi edildiginde bir gergeklik tagiyabilir.
Kapitalizmin esitsiz gelisme gerceginin bir sonucu olarak GATS
miizakerelerinde ge¢ kapitalistlesen sermaye birikimi yetersiz az-
gelismis devletlerin, 6rnegin Tiirkiye’nin, gliciniin merkez kars-
sindaki zayifligi ortadadir. Dolayistyla, DTO ile pazarlik masasi-
na oturan bu devletlerin verecekleri 6diinlerin bedeli de agir ola-
caktir. Ancak, kiiresel kapitalizmle eklemlenme miicadelesi ve-
ren devletler DTO gibi uluslararas: kuruluslar karsisinda zayif
goriinmekle birlikte, disarida alinan kararlarin iceride ulusal po-
litikalara uygulanmasinda oldukca giicliidiirler. Ancak bunu soy-
lerken, kuskusuz, devletlerin uluslararasi goriigmelerde kimi
temsil ettiginin de acikliga kavusturulmast gerekir. Bu goriisme-
lerde devletler tiim toplum kesimlerini ve cikarlarini temsil et-
mezler. Esasen, DTO - GATS karar siireclerini belirleyen kapi-
talist devletler “ulusal cikar” adr altinda belli sinifsal cikarlari,
sermaye sinifinin ve kendi burjuvazisinin ¢ikarlarini, temsil eder-
ler. Dolayistyla, bu durum bir devletin politikalarina hitkmeden-
lerle bu politikalarin olusumundan dislananlar arasinda ayrim
yapmay1 gerektirir. Bu ayrimm hem devletin politik davranislart
bakimindan hem de ekonomik temsil acisindan 6nemli olduguna
isaret eden Marcuse’un yerinde saptamasiyla devam edersek,

... uluslararast miizakerelerde devletleri temsil edenler homojen bir
ulusal ekonomik cikarlar kiimesini temsil etmezler; homojenlik pa-
zarlik masasinda ¢ikarlarin niteligi olarak, yani sektorel bakimdan
ayrt ama sinif nitelikleri bakimindan benzer igletme ve finansal ¢i-
karlar kiimesi olarak, daha iyi kabul edilebilir. Anahtar bolinmeler
devletler arasinda degil, siniflar arasindadir; homojenlik devletler
degil, siniflar icindedir (2001: 100).

Sonuc Yerine

Tarihinde hi¢ olmadigt kadar kiiresel hale gelen kapitalizmin
yeni isleyis dinamigi, yeni kiiresel diizenlemeleri ve bunlarin da-
yandig1 olusumlart ve anlasmalar1 da beraberinde getirmektedir.
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Bu diizenlemenin ortaya ¢ikardigs yapilardan biri olan DTO, ge-
rek kapitalizmin kiiresel diizeyde kurumlasmasinda gerekse de
diinya pazarlari lizerinde paylagim savagt veren sermayenin cikar-
larinin temsil edilmesinde 6nemli bir yere sahiptir. Sermayenin
kiiresel hakimiyetini kurma siirecinde DTO dayandigi anlagma-
lar araciligiyla bu hakimiyeti tiim diinya cografyasina yayma isle-
vini siirdiirmektedir. Bu yazida ele aldigimiz GATS anlagmast
basta kamusal hizmet alanlart olmak tizere tiim hizmet alanlarini
uluslararast sermayenin egemenligine acan ve bunun ekonomik
iligkilerini diinya capinda 6rmeye devam eden bir anlagmadir. Bu
anlamda GATS, giiniimtizde uluslararasilasan sermayenin piyasa
iligkilerini diizenleyen, denetleyen ve kurala baglayan bir “anaya-
sa” niteligi tastmakta ve kiiresel diizeyde tiim hizmet alanlart
ozellikle de kamusal hizmet alanlart buna gore yeniden yapilan-
dirilmak istenmektedir.

GATS anlagmasi kiiresellesen kapitalist diizenin toplumsal
yasamin en temel haklarini metalastirma ve tiim toplumsal iligki-
leri buna gore diizenleme projesinin 6nemli bir pargasidir. Bag-
ka bir deyisle, GATS “kuralstzlagtirma” degil bir “yeniden dii-
zenleme” anlagsmast, DTO de kiiresellesen kapitalizmin en temel
diizenleyici 6rgiitiidiir.#3 Nitekim, kendini yeniden iiretmeye ge-
reksinim duyan kapitalist toplumsal iliski her zaman icin diizen-
leyici araclara ihtiya¢ duyar. Ancak, bu diizenleme araclarinin
nasil bir icerik kazanacagi ve nasil sekillenecegi, diizenlemede te-
mel hedefin ne olacag verili sosyal ve siyasal giic dengeleri tara-
findan belirlenir. 1970’lerde kapitalizmin yapisal krizi ve top-
lumsallik eksenli projelerin gerilemesi ile birlikte neoliberal ide-
oloji deregiilasyon sdylemini merkezine alan bir strateji gelistir-
mistir. Bu strateji gliniimiizde yasanan krizlerin ardindan yeni bir
bigim ve sdylem kazanmigtir. Devletin diizenlemeci ve miidaha-
leci rolii devam etmektedir, degisen ise bu miidahalenin sosyo-
ekonomik niteligindedir.44 Kuralsizlastirma (deregiilasyon) adi
altinda yiirtitiilen bu miidahale bigimi verili sosyal, siyasal ve s1-
nifsal glic dengelerinin emekci siniflar ve toplumsal miicadeleler-
le elde edilmis sosyal devlet kazanimlarina karst sermaye lehinde
degistigi, sermayenin toplumsal iliskilerin biitiiniine niifuz ettigi
ve egemenligini kurdugu giiniimiiz gercekliginde kamusal hiz-
met alanlarini liberalize etmeye, egitim, saglik gibi sosyal hizmet-
lere ayrilan harcamalart azaltmaya, yasam standartlarini diigtir-
meye, calisma iliskilerinde esneklige giderek istthdami diisiirme-
ye, gelir politikasint yeniden diizenlemeye vb. yoneltilmektedir.

43 OECD Genel Sekre-

teri Donald Johnson
Washington’da “Egj-
timin Liberalizasyo-
nu” konulu bir top-
lantida yaptigl ko-
nusmasinda cesitli
muhalif  gruplarin
GATS’a yonelen tep-
kilerini duymazdan
gelmeye cabaladigr-
ni ve son derece es-
nek dizenlenen
GATS’In muhalifle-
rin dedikleri gibi “bir
kuralsizlastirma an-
lasmas!” degil, tam
tersine bir “yeniden
dlizenleme” anlas-
masi oldugunu soy-
lerken, tam da bu
gercegin altini ¢iz-
mis oluyordu. Bkz.
(http://www.anti-
mai.org/gats/bltgat
s4.htm).

44 GUnUmUz kapitalist

toplumlarinda devle-
tin ekonomik yasa-
ma muidahale arac-
lan Uzerine yerinde
bir degerlendirme
icin bkz. (Culhaoglu,
2002; 281-283).

139



140

Selime Glzelsan

Bu durumda, devletin miidahalesi yerli ve yabanct sermayenin si-
nif cikarlarina hizmet etmeye yonelmektedir. Biitce dist fonlar,
cesitli siibvansiyonlar, tarifeler, imtiyazlar, thaleler vb. yoluyla bu
siniflarin gikarlart gozetilirken, emekgi siniflarin belli miicadele-
ler sonucu elde ettikleri sosyal kazanimlari ellerinden alinmakta-
dir. Dolayistyla bir “yeniden diizenleme” anlagmast olan GATS
hiikiimleri dogrultusunda, devlet ve devlet eliyle gerceklestirilen
ve toplumun tiim kesimlerini dogrudan ilgilendiren kamu hiz-
metleri kiiresellesen kapitalist diizenin piyasa mantigina gore ye-
niden yapilandirilmak istenmektedir.

GATS anlasmast ile kar amact giidiilmeyen ve piyasa kosulla-
rindan gorece bagimsiz kalmig, bagka bir deyigle sermaye manti-
ginin butlintyle niifuz edemedigi kamusal hizmet alanlari piyasa-
ya actlarak metalastirilmaktadir. Yasanan krizlerin ardindan sayi-
siz insanin igsiz kaldig1, yoksullugun derinlestigi, sosyal standart-
larin geriledigi ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin giderek giin
yiiziine ctktig1 giiniimiizde, GATS ile bu sorunlar daha da derin-
lesecek ve artacaktir, GATS kapsaminda kamu hizmetlerinin pi-
yasaya acilmast ile ayni zamanda kamudaki orgiitlii isgiiciiniin
yerini orgiitsiiz ve daha ucuz emek giicii alacaktir. Toplumsal ya-
samda en temel haklardan olan egitim, saglik gibi adim adim ti-
carilestirilen ve GATS’la bir kamusal hak olmaktan cikartilmaya
ve sermayenin mantigina terkedilmeye calisilan tiim hizmet alan-
larinin “karldik” ve rekabet” ilkelerine gore yeniden diizenlen-
mesi, ozellikle emekci ve yoksul kesimleri derinden etkileyecek,
stire¢ bu kesimleri temel kamusal hizmet alanlarindan yararlan-
ma hakkindan mahrum birakacaktir. Kisacasi, emek giictiniin
kendini yeniden iirettigi kamusal hizmet alanlarinin piyasa kosul-
larina ve piyasa iliskilerine biisbiitiin terkedilmesi ile caliganlarin
toplumsal mticadelelerle kazandigi haklari ellerinden alinacak, ki
sermaye tim bu haklart geri istemektedir, boylelikle de sermaye-
nin karsisinda emekei siniflar giicsiiz ve korumasiz birakdacaktir.

IMF ve Diinya Bankast gibi DTO de kapitalist diinya ekono-
milerinin biitinlesmesinin yolunu acmakta ve aldig1 kararlarla
sermaye sinifinin ¢ikarlarini tist diizeyde temsil etmektedir. Dev-
letler araciligtyla temsil edilen bu gikarlar tiyeler arasinda rekabe-
te ve catismalara yol acmaktadir. Ancak belirtmek gerek, DTO
ne kapitalist devletler ve sermaye siniflart arasindaki cikar catis-
malarinin ve rekabetin ¢6ziimlenebilecegi ne de daralan pazarlar
ve krizler karsisinda diinya pazarindaki paylasim savasinda gore-
ce bir uzlasmanin saglanabilecegi bir mercidir. Sermayeler arast
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catismalarin daha da belirginlestigi kiiresellesme siirecinde DTO
biinyesinde devam eden catigmalarin gerisinde egemen kapitalist
giglerin birbirlerine uyguladiklari korumaci politikalar yatmak-
tadir. GATS araciligiyla egemen kapitalist giicler, bir yandan iiye
devletlerden tiim hizmet alanlarini liberalizasyona acmalarint,
“serbest” ticaretin ontindeki tiim engelleri kaldirmalarint ister-
ken, diger yandan da kendileri korumacilik siyasetinin gerekleri-
ne gore hareket etme yanlisidirlar. Ozellikle de rakiplerini disla-
yarak ticari avantajlarini artirma miicadelesi veren ABD neomer-
kantilist bir giiciin odag: olma arayisindadir. Dolayistyla, onii-
miizdeki donemde yeni uluslararasi diizenlemelerde neomerkan-
tilist politikalarin 6ne ¢ikacagini sdylemek miimkindiir.

Son olarak, DTO - GATS ' temel politikalarint belirleyen
taraflarin ulus-devletler, ozellikle de merkez kapitalist devletler
oldugu yazi boyunca yaptigimiz tartigmalarda ortaya ¢ikmustir,
DTO ve GATS siirecini irdeledigimizde sinif iligkilerinin ve stnf
dengelerinin yeniden iiretiminin hala ulus-devletlerin sorumlu-
luk alaninda yer aldigi, devletler arasindaki tartisma alanlarinin
da her bir devletin kendi ulusal 6lceginde yasanan sosyal ve siya-
sal dinamikleri tarafindan olusturuldugu ve miizakere siireclerin-
de ulus devletlerin temel aktor olarak yer aldigt gortlmektedir.
Bu ¢ercevede, mal ticaretinden hizmet ticaretine, fikri miilkiyet
haklarindan ticaret haklarmna kadar her alant diizenleyen DTO
anlagmalarinin sozlesme hikiimlerinin devletler eliyle yurutiil-
mesi ve uygulamaya konulmasi, ulus-devletin bitmedigini, aksine
onemini ve islevini siirdiirecegini gostermektedir. IMF ve Diinya
Bankas: gibi DTO de, kendi basina 6zerk, uluslariistii bir iktidar
odag1 olmaktan uzaktir. Esas olarak bu tiir uluslararas: kurulus-
larin varligs kiiresellesmenin, diinya piyasalarinda kendi rekabet
gliclerini artirmak ve bu rekabet alanlarint korumak isteyen ka-
pitalist devletlerin izledikleri politikalarla bigimlenen bir siireg
oldugunu yansitmaktadir. Kapitalist diinya sisteminin tiimiinii
kapsayict bigimde orgiitlenen ve arkasina merkez kapitalist tilke-
leri alan DTO’niin bu siirecteki islevi de, kuskusuz, uluslararasi-
lasan sermayenin cikarlarini korumak ve merkezin disinda kalan
diinyanin kiiresel kapitalizmle eklemlenme bigimlerini denetle-
mek olacaktir, H
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