
1 Organisation for Econo-
mic Co-operation and
Development

2 OECD, 1998 y›l›nda “dü-
zenleyici reform progra-
m› gönüllü ülke incele-
meleri” uygulamas›na
bafllam›flt›r. Uygulama-
ya göre, istekte bulunan
ülkelerin “düzenleyici
reformlar›”n›n analizi ya-
p›lmakta ve “düzenleyici
reform” program› do¤-
rultusunda uygun politi-
kalar gelifltirilmektedir
(OECD, 2002b). 
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ünya Bankas›’n›n özellefltirme ve yönetiflim program›,
Dünya Ticaret Örgütü’nün kapal› kap›lar ard›nda ku-
ral tan›mayan ticaret için ald›¤› kararlar, Uluslararas›

Para Fonunun hiç bitmeyen borçlar› tahsil etmek için düzen-
ledi¤i stand-by anlaflmalar› ve niyet mektuplar›, siyasal yaflam›-
m›z›n bir parças› haline geldi. Bu listeye flimdilerde bir kavram
daha ekleniyor: “düzenleyici reformlar”. Ekonomik Kalk›nma
ve ‹flbirli¤i Teflkilat›’n›n (OECD1) 1997’de kabul etmifl oldu-
¤u “düzenleyici reform program›” çerçevesinde s›kl›kla kulla-
n›lmaya bafllanan bu kavram esas olarak “düzenleyici devlet”
ad› verilen yeni bir devlet yap›lanmas›n› infla etme sürecini
kaps›yor. Elinizdeki yaz›, Ekonomik Kalk›nma ve ‹flbirli¤i
Teflkilat›’n›n 2002 y›l›nda Türkiye için haz›rlam›fl oldu¤u Tür-
kiye’de Düzenleyici Reformlar raporunu “düzenleyici devlet”
anlay›fl›n› da göz önüne alarak çözümlemeyi amaçl›yor. 

OECD’nin “düzenleyici reform program›” kapsam›nda
haz›rlanan “Türkiye’de Düzenleyici Reformlar” raporu iki
aç›dan önemli görünmektedir: OECD’nin benimsedi¤i küre-
sel kapitalizmin gerektirdi¤i devlet ve toplum biçimi hakk›n-
da önemli ipuçlar› içermesi, Türkiye gibi zengin olmayan bir
ülkenin bu sürece eklemlenirken yapmas› gereken yap›sal
de¤iflimleri göstermesi. Ancak bu yol baflka yolu yok anlay›-
fl›yla çizilmifltir. OECD’nin öngördü¤ü devlet biçimi, yine
ayn› örgütün 1997 y›l›nda kabul edilen “düzenleyici reform
program›” kapsam›nda anlafl›labilir (bkz. OECD, 2002a).
Nitekim Türkiye’de Düzenleyici Reformlar raporu (OECD,
2002b), bu program çerçevesinde haz›rlanm›flt›r.2

Son y›llarda s›k s›k ve çok say›da yeni kavramlar ortaya at›-
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l›yor ya da bildik kavramlar çok farkl› bir içerikle güncelleniyor.
Bunlardan biri de “düzenleme” kavram›. Bir yandan çok tan›d›k
bir kavram gibi ama ayn› zamanda tamamen yeni bir içeri¤e de sa-
hip. Bir yandan bir konuyla ilgili bir mevzuat› akla getiriyor, di¤er
yandan ise devletin herhangi bir alandaki müdahalesini. Son ge-
liflmeler dikkate al›nd›¤›nda ise, Türkiye’de de örnekleri bulunan
stratejik sektörlerde ve alanlarda oluflturulan ve daha çok “üst ku-
rullar” olarak adland›r›lan, yeni tip ba¤›ms›z kamu kurumlar› ve
bu kurumlar›n yapt›klar› düzenlemeleri akla getiriyor. 

“Düzenleme” gibi “düzenleyici reform” program› da böyle
bir anlama m› sahip? Bu sorunun yan›t›n› vermeden önce yak›n
zamanlarda haz›rlanan raporu ele almak yararl› olur. Ancak, ha-
z›rlanan raporun da bir geri plan› bulunuyor. Bu nedenle, Rapor-
da k›smi olarak görülen bu program›n hangi bütünsel yaklafl›m›n
parças› ya da sonucu oldu¤unu izleyebilmek için, OECD’nin be-
nimsedi¤i “düzenleyici devlet” anlay›fl›na biraz daha yak›ndan
bakmak gerekiyor. Dolay›s›yla öncelikle OECD’nin düzenleyici
devlet yaklafl›m› k›saca ele al›nacak, daha sonra ise Türkiye için
haz›rlanan raporun çözümlenmesine geçilecektir. Yaz› esas olarak
OECD’nin Türkiye için haz›rlam›fl oldu¤u rapora odaklanacakt›r.

OECD ve Düzen ley ic i  Reform Program›
“Düzenleyici Reform Program›”n› yürüten OECD, iktisadi

alanlarda çal›flmalar›yla ve istatistikleriyle ün yapan uluslararas›
bir kurulufltur.3 Üyeleri devletler olmakla birlikte, devlet d›fl› ak-
törlere de kat›l›m imkân› sa¤lanmaktad›r.4 OECD içerisinde
devlet d›fl› aktörler olarak iki örgüt bulunmaktad›r. 1) Ticaret ve
Sanayi Dan›flma Komitesi (BIAC)5, 2) üye ülkelerdeki sendika
birliklerini temsilen, Sendikalar Birli¤i Dan›flma Komitesi (TU-
AC) (Efraim, 2000: 335; DTM, 2003).

OECD, iktisadi alanlarda faaliyet gösteren di¤er uluslararas›
örgütlerden farkl› olarak, daha çok stratejik yönelimleri ortaya
koyan bir think tank kuruluflu gibi faaliyet göstermektedir. Bu
etkinli¤i bir devletleraras› kurulufl olarak gerçeklefltiriyor olmas›,
üye ülkelerin kendi ulusal politikalar›n› küresel piyasalarla
uyumlaflt›rabilmeleri için büyük önem tafl›yan, istatistik ve eko-
nomik veri taban› sa¤lamas›n› da olanakl› k›lmaktad›r. 

OECD 1996 y›l›nda yap›s›nda ve görevlerinde bir tak›m de-
¤iflikliklere gitmifl; bu de¤iflim sayesinde OECD, iktisadi olma-
yan alanlarda da çal›flma gruplar› kurmaya bafllam›flt›r. Bununla
birlikte, yine 1996 y›l›nda yap›lan küreselleflme analizi6 (OECD,

3 OECD’nin kurulufl an-
laflmas› için bkz.
w w w . o e c d . o r g .
OECD 14 Aral›k
1960’da Paris’te
kurulan, resmi ola-
rak 31 Eylül
1961’de faaliyet ge-
çen uluslararas› bir
örgüttür.

4 Mevzuata göre Konse-
yin daveti ile, üye ol-
mayan oluflumlar—
çok uluslu flirketler,
meslek örgütleri ve
sivil toplum örgütle-
ri—gözlemci olarak
kat›labilir ve ayn› za-
manda OECD’de ça-
l›flmalar yürütebilir-
ler (Efraim, 2000:
335)

5 BIAC’›n OECD içeri-
sindeki konumu
için bkz. Efraim
(2000: 335).

6 Küreselleflme analizi-
nin yer ald›¤› eser:
OECD, 1996, Glo-
balisation: What
Challenges and Op-
portunities for Go-
vernments?, Pa-
ris:OECD.
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1996) yeni dünya düzeni içinde OECD’nin kendi yerini yeniden
tan›mlama çabas› olarak görülebilir. Bu çaban›n en somut ve et-
kili arac› 1997 y›l›nda kabul edilen “OECD Düzenleyici Reform
Program›”d›r. 

“Düzenleyici Reform Program›”, devletin dönüflümü anlay›fl›
içinde a¤›rl›kl› olarak kamu yönetimi alan›nda yürütülmektedir.
Kamu yönetimi, OECD’nin ilgisine 1990’larda girmesine ra¤-
men k›sa sürede bu yöndeki çal›flmalar a¤›rl›k kazanmaya baflla-
m›flt›r.7 Program›n dayana¤›n› 1997 y›l›nda kabul edilen Düzen-
leyici Reformlar Üzerine OECD Raporu oluflturur. Süreci haz›rla-
yan aflamalardan biri, 1995 y›l›nda OECD Bakanlar Konseyi’nin
ald›¤› “‹dari Düzenlemelerin Kalitesinin Gelifltirilmesi için Tav-
siye Karar›”d›r. Bu ad›m› daha sonra 1996 y›l›ndaki aç›l›m izle-
mifltir (Efraim, 2000: 334). 

Düzenleyici Reformlar Üzerine OECD Raporu (bundan son-
ra 1997 OECD Raporu olarak an›lacakt›r) kabul edildikten son-
ra, üye ülkelerin yasal ve idari düzenlemelerinde gerekli reform
çal›flmalar›na yard›m çerçevesinde çal›flmalara bafllanmas›na ka-
rar verilmifltir. Çal›flmalar, 1998 y›l›nda “gönüllü ülke inceleme-
leri” uygulamas› ile bafllat›lm›flt›r. 

“Düzenleyici reform program›”n›n çerçevesi, 1997 OECD
Raporu ve 1996 y›l›ndaki küreselleflme analiziyle oluflturulmufl-
tur. OECD, küreselleflmeyi hükümetlerin sorumlu olduklar› top-
lumlar›n ihtiyaçlar›n› karfl›layabilmek için, h›zl› ve etkin bir flekil-
de cevap vermek zorunda olduklar› süreç olarak tan›mlayarak
(OECD, 1996) “düzenleyici reformlar”a neden ihtiyaç duyuldu-
¤u sorusuna yan›t verir. “Düzenleyici reformlar” ise yeni bir dev-
let oluflturur: “düzenleyici devlet”. Böylece geleneksel düzenle-
meler yapan devlet yerine, etkin, h›zl›, esnek, de¤iflime uyun bir
bünyeye sahip bir devlet amaçlan›r.

Genel  Hat la r ›y la  Düzen ley ic i  Reform Nedi r?  
De¤iflimlere uyum kabiliyeti yüksek olarak görülen “düzenle-

yici reformlar” nedir ya da nelerdir? Genel olarak “düzenleyici
reformlar” yasama, yürütme ve bunlarla ilgili tüm alanlar› kapsa-
yan reformlar olarak görülmektedir. Burada önemli olan “düzen-
leme”nin ne anlama geldi¤idir. Genel olarak “düzenleme” hükü-
metin yapt›¤› ifller fleklinde tan›mlan›r (Cope ve Goodship,
1999). Kavram›n bugünkü kullan›m›na en yak›n anlam›, kamu
politikas› çal›flmalar›nda bulunabilir. Kamu politikas› yaz›n›nda
“düzenleme”, özellefltirme program›yla ilgili olarak sektörel dü-

7 Öyle ki, küresel eko-
nomiyi yönlendiren
örgütlerden Dünya
Bankas› nas›l “yap›-
sal uyum politikala-
r›” terimini akla ge-
tiriyorsa, OECD de
“düzenleyici reform
program›”n› hat›r-
latmaya bafllad›.
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zenleyici kurullar› göz önünde bulundurarak hükümetin özellefl-
tirdi¤i hizmetler fleklinde tan›mlan›r (Cope ve Goodship, 2000).
Bu anlamda düzenleme, rekabetçi piyasada kural koyma faaliyet-
leri olarak düflünülebilir.8

OECD’nin yaklafl›m›nda birinci anlam›yla “düzenleme” kav-
ram› daha çok geleneksel devlet anlay›fl›na referansla kullan›l›r;
bu anlam›yla “düzenleme” tarz›n›n art›k afl›lmas› gerekmektedir.
Dolay›s›yla, eski “düzenleme” tarz›ndan yeni “düzenleme” tarz›-
na geçifl, “düzenleyici reformlar” yoluyla sa¤lan›r. 1997 OECD
Raporunda düzenleme ve düzenleyici reform kavramlar› hakk›n-
da flu tespitler yap›lmaktad›r: 

Düzenlemeler, adaletin yerine getirilmesinde ve refah›n sa¤lanma-
s›nda temel araçlard›r. Fakat geleneksel idari kontrol ve tahkikat sü-
reçleri, bu amaçlar için etkin maliyetle ve tutarl› bir flekilde kullan›-
lan düzenleyici güçleri güvenceye almak için uygun de¤ildir. Ekono-
mik de¤iflme ve sosyal koflullar - küreselleflme, iflsizli¤in artmas›, kül-
türel parçalanma, yeni teknolojiler- düzenlemenin içeri¤inde ve tar-
z›nda de¤ifliklikler gerektirir. Oysa hükümetler bu reaksiyonu vere-
mezler. [Eski] düzenleyici rejimler, giderek artan bir flekilde, tek-
nokratik ve düzenlemeden kendi ç›karlar›na uygun bir flekilde yarar-
lanan belli ç›kar gruplar› için fazla k›r›lgand›r. ... Ulusal düzenleyici
sistemin temel yap›sal reformlar›n›n çok aç›k bir flekilde eskimifl ol-
du¤u ortadad›r (OECD, 1997: 193, Vol.II). 
Düzenleyici devletin bugünkü özelli¤i karmafl›kl›k ve düzensizliktir.
Ulusal ve yerel düzenlemelerin büyük bölümünde uzun zamand›r sü-
ren tekniklere ve kurumlara güven devam etmektedir... De¤iflim k›s-
mi ve tepkiseldir. (OECD, 1997: 195 Vol. II).

Fark edilece¤i gibi OECD, küreselleflme analiziyle birlikte,
kendisi de ulus devletler aras› bir örgüt ruhundan s›yr›lmaktad›r.
Yeni düzenleyici devletler aras› bir kurulufl olma yolundaki
OECD’nin bu yönelimi, OECD Ticaret ve Sanayi Dan›flma Ko-
mitesi’nin (BIAC) 2000 tarihli bildirisinde de ifadesini bulur
(Anti-Mai, 2001): OECD tüm küresel kurals›zlaflt›rma (deregü-
lasyon) anlaflmalar›n›n kapsam›n› belirlemede çok önemli katk›-
lar koyabilecek bir örgüttür. Dünya Ticaret Örgütü’nün bugüne
kadar bu alanda elde etti¤i baflar›lar bilinmekle birlikte, bu örgü-
tün fleffafl›k ve güvenilirlik konular›nda sorunlar› vard›r. Oysa
OECD nesnel analizler konusunda vazgeçilmez ve güvenilirli¤i
olan bir örgüttür. Bu bak›mdan küreselleflme sürecinin h›zland›-
r›lmas›nda OECD çok daha önemli bir rol üstlenebilir. Bu yolda
OECD’nin “düzenleyici reformlar”la ilgili çal›flmalar› büyük
önem kazanmaktad›r.

8 “Düzenleme” terimi-
nin günümüzde
hangi anlama geldi-
¤ine bir örnek, son
zamanlarda kamu-
oyunda tart›fl›lan,
“Kamu Yönetimi
Kanun Tasar›s›”d›r.
Tasar›n›n 1. mad-
desine göre, “reka-
betçi piyasa flartla-
r›n›n oluflturulmas›,
devletin düzenleyici
fonksiyonunun güç-
lendirilmesi” kanu-
nun amaçlar› olarak
belirlenmifltir. Tasa-
r›n›n ayr›nt›l› bir de-
¤erlendirmesi için
bkz. Birgül Ayman
Güler (2003a).
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Genel hatlar›yla OECD’nin düzenleme ve düzenleyici devlet
ile ilgili genel görüflleri ortaya kondu¤una göre, “Düzenleyici Re-
form Program›”na daha yak›ndan bakabiliriz. Program, 1998 y›-
l›nda “Düzenleyici Reform Program› Gönüllü Ülke ‹ncelemeleri”
ile bafllar ve gönüllü ülkelere raporlar haz›rlan›r. Ülke raporlar›n-
da, mevzuat›n haz›rlanma süreci, ilgili ekonomik ve sosyal tarafla-
r›n mevzuat›n haz›rlanma sürecine dahil edilme mekanizmalar›,
yap›lan düzenlemelerin kamuoyuna duyurulmas›, düzenlemelerin
hangi aral›klarla gözden geçirildi¤i, düzenlemelerden zarar gören
taraflar için idari ve yarg›sal baflvuru yollar› gibi konular ve ilgili
ülkeye yönelik tavsiyeler yer almaktad›r (OECD, 2002b: 3).

Genel olarak ülke raporlar›nda kaleme al›nan tavsiyeler; özel-
lefltirmenin geldi¤i düzey, personel rejimi, vergi sistemi, karar al-
ma süreçleri vb. boyutlar›yla kamu kesimine ve rekabet politika-
s›, telekomünikasyon, enerji gibi anahtar sektörlere yöneliktir
(OECD, 2002b: 6). Raporlarda en fazla üzerinde durulan konu
“piyasaya aç›kl›k” konusudur. Piyasaya aç›kl›k için alt› temel il-
ke gelifltirilmifltir:

Ayr›mc›l›k yap›lmamas›: Ayn› nitelikteki ürün ve hizmetlerin,
ülke menflei fark etmeksizin, eflit rekabet koflullar›na tabi tutul-
mas› anlam›na gelir. 

fieffafl›k: Bir piyasaya girmeye haz›rlanan yabanc› yat›r›mc›la-
r›n, etkili karar alabilmelerini sa¤lamak amac›yla mevcut ve yeni
düzenlemeler hakk›nda yeterli bilgi sahibi olmalar› gerekir.

Gereksiz ticaret k›s›tlamalar›ndan sak›nma: Hükümetler, dü-
zenlemelerin hedeflerine ulafl›labilmesi için gere¤inden fazla k›-
s›tlay›c› olan düzenlemeleri kullanmamal›d›rlar. Bu ilke idari
yüklerin azalt›lmas›, gümrük prosedürlerinin kolaylaflt›r›lmas› ve
ticaret kolayl›klar›n›n getirilmesini kapsamaktad›r.

Uluslararas› standartlar›n kullan›lmas›: Uygun ve makul oldu-
¤u taktirde iç düzenlemeler, çeflitli düzenleyici standartlara uyma-
n›n ifl çevreleri ile devletlere maliyetini en aza indirmek için ulus-
lararas› düzeyde uyumlaflt›r›lm›fl tedbirler temelinde yap›lmal›d›r.

Eflde¤erlili¤in tan›nmas›: Uluslararas› standartlar kullan›lma-
d›¤› zaman, ülkeler aras›ndaki düzenleme farkl›l›klar›n›n ve çifte
denklik de¤erlendirilmesi kurallar›n›n olumsuz etkileri, baflka ül-
kelerde uygulanan denklik de¤erlendirmesi sonuçlar› gibi di¤er
ülkelerde al›nan önlemlerin eflitli¤inin tan›nmas› ile azalt›labilir.

Rekabet prensiplerinin uygulanmas›: Pazara girifl, rekabet kar-
fl›t› davran›fllara göz yummamak veya rekabet karfl›t› özel hare-
ketleri düzeltmekle azalt›labilir. 
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Görülece¤i gibi bu ilkeler, piyasaya yönelik s›n›rlay›c› her tür
ulusal düzenlemeleri engelleyici niteliktedir. Ayr›ca bu ilkeler,
kamu yönetiminin ve devletin yeniden örgütlenmesinin temelini
oluflturur. Bu ilkeler etraf›nda toplumsal, siyasal ve idari yap›la-
r›n temellerinin infla edilmesi çabas› vard›r. Devletin piyasa man-
t›¤›yla örgütlenmesi, toplumu da piyasalaflt›rmaya katk›da bulu-
nacakt›r. Örnek olarak e¤itim hizmetlerini ele alal›m. En önemli
kamu hizmetlerinden biri olarak kabul edilen e¤itim hizmetinin,
bu ilkeler temelinde örgütlenmesi, bu hizmetten yararlanan ö¤-
rencileri “müflteri” olarak görmeye yol açacak ve bu bak›flla ö¤-
retmenler, okul, okul müdürü, e¤itimle ilgili her birim bu aç›dan
yeniden yap›land›r›lacakt›r. Bu ilkeler do¤rultusunda Türkiye’de
Düzenleyici Reformlar raporu bundan sonra OECD Türkiye Ra-
poru denecektir) örne¤inde, bir düzenleyici devlet inflas›n› gör-
meye çal›flal›m.

Türk iye ’de “Düzen ley ic i  Dev lete”  Do¤ru :  
OECD Türk iye  Raporu

Bahri Savc› (1990: 405) bir yaz›s›nda, reform denilince, “hiç
olmazsa ilk anda, eldekinin düzeltilmesini, yenilefltirilmesini, ye-
niden oluflturulmas›n› içeren ‘bir devinim’ düflünmek” gerekir di-
yordu. Burada reform sözcü¤ü eldekilerin üzerinde de¤ifliklikler,
iyilefltirmeler, düzeltmeler yap›lmas›na gönderme yaparken
OECD raporlar›nda, bir tak›m düzeltmelerden çok öte, çok daha
radikal bir de¤iflikli¤e iflaret eder ve yeni bir “sistem”in kurulma-
s›na göndermede bulunur.9 OECD raporlar›na göre “düzenleyici
devlet”, eldeki yap›y›, (küreselleflme bunu gerektirdi¤i için) yeni
geliflmelere göre sürekli olarak elden geçirmek zorundad›r. “Re-
form”, burada “sürekli reform” biçimini alm›flt›r. fiimdi,
OECD’nin Türkiye örne¤inde ortaya koydu¤u flekliyle, bir devle-
tin küreselleflme karfl›s›nda nas›l “devinmesi” gerekti¤ini, sürecin
temel aktörlerini ve dönüflümün araçlar›n› görmeye çal›flaca¤›z. 

Türkiye, 2001 y›l›nda Türk Hükümetinin giriflimiyle ‹ngilte-
re, Kanada ve Polonya ile birlikte inceleme program›na al›nm›fl-
t›r. Raporun haz›rl›k aflamas›nda çok genifl bir araflt›rmac› kadro-
sundan yararlan›lm›flt›r.10 OECD Türkiye Raporu, temel olarak
iki bölümden oluflur: Birinci bölümde, Türkiye’nin düzenleyici
reform çal›flmalar› öncesinde ve s›ras›nda hangi alanlarda yeter-
siz kald›¤› ve ne yapmas› gerekti¤i konusunda genel de¤erlendir-
meler bulunmaktad›r. ‹kinci bölümde, düzenleyici politikalar ve
sonuçlar›; düzenleyici yönetiflim, rekabet politikas›, piyasalarda

9 Bu nedenle “düzen-
leyici devlet” söz-
cü¤ü de¤iflimi ifade
etmekte yetersiz
kalmakta ve anlam›
buland›rmaktad›r.

10 Raporun haz›rlanma
aflamas›nda Türki-
ye’de çeflitli çal›flma
gruplar› kurulmufl;
konuyla ilgili ç›kar›-
lan bir genelge ile
Baflbakanl›k Müste-
flar Yard›mc›s›n›n
baflkanl›¤›nda bir
koordinasyon komi-
tesi kurulmufltur.
Daha fazla bilgi için
bkz. Baflbakanl›k
Genelgesi, Say›:
B.02 PPG.0.12-320-
3949, Tarih:
12.03.2001 (Genel-
ge, www.basbakan-
l›k.gov.tr adresinden
bulunabilir).
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aç›kl›k, elektrik- gaz, karayolu yük tafl›mac›l›¤› sektörü ve son
olarak telekomünikasyon sektörleri incelenerek buna göre hem
genel hem de sektörel de¤erlendirmelere dayanan politika öneri-
leri gelifltirilmektedir.

Politika önerileri ve tavsiyeler, raporun en can al›c› bölümle-
rini oluflturur; çünkü yeni düzenleyici devlet biçiminin, küresel
piyasalara entegrasyonu hangi kurumsal araçlarla sa¤layaca¤›n›
gösterir. Bunlar, ba¤›ms›z idari otoriteler,11 d›fl dan›flma komite-
leri gibi yap›lar ve yasa yapma sürecinde dan›flma mekanizmala-
r›n›n gelifltirilmesi ve bunlar›n düzenli olarak kontrol edilmesi gi-
bi araçlardan oluflur. Kurumsal düzeydeki bu de¤iflmeler, özel-
lefltirmelerin daha ileri bir noktaya tafl›nmas›, ba¤›ms›z idari oto-
ritelerin siyasetten daha fazla özerk olmas› ve di¤er “düzenleyici
reformlar”›n tamamlanmas› ile sa¤lanabilecektir. 

Raporun dayand›¤› birkaç temel varsay›m, raporun anlafl›l-
mas›nda önemlidir. Bunlardan ilki “hiyerarflik ve statik devlet ya-
p›lanmas›yla kalk›nmay› gerçeklefltirmek olanaks›zd›r” fleklinde
özetlenebilir. Bu varsay›m›n ne kadar tart›flmal› oldu¤unu gör-
mek için kalk›nma örneklerine bakmak yeterlidir. Japonya ve
Güney Kore’nin kalk›nma tarihleri bile bu varsay›m› tart›flmal›
k›lmak için yeterlidir. ‹kinci olarak “düzenleyici önlemlerin top-
lumun güçlenmesine katk› yapaca¤›” varsay›lmaktad›r. Bu varsa-
y›mda da toplumun güçlenmesi esas olarak piyasaya tabi olmas›
anlam›na gelmekte, piyasa ve toplum aras›nda bir özdefllik kurul-
maktad›r. Üçüncü olarak, “pre-modern devletlerin modern en-
düstriyel demokrasilere geçiflinin, düzenleyici ve yeni düzenleyi-
ci devlet içerisinde olaca¤›” varsay›lmaktad›r. Rapora dayanak
teflkil eden bu önermelerin olgusal ve kuramsal dayanaklar›na ra-
porda yer verilmifl de¤ildir. fiimdilik, raporun “ön kabulleri” ni-
teli¤inde olan ve okuyucuya dayat›lan bu argümanlar›n bile ol-
dukça tart›flmal› oldu¤unu belirtmekle yetinece¤iz. 

Durum Tespiti: Rapor, Türkiye’de “düzenleyici reform”un
hangi düzeyde oldu¤unu ve bundan sonra ne yapmak gerekti¤ini
ortaya koymakta ve bu do¤rultuda öneriler sunmaktad›r. Türki-
ye’de düzenleyici reform program›n› uygulamaya son derece uy-
gun bir ortam oldu¤u tespitini yapmaktad›r. Rapora göre bunda
etkili olan faktörler flunlard›r: Türkiye’nin 1950’den beri liberal
bir iktisat politikas›n› benimsemesi ve 1980’den sonra neoliberal
iktisat politikalar›n› uygulamas› gibi tarihsel haz›rl›klar, 1995’den
sonra imzalanan GATS anlaflmas›, Avrupa Birli¤i Müktesebat› ve
IMF ile Dünya Bankas›’n›n tetikledi¤i uygulamalar.

11 Gündelik kullan›ma
daha çok üst kurul-
lar olarak giren ba-
¤›ms›z idari otorite-
ler, farkl› isimlerle
an›lmaktad›r; ba-
¤›ms›z düzenleyici
kurumlar, özerk ku-
rumlar vb. Ba¤›m-
s›z idari otoriteler
terimi, daha çok
idare hukuku litera-
türünde kullan›l-
maktad›r.
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Ne Yapmal›?: Rapor, Türkiye’de uygulanmakta olan reform-
lar›n düzenleyici devlet için uygun zemini haz›rlamakla beraber
baz› eksiklikleri bar›nd›rd›¤›n›, baz› uygulamalar için de geç ka-
l›nd›¤›n› belirtmektedir. Devam eden reformlar›n daha ileriye ta-
fl›nmas› için yap›lmas› gerekenler öncelik s›ras›na göre flöyledir:
Uygulanan reformlar ve yeniden yap›lanma, ekonomiyi piyasa
göstergelerine ve rekabetine dayanan bir yöne do¤ru yönlendir-
mekle beraber, devletin ekonomiden daha fazla çekilmesi gerek-
mektedir (s. 31).12 Ancak bunun için de siyasal iktidar bu prog-
ram› sahiplenmelidir (s. 15). Çünkü düzenleyici reformun bafla-
r›s›nda uygulama çok önemlidir (s. 49). Gerçekte, baflar›l› bir
program için, geleneksel kamu yönetimine ait ne var ne yoksa
hepsinden kurtulmak gerekir (s. 50). 

OECD Türkiye Raporu, yeni bir yönetim için ifle ilk olarak
“iyi düzenlemenin” prensiplerini ortaya koyarak bafllar. Yani re-
formun itici gücü uygun reform mekanizmalar›n›n bulunmas›yla
sa¤lanacakt›r. Bunun yan›nda, reformlar› merkezi düzeyde izle-
yecek, ba¤›ms›z çal›flacak, siyasal olarak onay görmüfl, “ba¤›ms›z
karar verme yetene¤ine sahip uzman kadrosu” taraf›ndan olufltu-
rulmufl ve idarenin ve bütçe yetkililerinin mevcut merkezleri ile
irtibat halinde olacak (s. 57) bir birime gereksinim duyulmakta-
d›r. Reformlar›n izlenmesi ve kontrolü, üzerinde önemle durulan
bir konudur ve Türkiye’de böyle bir birimin olmay›fl› büyük bir
eksiklik olarak görülmektedir.13 Oysa rapora göre böyle bir ör-
gütlenme, Türkiye’de flu ana kadar büyük ölçüde d›fl etkenlere
ba¤l› olan “düzenleyici reformlar”›n iç dinamikler üzerine daha
fazla oturmas›na da yard›mc› olabilirdi.

Rapor, d›fl dinamiklerle ilerleyen reformlar›n içselleflmesi
için, Türkiye’nin koflullar›na uygun, devletin dönüflümüne des-
tek olabilecek bir idari yap›n›n gereklili¤ine vurgu yapar. Bu ida-
ri yap›n›n en önemli ilkesi “fleffafl›k”t›r. “fieffafl›k”, “rekabeti, ti-
careti ve yat›r›m› teflvik edecek ve çeflitli menfaat gruplar›n›n et-
kisinde kalmayacak istikrarl› ve herkese aç›k bir düzenleme tesis
edilmesi” için gereklidir (s. 61). fieffafl›k için, “idari usul kanu-
nu”, “kamuoyuna dan›flma” mekanizmas› gibi uygulamalar gelifl-
tirilmelidir. ‹kinci ilke ise, etkili politikalar için uygun araçlar›n
seçilmesidir. Geleneksel düzenlemelerden vazgeçilip geçilmeye-
ce¤ine iliflkin bir karar›n al›nmas› da bu ilkenin içerisinde yer al›r
(s. 64). Üçüncü ilke, “düzenleyici etkilerin ölçülebilmesi”dir.
Dördüncü ve beflinci ilkeler ise s›ras›yla, iyi yetifltirilmifl kamu
personelinin temini için gerekli bir yap›lanma ve düzenleyici ku-

12 Bundan sonra pa-
rantez içerisinde
sadece sayfa nu-
maralar› verilerek
at›f yap›lan eser
Türkiye’de Düzenle-
yici Reformlar’d›r.
(OECD; 2002b).

13 OECD 1997 rapo-
runda “Bir düzeyde-
ki üstün kaliteli dü-
zenleme, di¤er dü-
zeylerdeki düflük
kaliteli politika ve
uygulamalar yüzün-
den y›pranabilir.
Buna karfl›n koordi-
nasyon reformun
faydalar›n› genifl öl-
çüde art›rabilir” de-
nilmektedir.
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rumlar›n tesisidir.
‹lk bak›flta, bir “küresel aktör” olan OECD, “düzenleyici re-

form” sürecinde uluslara “d›fl etkenler”in etkisinden nas›l kurtu-
labileceklerini anlat›yor gibi. Bir ironiyle karfl› karfl›ya oldu¤umuz
düflünülebilir. Oysa OECD’nin önerdi¤i idari sistem, “d›fl etken-
ler”in görünmesini engelleyecek bir mekanizma hedeflemektedir.
Bu anlamda, program› güvenceye alabilecek mekanizmalar arac›-
l›¤›yla program›n “içselleflmesi” mümkün hale gelecektir.

OECD Türk iye  Raporunun An lam›  Üzer ine  
“Düzenleyici reformlar”›n dili, ilginç bir flekilde çok tarafs›z

ve siyasal bir içerikten yoksun oldu¤u izlenimi vermektedir. Fa-
kat, yeni düzenlemelere soru sormaya bafllad›¤›n›zda durum de-
¤iflmeye bafllar; cevaplar, siyasal ve sosyal pek çok sorunla karfl›
karfl›ya kald›¤›m›z› gösterir. Örne¤in, “bu düzenlemeler hangi
temel gerekçe ile yap›lmaktad›r” ya da sonuçta “düzenleyici re-
formlar neye yarayacakt›r” sorular›na verilen yan›t aç›kt›r: “‹yi
çal›flan bir piyasa ekonomisinin geliflmesi için düzenleyici reform
elzemdir” (s. 13). “‹yi çal›flan bir piyasa” her fleyin tek kriteri ha-
line gelir. Oysa rapordan da kolayca anlafl›laca¤› gibi, Türkiye’de
iyi çal›flan piyasa, küresel piyasalara ba¤l› (ya da ba¤›ml›?) piya-
sad›r. Böyle bir piyasa ise, öncelikle eme¤in daha da ucuz oldu-
¤u bir piyasad›r; bunu sa¤layacak mekanizmalar çok fazla yarat›-
c›l›k gerektirmeyen mekanizmalard›r: Bu herkesin bildi¤i bir fley-
dir ve emek üzerindeki kimi koruyucu eski sosyal güvenlik dü-
zenlemelerinin kald›r›lmas›yla sa¤lanabilir.

Yine “iyi çal›flan piyasa”n›n devlet için iki sonucundan söz
edilebilir; birincisi “piyasa için devlet” anlay›fl›n›n yerleflmesi;
ikincisi ise “toplumun piyasalaflmas›” sürecini ilerletmesi Türki-
ye bak›m›ndan piyasalaflman›n iki yönü vard›r. Birincisi, genel
olarak kapitalizmin, metalaflmam›fl tüm alanlara girmesi ve bu-
nun sonucunda ortaya ç›kacak toplumsal sorunlar; ikincisi ise,
piyasalaflma sürecinin yabanc› yat›r›mlarla ilerlemesi sorunudur.
Bu iki boyut birbirine ba¤l›d›r; Türkiye’de, piyasalaflma süreci,
daha çok yabanc› sermayenin önünün aç›lmas› ile ilerlemektedir.
Yani kamusal alanlarda metalaflma, daha çok yabanc› sermaye ile
gerçekleflecek gibi görünüyor. 

Bu reformlar›n baflar›ya ulaflmas› için, Türkiye toplumunun
ve siyasal iktidarlar›n bu program› kendi programlar› gibi görme-
lerini sa¤layacak mekanizmalar›n oluflturulmas› gerekir denen ra-
porda, bu mekanizmalar ortaya konmaz. Diyelim ki siyasal ikti-
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dar böyle bir program› sahiplendi, toplumun önemli bir kesimi,
mutlak olarak kendi aleyhlerine olan bir fleyi “gönüllü” olarak
neden benimsesinler? Bu sorunun tart›fl›lmas› gerekmektedir; zi-
ra “düzenleyici reformlar”, bir sonraki kufla¤›n içine do¤acaklar›
toplumu oluflturmak üzeredir.

fiimdi ‘düzenleyici reformlar’ hangi alanlarda yürümekte-
dir?” sorusuna yan›t arayal›m.

“Reform” A lan lar ›
Türkiye’de düzenleyici reformun ana unsuru olarak ba¤›ms›z

idari otoriteler görülmektedir. Bu alanda Rekabet Kurumu, Te-
lekomünikasyon Kurumu ve Elektrik Piyasas› Düzenleme Kuru-
mu (EPDK) gibi ba¤›ms›z idari otoriteler kendi alanlar›nda kay-
da de¤er ölçüde yol alm›fl olmalar›na ve “düzenleyici reformlar”
aç›s›ndan önemli görülmekle beraber, yeterli bulunmazlar. 

Öncelikle yasa yapma sürecinde sorun tan›mlanmaktad›r.
Yasa yapma sürecinde dan›flma mekanizmalar›n›n geliflmemifl ol-
mas› temel sorunu teflkil eder. Yasa yapma sürecinde, temel ama-
ca –piyasan›n önünün aç›lmas›– dönük olarak ne tür bir meka-
nizma öngörülmektedir ya da Türkiye’de bu konuda eksik kalan
fleyler nelerdir? Bir örnekle aç›klamak gerekirse, rekabetle ilgili
olan tüm yasa tasar›lar› için Rekabet Kurumundan görüfl isten-
mesine ra¤men bu görüfl isteme süreci daha düzenli, etkin ve flef-
faf olmal›d›r. Ayr›ca, d›fl dan›flma komitelerinde de eksiklik oldu-
¤u tespit edilmektedir14. Bunlara ek olarak, yasama sürecinde
kontrol mekanizmas›n›n eksik oldu¤u vurgulanmaktad›r. 

Raporun bütününe bak›ld›¤›nda, devletin sadece eflgüdüm
faaliyeti yürüten, denetleyen ve kontrol eden bir ayg›t fleklinde
tasarland›¤› görülebilir. Yeni düzenleyici devletin piyasan›n ku-
rallar›na göre hareket edece¤i varsay›l›rsa, art›k devletin faaliyet-
lerinin temelinde kamu yarar› ilkesinin olmayaca¤› söylenebilir.
Art›k, bu aflamada, devlet, “kamu” (amme) olmaktan ç›kar; “ka-
mu”nun yerini “piyasa” al›r. Böylece, “kamu yarar›” ilkesinden
vazgeçilmesiyle, asl›nda “kamu” sözcü¤ünün tafl›d›¤› “halk, top-
luluk, toplum, genel, herkese ait” olma anlamlar› erozyona u¤ra-
maktad›r.15 Kamu sözcü¤ünün “devlete ait” olma anlam›, teorik
olarak devlet oldu¤u sürece devam edebilir. Ancak, bu durumda
da, devlete ait olan›n piyasan›n kurallar›na göre düzenlenmesi
gerekti¤i için “yararlanan öder” anlay›fl› gelifltirilmifltir. Bu nok-
tada “piyasa dostu devlet”ten daha öte “piyasa için devlet” yap›-
lanmas› önerisi ile karfl› karfl›yay›z.

14 Örne¤in, EPDK içe-
risinde özel sektör
dan›flma birimi ku-
rulmas› önerilmek-
tedir.

15 Kamu hizmeti ve
kamu yarar› kav-
ramlar› etraf›nda
yararl› bir tart›flma
için bak›n›z Karaha-
no¤ullar› (2002).
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Koordinasyon sa¤layan devlet formülasyonu, en özlü ifadesi-
ni “kürek çeken de¤il, fakat dümen tutan devlet” sözünde bul-
maktad›r. Devletin yeni rolünü ifade etmek için kullan›lan “dü-
men tutma” imgelemi ne anlama gelmektedir? ‹deolojik bir içe-
ri¤e sahip olan bu imgelem devletin sadece koordinasyon faaliye-
ti ifa edece¤ini gösterir; ancak, rapordan da anlafl›laca¤› gibi,
devlet, piyasan›n ve sermayenin önünü açmak için her tür kap-
saml› müdahaleyi yapmaktad›r. Bunu görmek için, bugüne ka-
darki düzenleyici reform uygulamalar›na flöyle bir göz atmak ye-
terlidir: malî sektöre olan borçlar›n yeniden yap›land›r›lmas› ve
baz› kanunlarda de¤ifliklik yap›lmas› hakk›nda Kanun
(4749/2002); Türk Telekom A.fi.’nin %51’den fazla hissesini sat-
ma yetkisi Kanunu (4673/2001); kamu kurumlar›ndaki azami per-
sonel say›s›n›n belirlenmesi Bakanlar Kurulu Karar›
(1999/12770); Rekabet Kurumunun sorumluluklar› alt›nda bulu-
nan konular› etkileyen düzenlemelerde Rekabet Kurumunun fi-
kirlerini alma zorunlulu¤u Genelgesi (14821/1998) vb. (s. 34).

“Sürek l i  Reform” ya  da “Dinamik De¤ifl im”
OECD 1997 Raporunda, ulus devletlerle ilgili en temel soru-

nun, bu devletlerin küresel geliflmelere ayak uyduramamas› oldu-
¤u tespiti yer al›r. Ayn› bak›fl aç›s›yla, OECD Türkiye Raporun-
da da “Bugün etkili olan düzenlemeler sosyal, ekonomik ve tek-
nolojik de¤iflikliklerden dolay› yar›n etkili olmaktan ç›kabilir” (s.
69) denilerek, “düzenleyici devlet”in geleneksel devletlerden
farkl› olarak, mevcut düzenlemeleri sürekli olarak günün koflul-
lar›na göre uyarlamas›, ay›klamas›, de¤ifltirmesi veya yenilemesi
gerekti¤i vurgulanmaktad›r.

OECD, reformlar›n süreklili¤ini sa¤layacak faktörleri –ki
bunlar sermayenin önündeki tüm engellerin kald›r›lmas› yönün-
deki temel ilkeye uygunluk göstermektedir– iki bafll›k alt›nda
toplamaktad›r: Bunlardan ilki, sistematik gözden geçirme ve ka-
liteli düzenleyici yap›d›r; buna göre “son y›llarda Türkiye mevcut
düzenlemenin gözden geçirilmesi için bir tak›m kapsaml› konu-
lar› ele alm›fl ve önemli sonuçlar elde etmifltir”. Bu ilkeyi hayata ge-
çirecek ilk ad›m ise, “deregülasyon” olarak görülmekte ve nedeni
de baflka OECD ülkelerinin tecrübelerine dayand›r›lmaktad›r:
“…[D]eregülasyon, yüksek kaliteli bir düzenleme gelifltirmede ilk
ad›m olarak, sektörel etkinli¤i ve yenili¤i teflvik etmede ve ekono-
mide esneklik ve kalk›nma potansiyeli sa¤lamada önemli bir rol
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oynam›flt›r”. ‹kinci bafll›k ise idari yüklerin hafifletilmesidir. Bu
amaç çerçevesinde yabanc› sermayenin önünün aç›lmas› öneril-
mektedir: “Türkiye’de halen reforma tabi tutulmas› gereken anah-
tar nitelikteki bir alan ifl ruhsatlar›d›r. Di¤er ülkelere göre flirket
kurma ifllemleri uzundur. Bir yabanc› flirketin Türkiye’de kurula-
bilmesi için 19 formalite vard›r;16 yerli flirketlerin de benzer güç-
lüklerle karfl›laflt›klar› bir gerçektir… ‹dari yükler, Türkiye ifl çev-
relerinin bafll›ca rekabet dezavantajlar›ndan biridir ve do¤rudan
yabanc› sermayenin gelmemesinde bafll›ca nedendir.” (s. 69).17

Sürekli reform ifadesi, mevcut geleneksel devlet yap›lanma-
s›yla mümkün olamayaca¤› için devletlerin dönüflmesi ve küresel
piyasalar›n dinamik süreçlerine uyum sa¤lamas› gerekir. Mevcut
devlet yap›lar›n›n üzerinde çok fazla yük vard›r; bu yüklerinden
h›zla kurtulmalar› (hafiflemeleri) gerekmektedir; bu yüklerden
–ço¤unlukla sosyal yüklerdir ve sermayenin önünde yavafllat›c›
bir etkiye sahiptirler– özel mülkiyetin korunmas›yla, yabanc› ser-
mayeye öncelik verilmesiyle ve yabanc› sermaye önündeki her tür
engelin ortadan kald›r›lmas›yla kurtulmak mümkündür.

Pol i t ika  Öner i le r i
Tüm bu yaklafl›m ve ilkeler do¤rultusunda hangi politika set-

lerinin önerildi¤ine bak›lacak olursa, bunlar› dört bafll›k alt›nda
toplamak mümkündür: ‹lk bafll›k liberalizasyondur. Liberalizas-
yon; ayr›mc›l›k yap›lmamas›, kolaylaflt›rma, fleffaflaflt›rma gibi il-
keler üzerine kurulur. ‹kinci olarak, piyasan›n aç›lmas› do¤rultu-
sundaki politika setinin kapsam›nda, mülkiyet hakk›, ulaflt›rma ve
iletiflim gibi alanlar öncelik tafl›mal›d›r. Bir di¤er politika önerisi,
rekabetçi sisteminin gelifltirilmesini hedeflemekte, bu amaçla dev-
let yard›mlar›n›n kald›r›lmas› gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Son
olarak reformun etkisini art›racak merkezi bir birim kurulmal›d›r.

Türkiye bak›m›ndan, politika önerilerinin merkezindeki en
önemli unsur sermayenin, özellikle yabanc› sermayenin önünde
bulunan engellerin kald›r›lmas›d›r. Yabanc› sermayenin önünde-
ki tüm engellerin kald›r›lmas›, politika önerilerinin temel omur-
gas›n› oluflturur. Oysa ayn› rapora göre zaten Türkiye’de “liberal
bir yabanc› sermaye kanunu” vard›r (s. 69; s. 88). Örne¤in, Dün-
ya Ticaret Anlaflmas› gere¤i Türkiye, “ayr›mc›l›k yap›lmamas›” il-
kesini iç mevzuata uygulam›flt›r.18 Asl›nda bu ilke aç›s›ndan ba-
k›ld›¤›nda Türkiye ile ilgili bir sorun yok gibidir. Bu konuda öne-
rilen politikalar, örne¤in, ifl kurma ve ruhsat almada düzeltilme-

16 Bu formalitelerin 3’e
indirilmesi için bir
yasa tasar›s› haz›r-
lanm›fl ve TBMM’ye
sunulmufltur.

17 Dünya Ekonomik Fo-
rumunun 2000 y›l›
incelemesi, bürok-
rasi için en fazla za-
man sarf eden 59
ülke aras›nda Türki-
ye’yi 49’uncu s›rada
göstermektedir. Bü-
rokratik engellerle il-
gili Dünya Bankas›
da bir çal›flma bafl-
latm›flt›r (OECD;
2002b: 95)

18 “Ayr›mc›l›k yap›lma-
mas›” ilkesi, ben-
zer ürünlerin ve hiz-
metlerin, hangi ül-
keden geldi¤ine ba-
k›lmaks›z›n ticareti-
nin yap›lmas› ge-
rekti¤i anlam›na
gelmektedir ve
OECD’nin de temel
ilkelerinden biridir.
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si istenen hususlar, daha çok, yabanc› sermaye için ekstra kolay-
l›klar sa¤lamaya dönük olabilir.19

Rekabet politikas› konusundaki politika seti ise, rekabet kar-
fl›t› devlet yard›mlar›n›n kontrol edilmesi, birleflme bildirimi
standartlar›n›n basitlefltirilmesi ve rekabet kurumunun yetkile-
rinin art›r›lmas›n› içermektedir. Raporda son olarak, sektörel
düzenlemelere iliflkin politika önerileri yer almaktad›r (s. 157-
165). 

Bir öneri de, reform kapasitesinin gelifltirilmesi için mer-
kezi bir birimin kurulmas›na iliflkindir. OECD Türkiye Rapo-
runda yer alan “Düzenleyici Etki Analizi”nin uygulanmas›
önerisi, böyle bir birimin kurulmas›n› öngörmektedir. Rapor-
dan anlafl›ld›¤› kadar›yla bu program› uygulamak büyük bir
altyap› ve personel yat›r›m› gerektirmektedir. Yüksek maliye-
tine ra¤men ›srarla önerilen Düzenleyici Etki Analizi (DEA)
program›, tüm yasal, idari ve siyasal düzenlemelerin merkezi
olarak izlenmesini sa¤layacak bir yöntemdir. Düzenledi¤i fley-
lerden dolay›, yöntemin kendisi de siyasal olarak irdelenmeyi
gerektirmektedir. Oysa raporda bu konu tamamen teknik ola-
rak ifllenmifltir.

“Düzenleyici kalite” ile ilgili olarak merkezi hükümet ve
Rekabet Kurumunun yan› s›ra, sektörel düzenleyicilerden bi-
ri olan EPDK hakk›nda da önemli politika önerileri bulun-
maktad›r. “Düzenleyici kalite”nin göstergeleri aras›nda, “pi-
yasaya aç›kl›k”›n sa¤lanmas›, rekabetin gelifltirilmesi; elektrik,
gaz, karayolu yük tafl›mac›l›¤› ve telekomünikasyon sektörleri-
nin rekabete ve yabanc› sermayeye daha fazla aç›lmas› gibi ge-
liflmeler yer almaktad›r. Raporda yer alan bafll›ca öneriler flöy-
le s›ralanabilir: düzenleyici reformu izlemek ve koordine et-
mek için bir bakanl›k kurulmas›, EPDK’n›n içinde özel sektör
dan›flma komitesinin oluflturulmas›, EPDK’n›n kararlar›n›n
temyizi için Dan›fltay’dan ayr› olarak uzman kiflilerden oluflan
bir birim oluflturulmas› vb.

DEA’n›n uygulanmas›, “düzenleyici kalite”nin art›r›lmas›
fleklinde bir rasyonele yaslanmaktad›r. Düzenleyici kalite”nin
art›r›lmas›nda en önemli aflama yasalar›n kontrolüdür. Bu ne-
denle rapor, ilgili mevzuat›n haz›rlanmas›nda s›k› bir izleme
ve kontrol faaliyetini gerekli görür; DEA yöntemi bunun için
uygun görülür.20

Pahal› olmas›n›n yan› s›ra çok önemli olan bu yöntemin
daha ayr›nt›l› bir flekilde ele al›nmas› gerekiyor.

19 Yani Türkiye’den
yabanc› sermaye
için “pozitif ayr›mc›-
l›k” istenmektedir.

20 ‹ngilizce’de “Regu-
latory Impact Analy-
ses” (RIA) olarak
kullan›lmaktad›r.
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Düzen ley ic i  Etk i  Ana l i z i21 :  
“Her  fiey in  B i r  F iyat ›  Vard › r !”  

DEA, “düzenleyici reformlar”›n süreklili¤ini sa¤lamada
önemli bir yöntem olarak kabul edilmektedir. OECD Türkiye
Raporunda, bir çok OECD ülkesinin aksine “düzenleyici re-
formlar”› koordine eden ve hükümet çap›nda düzenleme kalite-
sini izleyen bir idari birimden yoksun olmas› nedeniyle “düzen-
leyici reform”un h›z› ve düzenleme kalitesini olumsuz yönde et-
kiledi¤i ileri sürülmekte ve bu bak›mdan Türkiye’deki düzenle-
yici reformlar elefltirilmektedir22:

Bu yöntemler [DEA], iyi bir sistem olan dan›flma mekanizmas›n› ye-
ni kurallar›n etkilerini devaml› de¤erlendirme ifllemi ile birlefltirdik-
leri için, düzenlemelerin yüksek kalitede olmas›n› sa¤layan mükem-
mel usullerdir. Böylece yeni kurallar›n maliyet ve faydalar›n›n aç›k,
belirgin ve dengeli olarak de¤erlendirilmesi mümkün olur. (Cesaret
isteyen bu süreç iyi uygulanacaksa e¤itim ve yeni uygulamalar için ya-
t›r›m yap›lmas›n› da gerektirir). DEA’n›n olmamas›, Türkiye’deki bu-
günkü düzenleyici kalite kontrol süreçlerinin bafll›ca zaaf›d›r. (s. 47)

OECD Türkiye Raporunda “mükemmel” olarak an›lan bu
sistem, OECD Türkiye Raporu ile ayn› tarihlerde yay›nlanan bir
baflka OECD raporunda, henüz gelifltirilmekte olan bir program
olarak de¤erlendirilmekte ve bu program›n sonuçlar›n›n henüz
tam olarak al›nmad›¤› belirtilmektedir23 (OECD, 2002a: 24). Bu
noktada flu sorulabilir: OECD, henüz belirgin olumlu sonuç ver-
memifl bir yöntemi, neden fliddetle tavsiye etmektedir? Bununla
kendisine küreselleflme sürecinde etkin olmaya çal›flan uluslara-
ras› örgütler aras›nda bir yer açmay› m› hedeflemektedir? DEA
bunun bir arac› olabilir mi? 

OECD Türkiye Raporunda s›k s›k tekrar edilen “DEA’y› uy-
gulay›n›z” vurgusunun gerekçesi flöyledir: “… [G]örevli yetkili-
ler, hükümetin teklif etti¤i önlemlerle ilgili olarak verdikleri ka-
rarlar› somut maliyet ve fayda hesaplar›na dayand›rmamaktad›r.
Kanun tasar›lar›n›n halen eklenen gerekçelerinde, hemen hemen
hiçbir say› veya nicel de¤erlendirme bulunmamaktad›r” (s. 65).
Bu yöntemin ilk olarak ifl, ticaret ve yat›r›m üzerindeki etkileri-
nin araflt›r›lmas› önerilmektedir (OECD, 2002b: 157).

Buradan hareketle flu söylenebilir: Düzenleyici Etki Analizi,
kamu hizmetindeki “kamu yarar›” olarak bilenen ilkenin terk
edilmesini kolaylaflt›rmaktad›r; çünkü OECD, art›k yasan›n ma-
liyetinin de hesaplanmas› gerekti¤ini savunmaktad›r. 1993 y›l›n-
da OECD ülkelerinden birinde, bir kamu çal›flan›na “hukukun

21 Daha çok 1990’lar›n
sonunda uygulanma-
ya bafllanan ve Dü-
zenleyici Etki Analizi
ad› verilen bu yön-
tem çeflitli amaçlar
için kullan›lmaktad›r.
OECD’ye göre DEA,
bir karar arac›, bir
yöntemdir: Bir yan›y-
la hükümet eylemle-
rinin potansiyel etki-
lerinin sistematik ve
sürekli araflt›rma
yöntemidir, di¤er ya-
n›yla karar al›c›larla
bilgi ya da haber al›fl-
veriflini sa¤layan bir
yöntemdir.

22 Raporda, DEA’n›n ye-
rine k›sa dönemli bir
çözüm olarak flöyle
bir yöntem önerilir:
ülkenin iç düzenleyi-
ci reform dinami¤ine
olan ihtiyac› karfl›la-
mak için merkezdeki
yönetici örgüte bir
bakan›n atanmas›.
K›sa dönemde, bu
ifllevi yerine getir-
mek için, bakan›n, yi-
ne merkezi düzeyde
oluflturulacak mer-
kezi bir teknik izleme
bürosu ile destek-
lenmesi. Ancak uzun
vadede ise DEA’n›n
oluflturulmas› elzem
görülmektedir.

23 OECD, DEA’nin uygu-
lanmas› konusunda
bir karar almam›flt›r;
bununla birlikte,
1997 tarihli “Düzen-
leyici Reform Rapo-
ru”nda “düzenleme
reformunun geliflme-
si ve gözden geçir-
meler” için tavsiye
etmifltir. DEA 2000
y›l› itibariyle, 28
OECD ülkesinden
14’ünde tam olarak,
6’s›nda ise baz›
alanlarda k›smi ola-
rak uygulanmaktad›r
(OECD, 2002a: 24). 
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maliyeti nedir” fleklinde bir soru soruldu¤unda al›nan cevap flöy-
le olmufltu: “Bu bir yasal gerekliliktir, yani maliyet önemli de¤il-
dir” (OECD, 2002a: 24). “düzenleyici reformlar” için ise bu ar-
t›k bir kâr-zarar hesab›d›r. 

Otor i te r leflmeye Giden “Düzen l i”  Yo l la r
Raporda daha otoriter bir devlet anlay›fl›n›n rotas› çizilmekte-

dir. Hem Raporda örülen merkezileflme tarz› hem de merkezi bi-
rim ve DEA gibi yöntemler bu rotay› anlatmaktad›r. Biraz daha
açal›m: Etkin bir devlet önerilmektedir; sadece kendi önerdikleri
sistem etkin olarak kabul edilmektedir; önerilen sistem ise merke-
zi izleme birimleri ya da DEA yöntemi ile ülkenin tüm yönetim
kademeleri aras›ndaki koordinasyonu, tüm faaliyetleri izlemek,
kontrol etmek ve ay›klamak üzerine kuruludur. Görülece¤i gibi
böyle bir sistem siyaseti etkisiz k›lmakla mümkündür ve bu yak-
lafl›m siyaseti etkisiz k›lman›n yollar›n› yapmaktad›r. Etkinlik, flef-
fafl›k, hesap verebilirlik, kat›l›mc›l›k… ne ad›na olursa olsun siya-
setin alan›n› bu kadar daraltan bir sistem, mevcut güç iliflkilerini
daha da güçlendirecek ve eflitsizlikleri daha da kemiklefltirecektir. 

Düzenleyici devlet modeli, merkezde güçlü birimlerin olufltu-
rulmas›n› gerektirir; bu düflünce raporda s›k s›k tekrarlanan re-
formlar için güçlü siyasal liderli¤e yap›lan vurguda kendini gös-
termektedir. Ancak, reform süreci Rapordan anlafl›ld›¤› üzere
“bitmeyen bir senfoni”yi and›rmaktad›r; çünkü de¤iflimlere ayak
uydurmak üzere gelifltirilen bu reformlar, sürekli ve h›zl› bir fle-
kilde yenilenmeyi gerektirecektir. Bu sürece ise, güçlü bir siyasal
liderli¤in efllik etmesi gerekmektedir. Yani sonuçlar›na bir süre
“dayan›lacak” bir yap›lanma de¤il, süre¤en bir süreç tarif edil-
mektedir. Bu tarif, ayn› zamanda reform karfl›t› muhaliflerin de
etkisiz k›l›nmas›n› gerektirmektedir: “Bununla birlikte, düzenle-
yici reform program› güçlü bir muhalefetle karfl›laflacakt›r ve
geçmiflte ekseriyetle görülen parçal› yaklafl›mlardan sak›n›lmal›-
d›r” (OECD, 2002b: 53).

Otoriterleflmeyle ilgili bir baflka olgu da, önerilen merkezi iz-
leme birimlerinin toplumsal denetime aç›k olmamas›d›r. Bir kez
kurulduktan sonra bu kurumlar›n nas›l denetlenece¤ine dair her-
hangi bir de¤erlendirme olmad›¤› gibi, ileri sürülen “etkinlik” kri-
teri, bu birimlerin denetimlerden muaf tutulaca¤›n› da düflündür-
mektedir. Birimlerde çal›flanlar›n çok iyi e¤itilmifl, nitelikli perso-
nel olmalar› gerekti¤i d›fl›nda baflka bir bilgi bulunmamaktad›r.
Do¤as› gere¤i siyasetten özerk tutulmas› gereken bu oluflumlar›n
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sonuçlar›, belirtildi¤i gibi, sadece maliyet-yarar analizi çerçevesin-
de de¤erlendirilmektedir. Yol açacaklar› toplumsal ya da siyasal
sonuçlar hiçbir flekilde analize dahil edilmemektedir. 1950’den
beri, liberal devlet politikas›n› benimsedi¤i kabul edilen Türkiye
için, siyasal liderli¤in bu türden bir s›n›fsal ittifaka “hay›r” deme-
yece¤i ve benimseyece¤inin varsay›ld›¤› anlafl›lmaktad›r. 

Yerelleflme, merkezileflmeyi gerçekten d›fllayan bir yönelim
midir? Hem rapordaki “düzenleyici devlet” yaklafl›m› hem de
küreselleflme tart›flmalar›n›n oda¤›nda bulunan ulus devlet tart›fl-
malar›, ulus devletin elindeki yetkilerin ulus-üstü oluflumlara ve
yerele devredilmesini önermektedir. Bu önerme do¤rultusunda,
Türkiye’de merkezi hükümete ait pek çok yetkinin gündemdeki
yerel yönetimler yasa tasar›s›nda oldu¤u gibi, yerel yönetimlere
(il özel idaresi, belediyeler ve köy yönetimi) b›rak›lmas› öneril-
mektedir. (Ayr›ca bkz, Güler 2003b) Raporun çeflitli bölümlerin-
de yerel yönetimlerin güçlendirilmesi gerekti¤i vurgulan›yor olsa
da, (OECD, 2002b: 10, 11, 21, 28, 46) as›l ilgi, merkezi hüküme-
tin nas›l yeniden yap›land›r›laca¤›na odaklanmaktad›r. Bu çerçe-
vede, yerel yönetimler, yolsuzluklar›n kökleflti¤i bir yönetim dü-
zeyi olarak görülmekte ve denetlenmeleri önerilmektedir.24

Düzenleyici devletle ilgili olarak tart›fl›lmas› gereken bir nok-
ta, yerelleflme ile Foucault tarz› bir merkezileflme aras›ndaki ilifl-
kidir. Bu ikisi aras›nda do¤rusal bir d›fllama iliflkisinin varoldu¤u
yönündeki egemen görüflün sorgulanmas› önemlidir. Raporda
öngörülen türden bir merkezileflmeye, yerel yönetimlerin güçlen-
mesi (yerel yönetimlerin kendi iktisadi alanlar› içerisinde daha
rahat olmalar› vb.) zarar vermez; aksine, bir süre yerele gömül-
müfl göreli olarak ba¤›ms›z birimlerle merkezin daha rahat hare-
ket edece¤i varsay›labilir. Merkezi “dümen tutan” yöneticiler
(kurumlar) giderek do¤rudan ya da dolayl› olarak yerel “kürek
çeken” vekillerini düzenlemektedir (idari yetki devri, belediyele-
rin güçlendirilmesi, ba¤›ms›z idari otoritelerin art›r›lmas› vb.).
Merkez, sabit bütçe pay› kozu ile yerel yönetimleri birbiriyle ya-
r›fl içine sokacakt›r. “Do¤ru” insanlar› bularak veya “do¤ru fley-
leri” yapt›rarak ve düzenleyici araçlar› infla ederek (denetim me-
kanizmas›) kürek çekenlerin performanslar› gözetlenebilir.

Merkezileflmeye giden yolda önemli bir baflka ad›m “deregü-
lasyon” olarak bilinen uygulamad›r. Deregülasyon, bilindi¤i gibi,
1980’lerin y›ld›z› yükselen neoliberal kavramlar›ndan biridir.
Günümüzdeki “düzenleyici devlet” yaklafl›m› ise, ilk bak›flta de-
regülasyon ile çeliflkili gibi görünmektedir. Oysa Raporda da yer

24 1980’lerde, negatif
devlet anlay›fl›n›n
en önemli dayanak-
lar›ndan biri devlet-
teki yolsuzluklard›;
bu yolsuzluklar,
devletin elindeki
kaynak da¤›tma yet-
kisinden ileri geli-
yordu. O zaman, bu
anlay›fl, devletin
elindeki kaynaklar›n
al›nmas› ile yolsuz-
luklar önlenebilir
demekteydi. Uygu-
lama, bu yönde bir
olgu sa¤layamam›fl-
t›r. Merkez, 80’ler-
de belediyeleri h›zla
güçlendirmeye bafl-
lam›flt›r; ama bilin-
di¤i gibi bu süreç,
belediyelerin ulusla-
raras› piyasalardan,
hazine garantisiyle
ald›klar› d›fl borçlan-
malar›n›n artmas›
ve merkezi hüküme-
te yük olmas›yla so-
nuçland›. Bu neden-
le raporda bu yöne-
tim düzeyleri yolsuz-
luklar›n kökleflti¤i
yerler olarak görül-
mektedir (bkz:
OECD, 2002b: 28). 
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ald›¤› gibi “deregülasyon” bir çeflit “yolu temizleme” süreci ola-
rak ifl görmüfltür. Raporda flunlar söylenmektedir: “(ülke dene-
yimleri) ilk ad›m›n deregülasyon oldu¤unu ve bunun, tüm eko-
nomi çap›nda esneklik ve büyüme potansiyeli getiren etkinlik ve
yenilikler için önemli bir itici güç oluflturdu¤unu göstermekte-
dir”. Raporun mant›¤› çerçevesinde regülasyon ve deregülasyon
sarmal›n› senaryolaflt›racak olursak, flöyle bir oyun metninden
söz edebiliriz: Aktör-devlet ilk önce kuca¤›nda ne var ne yoksa—
yer uygun mu de¤il mi bakmaks›z›n—yere döker. Sonra, bunlar›
tekrar toplamak için yeni yöntemler gelifltirilir, ki buna reregü-
lasyon denir. Ama tabii, dökmeyi bilen ancak toplamay› bilme-
yen aktör-devletler için yard›ma haz›r birimler her zaman bula-
nacakt›r. Düflen bir enerji sektörünü, mesela aya¤a kald›rmak
uzun sürecektir; devlet-aktörün düflürdü¤ü yerde onu ele geçiren
piyasa-aktörleri vard›r ve bunlar› reregülasyon için ikna etmek
pek kolay olmayabilir. Bunlar itiraz edecektir: “‹steyerek verdin,
neden flimdi geri istiyorsun? Benim bütün beklentilerim buna
uygun olufltu; ona göre beklentilerimi gelifltirdim; flimdi beklen-
tilerimi y›kamazs›n, yoksa gider Tahkime flikayet ederim!”.

Görüldü¤ü gibi rapor, politika gelifltirme stratejilerinin küre-
sel ölçekte merkezileflmesini önerirken, politika uygulama inisi-
yatifinin de ademi merkezileflmesini istemektedir. By-pass edilen
ulus devlet ölçe¤idir. 

Sonuç Yer ine :  Emek Üzer inde Sürek l i leflmifl
Otor i te r  Kont ro l  S istemler i  

Yeni devlet anlay›fl›n›n en önemli argüman›, baflta ifade edil-
di¤i gibi, ulus devletin küresel de¤iflimlere geleneksel düzenle-
melerle ayak uyduramamas›d›r. Oysa yeni devlet, bu sorunu afl-
mal› ve sürekli olarak kendini yeniden uyarlayabilmelidir.
OECD Türkiye Raporu’nda ortaya konulan yeni devlet anlay›-
fl›nda ise, bu köklü de¤iflikliklerin yap›labilmesi için, güçlü bir si-
yasal liderli¤e ihtiyaç duyulmakta ve düzenlemelerin baflar›s› si-
yasal onaya ba¤lanmaktad›r. Yine OECD’nin küreselleflme tespi-
tinden anl›yoruz ki, küreselleflme yeni ve ani de¤iflimlere sürekli
haz›r olmay› gerektirmektedir. Bu durumda, güçlü siyasal lider-
lik, geçifl dönemleri ya da reform zamanlar›nda daha fazla gerek-
sinim duyulan bir fley olarak görülmektedir. E¤er bu do¤ru ise,
bu anlay›fla göre, geçifller ve reformlar hep sürüp gidece¤i için
hep güçlü siyasal liderlere ihtiyaç duyulacakt›r. Bir baflka ifade
ile, yeni devlet örgütlenmesi içinde, küreselleflmenin komutlar›-

159OECD Türkiye Raporu Üzerine Elefltirel Bir Çözümleme



na h›zla uyum gösterecek güçlü bir liderlik kal›c›laflmal›d›r. Peki
bu “güçlü siyasi liderlik” düzenleyici devlet iradesine—ki bunu
küresel sermayenin komutlar›na uyum gösterme iradesi fleklinde
okumak mümkündür—ya sahip olmazsa? Böyle bir sorunun sa-
dece OECD Türkiye Raporunda de¤il, di¤er raporlarda da ceva-
b› yoktur. Çünkü OECD, kalk›nmay› amaçlayan her liderin kü-
reselleflmeye uygun bir yönetim tarz› benimsemesinden baflka
yolu olmad›¤›n› kabul etmifltir. 

OECD’nin haz›rlam›fl oldu¤u rapor etraf›nda, “düzenleyici
devlet”in ne oldu¤unu keflfetmeye çal›flt›¤›m›z bu yaz›da, öne ç›-
kan birkaç noktan›n alt›n› çizmek gerekmektedir. ‹lk nokta dö-
nüflümün dayand›¤› “zorunluluk” ilkesidir. Devletin yeni rolü ya
da yeni yap›s›, küreselleflmenin zorunlu sonucu olarak tarif edil-
mektedir: Küresel piyasa devletin bu yeni rolünü zorunlu k›l-
maktad›r. Zorunluluk kapsam›nda devletin tamamen piyasa
mant›¤›yla, yani iflletme mant›¤›yla yönetilmesi gerekmektedir.
Bunun için devletin hem kurumsal yap›s›n›n hem de yönetsel
zihniyetinin dönüflmesi gerekmektedir. Bir dizi zorunluluk, ön-
celikle yurttafl ya da vatandafl kategorisini yok etmekte, vatandafl
müflterileflmektedir. Vatandafll›k haklar›n›n yerini “tüketici hak-
lar›” al›rken, toplum müflterilerin oluflturdu¤u, müflteri haklar›na
göre örgütlenmifl bir yap›ya dönüflmektedir.

Analize, “küresel piyasa kural›” ile baflland›¤› için, her fley bu
kurala uygun olup olmamas› bak›m›ndan de¤erlendirilmektedir.
Kat›l›m, fleffafl›k, denetim, kontrol, yasal çerçeve gibi her tür dü-
zenleme, zorunlu olarak küresel piyasa kurallar›na uygunluk ba-
k›m›ndan tan›mlanmaktad›r. Kat›l›m, fleffafl›k, hesapverebilirlik
ya da sorumluluk, etkinlik gibi ilkeler, siyasal ve sosyal içerikleri-
ni kaybediyor. Sadece ekonomik içerikleriyle bu ilkeler, devlet
yerine büyük bir firmay› yap›land›rmaktad›r. Günümüzde hedef-
lenen de büyük ölçüde böyle bir fleydir. Bu ayn› zamanda, yeryü-
zünde metalaflmam›fl tüm alanlar›n ve yap›lar›n metalaflmas›na
yard›mc› olacakt›r. 

OECD Türkiye Raporu, bu yönde at›lacak ad›mlar için
önemli bir haritad›r. Türkiye’de dönüflüm sürecinin yabanc› ser-
maye ile gerçekleflece¤i yönünde bir öngörü bulunmaktad›r. Ra-
porda, yabanc› sermayeye gerekti¤inde yerli sermayeye tan›nan-
dan daha fazla ayr›cal›k tan›nmas›, birer kamu kurumu olarak
kurulan üst kurullarda daha fazla yabanc› uzman çal›flt›r›lmas›,
özellefltirmelerde yabanc› sermayeye öncelik verilmesi ve buna
benzer pek çok vurgu bulunabilir.
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Özellikle kalk›nma ve modernleflme için yabanc› sermayenin
gereklili¤ine yap›lan afl›r› vurgu, Türkiye’de “düzenleyici reform-
lar”›n yabanc› sermaye olmaks›z›n tamamlanamayaca¤› izlenimi-
ni vermektedir. Bu do¤rultuda Türkiye’de çok çal›flma yap›lm›fl-
t›r. Örne¤in, Türkiye Hizmet Ticareti Genel Anlaflmas›’n›
(GATS) imzalayarak bu yöndeki iradesini ortaya koymufltur
(Güzelsar›, 2003). Ek olarak, buna uygun yeni düzenlemelerin
yap›lmas› ifli kalm›flt›r. Örne¤in yeni Yabanc› Sermaye Kanun
Tasar›s›’n›n bir an önce yasalaflmas›, üst kurullar›n kararlar›n›n
temyizi için idari mahkemeleri devreden ç›karan özel uzmanl›k
mahkemelerinin kurulmas›, tahkim sisteminin yerlefltirilmesi,
hizmetler sektörünün yabanc› sermayeye aç›lmas›, radyo ve tele-
vizyon yay›nlar›nda yabanc› sermaye pay›n›n art›r›lmas›, hava ve
deniz ulaflt›rmas›, liman ve bal›kç›l›k ürünleri iflletmelerinde
%49 olan pay›n art›r›lmas›; mali hizmetler, madencilik ve petrol
alanlar›nda devletten müsaade almalar› gereklili¤inin ortadan
kald›r›lmas› vb (OECD, 2002b).

Bunun yan› s›ra, Türkiye’ye yabanc› sermayenin daha önce, uy-
gulanan tüm liberal düzenlemelere ra¤men gelmemesinin en önem-
li nedeni, siyasal istikrars›zl›k olarak görülmektedir. Öyle ise, yeni
reformlar›n yan› s›ra siyasal istikrars›zl›¤a karfl› çok duyarl› olaca¤›-
n› varsayabiliriz. Dolay›s›yla sistemin, reformlar için “uygun” hale
getirilmesi yani istikrars›zl›¤a izin vermeyen bir yap›ya kavuflturul-
mas› gerekmez mi? Siyasal yap›da bu türden de¤iflimin sonuçlar›-
n›n genifl bir flekilde tart›fl›lmas› gerekmektedir. Yasal düzeyde
meydana gelen / gelecek de¤ifliklikler baz› ipuçlar› vermektedir.25

OECD’nin “düzenleyici reform” önerileri, piyasaya içkin ola-
n›n, yani piyasan›n mant›¤›n›n devlet yap›s›na uyarlanmas›n›, bu-
na uygun olarak devletin örgütlenmesini amaçlamaktad›r. Polan-
yi’nin “piyasa ekonomisi, ancak piyasa toplumunun kurulmas›y-
la—toplumun piyasalaflmas›yla—mümkündür” fleklindeki sav›-
na at›fla, devletin piyasa mant›¤›na göre düzenlenmesinin, toplu-
mun piyasalaflmas› yolunda at›lm›fl en kritik ad›m oldu¤una flüp-
he yoktur. Rapor; giriflimciler, tüketiciler ve sivil toplum kurulufl-
lar›ndan baflka bir toplumsal kategori görmemekte; ço¤u durum-
da, toplum sermaye s›n›f›yla eflitlenmektedir.26

Bu çal›flmada, OECD’nin düzenleyici reform program› elefl-
tirel bir çözümlemeye tabi tutuldu ve küresel sermayenin kamu-
sal alan› so¤urarak kendi mant›¤›n› devlet ayg›t›n›n kurulufl ve ifl-
leyifli içine ne tür mekanizmlarla iflledi¤i ya da iflleyece¤i deflifre
edilmeye çal›fl›ld›.n

25 fiu anda çok say›da
kanun tasla¤› ve ta-
sar›s› hükümetin ve
Meclis’in gündemin-
dedir: Kamu Yöneti-
mi Temel Kanun
Tasla¤›, Kamu Per-
sonel Rejiminde ya-
p›lmas› düflünülen
de¤iflikliklerle ilgili
çal›flmalar, Yerel
Yönetimler Yasa Ta-
sar›s› ve Kamu Büt-
çe reformu (Devlet
Bakanl›¤›, 2003;
Güler, 2003c; Er-
do¤du, 2003). Di¤er
yandan e¤itim gibi
önemli bir kamu hiz-
meti alan›nda yafla-
nan geliflmeler de
dikkat çekicidir. Ay-
r›nt›l› bilgi için bkz.
E¤itim-Sen (2003).

26 Weiss ve Hob-
son’un (1999) bu
yaklafl›m›, geliflmifl
ülkelerin ekonomik
kalk›nma tari hine
de uygular. 
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