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ve “Modern” Ekonomi Yonetimi*
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Ceviri: Basak Alpan

ik sik vurgulandigi gibi burjuva sosyal bilimi “moda-

nin kendini adamis bir takipcisidit” (Horkheimer,

[1937] 1976). Bu anlamda 1980’lerin ilk yillarinda,
Foucault, Derrida ve Lyotard’in calismalar1 seslerini duyur-
maya bagladi§inda, “yeni paradigma”nin “farklilik”, “yeni-
lik” ve “tikellik” gibi terimlerinin ve 6znelcilik ile yetkilen-
dirmenin mikro politiginin kutsamaya baslanmis olmast da
bir siirpriz olmamali bizim icin.! Post-yapisalct “okuma” her
ne olursa olsun, relativist mesaj ¢ok acikti: Modernizmin tist
anlatilart (Marksizm basta olmak {izere) reddedilmeliydi.
1990’larda sosyal bilimlerin “kiiresellesme”yi kesfi, bize bir
biiyiik anlatiy1 yeniden tanittr: serbest piyasanin var olan bii-
tiin Cin Setleri’'ni yerle bir eden arz-1 endami. Fakat kisa bir
zamanda aciga kavustugu gibi paradigma kuruculari”nin el-
lerinde kiiresellesme fenomeni, post-modernist ideolojiyle
birebir ortiismekteydi: aslinda kiiresellesme, Foucault’cu
“soylem kurami”nt mitkemmel bir sekilde butiinliyordu. Sa-
dece “tek bir mantik olarak kiiresellesme” savi cokmekle kal-
miuyor, ayni zamanda “kiiresellesmenin birden cok mantigt
olan bir siire¢” oldugu iddia ediliyordu —ki bu dnerme ade-
mi merkeziyetcilik ve yerelciligin mantig1 ile de ortiistiyordu.
Her seyin otesinde “kiiresellesme” modernizmin biitiinlesti-
rici giictiniin de sonunu simgeliyordu: ulus-devlet.

Tabii ki tartigma gotiirmez bir kiiresellesme tanim1 yok.
Higott, (1997: 6) eklektik uluslararast ekonomi politik orto-
doksisinin Ornegini vererek, kiresellesmenin: (a) teritoryal
ve yonetsel sinirlar tarafindan engellenmeyen ekonomik, si-
yasi ve sosyal alanlarin sinir-6tesi pratiklerini arttiran sonug

* Makale'nin yer aldig
eser: Bonefeld, W ve K.
Psychopedis (der.)
(2000) The Politics of
Change: Globalization,
Ideology and Critique,
Palgrave.

1 lyi bir ézet igin bkz. Brom-
ley (1991: 129-50).
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ve siireclerin ortaya c¢ikist (b) post-modern diinyanin nasil daha
“yonetilebilir” kilinacagina dair tek goriis ortaya koyan bir poli-
tik bilgi soylemi oldugunu soyliiyor. Bu goriiste tstti kapali ola-
rak anlatilan, ekonomik karsilikli bagimldigin ve 6zelde finansal
piyasalarin giiciiniin kiiresel yonetisim yapilar: ile sonuclanan
modern kapitalizmin gidisatini nasil degistirmekte oldugudur.

Kiiresellesme tezine yoneltilen en temel tepkiler, iki sekilde
gelisti: Ya “Higbir sey degismedi” (“yerkiirede yeni olan hicbir
sey yok”) diyen Eklesiastik cagriya uyarak? ya da “Her sey yeni”
(ve muhtemelen “tarih bos laftan ibaret”) tezini savunarak. Kus-
kucular ve realistler kiiresellik iddialarint defederek ve devletin
iktidarini yeniden teslim ederek ayni safta yer alirlarken (Hirst ve
Thompson, 1996; Waltz, 1979) liberaller ve post-modernler te-
mel siyasi otorite olarak devletin geri ¢ekildigine ve hatta yok ol-
duguna isaret ediyorlar (Ohmae, 1995) Realist-liberal karsilas-
masinin yaratti1 oldukga steril olan bir tartisma yerine, makale-
nin bu boliimii kiiresel bir baglamda devlet, sinif ve sermaye ilis-
kileri ile ilgili olarak Marksist diistinceye bir dontistin, var olan
endiistriyel, siyasi ve ekonomik degisimleri agiklamak icin ¢cok
daha yapict olacagini savunuyor.

Benim argiimanim {i¢ noktada toplanabilir: Ilk olarak, kiire-
sellesmeyle ilgilenen cogu kuram, devlet ve piyasay, sosyal ger-
cekligin birbirinden ayristirilmis ve izole edilmis, birbirine digsal
ve olugsal bir bicimde var olan iki yonii olarak gordiikleri igin,
devlet-piyasa iligkisini tatmin edici bir sekilde kavramsallagtira-
miyorlar. Bunun sonucu olarak da, popiilist (ve yanlis yonlendi-
rici) bir “devlet iktidarini piyasaya kaptirdi” iddiasi cikiyor orta-
ya. Oysa bunun tam tersine, Marksist yontem soz konusu iliskiyi
icsel olarak goriir ve bizi, hali hazirdaki degisimleri organik bir
bitiiniin yeniden olusturulmast olarak yorumlamaya sevk eder.
Ikincisi, uluslararast yeniden yapilanma siirecinin ulus devlet ta-
rafindan emegi daha sikt disipline etmek ve emek-sermaye iligki-
sini yeniden organize etmek (re-organize) amaciyla, tistlenildigi-
ni tartisacagim. Bu noktada belirtmeliyiz ki kiiresel kapitalizm
hala antagonistik bir devlet sistemi olarak kuruluyor ve kiiresel
ekonomi politigi karakterize eden degisimler, kokleri emek-ser-
maye celiskisinde yatan sorunlart ¢c6zmek amaciyla devletler tara-
findan ortaya konuluyorlar. Son olarak, var olan yonetim strate-
jilerinin ekonomi politikalar1 s6z konusu oldugunda, keyfiyetten
kurala dogru bir kayist, mesru siyasi, ekonomik ve endiistriyel ey-
lemleri birbirinden ayiran sinitlarin yeniden cizilmesini ve gesitli
alanlarda karar verme mekanizmalarinin par¢alanmasini ve yetki
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devrini iceren apolitiklestirme (depoliticization-siyasetten arindir-
ma) kavramt tarafindan karakterize edildigini savunacagim. Para
ve emegin diizenlenmesi gibi devletin temel eylemleri anlaminda,
1980’in ortalarindan beri apolitiklestirilmis yonetim formlart yo-
niinde ciddi bir tercih gortiliiyor. Apolitiklestirme olarak anlami-
ni bulan “kiiresellesme dili”, karar vermenin politik yoniinii or-
tadan kaldirarak ve boylece politika uygulamalarinin etkinligini
arttirarak, devlet yoneticilerinin kiiresel sistemdeki degisimler-
den faydalanabilmelerini sagladi. Kisaca, post-modernist ideolo-
jinin, kiiresellesme ve apolitiklestirmenin beraberinde getirdigi
stratejiler ne bizim icin yeniler, ne de kurulu iktidar odaklarinin
sonunu simgeliyorlar. Tam tersine, bu siireclerin en iyi sekilde,
tarihsel analiz kullanilarak ve en sofistike ve “kredisi bitmis” {ist
anlati olan klasik ekonomi politigin mirascilarinin yaptiklarin
stirdiirerek anlagtlabilecegini 6ne stirecegim.

Yazinmn ilk kismi kiiresel ekonomi politik cercevesinde ulusal
devletin degisen kimligini anlamak icin kullanian {i¢ popiiler
yaklagimi tartigtyor. “post-Fordist devlet” “Yeni Diinya Diize-
ni/devletin ortadan kaybolmasi” ve “devletin uluslarasilagmasi”
gibi terimlerle anlamini bulan tartismalar gézden gecirilecek ve
bulgular ti¢ ana kistmda toplanacak. Birincisi, bu tartigmalar kii-
resellesmenin nasil piyasanin, devletin egemenlik ve ulusal
ozerkligini kaybetmesine yol acan iktidarint olanaklt kildigini
vurgulayarak, devlet ve piyasayi iki karsit sosyal orgiit olarak ko-
numlandiriyorlar. Aslinda, bu goriisiin zayiflig1, devletin ve piya-
sanin, sinif analizine olanak vermeyen bir bicimde seylestirilme-
sinde yattyor. Dahast, bu goriis, devlet ve piyasayt daha genis ve
temel sosyal iligkiler biitiintiniin birer parcasi olarak kavramsal-
lastrmamizi da engelliyor. Ikincisi, incelenmis bu yaklagimlar
1973 oncesi ulusal devletin sermaye tizerindeki kontroliinii oldu-
gundan fazla gosteriyorlar. Bu yolla, Keynezyen Refah Devleti gi-
bi tarihsel olarak dogru olmayan kavramlart kullanarak 1970ler-
deki kiiresel ekonomi politigin fikirlerine de destek cikiyor bu
gorusgler. Son olarak da bu yaklagimlar, emek-sermaye iligkisini,
yeniden yapilanma siirecinin kendisine digsal olarak goriiyorlar-
eger bu gercekten burada sdylenmeyi hak ediyorsa. Boliimiin
ikinci kismt Marksist yontemi bir alternatif olarak kullanabilece-
gimizi savunuyor. Son kisim ise bu yaklagimin ¢esitli yonlerinin,
“kiiresellesme donemi”nde ve apolitiklestirme kavrami bagla-
minda Ingiltere’deki devlet-sermaye iligkilerini karakterize et-
mek icin kullanilabilecegini gdsteriyor.

3 Daha fazla detay icin
bkz. Bromley ve
Burnham (1996,
1998); ve Burnham
(1997).
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Kiiresellesme Doneminde Deviete Ne Oluyor?
Post-Fordist Kuram

“Post-Fordizm” kavrami diizenleme kuramcilari, devlet ku-
ramctlari, siyaset sosyologlart ve endiistriyel iligkiler alanindaki
bircoklarini olduk¢a heyecanlandirdi. (bkz. Bonefeld ve Hollo-
way’e yapilan katkilar). Jessop (1994), tiretimin uluslararasilas-
masint beraberinde getiren post-Fordist birikim rejiminin artik
post-Fordist bir devlete gereksinim duydugunu iddia ederek, bu
alandaki kuramlarin en sofistike ve acik olanini ortaya koyar.
Post-Fordist devlet “astri-liberal” bir devlet bicimidir ve gitgide
artan bir oranda alttan, istten ve yatay olarak “i¢i bosaltilir”
(hollow out). Ulus devletin kapasitesinin bir kismi birlesik-bol-
gesel ve uluslararast kurumlara ya da ulusal devletin sinirlart igin-
deki bazi yerel duzeylere devredilirken, bir kismi da merkezi
devleti devre dist birakan ve bazt iilkelerde mevkileri ve bolgele-
ri birbirine baglayan yerel ve bolgesel bir takim aglar yaratir. Bu
sekliyle Jessop’un kurami- ki Jessop kendi analizine “disiince
deneyi” adini verir- ¢ok belirlenimci, tek nedenci ve yapisal islev-
selciligin eksiklerinden zarar goriiyormus gibi gozitkmekte. Dev-
let bi¢imi birikim rejiminin “gereksinim”lerinden tiiretilmekte-
dir ve bu gereksinimlerin giderildigi bi¢imin tanimlamast da, sos-
yal degisime ve yeni kurumsal diizenlemelere bir aciklama tegkil
etmektedir. Bu yaklasimda, sinif iligkileri (ve uygulamadaki celis-
kisi) yeniden yapilanma siirecine digsal olarak goriliir, ayrica
emek ve devletin kendisi giicsiiz ve post-Fordist ekonominin is-
temlerine pasifce cevap verir bir konumda tanimlanir- ki bu ide-
al tipin kendisi bir ¢ok endiistriyel sosyolog tarafindan reddedi-
liyor. Dahast, post-Fordizm kurami, emek-sermaye-devlet iligki-
sinde sinirlar/keskin kirilmalar ve Keynezyen refah devleti gibi
bigimsiz yapilara dayandirilmig bir tarihsel gelisim karikattirtine
dayanir (daha genis bir elestiri icin bkz. Glyn, 1995; Matthews,
1968 ve Tomlinson, 1981). Bu modelde, devlet politikasindaki
devamliliklar gozden kagiriliyor ve varolan diizenlemelerin “ye-
ni”ligi sadece ve sadece, kendisi daha diizgiin elestirel bir anali-
zin nesnesi olmast gereken “savag sonrasi diizen”in bazi 6geleri-
ne asirt vurgu yaparak kuruluyor.

Yen! Kiiresel Diizene Dogru/Devietin Yok Olmasi

Bu popiiler yaklagim, devletin sonunu ¢ok yakin goren libe-
ral-doniisiimcii yazinla birlikte post-Fordist devlet tartismasinin
vegheleri tizerine inga edilmistir. Ohmae (1990, 1995) ve Strange
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(1996) tarafindan yakin zamanda ortaya atilan tartismalar bu
yondedir. Bu tartigma, tedbirli bir bicimde de olsa, solun var
olan stratejileri ve pratiklerinin demode oldugunu soyleyen Held
(1995) tarafindan gelistirildi. Var olan stratejiler, kapitalizmin
daha 6nceki ulusal safhast icin uygun olabilir, fakat kiiresellesme
bu stratejileri iglevsiz kilmistir. Yeni kiiresel diizen ulusal devle-
tin demokratik kontroliinden ¢tkmistir ve bu nedenle demokra-
si, ulus-otesi bir sivil-toplum tarafindan yonlendirilen ulus-6tesi
bir kavram olmalidir artik. Bu noktada, yeni sosyal hareketlerin
glindeminin savunulucugunu yapan post-modernizm politikasi
ile acik bir paralellik kurmak olast. Politikanin biirokratik, hiye-
rargik ve teknokratik ulusal formlarinin yerini- ki sendikacilik da
bu gruptadir- bireysel 6zerklige ve 6zyonetime dayali post-ma-
teryalist bir politika almistir artik. Bromley’in (1991: 131) alayct
bir bicimde ortaya koydugu gibi, “Mutlu olabiliriz, politika bir
anda popiiler ve demokratik oldugu kadar tamamen parcalanmig
ve tikeldir de”. Yine bize sunulan, piyasaya dissal ve giigsiiz bir
devlet ve keyifsiz bir demokratik devlete karst piyasayr destekle-
yen bir kiiresellesmedir. Bu asir1 piyasa iktidari tartismast, sonsuz
kiiresel seceneklerle dolu devletsiz firmalarla idare edilen devlet-
siz bir diinyada yasadigimizi iddia eden Fortune dergisi/Ekono-
mist’e ait bir uluslararasilagma siireci perspektifine dayanir. As-
linda, bu, Albert’in (1993), “100 yil gibi bir siireden beri, de-
mokrasinin ve ulus devletin gtgleri dereceli olarak kapitalizmi
ehlilestirdi ve simdi kopriiler atildi. Boliinmiis ve birlesememis
bir ulus-devlet ve onun celimsiz sinirlart artik kiiresel kapitalist
ekonomiye direnig gosteremez.. Kapitalizm 6ncelikle devleti eh-
lilestirmeyi amacliyor, ve sonug olarak devletsiz yoluna devam et-
meyi..” onermesinin de —belki de tesadiifen— vardig1 sonuctur
(Albert, 1993: 256). Yeni sosyal hareketlerin varolan politik ikti-
dar ve temsil yapilarinin yerini alma kapasitesi gibi, kiireselles-
meyi onceleyen ulus devletin “demokratik” dogast da oldugun-
dan fazla idealize edilmektedir. Kisaca, bu yaklagimlar, en etkile-
yici olan “gokkusagi koalisyonlart”nin zayifliginin ve hangi kilik-
ta olursa olsun kapitalist devletin sinifsal karakterinin altinimn ¢i-
zildigi 70 ve 80’lerin devlet tartigmalariyla iliskilenmeyi basara-
maz (iyi bir ozet igin bkz. Clarke, 1991).

Devletin Uluslararasilasmas:?
Devletin degisen kimligini anlamaya caligan tim girigimler
arasinda en kiskirtict diisiince, “devletin uluslararasilasmast” te-
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rimini kullananlarca ortaya atilmistir (Cox, 1987: 253-65 ve Cox ve
Sinclair, 1996). Cox, tanik oldugumuz seyin, devletin yok olmast
degil, devletin dontigtimt (igteki ve distaki yapisinin ve iglevinin
yeniden orgiitlenmesi) oldugunu savunur. Cox’un durusu ti¢ nok-
tada tanimlanabilir: Birincisi, tarihsel olarak devlet ulusal ekono-
mileri yerel refah ve istthdami saglayabilmek amaciyla yikict dig
gliclere karst koruyan bir tampon/kalkan gorevi gormiistiir. Cox’a
gore, 1973’ten beri bu, yerel ekonomilerin diinya ekonomisinin
gereksinimlerine uyarlanmasini saglamak yoniinde degismistir.
Ikinci olarak, bu kayss, ulusal hitkiimetlerin yapisini da etkilemis-
tir. Diinya ekonomisinin kanallar1 gorevini goren merciler, hiikii-
metlerin yapist icinde Ustiin duruma gelmistir (3rnegin sanayi ve
calisma bakanliklart maliye bakanliginin madunu oldu). Son ola-
rak ise OECD, IMF, G7 gibi 6rgiitlerde ve bu orgiitler tarafindan
kendilerine aktarilan bilgi ve prensipleri ulusal politikalara doniis-
tiiren mercilerde somutlasan ulus-6tesi bir oydasma olusturma sii-
reciyle karst karstyayiz. Bu anlamda devletin gorevi yerel ekonomi-
yi diinya ekonomisinin gereksinimlerine gore ayarlamaktir. Devlet
artik, yerel ekonomi ve diinya arasinda volan kayisidir ve “disart-
dan iceriye uluslararasilastirilmistir”. Bu devlet, “yonetimsiz yone-
tisim”i yoneten, kendisinden daha biiyiik bir seye bagimlidir.
Cox’un bu ciiretli kurami gelecek arastirmalar icin ilging ac-
limlar sagliyor. Ne var ki, tipik uluslararast ekonomi politik gibi
emek konusunda sessiz kaliyor. Bu, Sinclair’in (1996: 3) “Cox’un
caligmast uluslararast iligkiler kuramimin bildik degiskenlerinin
cok disinda” sozleri diisiiniiliince, oldukca paradoksal tabii; ¢tin-
kii Cox, genel uluslararasi ekonomi politige emegi entegre etme-
yi amaclayan elestirel ve tarihselci bir bilim felsefesi yaratmaya
calistyor. Fakat Cox’un caligmasindaki “problem ¢6zme” ve
“elestirel” kuram arasindaki iligki (ve Marksist ve Weberci yon-
temi birlestirme sirasinda yasanan zorluklar) tam anlamiyla orta-
ya konulmuyor ya da ¢oziime kavusturulmuyor ve Cox (1996:
88-90) farkli kronolojik donemleri, neredeyse 1945’ten bu yana,
caligabilmek icin farkli yontemlerin kullanimint onayliyor gibi
goriintiyor. Cox, boylece, genel uluslararasi ekonomi politigi
elestiriyor gibi goziikse de, yontemsel cogulculuk anlamindaki
durusu, devlet-piyasa arasindaki —daha once bahsedilen— kav-
ramsal ayrikligi ve genel uluslararast ekonomi politikte var oldu-
gu lzere, emegin bu yeniden yapilanmaya, digsal bir sekilde ku-
ramsallagtirilmasint yeniden kuruyor. Bunu, Cox’un, hegemonik
istikrar dongiisii 6rneginde oldugu gibi, bir cok ampirik caligma-
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sinda gérmek miimkiin ve sofistike neo-realist tartismalardan ay-
r1 diisiinmek pek de olast degil.# Devletin uluslararasilasmas: an-
laminda, sinif iligkileri (yani ¢eligkisi) yeniden yapilanma siireci-
ne dissal olarak goriililyor ve emek ve devletin kendisi iktidarsiz
ve post-Fordist ekonominin gereksinimlerine pasifce cevap veri-
yormus gibi tasvir ediliyor. Dahast, Cox’un kurami, politika olus-
turma anlaminda (Cox, finansal sermayenin ¢esitli fraksiyonlari-
nin buyrugu altinda bir politika olusturma agamast gibi basit ve
fraksiyoncu bir fikri onaylar) bizi tarihsel olarak ikna edemez
(1900’den beri ne zaman devletler temel oncelik olarak yerel re-
fahin pesine diismiislerdir ki?). Bunun yaninda, kiiresellesmenin
devletlerce yonlendirilmesi (Panitch, 1994; Wolf, 1997) ve cesit-
li devlet aktorleri tarafindan —ister sosyal demokrat ister liberal
olsun- emek-sermaye iliskilerinin yeniden yapilandirilmast yoluy-
la kapitalist toplumdaki krizi agma amacinin lanse edildigi gerce-
gini gormezden gelir.> Cox’un analizi elestirel bir bakis acist sun-
sa da, devlet - sinif iliskisi baglaminda tutarlt bir kuram gelistire-
memis olmast, kiiresel sistemin kavramsallagtirilmasinda onemli
sorunlar yaratir. Kisacasi, devlet ve piyasayt birbirine kargit iki
sosyal orgiit olarak gostererek (dengeyi devlete karst Piyasa lehi-
ne dizenleyen kiiresellesmeyle birlikte) Cox ve diger ekonomi
politik yaklagimlar, tisti ortiilii olarak da olsa, sosyal gercekligi
kat1 kategorilere ayiran ve yapay olarak ayristirilmis kavramlar
arasinda digsal baglantilar arastiran liberal-gercekci durusu takip
eder.6 Uluslararasi ekonomi politik kuramlarmin ¢ogu klasik
ekonomi politigin bir devami degil, bu sekliyle, Marx’m ([1867]
1976: 174-5) “vilger ekonomi” diye adlandirdigi yaklagima geri
doniistiir. Kuramsal sofistikasyonlarinin aldaticiligina ragmen,
uluslararast ekonomi politik yazarlarinin cogu kiiresel ekonomi
politigi olusturan karmagik organik sosyal iliskiler biuitiintnt
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kavrayamayan “devlet”, “Piyasa” ,“bagimlilik”, “etkilesim”, “et

ki”, “ozerklik” gibi totolojik kavramlart yeniden {iretir.

Devleti ve Piyasayl Yeniden Tanimlamak:
Klasik Ekonomi Politik ve Marx

Klasik ekonomi politik gelenegi, kapitalist tiretim, dagitim ve
degisim iligkilerinin igsel cercevesini kavramlagtirmayi gorev ola-
rak belirlemistir kendisine. Klasik yazarlarin amact (William
Petty’den John Stuart Mill’e), glinlimiize ait olaylar1 betimlemek
degil, toplumu olusturan siniflar arast iligkileri agiklamak ve bu
iligkileri diizenleyen yasalart kesfetmektir (Clarke 1982; Gide ve

Bu, Burnham’da
(1991) acik olarak
anlatiliyor.

5 Politika olusturma si-

recine “fraksiyoncu”
yaklasimin sinirlari-
nin daha kapsamii
bir elestirisi icin bkz.
Clarke (1978)

6 Cox, kiiresellesmeden

yarar saglayan baz
“sosyal glcler” oldu-
gunu savunsa da,
glclli Kiresellesme
trendlerinin  ulusal
ekonomileri  daha
aclk hale getirdigini
ve ulusal hiikiimetle-
rin “koruyucu tep-
ki”lerini zayiflattigini
soyleyen standart
uluslararasi ekono-
mi politik gorisuni
kuramina uyarlar. Ki-
sacasl, “klresel ser-
maye, nifuslarini ko-
ruyabilmek icin dev-
letlerin 6zerk ekono-
mik ve sosyal politi-
kalar gitme kapasi-
telerini ¢ok ciddi bir
bigimde sinirlar”
(Cox,1996:515-16).
Uluslararasi lliskiler
kuramindaki  orto-
doksinin bir elestirisi
icin bkz. Rosenberg
(1994)
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7 Marx ([1867] 1976:
174)

Rist, 1915). James Stuart ve Adam Smith icin toplumun yapist,
onun ekonomik kurulusunu anlama iizerinden kavramsallagtiri-
lir. William Robertson (1890: 104), “bir toplum tarafindan bir-
lestirilmis insanlarin eylemlerini actklamaya calisan her aragtir-
mada dikkate deger ilk nokta onlarin hayatlarini siirdiirme sekil-
leri olmali. Bu degistikce, politikalar ve yasalar da degisir” diye-
rek klasik argiimant siirdiiriir. Bu yonelme, post-modernist bir
okuyucuya indirgemeci gelse de, kiiresellesme kuramcilarinin
devlet ve piyasayt birbirine kargit iki sosyal 6rgiit bigimi olarak
tanimlamalarini asan bir sosyal iliski &avramsallastirmas: sunar
bizlere. Klasik gelenegin mirascist olarak Marks, “viilger ekono-
mist”leri burjuva tretim iligkilerinin gercek igsel gercevesini
arastiramamakla suclar. Bunun yerine bu kuramcilar, “S6z konu-
su iligkilerin bariz cercevesinde debelenmekten, bunu bilgiclik
taslayarak sistemlestirmekten ve dahast onlar icin en iyi secenek
olarak, daimi gercekler yerine, {iretimin burjuva aktorleri tarafin-
dan kullanilan banal ve kendini begenmis nosyonlar: ifsa etmek-
ten haz duyarlar” (Marx, [1867] 1976: 175). Kiiresellesme ku-
ramctlarinin reddettigi kapitalist toplumdaki icsel iligkilerin kav-
ramsallastirilmast meselesi, Gilpin’in (1987: 10), devlet, piyasa
gibi kavramlarin merkeziligine ragmen, “Her biri birbirinden
ozerk gelisse de piyasanin devlete ya da devletin piyasaya sebebi-
yet vermesi, ¢oziimlenmesi bu kitaptaki argiimanla ilgisiz olan
onemli tarihsel olgulardir” tezini savundugu tumturakli anlatisty-
la 6rneklendirilebilir.

Tabii ki Marx, kapitalist toplum elestirisini klasik ekonomi
politigin stirekli bir degerlendirmesi yoluyla yapmistir. Marx’in
erken ekonomik ve felsefi caligmalari, ickin elestiri yontemi yo-
luyla, kendisini klasik ekonomi politigin dogalci temellerini sor-
gulamaya yoneltmistir. Klasik yazarlarin yanligi, kapitalist toplu-
mun tarihsel 6zgiilliikler tagtyan sosyal iligkilerini dogallagtirmak
(ya da evrensel olarak temsil etmek) olmustur. Klasik ekonomi
politigin bigimsel soyutlamalarinin ardinda, (rantiye, ticret ve kar
lireten toprak, emek ve sermaye) sorgulanmayan tarihsel-6zel bir
postula yatar: 6zel miilkiyet. Klasik yazarlar, sadece 6zel miilki-
yetin varligini verili kabul etmek yoluyladir ki, siniflarin teknik
olarak is bolimiinden kaynaklandigint varsayabilirler. Klasik
ekonomi politigin en iyi 6rnekleri, Marx icin deger ve onun 6ne-
mi konusunda —tamamlanmamig olsa da— bir analiz saglarlar;
ama hala sorulmayan hayati soruyu sormay: basaramazlar: “Bu
icerik neden bu tikel formu almaktadir?”.7 Aslinda, Holloway’in
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vurguladigi gibi (1991: 73), Marks, form sorununu, kendi kura-
mt ve kendisi ile bu sorunu anlamsiz bulan burjuva yaklasimlar:
arasinda 6nemli bir ayirict bir ¢izgi olarak goriir. Ayni noktadan
hareketle, Kapital, klasik yazarlarin tersine emek tirtinlerinin ta-
rihsel olarak 6zgiil ve gecici toplum bicimleri baglaminda meta
haline geldiklerine vurgu yapmak amaciyla meta-bi¢iminin bir
analiziyle koyulur ise. Bu tarihsel ve materyalist temele dayana-
rak Marks, deger, arti-deger ve sinif kavramlarinda koklerini bu-
lan bir kapitalist toplum kurami insa eder. Marx, liberalizmin
izole edilmis bireyini 6zel ctkarin kendisi zaten sosyal olarak be-
lirlenen bir ctkar oldugundan parodilestirilir ve Smith’in siniflar
arast varolan cikarlarin uyumu kuramini ¢tirtiterek simetrik degi-
sim iligkilerinin somiirtiyti gizledigini gosterir. Kapitalist toplum
da, yararlt mallarin Giretiminin, artt degerin genislemesine bagim-
li oldugu belitli bir toplumsal tiretim big¢imine dayandirilir.
Marks klasik yazarlarla “Sivil toplumun anatomisi ekonomi poli-
tikte aranmalidir” konusunda hemfikir olsa da, klasik kavramla-
rin Marx tarafindan biitiin olarak yeniden yorumlanisi, sonugla-
rinin kiiresellesme devrinde devlet-piyasa iliskisini bir yenilik
olarak aciklamaya calisan bircok yaklagim tarafindan asimile
edilmesi gereken bir sosyal bilim devriminin habercisidir. Devlet
ve piyasay1 birbirine karsit iki orgiit bicimi olarak konumlandira-
rak, burjuva kiiresellesme kuramcilart sadece ampirik bir yanlis
yapmakla kalmazlar, ayni zamanda temellerini ekonomik kuram-
daki marjinalist devrimden alan bir toplum kavramsallagtirmasi-
na da onay verirler.

19. yy’in sonu Stanley Jevons ve Carl Menger yonetimindeki
Avusturya Okulu’nun marjinal fayda kuramlarina tanik oldu.
Marjinalistler ekonomiyi rasyonel eylem bilimi olarak praxi-
ology'nin bir branst olarak yeniden tanimladilar. Daha bilimsel
ve matematiksel olarak daha kesin bir disiplin olusturma caba-
sinda, toplumun ekonomik bir kurami1 olarak ekonomi politik,
daha sonradan Robbins’in “insan davranigini, amaglar ile alter-
natif kullanim alant olan araglar arasindaki bir iligki olarak cali-
san bilim” (Clarke, 1982; Matyas, 1985) bigiminde tanimlamasty-
la bir “pozitif ekonomi” haline geldi. Ekonomi, ¢cok dar anlamiy-
la verili kabul edilen bir piyasa durumunda, kendi stibjektif ter-
cihlerini ortaya koyan ve faydayr maksimize etmeye caligan birey-
lerin izole edilmis ¢aligmasidir artik. Perlman’in ortaya koydugu
gibi (1973), ekonomi politigin pozitif ekonomiyle “yer degistir-
mesi”, onemli bir bilgi sahasinin, gerceklikten paldir kiildiir uza-
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ga atilmasi ve aslinda biiyiik bir kacis demektir. Bu, sosyal eylem
(sosyoloji) ve siyasal eylem (siyaset bilimi) olarak, spesifik ve in-
dirgenemez eylem bicimlerine iliskin tamamlayict “disiplin”lerin
gelisimine yer acar. Klasik yazarlar tarafindan benimsenen varli-
gini siirdiirme bicimi temelinde hukuk, yonetim ve toplumun or-
ganik 6gretisi, “bireysel secim”le uyum iginde olan fiyat ve kay-
nak belirleniminin siyasal olarak muhafazakar ve dar 6gretisi ola-
rak ele alindt. Modern kiiresellesme tezinin yontemi, bu marjina-
list devrimle uyumlu olarak —ve onun boliinmiis, ahistorik karak-
terini yeniden tireterek- yeniden kuruldu.

Marksizmin en gli¢lii yonlerinden biri de, bu parcalanmisligt
reddetmesidir (Bonefeld ve Holloway, 1995; Holloway, 1994).
Modern sosyal bilimin devlet ve piyasa gibi kavramlarinin fetigiz-
mini, katiligini ve sabitligini reddederek, bunlari, ne kadar ya-
banctlagmis ve sapkin olduguna bakmaksizin, insanin toplumsal
pratigi icinde ¢oziindurir. Devlet-piyasa iligkisini digsal ve olus-
sal olarak gormek yerine, Marx’'in yaklagimi, antagonistik sinif
iligkilerini analizinin merkezine koyarak, devlet-piyasa iliskisinin
icsel ve gerekli oldugu 6nciiliinden yola cikar; tabii ki bu iligki-
nin kurumsal formu, sinif miicadelesinin tarihsel karakteri goz
ontne alindiginda degismektedir. Devlet, toplumsal tiretim ilis-
kilerinin bir yoniidiir (bu iligkilerin farklilagmis ve tarihsel olarak
ozgiil bir bi¢imidir), glicli yerel ve kiiresel sermayenin birikimini
arttirmak icin sintrlart icinde emek-sermaye iligkilerini yeniden
diizenleme yetisinden tiiremektedir (daha detayli bir anlatim igin
bkz. Holloway ve Picciotto, 1977 ve Clarke, 1991). Marx’in dev-
lete yaklagiminin boyle bir yorumu en tutarlt bicimiyle Sosyalist
Iktisatcilar Kongresi cevresinde ve Capital and Class dergisinde
yapildt. Bu yaklagim, Marx’in “metalarin fetigizmi” kavramindan
hareketle, devleti, bir kategori olarak ayristir ve toplumsal iligki-
lerin katilasmis ya da fetislesmis bir bicimi olarak goriir (bkz.
Holloway, 1994). Ulus devlet ise kiiresel sermaye akiginin bir
“digiim”l ya da “moment”i olarak varolur ve gelisimi, bu ne-
denle, kapitalist toplumun karsitlik ve krizler tarafindan yonlen-
dirilen gelisiminin bir parcasidir. 20.yy’in baglarinda Bukharin’in
(1915) one siirdiigii gibi, burjuvazinin cesitli gruplari arasindaki
miicadeleden baska bir sey olmayan “ulusal devletler” arasinda-
ki miicadele, havada asili degildir, tam tersine, “ulusal” ekono-
mik organizmalarin yasadig1 ve gelistigi 6zel bir ortam tarafindan
(diinya ekonomisi) belirlenir. “Ulusal” siyasal ekonomiler (ve
aralarindaki sosyal ig boliimii) sadece diinya ekonomisinin —ve
bu anlamda uluslararasi bir is boliimiiniin— bir parcasi olarak var
olurlar. Devletler, tek tek diinya ekonomisiyle entegre olug bi-
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cimlerini, tiretim, ticaret ve finans kanallarint kullanarak, degis-
tirmeye caliabilirler, fakat birikimi arttirma ve uluslararasi ve ye-
rel 6lgekteki sinif miicadelesini yonetme yetileri tarafindan sarili
bulurlar kendilerini. (bkz.bu kitapta Bonefeld). Yani, Marx’in
yaklasimi devleti, Yeni Toplumsal Hareketlerin yararina bir ka-
tegori olarak reddetmez, ama daha ¢ok ulusal devletler arasinda-
ki iligkileri, devletleri sinif iligkilerinin kiiresel kompozisyonunun
momentleri olarak olugturan sosyal iliskilere gore degerlendirir.

Belirli kurumsal karakteristiklerin bitisini devletin sonu ile
esit goren kuramlarin tersine, Marx’'in yontemi “politik bicim”e
dikkatimizi ceker ve emek ve paranin yonetiminin kapitalist top-
lumlardaki devlet miidahalesinin temel ekseni oldugunun altini
cizer. Bircok durumda, de Brunhoff’'un (1978: 2) isaret ettigi gi-
bi, kriz yonetiminin bir sekli olarak para politikalari, tarihsel ola-
rak, emegin kapitalist buyruga tabiyetini kurmak icin ekonomik
durgunlugu diizenleme araci olarak islev gormiigtiir.

Bu boliimiin geri kalani, Ingiltere’de devlet-emek-sermaye
iligkilerdeki yakin zamanli iligkileri, politiklestirme ve apolitikles-
tirme politikalart bazinda kavramsallastirmak icin bu yaklagimin
kullanilabilecegini gostermeyi amacliyor. Yukarida detaylariyla
anlatilan ve “devlet piyasa kargitlig1” gibi bir varsayimdan yola
ctkan yaklagimlarin tersine, az sonra anlatacagim bakis acist “pi-
yasalasma”nin nasil devlet yoneticilerine fayda sagladigini ve pi-
yasa tarafindan yonlendirilen politikalarin (kiiresel baglamda)
nasil is¢i sinifint yonetme siirecini giiclendirdigini gosteriyor.
“Takdir hakki”ndan “kural”lara kayisin gercek 6neminin, devlet
yoneticilerinin, kiiresel rekabet kilig1 altinda, emek-sermaye ilis-
kilerinin yeniden kurulmasi siirecini mesrulastirmak icin “digsal
taahhiitler” (ve kiiresellesme) soylemini kullanisinda yattig: tarti-
silacak (bkz. Gill, 1995, 1998).8

Apolitiklestirme ve ingiltere’deki
“Modern” Ekonomik Yonetim

1945’ten 1980’lerin ortalarina kadar ki, 6nceki Britanya yone-
timleri emek ve sermayeyi yonetebilmek icin igerme politikasini
kullandilar. Bu, is cevrelerini ve sendikalar1 ve digerlerini daha
timl1 maas taleplerine ikna etmek icin, gittikce daha ince plan-
lanmig bir devlet miidahalesini gerektirdi. Gorece tam istihdam
baglaminda- ki Hazine daha sonra bunun rastlantisal yapisal du-
rumlarin bir {iriinii oldugunu itiraf edecekti®- dnceki yonetimler,
merkezi otoritenin maaglarin belirlenmesi tizerindeki tasarrufu-
nu arttirarak emegi, ahlaki tesvikler (ulusal cikart one siirerek or-
negin) ve yeni gozetim ve rehberlik aygitlari yoluyla, diizenleme

8 Takip eden tartisma

Ozel olarak Britan-
ya'ya, politize ol-
mus bir diizenleme
biciminden apolitik-
lestirilmis bir digeri-
ne kayisa odaklan-
sa da, buna merkez
bankasi Ozerkligine
cok Onem veren
sosyal demokrasi-
nin onceki kaleleri
(isveg dahil) ve isgi
esnekligini ciddi bir
merkez bankasi ba-
gimsizliglyla esgu-
dimli olarak deger-
lendiren neo-korpo-
ratist modellerde
de (Almanya), yani
dunya ¢apinda rast-
lamak c¢ok olasidir.
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9 PRO T267/12 “Talep

Diizeyinin  KontrolU-
ne Dair Politika
1953-1958”"  (Ka-
musal Kayit Ofisi:
Hazine Tarihi Muhti-
rasl, No:8, Temmuz
1965) (PRO:Kamu-
sal Kayit Ofisi'nin in-
gilizce bas harfleri-
¢.n.)

10 PRO T267/28 “Hi-

kiimet Gelir Politika-
si Ozel Calismasi”
(Hazine Tarihi Notu,
1976)

yoluna gitti. Bir cok acidan, devlet politikasinin savas sonrast hi-
kayesi Kalecki’nin (1971: 141), tam istihdamin sosyal ve ekono-
mik bir takim problemler yaratacagi nedeniyle hiikiimetlerin ba-
kis acisinca sagliksiz oldugu ve biiyiik 6lcekli issizligin, kapitalist
ekonominin kusursuz isleyebilmesinin ayrilmaz bir parcast oldu-
gu yolundaki goriistinti destekliyor.

1975, ayni zamanda politik bir yonetimin basarisiz oldugunun
cok acik olarak anlasildig: yil oldu. Hiikiimetin maas politikalarini
konu eden Ozel Hazine Calismalarr’ndan biri séyle bitiyordu: 10

“Gelir Politikast’nin bizim enflasyon oranimizin komsgulari-
mizinkinden daha diisiik olmasina neden oldugu tartisma gotiir-
mez bir gercektir ve ithalat fiyatlartyla ilgili sorunlarin haksiz bir
bicimde bagarimizt engelledigi de yakin zamana kadar ortaya ko-
namamistir, Dahast, soz konusu politikanin gelirin daha adil ya
da verimli dagilimini bagaran bir formiil buldugu soylenemez.
Ulusal Fiyatlar ve Gelirler Genel Miidiirliigii'niin ¢abalarina rag-
men, ekonomik biiylime ya da verimliligin beraberinde getirdigi
bir “sinirlama” da yoktur. Sonug olarak, bu giine degin, Gelir
Politikast bir bagarisizlik olarak degerlendirilmelidir.”

Ayn1 tarihlerde, Bat1 Avrupa’da gorece tam istihdamr sagla-
yan ekonomik kosullarin degistigi de bir gergekti. Biiyiik olcekli
igsizligin geri dontigti, mali kriz, dalgali kur rejimine gegerken ya-
sanan istikrarsizlik ve finans piyasalarinin yeniden diizenlenmesi,
Britanya’nin emegin ve paranin diizenlenmesi yolundaki goriisle-
rini yeniden degerlendirilebilir kildi. Kalecki (1971: 138),
1940’larin basinda “Bir yonetimin nasil yapilacagini bilmesi ha-
linde tam istthdami saglayacagi varsayimi, yanilsamadan baska
bir sey degildir” diyordu. Stirekli bir tam istihdam rejiminde “is-
ten atilma” tehdidi, gittikce daha az bir disiplin mekanizmasi ola-
rak islev goriir ve isgilerin artan Pazarlik gliclerinin siyasal istik-
rarstzlit arttirmalart ve “siyasi agirt yiik” ve “yonetilemezlik”
kavramlariyla eslestirilen bir takim problemlere yol acmalart
muhtemeldir. Gorece tam istthdam zamanlarinda devletin anti-
enflasyonist bir politika giidebilmesi, hiikiimet, sendikalar ve is-
veren kuruluglart (ve bu iki grubun tyeleri ) arasinda kurulacak
muhtemel iligkilerle dogrudan sintrlandirilmistir. Bu gibi durum-
larda, anti-enflasyonist politikalarin uygulanmast her zaman igin
artan smnif celiskisi tehdidini tastyacak ve sonug olarak ekono-
mik/endiistriyel bir krizin bizatihi politik otorite krizine doniis-
mesi riskini doguracaktir (bkz. Goldthorpe, 1978: 186-214). Bu,
kapitalist ve isci sinifinin catisan beklentilerini uzlastirmay:
amaclayan bir devleti gozlemleyebildigimiz Britanya 6rneginde
cok aciktir. Bu, uzlastirma cabasi, devlet miidahalesinin sinirlart
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lizerine giderek artan dozlarda bir miicadeleyle sonuglanir.
1920’lerin verdigi en onemli ders, —ekonomik politikalar an-
laminda— “takdir hakki”ndan “kurallar”a gecerek, hiikiimetlerin
emek ve sermaye tizerine empoze edilen finansal disiplini “dis-
sallastirabilecegidir”. Kurallar dizgesi daha giiclii (ve daha uzak)
oldukca, devletin amaclarint gergeklestirirken kazanacagi ma-
nevra yetisi bir o kadar artar. Tam da, Britanya’nin savas oncesi
1A / 4.86 $ paritesine doniistintin ardindaki, bu mantiktir. S6z
konusu manevra, savas oncesi paritenin ¢ok yiiksek oldugunu ve
Britanya ekonomisine ¢ok acili ve gereksiz bir deflasyon getire-
cegini savunan John Maynard Keynes’in cok ciddi elestirilerine
hedef oldu (Block, 1977: 17). Altin Standardi’na dontisii savu-
nanlarin basinda gelenler, 6zelde, Hazine calisanlarindan John
Breadbury ve Otto Nimeyer, altin standardinin, Britanya ekono-
misini “politik ve daha uyumsuz amaclar1” icin manipiilasyon-
dan kurtulmus bir “hilekarlik diizeni”ne cevirecegi konusunda
cok serttiler (Rukstad, 1989: 440). Pratikte, Altin Standardi’nin
ve onun “otomatik diizenleyici mekanizmalari”nin enflasyona
karst en iyi garanti oldugu yargisina varidiyordu. 1950’lerdeki
Muhafazakarlarin politize yonetime elestirilerinde de benzer ar-
giimanlar kullaniliyordu. Operasyon Robotu Plant’ni!! destekle-
yenlere gore, piyasanin kurallart miidahaleci yonteme iistiin gel-
meliydi ve “Eger daha tatmin edici yemek bulan calisanlar daha
yitksek ticret isterlerse, igsizlik onlarin pazarlik giicii yok edilin-
ceye kadar arttirlmak zorundaydi”.12 1920’lerin deneyimi
1950’lerde dile getirilen elestiriler ile birlikte, finansal piyasalarin
yeniden diizenlenmesinin apolitiklestirilmis kural-temelli politi-
kalarin uygulanmasint destekleyen argiimanlari giiclendirdigi bir
baglamda, yani 1990’larda, tekrar dikkate deger bulundu.

Tam anlamiyla Ekim 1979’da Ingiltere’de 40 yillik kur kont-
rollerinin terk edilmesiyle baglayan finansal piyasalarin yeniden
diizenlenme stireci (artan sermaye hareketliligi ve gercekten en-
tegre olmus kiiresel bir piyasanin olusturulmasi) hiikiimetlere
agik olan mali ve parasal secimleri dnemli bir sekilde etkiledi.!3
Doviz saticilart anti-enflasyonist politikalar tarafindan destekle-
nen lilke paralarint tutmayt tercih ettiklerinden, enflasyon karsi-
tt politikalarin giivenilirligi, hem retorik hem de maddi olarak
cok 6nemliydi. Thomson’un altint ¢izdigi gibi (1995: 1100-11),
savas sonrast donemde, para piyasalari, cogunlukla cari hesap
dengesizlikleri tarafindan yonlendiriliyorken, arttk doviz kuru
hareketlerinin baglica belitleyicisi, faiz orani farklartydi. 1980’ler
ve 1990’lar, faiz oranlarinda genel bir yakinsamaya sahne oldu ve
gecerli diizeyden daha gevsek bir para politikas: benimseyen her-

11

12

13

Bu plan, 1952'de,
Sterlini dalgali bir
kur oranina getir-
meyi amacliyordu.
Detaylar icin bkz.
Cairncross (1985:
234-71) ve Procter
(1993: 24-43).

PRO T236/3242
“Sterlini Ozglr Br-
rakmak”, Cher-
well’in  Churchill’e
18 Mart 1952’de
gonderdigi Not. Pla-
nin muhaliflerinden
olan Cherwell, Ka-
bine'yi, bu operas-
yonun -gogunlugu
az farkla sagladik-
lar  dusinalurse-
Muhafazakar Parti
hiktumeti icin riskli
olacagini 6ne slre-

rek ikna etmeyi
amacliyordu. Cher-
well, tam olarak

Robot’un savunu-
cularyla ayni safta
yer aliyordu.

“Deregllasyon” ye-
rine “yeniden du-
zenleme” teriminin
kullanim amaci
(“Reregulation”-
¢.n.), salt dizenle-
melerin kldirimasi
yerine, son 20 yil-
dir yeni diizenleme-
lerin  (genelliklepa-
zar temelli kurallar)
olusturdugu karma-
sik bir slre¢ yasl-
yor olmamiz. (bkz.
Phil Cerny “The De-
regulation and Re-
regulation in a mo-
re Open World,
Cerny (1993 icin-
de):51-85 Bkz. Hel-
leiner (1994) ve
Thompson (1995).)
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14 Detaylar i¢in bkz.Van

Dormael (1997)

15 Kurallar ve keyfiyet

karsilastirmasi Uzeri-
ne yaziimis literatlr
okumasi igin bkz.Ke-
ech (1992:259-78);
ve Kydland ve Pres-
cott (1977:47391).
“Yeni anayasacilik”
Ozerindeki faydall bir
tartismalar icin
bkz.Gill (1995:399-
423; 1998:5-26).

hangi bir devlet, parasinin satin alma giiciiniin diigmesi gibi bir
riskle karst karstyaydi. Uluslararast doviz piyasalarindaki saydam
akiglar rezerv miidahalelerini kisa dénemli bir politika olmanin
otesinde bagka bir sey olmaktan harig kildigindan dolay1 para po-
litikalart arttk doviz kuru yonetimine tamamen baglidir. Bu mali
ve parasal kogullarin net sonucu hiikiimetlerin enflasyon karsttt
gtivenilirliklerini arttirma giidiisiine sahip olmalaridir (Thomp-
son, 1995: 1103; Hirst ve Thompson, 1996: 143-51).

Bu gelismeleri, piyasaya devletin iistiinde bir gii¢ atfetmek
olarak algilamak, su anki diizenlemelerin “yeniligi” hakkinda bir
cok tartismaya bilgi akist saglayan, cok genel-gecer bir goriistiir.
Bu gortistin bir alternatifi ise, finansal piyasalarin yeniden diizen-
lenmesinin, enflasyonla savagsmak ve bu yolla fiyat istikrar1 sagla-
mak adina {icretlere asag1 dogru bir bask: saglamak icin, hiikii-
metlerin kullanabilecegi en gliclii kamusal mesruiyeti sagladigin:
gormek olacaktir (bu arada tabii ki, devlet yoneticileri, devletler
arast finansal odaklt rekabetten dogan Euro piyasalarinin yaratil-
masindan sorumluydular).14 Bir cok anlamda, finansal piyasalarin
yeniden diizenlenmesi, devletin isci sinift karsisindaki giiciinii art-
tirtr; ¢linkii fiyat istikrarinin kiiresel ekonominin en hayati belir-
leyicisi oldugu ve rekabetin yoklugunun is ve kar kaybina doni-
sebilecegi gibi bir argiiman etkili bir sekilde ileri siirtilmektedir
(Bonefeld ve Burnham, 1998). Bu anlamda, kiiresellesme, “sade-
ce” bir ideoloji olmaktan ¢ok uzaktir. Fiyat istikrarinin halk tara-
findan para politikalarinin ilk amact ve yiiksek {icretlerin de enf-
lasyonun baslica nedeni olarak goriildiigii su anki ortamda, tiim
diinyadaki gelismis kapitalist devletlerde hiikiimetler, “takdir
hakki”ndan ise “kurallar”1 kendisine temel alan ekonomik strate-
jiler uygulayarak enflasyonu kontrol altina almak istediler.!> Ku-
ral temelli yaklasimlar, hiikiimetlerin ekonomik politikalar: anla-
mindaki bazi sorumluluklarini hiikiimet-dist organlara devir yo-
luyla yeniden diizenleyerek, ekonomide enflasyon karsit1 meka-
nizmalart kurmayt hedefliyorlar. Bu iki sekilde basartlabilir: Birin-
cisi, bu gorevleri uluslararast bir rejime, genellikle belirli kurallar
koyan uluslararas: kurumlara devrederek (Altin Standardi, ERM
gibil®), Bu, hiikiimetin manevra alanint daraltarak sisteme “oto-
matiklik” getirmeyi amaglar. Ikinci olarak da, gorevler, kanunda
belirlenen ve bu anlamda hiikiimetten bagimsiz olan ulusal bir
kuruma devredilmektedir (6rnegin mali sorumluluk yasalartyla
tamamlanmis merkez bankasinin 6zerkligine dogru yonelimler),
Kural-temelli stratejiler, hitkiimetlerin ekonomik politika yapma
stireclerini apolitiklestirmeyi (ve bu anlamda hiikiimeti deflasyo-
nist politikalarin politik sonuglarindan korumayi) amaclarken,
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“takdir hakki” temelli yaklagimlar, ulusal hitkiimetler 6zellikle ge-
lir politikalart yoluyla enflasyonu kontrol etme anlaminda merke-
zi bir rol oynadigt icin, olabildigince politiktirler.

1990’larda apolitiklestirme stratejileri, sermayenin uluslarara-
stlagmasina eslik etti. Apolitiklestirme kavraminin bu boliimde,
politikanin sosyal ve ekonomik alanlardan tamamen cekilmesi ya
da daha basitce politik etkinin tamamen yok olmasi anlaminda
kullanilmadiginin farkina varmak ¢ok onemli. Aksine, apolitik-
lestirmenin kendisi oldukga politiktir. Esasinda, soz konusu olan
karar alma siirecinin politik yontinti daha uzakta korunakli bir
yere yerlestirmektir. Bir cok anlamda, devlet yoneticileri apoli-
tiklestirmenin uzaklastirict etkisinden yararlanarak, ekonomik
stiregler tizerinde bir kol boyu uzaktan kontrol sagliyorlar. Bu-
nun da 6tesinde, apolitiklestirme stratejileri, politika yapma sii-
recinin verimliligini ve giivenilirligini ilgilendiren beklentileri de-
gistirme amaclarint gerceklestirebilmek icin, biirokratik pratikle-
rin yasal oyunlarina gereksinim duyar. Bu anlamda, apolitikles-
tirme, (somut pratiklerle ilgisi olmayan) sadece bir ideoloji degil,
icinde devletin politika yapma siirecinin gerceklestigi haliyle de-
gisimleri yansitan, degisen maddi pratiklerin ideolojik etkilerinin
altin1 ¢izen, en giiclii harekete geciris bicimidir. Kisacasi, devle-
tin -biraz da giivenilirligini arttiran- “notrliigii” cercevesinde ye-
ni bir kamusal algilama kurmay1 amaclayan bir harekettir.

Bir yonetim teknigi olarak apolitiklestirme, 1990’lardaki Bri-
tanya devlet politikasinin ii¢ yoniinde cok kolay goriilebilir: Tlk
olarak gozlemlenen, bu siirecte yonetimin amaclarin: gercekles-
tirme yolundaki vaatlerinin bir bicimi olarak, tanimlanmis yetki-
lerin gorev bagindaki partiden goriiniirde “apolitik” kurumlara
devriydi. Bu anlamda en agtk 6rnek, hiitkiimetin parasal politika
alaninda Ingiltere Merkez Bankast’na “operasyonel bagimsizlik”
verme hamlesiydi. 8 Ekim 1992’de Avam Kamarasi Hazine ve
Devlet Hizmeti Komitesi'ne yolladigt bir notta Norman Lamant,
ERM’nin yerine gececek yeni politikanin ana hatlarint ¢izdi. Enf-
lasyon karsttt glivenilirlik, “politikalart daha seffaf ve kararlari da-
ha hesap verebilir yapmak amaciyla” artik Hazine ve Ingiltere
Merkez Bankasi arasindaki iliskiyi yeniden yapilandirmak yoluyla
yaratilmaya caligtlacakt1 (bkz. Jay, 1994: 169-205). 1992 Kasim’in-
da Lamant % 1 ile 4 aras1 bir enflasyon hedefi koydu ve Ingiltere
Merkez Bankasi'ndan enflasyon rakamlarini dort aylik bagimsiz
raporlar halinde istedi. Mayis 1993’te Kenneth Clarke yonetimin-
deki Ingiltere Merkez Bankast'na faiz orant degisimlerinin tamam-
lanmasi konusunda karar hakk: tanindi. En sonunda Subat
1994’te, Clarke, para politikast baglamindaki karar alma mekaniz-

16 ERM (Exchange rate

Mechanism’in bas
harfleri):1999’da
yarlrlige giren Avru-
pa Para Birligi'nin
bir 6nceki adimi
olan Avrupa Para
Sistemi (1979) cer-
cevesinde Uye Ulke-
lerin ortak bir sabit
kur orani koruma ta-
ahhldid.  Sistem,
kur oranlarinin dal-
galanabilmesi icin
%2.25 gibi bir marj
birakmaktadir. (¢.n.)

177



Peter Burnham

17 Detaylar igin bkz.

Bonefeld ve Burn-
ham (1998:32-52);
ve Smith (1998:2)

18 Yasamanin etkisini

iyi Ozetleyen bir anla-
tim i¢in bkz. Mcllroy
(1997:93-122). Ka-
mu sektoriinde
emegin yeniden Or-
gutlenmesi icn bkz.
Fairbrother
(1994,1998) ve
Carter (1997:65-85)

mast icin yeni bir cerceve belirledi: Para politikasiyla ilgili kararlar
Merkez Bankasi Bagkan1 ve Bagbakan arasinda diizenlenecek top-
lantilarda alinacak ve tutanaklar biraz gecikmeyle de olsa basina
yansitilacaktr. Major yonetimi sirasinda basin tarafinda oldukga iyi
yansttilan merkez bankast bagkani - bagbakan tartigmalart, merkez
bankasinin bagimsizligia dogru atidan bu agir aksak adimlarin ne
derece giiclii enflasyon-karsit1 bir ¢ipa rejimi olusturdugunun sor-
gulanmasina sebep oldu. 1995°te hiikiimetin tepkisi, fiyat istikrart-
nt para politikalarinin ana amact olarak yasa bazinda kutsamak ve
Banka icerisinde politika olusturma siirecini destekleyen bagimsiz
bir Para Politikast Komitesi kurarak Fransa Merkez Bankast'n1 ta-
kip etmek oldu. Mayis 1997°deki Blair basarisinin uyanis done-
minde, “Yeni Sol” Lamant ve Clarke tarafindan baslatilan reform-
lar1 tamamladi. Yeni Zelanda modeli cercevesinde bir “operasyo-
nel bagimsizlik” yaratma hamlesi olan Dokuz kisilik bir Para Poli-
tikast Komitesi’nin olusturdugu enflasyon hedefini takip etmek
konusunda Merkez Bankast’n1 6zgiir biraktr. 17

Emegin yonetimi s6z konusu oldugunda, yetkilerin iktidarda-
ki partiden alinmasi, oncelikle sendikalarin yasal olarak marjina-
lize edilmesinde, ikinci olarak da dikkati hiikiimetten mahkeme-
lere cekecek bigcimde, hiikiimet tarafindan desteklenen sendika-
larin yasal sistemi kullanimi konusunda ve son olarak da devlet
sektoriiniin yeniden diizenlenmesi ve sozde Yeni Kamu Yoneti-
mi konusunda belli etti kendini.!8

1990’larin Britanya’sinda, apolitiklestirmenin en agtk goriil-
diigii ikinci bigim ise, politikalarin hesap verebilirligini, seffafli-
gin1 ve digsal kontroliinti gortiniir bir bicimde arttiran bir takim
onlemler oldu. Mali Istikrar Yasasi ¢ikartmak icin yapilan yakin
zamanlt hamleler, (ki genelde Yeni Zelanda’daki mali sorumlu-
luk yasalari ornek alinmistt) ve hiikiimetin, OECD ve Diinya
Bankast ile temas halinde yonlendirilen politikalari, aciklik ve
seffaflik icin Iyi Uygulama Yasasi ¢tkartma amact bu trendi ¢ok
iyi ornekliyor.

1997 Temmuz’unda Blair hiikiimeti mali politikay1 iki kurala
bagladi. Oncelikle ekonomik déngii sirasinda, hiikiimet sadece
yatirim yapmak igin borg alacaktt (yani kamu harcamalart vergi-
lendirmeyle karsilanacaktr). Tkinci olarak hiikiimet, ulusal gelirin
bir kalemi olarak kamu borc diizeyini istikrarlt ve sagduyulu tut-
mak icin gerekenleri yapacakti (Hazine Miistegarlig, 1998: 1).
Bu cercevede, hiikiimet Mart 1998’de mali politikanin “kamu-
oyu goziinde (kredibilitesi olan) giivenilir bir taahhiit”{i temsil
etmesi gerektigini ilan etti (Hazine Miistesarlig1,1998: 2). Bu ta-
ahhiidi goriiniir kilmak icin Merkez Bankast Bagkan1 “htikiimet-
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lerin politik kararlart nedeniyle sorumlu tutulabilmeleri icin,
ucart mali politika riskini ortadan kaldirabilmek amaciyla” soz
konusu kanunun yasama tarafindan kutsanmasi gerektigini sa-
vundu (Hazine Miistesarligi, 1998: 3). Kanunun 6ziinde mali po-
litika yonetiminin beg prensibi vardt: Politikalarin uygulanmast,
sonuglarin ortaya konulmasi ve mali amaclarin belirlenmesi sira-
sinda seffaflik, politika yapma siirecinde mali politikalarin etkisi
anlaminda Zstzkrar, kamu maliyesinin yonetiminde sorumzluluk,
sadece nesiller arasinda olmayan adalet ve kamu sektorii bilanco-
sunun her iki tarafina da hakim olabilmek icin verinzlilik.

Bu amaclar1 yerine getirebilmek icin ve daha da onemlisi hal-
ka spesifik politikalarin nasil daha once ilan edilen prensiplerle
baglantili oldugunu gosterebilmek icin, hiikiimet olasi Finansal
Durum ve Biitce Raporu’nu tekrar sahnelemek (ki bu raporun
temel varsayimlarini ortaya koymak ve sonuclar ve 6nceki biitce
tahminleri arasindaki uyusmazligt aciklamak da amaclart arasin-
daydi) ve kisa ve uzun vadedeki mali stratejileri uzlastirarak Eko-
nomik ve Mali Strateji Raporu hazirladi. Buna ek olarak hiikii-
met, hesap verebilirligini ve seffafligint arttirmak ve ekonomik
varsayimlar ve teamiillerini kontrol altinda tutabilmek amaciyla
Ulusal Denetim Ofisi’nin sisteme daha yakin bir sekilde dahil
edilmesini 6nerdi. Kisaca, aciklik ve hesap verebilirlik temelinde
haklilastirilmis bu 6nlemler yoluyla hiikiimet, hem temel aktorle-
rin (6zelde kamu emekcileri sendikalarinin) beklentilerini degis-
tirmeyi, hem de kendini stk1 mali politikalarin sonuglarindan ba-
g1sik tutmayt amagliyordu.

Sonug olarak, apolitiklestirme stratejisi, hikkiimetin manevra
alanini sinirlayan baglayict “kurallar”in uygulanmasint yeg tutan bir
baglamda gergeklesti. Avrupa capinda, bu strateji, temeli ERM ve
Avrupa Para Birligi'nin 3. safhastna gegisle ilgili yakinsama kuralla-
r1 olan sabit kur orani sisteminin tercih edilmesinde de goriilebilir.
Britanya’da 1989’un sonlarina dogru, ERM tiyeligi, hiiktimeti eko-
nomik durgunlugun sonuglarindan korurken enflasyonu diisiik
tutmanin en iyi yolu olarak goriiliiyordu (Bonefeld ve Burnham,
1996). Major ve Lawson Ingiltere Merkez Bankast’yla 1990 yilinin
baslarinda ERM’ye katilarak Ingiltere’nin 6nemli kazanimlar elde
edecegi noktasinda anlagtilar. Ozelde, endiistrinin iki tarafinda da
periyodik kur orant ayarlamalarini ortadan kaldirmak, Major’a go-
re, uzun donem enflasyonist ticret ayarlamalari sonucunu dogura-
caktt. 1980’lerde Thatcher’in ¢oziimi, hitkiimet para arzint kont-
rolde zorlandig1 ve cesitli parasal onlemler birbiriyle celistigi icin
zayiflamig olan para toplamina odaklanmak oldu (Orta Vade Fi-
nansal Stratejisi) (Grant,1993: 56; Bonefeld, 1993: 162-77). Siirdii-
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riilebilir bir ERM iiyeligi icin on kosul, diisiik ticretler ve igin yo-
gunlasmasi yoluyla birim emek maliyetini diisiirmekti. Enflasyon
yiikselirken, ERM hiikiimete “digaridan uygulanan” parasal disip-
lin secenegini 6nerdi (Sandholtz, 1993: 38). Ac¢ikca Major yonetimi,
baglayict kurallar bazinda insa edilmis uluslararast bir rejime katila-
rak “ekonomik uygulamalar”in istenmeyen sonuglarindan kaginila-
bilecegini diistiniiyordu. Hitkiimet, ERM tiyeliginin igverenleri dii-
stk ticret oranlart ve isci bagtna diisen tiretimi korumak igin is gii-
cliyle karst karstya gelerek, karlari tizerindeki yiiksek faiz orani bas-
kisini telafi etmeye yoneltecegini umuyordu. Diisen bir doviz kuru
artik ne diistik verimliligi telafi edecekti, ne de pazarlik giiclerini
“kabul edilmez” gartlar1 kabul etmeye zorlayacakti. ERM, Britan-
ya'nin 1925’teki Altin Standardi’na doniistiniin bir tekrartydi. “Ke-
mer stkma politikas1” artik kiiresellesme dilinde, “kurallar”la ve
“digsal taahhiitler”le mesrulastirilabilirdi. Hiikiimetin bakis acisin-
dan ve daha baska bir ¢ok acidan ERM {iyeligi ise yaradi. Enflas-
yon, Ekim 1990’daki % 10.9’luk orandan Eyliil 1992’de % 3.7 dii-
zeyine kadar diistii. Lamant ozellikle Ekim 1990’daki biiyiik yiirii-
yuse katilan sendika liderlerinin enflasyona yaklagiminin ugradig
biiyiik degisikligi miijdeliyordu. Fakat, her seyin otesinde, bu apo-
litiklestirme siireci, Major’u Ikinci Diinya Savast’'ndan sonra en ko-
tii ikinci ekonomik durgunlugun tistesinden gelmesini ve gorev sii-
resini bir donem daha uzatmasini sagladi. (Bonefeld ve digerle-
ri,1995).

Daha genis bir baglamda, kural-temelli stratejilerin kullanil-
mast, hitkiimetin, Diinya Ticaret Orgiitii gibi yeni uluslararast ku-
rumlara, ozellikle de orgiitiin can damart olan daha onceki ayni
anlasma prosediirlerini entegre etmis ve DTO’niin kurallarint uy-
gulayan anlagsmazlik giderme mekanizmasina, desteginde goriile-
bilir.19

Bu boliimiin argiimani, emek, devlet ve sermaye arasindaki ic-
sel ve hayati iligkileri kavramsallagtirarak, kiiresellesme ¢aligmala-
r1 baglaminda ¢ok rastlanan devletin gelecegi konusundaki belit-
siz genellemelerin onlenebilecegiydi. Bence, bu noktada,
1990’larda bir ¢ok apolitiklestirme stratejisi ve uluslararasilasma
streci tarafindan tanimlanan devlet yonetimini analiz etmek ¢ok
daha anlamli.

Uretim, meta ve para baglammda anlam bulan sermayenin ye-
niden {iretimi, (popiiler olarak “kiiresellesme” olarak tanimla-
nan), kapitalist ekonominin temel 6zelliklerini dontstiirmedi he-
niiz. “Ekonomik mucize” ve “yeni paradigma” gibi séylemlere
karsin, hitkiimetlerin ve sermayenin karstlastigi temel “problem-
ler” hala degisime ugramad:. B
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