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Yerel Devlet Sorunu ve Yerel
Devletin Déniisiimiinde Yeni Egilimler

Tarik Sengul
Giris 1 Praksis Yazi Kurulundan
o . ismini bilmedigim baz
Son yirmi y1l gerek ekonomik gerek toplumsal gerekse de tiyeler titiz ve yapici

elestirilerde bulundular.
Calismanin iyilestiriime-
oldu. Gerek gelismis gerekse de azgelismis kapitalist toplum- sine yaptiklar katkilar-
dan dolayl kendilerine
tesekkulr ediyorum.

siyasal-yonetsel yap1 ve iliskilerde 6nemli degisimlere sahit

larda, devletin ve devlet yapilanmasi icindeki 6zgiin konu-
muyla yerel devletin de yeniden yapilanma siirecinden pay1-
ni1 aldig1 agiktir. Keynesci ve ithal ikameci birikim stratejile-
rinin ¢oziiliip neoliberal birikim rejimlerinin hakim hale gel-
digi bu donemde, devlet ve yerel devletin s6z konusu stirec-
lerin disinda kalmadiy, Glkelerin 6zgiin konumlari cerceve-
sinde 6nemli dontistimler gecirdikleri gozlenmektedir.

Soz konusu dontgimun kiiresel, ulusal ve yerel dlgekler-
deki dinamiklerin etkilesiminin bir sonucu oldugu goz ont-
ne alinirsa, yeniden yapilanma siireclerinin kiiresel olcekteki
etkileri ve bu etkilerin farkls tilkelerdeki ortak noktalarinin
tespitinin onemi acik hale gelir. Bu nedenle bu makale iki te-
mel amag etrafinda sekillenmistir. Birincisi, yerel devletin ye-
niden yapilanma siirecine gerek gelismis gerekse de azgelis-
mis iilke 6rnekleri etrafinda bakilacaktir. Ikinci olarak da
Ttrkiye ozgiinliigii cercevesinde yerel devletin yeniden yapi-
lanmasina iliskin bir degerlendirme yapilacaktir. Bu deger-
lendirme cercevesinde, son donemde yerel devlet etrafinda
ortaya ¢ikan degisim dinamikleri ve egilimler ve bu yondeki
projeler de gozden gecirilecektir.!

Makalenin birinci bolimiinde yerel devlet sorununa ilis-
kin kuramsal bir ¢erceve sunularak bu alana iliskin bulanik-
ligin giderilmesi hedeflenmis, ¢alismanin ne tiir bir yerel dev-
let yaklagimi icinde oldugu ortaya konulmustur. Ikinci bo-
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liimde gelismis ve azgelismis iilkelerde genel hatlariyla kentlerin
ve bu cercevede yerel devletlerin Ikinci Diinya Savagt sonrasinda
ugradigi doniisiimlere ve bu doniisiimlerin sinifsal sonuglarina
dikkat cekilmistir. Uctinci bolim benzer bir degerlendirmeyi
Tiirkiye 6rnegine iliskin olarak yapmaktadir. Besinci boliimde
Turkiye’'de yerel devletin dontigimiinde ortaya cikan krize dik-
kat cekilerek, AKP hiikiimetinin yerel devletin yeniden yapilan-
dirtlmasina yonelik olarak hazirladig: tasardlar elestirel bir yakla-
simla degerlendirilmektedir. Sonu¢ boliimii ise genel bir deger-
lendirmeyi igermektedir.?

1. Yerel Devlet

Devletin kentsel siireclerde oynadig1 rollerin analizi, kacinil-
maz olarak devletin, daha 6zel olarak da yerel devletin nasil ta-
nimlanacagt sorununu giindeme getirmektedir. Devletin kuram-
lagtirilmast sorunu bu makalenin hedeflerini agsan bir sorundur.
Ancak tartismamiza stk tutmast acisindan iki onemli noktay:
vurgulamak yararli olacaktir.

Birinci nokta, Poulantzas ve Jessop’1 izleyerek, devlet iktidari-
nin belli bir kurumsallasmayr da iceren toplumsal iligki oldugu-
dur. Diger bir anlatimla, kapitalist devlet sadece 6zgiin bir kurum
degil, ayn1 zamanda siyasal giicler arasindaki dengelerin 6zgiin bir
ifadesidir. Bu nedenle, ister merkezi ister yerel diizeyde olsun,
devletin analizi kendi disindaki toplumsal gliglere referans verme-
den yapilamaz (Poulantzas, 1978).> Bu nedenle, devlet olusumu
sintflar arast giic dengeleri cercevesinde gerceklestiginden, devle-
tin yeniden yapidlanmasinin her durumda birikim stratejilerinin
‘ihtiyaclarina’ kargilik gelen en optimal ¢6ziim biciminde ortaya
cikt1g1 varsayillamaz. Bu tiir bir optimallik ancak mevcut gili¢ den-
gelerinin izin verdigi 6l¢tide olusabilecektir. Bununla birlikte, s6z
konusu iligki tek yonlii degildir. Devletin degisen form ve islevle-
ri siyasal miicadeleler ve giic dengeleri tizerinde 6nemli etkiye sa-
hiptir. Diger bir anlatimla, devletin yeniden yapilanmast siyasal
gliclerin ve bu giicler arasindaki dengenin yeniden tanimlanmasi-
na 6nemli etkilerde bulunur (Jessop, 2002).

Bu anlayisa paralel olarak vurgulamak istedigimiz ikinci nok-
ta ise, devletin daha somut bir tantminin ti¢ temel 6geye referans-
la yapilabilecegidir. Bu {i¢ boyut, belli bir kurumsal yap1 ve i¢ or-
glitlenme, devletin iginde ve etrafinda olusan belli temsiliyet bi-
cimleri ve devletin kendi digtndaki iliskilere belli miidahale bi-
cimleri olarak tanimlanabilir (Jessop, 1990). Bu bolimiin geriye
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kalan kisminda, s6z konusu ti¢ boyutu sirastyla ele alarak devle-
tin kentsel diizeydeki rollerini ve rgiitlenmesini tartisacagiz.

Devleti bir kurumlar toplamina indirgemek dogru olmasa bi-
le, kurumsal yapilanmanin devletin 6nemli bir boyutu oldugu
soylenebilir. Yukarida da vurguladigimiz gibi, devlet, siniflar
arast siyasal dengelerin 6zgiin bir ifadesi olarak degerlendirilirse,
sinif ici ve siniflar arast ayrigmalara indirgenemese bile bu ayris-
malarla yakindan iliskili ayrismalarin, celiskilerin ve farklilasma-
larin devletin kendi i¢ 6rglitlenmesinde de yagsanmasi kaginilmaz
bir durumdur. Bu nedenle, devleti monolitik bir yapilanma ola-
rak degerlendirmek yanlistir. Tersine, kendi icinde 6nemli ayris-
malar ve farklilagmalarin ortaya ¢ikmast kaginilmazdir. Daha da
onemlisi, bu ¢ok saytdaki kurum arasinda cogu durumda 6nem-
li celiskiler ortaya ¢itkmaktadir ve bu nedenle de devletin biitiin-
liigii verili bir durum degildir.4 Devletin kurumsal anlamda bii-
tiinligiiniin saglanmast bu amaca yonelik proje ve stratejilerin
basarisina baglidir. Bu noktada bizim acimizdan yerel devletin
bu tiir bir orgiitsel yapilanma icinde nerede durdugu sorusu
onem kazanmaktadir. Daha da onemli bir soru devlet aygitinin
nicin merkezi ve yerel yonetim aygitlart olarak farklilasmaya ge-
reksinme duydugudur.

Bu sorularin yanitlanmasina yonelik olarak kapitalist toplum-
sal iliskilerin esitsiz gelismesi olgusunu kisaca tartismak yararli
olacaktir (Harvey, 1985; Smith, 1990). Ciinkii devletin kendi
icinde islevsel ve topraksal farklilasmasinin geri planinda esitsiz
gelismenin yarattig1 farklilasma vardir. Yerel devletin ortaya ciki-
sint bu duruma bir yanit olarak degerlendirmek yanlig olmaya-
caktir. Duncan, bu noktay carpict bicimde 6zetlemektedir:

Sosyal iligkilerin esitsiz gelismesinden dolayi, bir yandan farkli yerlerde
farkli politikalara ihtiyac varken, diger yandan da bu farkli politikalart
formiile edip uygulayabilecek yerel devlet kurumlarina gereksinim or-
taya cikmaktadir. Yerel devlet kurumlarinin kokeninde yerel sosyal
iligkilerin heterojenligi ve bu heterojenlikle basa ¢tkmada merkezi yo-
netimlerin zorlanmast vardir. Ancak yerel devletin gelisimi iki u¢lu bir
bigaktir. Clinkii yerel gruplar bu olusumu kendi ¢ikarlarint, birgok du-
rumda merkezi diizeyde giiclii ¢ikarlarla gatisan bir bicimde, savun-
mak icin kullanabilirler (Duncan vd., 1988: 114).

Boylece Harvey'in yaklagimi ile tutarli bir bicimde, Duncan
yerel devleti kapitalizmin esitsiz gelismesine bir yanit olarak gor-
mekte, ancak bir yandan da bu tir bir kurumsal yapinm yerel
gruplar1 temsil ettigi olciide, devlet icinde onemli celiskilerin

4 Ancak devletin farkli

birimleri arasindaki
celiskileri Weberci
analizde oldugu gi-
bi, basitge blrokra-
sinin i¢ celigkileri
olarak gérmek yan-
hstir. Ornegin mer-
kezi ve yerel yone-
timler arasindaki
celiskiler asagida
daha detayl goste-
recegimiz gibi, co-
8gu durumda merke-
zi devlet dlizeyinde
orgltlenmis ¢ikar
gruplari ile yerel du-
zeyde Orgltlenmis
cikar gruplan ara-
sinda ortaya cikan
celiskilerin  dola-
yiml bir ifadesidir.
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kaynagt olabilecegini savunmaktadir. Kisaca yerel devlet ayn1 an-
da bir yandan merkezi yonetimin yerel diizedeydeki temsilcisi
olarak yukaridan asagiya dogru empoze edilen politikalarin uy-
gulanmasina aracilik etmekte, ama ayn1 zamanda da yerel giicle-
rin kendi cikarlarini savunduklari bir ara¢c konumuna gelmekte-
dir. Bu gerilim merkezi yonetim yerel yonetim celiskisinin de ge-
risindeki temel ¢eligki olarak siirekli kendisini hissettirmektedir.
Boylece merkezi yonetimin yerel diizeydeki temsilcisi olarak
“ulusal” buttinliigiin kurulmasint saglarken, yerel gliclerin tem-
silcisi olarak da yerel diizeyde bir “gorece dzerk” yapinin olustu-
rulmasina katkida bulunmaktadir.

Uzerinde durmak istedigimiz ikinci boyut temsiliyet bicimle-
ridir. Bu temsiliyet kanallarinin bir ucunda her kesimin katilimi-
na olanak veren cogulculuk varsa, diger ucunda da katilim kanal-
larint tamamen kapatan bir raison d’etat durumu s6z konusudur.
Ancak her iki durum da bir ideal tiplestirmedir. Devletin icinde
farkli ve cogu durumda birbiriyle celisen cesitli temsiliyet kanal-
lart mevcuttur. Korporatist temsiliyet bicimi daha ¢ok orgiitlii ke-
simlerin temsiliyeti anlamina gelirken, parlamenterizm temsilcile-
rin aracilifini ongormektedir. Bunlarin yaninda daha enformel
ancak belki de daha yogun kullanilan bir temsiliyet bigimi, patro-
naj iligkilerini 6n plana ¢ikaran temsiliyet anlayigidir. Bunlarin ta-
mamen disinda kalan bir temsiliyet bicimi ise, kurumsal yapilarin
parcast haline gelmeden disaridan etkide bulunmay1 hedefleyen
sosyal hareketlerdir. Belli bir anda bir yerel ya da ulusal olcekte
katilim mekanizmalart bu ¢ok sayidaki katilim biciminin bir kom-
binasyonunu icermekte, cogu durumda da bu siyasal sistem agci-
sindan 6nemli gerilimlere yol acmaktadir (Jessop, 1990).

Kentsel diizeyde katilima iligkin tartismalarda en énemli bo-
yutlardan biri, yerel devletin katilim acisindan sagladigi olanak-
lara iliskindir. Daha acik bir anlatimla, yerel devleti en azindan
hakim soylem cercevesinde cekici kilan unsur, yerel devletin
merkezi devletle karsilagtirildiginda daha katilima acik oldugu
varsaytmudir. Bu tiir bir liberal sdylem cercevesinde, yerellikle
demokrasi nerede ise 6zdeglestirilmektedir (Dahl, 1961). Ne var
ki yerelligi cogulculuk agisindan anlamlt bulan bakis acilari sade-
ce liberal goriis ile sinirlt degildir. Radikal Weberciler tarafindan
gelistirilen ikili devlet goriisii de benzer bir bakis acisini paylas-
maktadir. Bu gortise gore, merkezi yonetim, tiretime iligskin ko-
nulardaki uzmanlagmasit baglaminda daha ¢ok korporatist temsi-
liyet bicimlerini i¢inde barindirirken kentte yasayan tiim vatan-
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daslart ilgilendiren birlikte tiiketim ile ilgilenmeleri nedeniyle,
yerel devletler cogulcu katdim kanallarinin gelisimine daha uy-
gun platformlar saglamaktadir (Saunders, 1979, 1986). Gerek
yerelligin demokratiklesmeyle 6zdeslestirilmesi, gerekse de buna
temel hazirlayan cogulcu katilim kanallar: diisiincesi 6nemli bir
yanilgtya isaret etmektedir. Yerel dlcek de ulusal olcek gibi ken-
di iginde toplumsal iligkileri ve esitsizlikleri barindirmaktadir.
Dolayistyla kentleri tanimlayan toplumsal iliskilerin tanimlamasi-
ni yapmadan, bu 6lgegin daha genis 6lcekler kargisinda daha de-
mokratik yapilanmalara olanak sagladigint varsaymak ciddi bir
mekan fetisizmi hatast ile sonuglanmaktadir. Yerel diizeyde sinif
iliskileri cercevesinde kilit konumda olan sermaye gruplari, yerel
ekonomik ve siyasal seckinler yerele gili¢ aktarimi yapildig: du-
rumlarda, bu tiir bir aktartmdan genellikle faydalanan kesimler
olmakta, bircok durumda bu tiir gii¢ aktarimlart daha 6nce glic-
stiz olan kesimleri daha da gii¢siiz bir konuma itebilmektedir
(Pretteceile, 1991; Pickvance, 1995).

Devlet kent iliskisi cercevesinde devlete iliskin tartisacagimiz
liclincti boyut, devletin kentsel alana miidahale bicimleridir. Bu
miidahalenin bir bi¢imsel bir de 6ze iliskin iki diizeyde degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bigcimsel anlamda, devletin kente mt-
dahalesinin ti¢ farklt biciminden s6z edilebilir. Bunlar, dogrudan
miidahale (kiralik konut saglama vb.), destekleme (kira yardimi1
vb.) ve diizenleme (kira kontrolii vb.) olarak siralanabilir. Belli
bir anda (yerel) devletin kente miidahalesinden s6z ettigimizde,
aslinda bu ¢ farkli miidahale biciminin belli bir kombinasyo-
nundan s6z etmis olmaktayiz.

Uzerinde daha detayli durmak istedigimiz boyut ise, devletin
bu farkli miidahale bicimlerinin icerigine, amaclarina ve farkls
kesimler agisindan sonuglarina iliskindir. Bu noktada temel soru
devletin hangi alanlara ve kimlerin cikarlarina hizmet edecek bi-
cimde miidahale ettigidir. Bu cercevede dikkat cekilmesi gereken
en makro boyut, devletin birinci ¢evrim ile ikinci ¢evrim arasin-
daki sermaye akisini diizenlemek konusunda iistlendigi roldiir.
Kuskusuz iiretimi iceren cevrimden yapili cevreyi de iceren ikin-
ci cevrime nasil ve ne miktarda kaynak aktariminin yapilacaginin
cercevesini biiyiik olciide birikim stratejileri belirlemektedir. An-
cak gerek bu stratejilerin belirlenmesi diizeyinde, gerekse de bu
surecler belirlendikten sonra ortaya ¢ikan kaynaklarin nasil kulla-
nilacagt konusunda, devlet 6nemli roller tistlenmektedir. Ornegin
birinci ¢evrimden ikinci cevrime aktaridan kaynaklarin ne kadari-
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5 Bu tir bir cercevenin
tartismasi icin bkz.
Gller (1992 ).

nin sermayenin yeniden tiretimine hizmet eden altyaps, iletigim,
planlama ve benzeri alanlara, ne kadarinin ise emegin yeniden
Uretimini iceren hizmetlere yonlendirilecegi sorusu kentsel soru-
nun merkezinde yer almaktadir (Logan ve Molotch, 1987).

Sermayenin ve emek giiciiniin yeniden {iretimine katkida bu-
lunmaya yonelik iglevler yaninda, dogrudan siyasal otoritenin is-
lerliginin saglanmasina ve sistemin mesruiyetinin stirdiiriilmesine
yonelik {icincii bir alandan daha soz edilebilir. Bu durum bir
yandan gii¢ ve baskiy1 gerektirirken, ayni zamanda bir rizanin
saglanmasint da gerektirmektedir. Gii¢ ve bask: boyutu deger-
lendirildiginde, kentsel diizeyde en énemli araclardan biri, insan-
larin mekanda kodlanmasidir. Kimin nerede yasadigi, hangi ku-
rumda calistigy, hangi kurumlara tiye oldugu giderek artan bi-
cimde kayitlara gecirilen bilgiler haline gelmektedir. Bu ise sade-
ce merkezden gerceklestirilebilecek bir kontrol degildir. Kent
planlamast kurumunun asli iglevlerinden biri bu tiir bir kodlama-
yi saglamaktir ve cogu durumda yerel devletin sorumlulugu altin-
dadir. Daha somut olarak kentsel diizenin saglanmasina yonelik
polis ve zabita hizmetleri de cogu durumda yerel devlet tarafin-
dan gerceklestirilmektedir.

Kentsel diizenin saglanmast, polis ve zabita hizmetleri, planla-
ma iglevleri yaninda, ikinci bir grup islev mesruiyetin saglanmasi-
na iliskindir. Yerel devletin bir dizi “sosyal” hizmeti bu gruba da-
hil edilebilir. Egitim, saglik, igsizlik yardimi, kiittiphaneler ve ben-
zeri hizmetler, emegin yeniden tiretimine katkida bulunma islevi-
ni goriirken, aynt zamanda devletin mesruiyetinin saglanmasina
da katkida bulunmaktadir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ye-
rel devletin kendisi yaratilan katilim soylemi cercevesinde devle-
tin mesruiyetinin ingasina 6nemli bir katkida bulunmaktadir.

Ozetlemek gerekirse, ister dogrudan miidahale bi¢iminde, is-
ter destekleme bigiminde, isterse de diizenleme biciminde olsun,
devlet merkezi ve yerel diizeylerden yaptigi miidahalelerle kent-
sel diizeyde su li¢ temel islevi yerine getirmektedir (Cockburn,
1977; Saunders, 1979).5

I. Uretimin ve sermaye birikimin siirmesine yonelik islevler:
— Uretim icin gerekli ancak kendisi tiretken olmayan kentsel
altyapinin saglanmast (ulagim, altyaps, iletigim vb),
— Uretimin organizasyon ve yeniden yapilandirilmasima yonelik
hizmetlerin saglanmasi (kent planlamasi, kentsel yenileme vb.),
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— Insan sermayesine yatirim yapilarak iiretimde kullanilan va-
siflt isgiiciiniin saglanmasina yonelik hizmetler (egitim vb.),

— Talebin yonlendirilmesine yonelik islevler.

II. Emek giiciiniin kolektif tiiketim aracilig1 ile saglanmasina yo-
nelik islevler:

— Giinliik yeniden tiretimin saglanmasina yonelik hizmetler

(kiralik konut vb),

— Genisletilmis yeniden {iretime yonelik hizmetler (saglik,
egitim, kiltiirel hizmetler vb.),

III. Toplumsal diizen ve kontroliin saglanmasina yonelik islevler:
— Baski araclart (polis ve zabita hizmetleri),
— Olaganlagtirmaya yonelik hizmetler (igsizlik yardimi),
— Mesruiyetin saglanmasina yonelik gorevler.

Belli bir anda yerel devletin kentsel alana miidahalesi bu ti¢
kategoride degerlendirdigimiz alanlardaki devlet etkinliginin
belli bir kombinasyonunu icermektedir. Bu kombinasyonun be-
lilenmesi ise siyasal miicadelelerin bir sonucudur. Ornegin
emek giictiniin {iretimine agirlik veren bir kombinasyonda yerel
devletin daha cok c¢aligan siniflar lehine miidahale etmesi s6z ko-
nusuyken, sermayenin ihtiyaglarini 6n plana koyan bir miidaha-
le anlayist sermayenin taleplerini 6n plana koymus olacaktir.

Izleyen bolimde, yukarida yaptigimiz soyut tartismayi so-
mutlastirmaya yonelik olarak, kent ve devlet arasindaki iligkinin
Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki doniisiimiine gerek gelismis
gerekse de gelismekte olan tilkeler cercevesinde genel hatlariyla
degerlendirecegiz.

2. Devlet ve Kent iliskisinin Dénisimii

Devlet ve kent iligkisinin yakin tarihine gelismis ve gelismek-
te olan tilkelerin deneyimlerini bir araya getirerek bakmak, dene-
yimler arasindaki onemli farklilasmalar nedeniyle, olduk¢a so-
runludur.® Ancak karsilastirmali bir degerlendirmenin 6nemli
yararlart da vardir. Farkldagma ve benzesme noktalarinin tespit
edilmesi ozellikle gelismis tilkelerde uygulanan kentsel politika-
lara ayak uydurmaya zorlanan azgelismis tlkeler agisindan
onemlidir. Aynt zamanda tiim farkldagmalara karsin, asagida da
gosterecegimiz gibi, onemli benzesme noktalarinin oldugunu
tespit etmek de kendi bagina 6nemlidir.

Gerek gelismis gerekse de azgeligsmis iilkelerde, devlet ve

6 Gelismis Ulkeler ve

azgelismis Ulkele-
rin kentsel dene-
yimlerini karsilasti-
rirken, tim Ulke de-
neyimlerini icerme-
nin mdmkuin olma-
digl gercegine dik-
kat cekmek istiyo-
ruz Burada yapmak
istedigimiz bir dizi
gelismis Ulke ile az-
gelismis Ulkeyi kar-
silastirmaktir. Az-
gelismis  Ulkeler
derken, daha cok
Tarkiye'yi de icere-
cek bigcimde Glney
Avrupa ve Latin
Amerika Ulkelerinin
ozellikle ithal ika-
mecilige yoénelmis
olanlarini degerlen-
dirmemize  dahil
ediyoruz. Gelismis
Ulkelere iliskin ola-
rak ise, Kuzey Ame-
rika, Ingiltere ve Ki-
ta Avrupa’si llkele-
rinin - deneyimlerini
kaba hatlariyla ele
alacagiz.
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7 Birinci dénemde
emegin  yeniden

Gretimi islevinin ye-
rel yonetimler acr-
sindan 6ne c¢iktigini
soylerken, sb6z ko-
nusu dénemde ser-
mayenin desteklen-
mesine yonelik is-
levlerin 6nemsiz ol-
dugunu sdylemiyo-
ruz. Bu dbénemde
de sermayenin
desteklenmesine
yonelik islevler dev-
let midahalesinde
onemli yer tutmak-
tadir. Bununla bir-
likte bu iglevlerin
bir kismi yerel dev-
letin sorumlulugun-
dayken, bu alanda-
ki kilit islevler daha
¢ok merkezi yoneti-
min sorumlulugun-
dadir. Gelismis ul-
kelerde yerel devlet
daha sonra da tarti-
sacagimiz gibi re-
fah devletinin bir
uzantisi olarak is-
lev gérmustar.

8 Ancak bu aktarimin

ne miktarda, hangi
alanlarda ve hangi
siniflarin  ve kat-
manlarin lehine kul-
lanilacagl da siya-
sal mucadeleler ta-
rafindan  belirlen-
mistir. Bu nedenle
cevrimler arasinda-
ki sermaye transfe-
ri, Harvey’in c¢ogu
durumda varsaydi-
ginin aksine, oto-
matik degildir. As-
linda gelismis Ulke-
ler arasindaki farkl
refah devleti uygu-
lamalarinin  gerisin-
de de bu miicadele-
lerin farkhilig) vardir.

9 Yerel devletin gelis-

mis Ulkelerde birlik-
te tlketim alanina
kapsamli miidahale-
si Uretim slrecine
herhangi bir katki
yapmadigl anlamina
gelmemektedir. Ye-
rel devlet emegin ye-
niden Uretimine yap-

kent iligkisinde iki temel dénem tespit etmek miimkiindiir. Tkin-
ci Diinya savagindan 1970’li yillarin sonlarina kadar stiren birin-
ci donem, kent-devlet iliskisinin birincil olarak emegin yeniden
iiretim stirecinde kuruldugu bir araliga tekabiil etmektedir.
1980’li yillarda baglayip halen siiren ikinci donem ise, bu iligki-
nin birincil olarak sermayenin yeniden tretimi ile karakterize
edilmektedir.” Izleyen iki bolimde bu iki dénemi sirastyla ele
alacagiz. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gerek gelismis tilke-
ler gerekse de azgelismis tilkeler i¢in yapacagimiz degerlendirme-
ler belli bir tilke deneyimine referans vermekten cok genel egi-
limleri yansitmay1 amaclamaktadir. Bu nedenle her iki doneme
iligkin degerlendirmemiz de birer ideal tipi temsil etmektedir.

2. 1. Emegin Yeniden Uretimi ve Devlet

Ikinci Diinya Savagint izleyen yillarda gelismis iilkelerde Key-
nesci birikim stratejileri hakim hale gelirken, azgeligmis tlkeler-
de ithal ikameci sanayilesme modelleri agirlik kazanmustir. Bu
stratejilerin 6nemli farklart yaninda, ortak ozellikleri devletin bi-
rikim siirecindeki merkezi roliidiir. Iki deneyim arasindaki en
onemli fark ise, gelismis tilkelerde devletin astr1 birikimin yarat-
@1 sermayeyi yonlendirme roliinti Gistlenisi kargisinda, azgelismis
lilke devletlerinin gelismeyi sinirlt bir sermaye birikimi ile ger-
ceklestirme sorunu ile karst karstya kalmalaridir.

Bu durum devlet ve kent arasindaki iliskinin de oldukea fark-
It bigimlerde gelismesine yol agmustir. Astrt birikim, yukarida da
degindigimiz gibi, gelismis iilkelerde {iretimi iceren birinci cev-
rimden, dogrudan tiretken olmayan ikinci gevrime, ki kentsel ya-
tirtmlar bunun 6nemli bir pargasint olusturmaktadir, kaynak ak-
tarimina olanak tanimstir (Harvey, 1985).8 Genis olgekli refah
devleti uygulamalart bu asirt birikimin ikinci ¢evrime aktarilma-
s1 ile miimkiin olabilmistir. Kuskusuz kentsel alanlar bu tiir bir
aktarimin ve de refah devleti uygulamalarinin merkezinde yer al-
mugtir. Bu gercevede, bu tiir bir kurguyla sinirlanmak gerekmese
de, bu donemde kentleri 6zgiin kilan, birlikte tiiketimin Srgiit-
lendigi alanlar olmalaridir. Egitim, saglik, konut, ulasim ve ben-
zer alanlarda yapilan yatirimlar kentsel alanlarin bu hizmetler et-
rafinda tanimlanmasinin da en 6nemli nedeni olmustur.?

Ote yandan azgelismis tilkelerde durum oldukca farklidir.
Sermaye birikiminin yetersizliginin getirdigi sinirlama, gelismeci
devleti kentsel alanlara yapilan yatirimlart olabildigince sinirla-
maya itmistir. Kaynaklarin 6ncelikli olarak sanayilesmeye yon-
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lendirilmesi, kentsel altyapt ve birlikte tiiketime ayrilan kaynak-
larin oldukea sinirli kalmasina yol agmistir. Ancak paradoksal bir
durum olarak ayni donem, bu tilkelerde kentlerin kirsal kokenli
gocii en yogun yasadigt donem olmustur. Bunun anlami, kentsel
altyap1 ve hizmetler konusunda asir1 bir talebin olusmasidir. An-
cak, yukarida soztinti ettigimiz yapisal sinirlama, belli donemler
harig, devletlerin bu taleplere duyarsizligt ile sonuglanmustir. Di-
ger bir anlatimla, kentlesme siirecinde ortaya cikan talepler kar-
stlanmayarak, bu stirecin gerektirdigi ¢oziimlerin bulunmasi ye-
rel topluluklarin inisiyatifine birakilmistir. Gecekondu, enformel
sektor ve benzeri tiirden olusumlar yerel topluluk temelli ¢6ziim-
ler olarak ortaya ¢tkmustir.

Bu cercevede, yerel devletin mesruiyet ve toplumsal kontrole
yonelik islevlerinin yerine getirilmesinde de, gelismis tilkelerle
azgelismis tilkeler arasinda ciddi farklar ortaya cikmistir. Gelis-
mis tlkelerin bir cogunda, polis ve giivenlik hizmetlerinin 6nem-
li bir kismi yerel devletin elindedir. Bu tiirden zor ve kontrol ay-
gitlarinin yaninda mesruiyetin riza yoluyla elde edilmesine yone-
lik egitim ve benzeri hizmetler de yerel yonetimlerin kontroliin-
dedir. Bu anlamda sosyal kontrol islevleri yerel devletin sorum-
luluguna birakilmistr,

Ote yandan, azgelismis tilkelerin cogunda bu islevler merke-
zi yonetimin elindedir. Diger bir anlatimla, merkezi yonetimin
yerel diizeydeki dogrudan uzantilarinca yerine getirilmektedir.
Ancak bu iilke kentlerinde daha yapisal bir sorun, yukarida da
soz ettigimiz gibi, devletin kente miidahalesinin smirliliginin
kendisinin bir mesruiyet sorunu yaratmastdir. Ancak ¢ogu du-
rumda, devletin kentsel alanlara yetersiz miidahalesinin bir krize
doniismesini onleyen bazi tampon mekanizmalar ortaya ctkmis-
tir. Isgal edilen gecekondulara verilen miilkiyet haklari bu tiir bir
tampon mekanizmanin iyi bir 6rnegini olusturmaktadir. Kentsel
diizeyde ortaya cikan patronaj iliskileri de kent yoksullarinin si-
yasal sisteme dahil edilebilmesine olanak saglayarak benzer bir
islevi yerine getirmistir.

Kisaca 6zetlemek gerekirse, Ikinci Diinya Savast sonrast kent-
sel gelisimin merkezinde emek gliciiniin yeniden tiretimi vardir,
Geligmis tlkelerde bu siirecin organizasyonu refah devleti tara-
findan yapilirken, azgelismis tilkelerde bu islev devletin kentsel
alana sinirli girisi nedeniyle biiytik olciide yerel topluluklarin
kendisine kalmistir.

Yukarida ozetledigimiz miidahale anlayislart cercevesinde,

tigl katkinin dolayli
olarak Uretim streci-
ne yaptig katkilar
yaninda, altyapi ve
benzeri olanaklar
sunarak sermayeye
dogrudan da destek
vermektedir. Ancak
bu dénemde asil 6n
plana c¢ikan islev
emegin yeniden Ure-
timine iliskindir.
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yerel devletin bu siiregte nasil bir rol iistlendigi, daha genel ola-
rak da, devletin kendi i¢ orgiitlenmesinin nasil etkilendigi sorusu
giindeme gelmektedir. Gelismis tilkelerde devletin kentsel alana
yogun miidahalesi yerel devletin de giiclenmesi anlamina gelmis-
tir. Egitim, saglik, konut ve benzeri hizmetlerin gerceklestirilme-
si kentsel duzeyde kapsamli bir yerel devlet 6rgiitlenmesini zo-
runlu kdmistir. Diger bir anlatimla, s6z konusu donemde yerel
devlet, refah devletinin 6nemli bir parcast haline gelmistir. An-
cak birgok yazar bu tiirden bir ekonomik 6nemin siyasal alana
aktarilmadigini ve yerel devletin siyasal olarak merkezi otoritenin
golgesinde kaldigina dikkat cekmektedir (Cockburn, 1977;
Cochrane, 1993).

Aynt donemde azgelismis tilkelerde bu iliski ¢ok daha farkls
bir cercevede gelismistir. Devletin kentsel alana sinirlt miidahale-
si, yerel diizeyde devletin gelismis tlkelerdekine benzer bigimde
gelismesine olanak vermemis, bu durum yerel yonetimlerin eko-
nomik anlamda giicsiiz kalmast ile sonuclanmustir. Ancak bu ce-
liskiler yaratan bir stratejidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, az-
gelismis tilkelerin cogunda, s6z konusu donem hizli bir kentlesme
dénemi olmus, bu durum giicsiiz yerel yonetimler tizerindeki bas-
kiyt daha da artirmistir. Kent yoksullarinin yerel yonetimler {ize-
rinde yarattig1 baski, bircok durumda yerel yonetimlerle merkezi
yonetimler arasinda dikkate deger gerilim ve celiskilere yol agmis-
tir. Bu geliskilerin de etkisiyle, yerel yonetimler ekonomik olarak
olmasa bile siyasal olarak onemli aktorler haline gelmislerdir.

Yukarida 6zetledigimiz miidahale ve yonetsel orgiitlenme bi-
cimlerinin ne tiir temsiliyet bicimleri ile ortiigtigt sorusu da il-
ging bazt sonuglara gotiirmektedir. Gelismis tilkelere iligkin ge-
nel kani, en azindan Tiirkiye gibi azgelismis tlkelerle kargilasti-
rildiginda, s6z konusu tilkelerde yerel diizeyde katilim mekaniz-
malarinin gelismis oldugu yoniindedir. Ancak bu tilkelerde yap:-
lan degerlendirmeler tersi yondedir. Her ne kadar Saunders ye-
rel diizeyin ¢ogulculuga acik oldugunu one siiriyorsa da, birco-
gu icin refah devleti doneminde asli katilim bicimi korporatisttir
(Goodwin ve Painter, 1996).

Azgelismis tlkelerde ise tersi bir durum s6z konusudur.
Kentsel hizmetleri saglamada devletin gosterdigi duyarsizlik,
ozellikle kent yoksullarinin siyasal siireclere aktif katilimini tes-
vik etmistir. Bu kesim bir yandan kendi olanaklart ile kentsel so-
runlarint ¢ézmeye yonelirken, diger yandan da devletin ayirdig:
sinirlt kaynaklardan olabildigince pay alabilmek icin kurumsal
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diizeyde de katilim saglamaya caba gostermistir. Bu tiir bir kat1-
limm demokratik olup olmadig1 kuskusuz tartismaya aciktir.10
Ancak, burada dikkat cekmek istedigimiz olgu, azgelismis iilke
kentlerinde kent yoksullarinin yogun bir katilim istegi gosterip,
bunun mekanizmalarint ya yarattiklart ya da mevcut kanallart
manipiile ederek kullandiklaridir (Roberts, 1995). Bu nedenle,
Tiirkiye gibi tilkelerde katilim yetersizligi sorunundan cok katili-
min icerigi ve hedeflerine yonelik bir sorun s6z konusudur. Ka-
tdimin boyutuna bakildiginda ise, gelismis tilkelerden daha kati-
limct bir siyasal yapilanmanin oldugu soylenebilir.

Ozetlemek gerekirse, Ikinci Diinya Savagi’'ndan 1970’li yilla-
rin sonuna kadar uzanan donemde, gerek gelismis gerekse de az-
gelismis tilkelerde, kentsel gelismenin merkezinde emegin yeni-
den iiretimi sorunu vardir. Gelismis tilkelerde bu siire¢ devletin
yogun mudahalesi ile sekillenirken, azgelismis tilkelerde bu siire-
cin asli aktorii yerel topluluklar olmustur.

2. 2. Sermayenin Yeniden Uretimi ve Kent

Mekani: 1980 Sonrasi

Gelismis tilke kentleri ile azgelismis iilke kentlerini ortak ki-
lan bir bagka nokta 1980 sonrast yasadiklart doniigtiimdiir. Bu iki
grup kent icin de emegin yeniden {iretimini on plana cikaran
kentlesme deneyimleri, Keynesci ve ithal ikameci gelisme strate-
jilerinin 1970’li ydllarda igine distiigti bunalim ve bunun sonu-
cunda hakim hale gelen neoliberal politikalarla birlikte geri pla-
na itilmis ve sermayenin desteklenmesine yonelik politikalar one
cikarilmaya baglanmustir.

Geligmis tilkelerde devletin icine girdigi mali kriz, azgelismis
tilkelerde ise izlenen ithal ikameci politikalarin tikanist giderek
artan ve merkezden gevreye, IMF ve Diinya Bankasi gibi kuru-
luglarin araciligt ile yayilan neoliberal politikalarin uygulanmasi-
na yol agmistir. Ancak neoliberal politikalarin bir 6nceki donem-
le ayristig1 nokta sadece devlet merkezli gelisme stratejilerinin ya
da sosyal devlet uygulamalarinin sona ermesi degildir. Ayni1 za-
manda sermaye birikim stireclerinin cografyast da dikkate deger
bi¢imde degismeye baglamistir. Ulus devletlerin bu siirecte oyna-
diklart rol marjinallesmemekle birlikte, tiretimin orgiitlenmesin-
de ve sermayenin dolasiminda kiiresellesmenin giderek giiclenen
bir olgu haline geldigi aciktir. Neoliberal politikalarin ve kiiresel-
lesme stirecinin gerek gelismis gerekse de azgelismis kentler tize-
rindeki etkisi dramatiktir. Bu cercevede kentlerde devletin {ist-

10 Bu tir bir katilimin
¢ogu durumda pat-
ronaj iliskilerine da-
yaniyor olmasi, va-
tandaslk temelli bir
katihm  modelinin
yani cogulculugun
gelismesinin  6nlin-
de de ciddi bir engel
olarak gorulmekte-
dir (Tekeli, 1994).
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11 Gelismis kapitalist

Ulkelerde yerel bi-
rimlerin yarismacili-
ga yonelmesi kendi
insiyatiflerinden cok
merkezi yonetimler
tarafindan empoze
edilen politikalarla
olmustur. Birgok ye-
rel yonetim uzun sU-
re bu dayatmalara
karsl tavir almistir.
Merkezi yonetimlerin
en onemli yaptinm
araglarindan biri ya-
nsmaci stratejiye di-
renen yerel birimlere
kaynak aktarmini s~
nirlamak olmustur.
Gelismis Ulke kentle-
rinde yerelci strateji-
lerin bir elestirisi Lo-
vering (1995)'te bu-
lunabilir.

lendigi rollerde de benzer dramatiklikte degisiklikler olmustur.
Bu degisiklikleri asagida devlet stratejilerinin {i¢ 6gesi etrafinda
tartisacagiz.

Gelismis tilkelerin kentlesme deneyimi ve yerel devletin yasa-
dig1 bu doniisiim Keynesci kentten postKeynesci kente gecis ola-
rak degerlendirilirken, yerel devletin de postFordist bir yapilan-
maya yonelmek zorunda birakildigi 6ne siiriilmektedir (Harvey,
1989; Mayer, 1994; Storker, 2000).1! Gelismekte olan iilkelerde
de benzer egilimler, yukaridan agagiya bir dayatmanin sonucu
olarak ortaya ¢tkmakla birlikte, bu siirecin ayn1 yogunluk ve bi-
cimde yasandigini soyleyebilmek zordur.

Devletin kentsel alana mtidahalesine iliskin olarak iki temel
politika degisikliginin on plana ¢iktig1 gozlenmektedir. Birinci
degisim kentsel hizmetlerin saglanmasindan devletin hizla cekil-
mesidir. Egitim, saglik, ulagim ve benzeri tiirden hizmetlerin sag-
lanmasindan devlet dereceli olarak cekilirken, cekilmedigi alan-
larda da hizmetin saglanmasini ihale ve benzeri yontemlerle 6zel
sektore birakmigtir. Bu yonelim bir anlamda refah devletinin ¢6-
ziiltistintin kentsel diizlemdeki boyutudur. Benzer bicimde yerel
devlet ozellikle caligan kesimlere yonelik kira ve issizlik yardimi
gibi uygulamalardan da dereceli olarak uzaklagmistir. Kent me-
kanina iliskin diizenlemeler de giderek gevseklestirilmis, planla-
ma kurumlart giiclerini 6nemli 6l¢iide yitirmistir.

Bitlikte tiiketim, kentleri 6zgtin kilan faktor olmaktan gikar-
ken, kentler ekonomik gelismenin odaklart haline gelmektedir.
Sermayenin hareketliligi ve ulus devletlerin bu alanlarda daha az
miidahaleci hale gelmeleri, yerel girisimcilerin liderliginde, yerel
birimlerin kendisini aktive etmeye baslamus, yerel birimler ulus-
lararast mekansal isboliimiinde kendilerine daha iyi bir konum
elde etmeye yonelik olarak birbirleriyle yarigmaya itilmis, diinya
kentleri hiyerarsisi olarak adlandirilan yapilanma iginde kentler
kendilerine olabildigince avantajli bir yer elde etmeye yonelik
olarak stratejiler izlemeye baslamiglardir (Sassen, 1991). Yarisan
yerellikler olarak tanimlanan bu olusum icinde yerel devlet eko-
nomik biiyiimeye yonelik koalisyonlarin olusturulmasina ve stra-
tejilerin belirlenmesine yonelik yerel diizeyde olugan bu yeni egi-
limin merkezinde yer almaya yonelmistir (Mayer, 1994). Diger
bir anlatimla, gelismis iilkelerde yerel yonetimler emegin yeniden
tretiminde tstlendikleri rolleri ikinci plana iterken, sermayenin
desteklenmesine yonelik bir miidahale anlayisina yonelmislerdir.

Geligmis {ilke kentleri icin dzetledigimiz bu egilimler biiyiik
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olctide azgelismis tilke kentleri icin de gecerlidir. Devlet, merke-
zi ve yerel yonetim diizeylerinde, birlikte tiiketim alanindan ozel-
lestirme ve benzeri politikalarla cekilirken, yine gelismis tilkeler-
dekine benzer bicimde sermaye merkezli politikalara yoneldigi
gozlenmektedir. Sermaye birikim siireclerini uzun siire belirle-
yen gelismeci ideoloji ve stratejilerin sona ermesi, daha once bi-
rinci gevrime yonlendirilen kaynaklarin ikinci cevrimlere aktaril-
masina da olanak saglamistir. Kamu sektoriiniin elinde biriken
kaynaklar 6zellikle daha 6nceki donemde ihmal edilmis bulunan
kentsel altyapisinin iyilestirmesine yonelik yatirimlara yonlendi-
rilmistir.

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu tilkelerde yasanan do-
niisiim kendi i¢sel dinamiklerinden ¢ok, Diinya Bankast ve ben-
zeri uluslararast kuruluslarin dayatmalarindan kaynaklanmakta-
dir (Gtiler, 1999). Bu nedenle de, ortaya cikan geliskiler gelismis
tilkelerle karsilastirildiginda ¢ok daha derindir. Halihazirda ye-
tersiz olan birlikte tiiketimin daha da geri plana itilmesi, bu iilke-
lerde 6zellikle bu tiir hizmetlerden yararlanan kent yoksullarinin
durumunu daha da kotiilestirmistir (Roberts, 1995). Sermayeye
yonelik kentsel politikalar ise, endiistiyel biiytimeyi hedefleyen
sermayenin sinirliligt nedeniyle Batidakine benzer bir yerel yaris-
macilik yerine zaten mevcut olan rant merkezli bir kentsel gelis-
me anlayisini gliclendirmistir.

Yerel devlet, sermayeyi desteklemeye yonelik politikalara yo-
nelirken kent yonetimi anlayist da onemli bir degisime ugramak-
tadir. Mevcut yazin bu degisimi yénetinzden yéonetisime gecis ola-
rak adlandirmaktadir (Harvey, 1989). Bu degisimin gerisinde
kent yonetiminin artik devletin 6tesinde bir boyut kazandig1 vur-
gusu vardir. Devlet merkezli birikim stratejilerinin gecerliligini
yitirmesinin, sermaye ve yerel topluluklart igeren bicimde, ¢ok
aktorlii bir yonetim yapisina yol a¢tig1 one siiriilmektedir. Bu an-
layisa gore, kentlerin kendilerini basartyla pazarlayabilmeleri ge-
nig katilimlt bir yonetsel yap1 ve siireci de gerektirmektedir. Geg-
miste oldugu gibi devlet kurumlarinin bu tiir bir sorumlulugu
tek baslarina yerine getirmeleri miimkiin degildir. Yerel aktorle-
rin destegini almayan bir yonetim anlayisinin kenti temsil edebil-
mesi miimkiin goriilmemektedir. Bu tiir bir yonelimin yerel dev-
let acisindan en 6nemli sonucu, yonetim olgusunun kurumsal ya-
pisinin gegmisteki belirgin cizgilerle tanimlanmigligint yitirmesi-
dir. Kamu ile 6zel arasindaki ayrisimin biiyiik dlctide ¢coktiigii bir
donemde, yonetimin kurumsal yapist da belirginligini yitirmekte,
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kurumsal sinirlart daha az belirgin yonetisim yapilart ortaya cik-
maktadir. Boylece kent yonetimi bir yandan daha genis bir icerik
kazanip, devlet 6rgilitlenmesinin digina tagarken bir yandan da
enformel ve esnek bir yap: kazanmaktadir.

Kuskusuz bu tiir bir yeni yapdanma ge¢mistekinden oldukca
farkli bir yonetim felsefesini temsil etmektedir. Kuramsal diizeyde
varsayilan, “devlet”, “kapitalist girisimciler” ve “yerel topluluklar”
etrafinda olusan bir ittifak ve bu temelde olusacak bir cogulculuk-
tur. Ancak yonetisim orneklerinin bircogunda ortaya ¢ikan durum
bu varsayimin gercekci olmadigt yoniindedir. Kamu-ozel igbirligi
kavraminin varsaydigt giic birligi devlet ve girisimciler arasinda
yaygin bicimde gerceklesmektedir. Bircok durumda yerel toplu-
luklarin bu tiir koalisyonlar icinde temsil edilmesi ya gerceklesme-
mekte ya da sembolik diizeyde kalmaktadir (Lovering, 1995).

Bu ¢ercevede temsiliyet kanallart ve bigimleri hizlt bir degisi-
me ugramaktadir. Kisaca ifade etmek gerekirse, yerel yonetisim
yapilart daha cok orgiitlii ¢ikarlarin temsiliyetine duyarlt bir kur-
guya sahiptir. Isveren dernekleri ve odalari ve benzeri tiirden 6r-
glitlenmeler cogu durumda yonetisim yapilarinin mesru iiyeleri
haline gelmektedir. Ayni tiir bir temsiliyet bicimi yerel topluluk-
lar icin de gegerlidir. Yonetisim yapilarina ¢ogunlukla orgiitli
gruplar ulagabilmektedirler. Diger bir anlatimla, yeni yaptlanma
bireysel bir katdimdan ¢ok, yerel diizeyde korporatist bir temsi-
liyet yapisint ongormektedir. Bu tiir bir olusumun en ¢arpict
olumsuz o6zelligi orgiitsiiz gruplart tamamiyla dislayict olmasidur.

Yerel yonetim yapilarindaki ve temsiliyet kanallarindaki degi-
sim azgelismis tilkelerin kentleri dikkate alindiginda daha az ¢ar-
picidir. Clnkd, yukarida da degindigimiz gibi, bu tilkelerde
kentsel siireclerin belirlenmesinde yerel topluluklar biiyiik 6l¢ii-
de kendi sorunlarini ¢ozerken, kurumsal olarak tanimlanmamug
olsa da yonetim yapilarinin bir parcast haline cok 6nceden gel-
mislerdi. Bu nedenle, giiniimiizde gelismis ilkelerde yaygin hale
gelen yonetigim anlayist ve modellerinin prototipleri ¢ok daha
once azgelismis tilkelerde ortaya cikmustt. (Yerel) devletin etra-
finda gelisen patronaj iliskileri ve bu cercevede yerel toplulukla-
r1 saran siyasal aglar, ne derece demokratik olduklar1 tartigmals
olsa da, kamu-ozel isbirliginin ve de yerel topluluklarin katilimi-
nin Ozgiin bir ifadesi olmustur.

Bununla birlikte yeni yapilanmanin bu iilkelerdeki katilim
kanallart acisindan daha olumlu bir durum yarattigint soyleyebil-
mek zordur. Yukarida da belirttigimiz gibi, kentsel siireclere ka-
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tilim bu iilkelerde ¢ogulcu bir nitelikten ¢ok patronaj iligkilerine
dayanmaktadir. Yeni egilimler ise bu durumu ortadan kaldirmak
ya da zayiflatmaktan ¢ok, daha dinamik bir hale getirmis, s6z ko-
nusu aglara yeni ve daha giiclii aktorlerin eklemlenmesine yol ag-
mustir. Daha da 6nemlisi, yonetisim anlayist bu tiir yaplanmala-
ra mesruiyet kazandirmaya baglamistir,12

Ozetlemek gerekirse, 1980 sonrast donem hem gelismis tilke-
lerde hem de azgelismis tilkelerde, kentlerin hizli doniisiimiine
sahit olmugtur. Bu dontgimiin en 6nemli 6zelligi emegin yeni-
den tiretiminin onceligini yitirmesi, buna karsin sermayenin des-
teklenmesine yonelik politikalarin on plana ¢ikmast olmustur.
Bu stireg iginde kentlerin yonetimi de sinirlart belli olan yerel
devletin sorumlulugunun digina tagarak, sermayenin de iginde
aktif bicimde yer aldig1 koalisyonlarin sorumluluguna girmeye
baslamistir (Sengiil, 2000a). Bununla birlikte, tersi yondeki bir
soylemin varligina karsin, kentlerde yerel topluluklarin temsiliye-
ti stntrlt kalmis, bunun gerceklestigi durumda ise, katilimin cer-
cevesi, daha yasanilir kentler yaratmaktan ¢ok, daha fazla rant el-
de etme kaygilar1 tarafindan belirlenmistir.

Yukarida yaptigimiz tartigma 1980’li yillarin bagindan itibaren
gerek gelismis tilkelerde gerekse Tiirkiye gibi cevre lilkelerde hem
ekonomik hem de siyasal diizlemde 6nemli degisimlerin yasandi-
gint ve bu degisimlerin yerel devlet acisindan da dikkate deger
yanstmalarmin oldugunu gosterdi. Daha makro diizeydeki degi-
simler baglaminda kentsel diizeyde iki temel degisimden soz et-
mek miimkiin goriinmektedir. Birincisi, yerel yonetimlerin eme-
gin yeniden Uretimi iglevini giderek ikinci plana iterken sermaye-
nin yeniden tiretimini ve bu cercevede ortaya cikabilecek celiski
ve gerilimleri 6nlemeye yonelik olarak da toplumsal kontrol islev-
lerini 6n plana ¢ikartmalaridir. Bu degisimle paralel gortinen bir
ikinci degisim ise yerel devletin daha tist (ve bazilarina gore daha
alt olceklerle) iliskisinde ortaya cikan paradigmatik degisimdir.
Daha 6nceki donemlerde ulus devlet icinde islevsel bir is boliimu
icinde olan kentler ve yerel devletler modelinden, ulusal devletle-
rin gecmistekine gore daha sinirlt miidahale ettigi (ve de destek
sagladig1) yarigmaci bir kent ve yerel devlet modeline gegistir.

3. Tiirkiye’de Yerel Devlet ve Donilisiimiiniin
Yakin Tarihi
Burada derinlemesine bir tartismaya girmeden, Tiirkiye’de
yerel devletin yaptlanmast ve yakin donemde yasadigi doniisiim-

12 Kentlerin sermaye

birikimi ag¢isindan
onemli hale gelisi
ve bu slrece eslik
eden neoliberal
sdylemle eklemlen-
diginde ise bu tlr
koalisyonlar gec-
mistekinden ¢ok
daha yogun bigim-
de kenti rant elde
etmenin mesru ara-
¢l olarak kullanma-
ya baslamislardir.
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13 Daha detayli bir de-

gerlendirme  i¢in
bkz. Sengll (1999);
Gller (1992).

14 Daha kurumsal bir

tanimdan yola c¢I-
kanlar merkezi yo-
netimin yerel etkin-
lik gosteren kurum-
larini yerel devletin
pargasi olarak gor-
meme egiliminde-
dir. Bu calismada
bu tur bir tanimla-
manin yetersiz ol-
dugu gorisinden
hareketle yerel hiz-
met saglayan mer-
kezi ydnetim ku-
rumlarini da yerel
devletin bir pargasi
olarak degerlendi-
recegiz. Benzer bir
yaklasim igin bkz.
Cockburn (1977).

ler iizerinde kisaca durmayr amacliyoruz.13 Tiirkiye kismen Os-
manlt’dan aldig1 mirasin etkisi, kismen de gec ulus devletlesme-
nin yarattigi dinamiklerle tiniter-merkeziyet¢i bir yonetsel yapi-
lanmaya gitmistir. Bu gercevede, zaman iginde bir dizi dontisii-
me ugramis olsa da soz konusu merkeziyetci yap1 gliniimiize ka-
dar varligint korumustur.

Yonetsel yapilanmada il diizeyi temel 6rgiitlenme 6lgegi ola-
rak 6ne ¢ikmistir. Illerde valiler merkezin yerel birimler tizerin-
deki kontroliiniin ana unsurlari olarak islev gormektedir. Valiler
bu kilit konumlarini ikili bir sorumluluk yapisi icinde yerine ge-
tirmektedirler. Valiler, bir yandan il diizeyinde merkezin en
onemli temsilcisi olarak merkezi yonetimin tasra tegkilati bagta
olmak {izere yerel diizeydeki etkinlikleri arasinda esgiidiimiin
saglanmasinda anahtar konumdayken aynt zamanda meclisi se-
cimle gelen ve yerel yonetim yapisinin, Belediye disindaki ikinci
onemli ayagint olusturan 11 Ozel Idaresinin basindadir. Bu ikili
konum sayesinde merkezi hiikiimet yerel diizeyde varligini ve
kontroltini etkin bigimde saglayabilmektedir.

Ote yandan yerel devletin ikinci 6nemli kurumu belediyeler-
dir. 11 Ozel Idarelerinin tersine Belediyelerin hem bagkanlart
hem de meclisleri segimle olusmaktadir. Bu niteligiyle bircoklart
icin Belediye asli yerel yonetim birimidir.

Secimle olusmast kuskusuz belediyelere 6zel bir konum sag-
lamaktadir. Ancak islevsel acidan bakinca, yerel devletin ti¢ di-
zeyden olustugu soylenebilir. Bunlardan birincisi merkezi yone-
timin yerel diizeyde etkinlik gosteren kuruluslaridir. Tkincisi 1l
Ozel 1dareleridir. Belediyeler ise yerel devlet aygitmnimn ticiincii
ayagini olusturmaktadir.!4 Bu tanimlamanin da gosterdigi gibi,
merkeziyetci bir yapilanmaya sahip Tiirk kamu yonetimi sistemi
icinde, merkezi yonetimin yerel diizeyde hem fiili olarak hem de
Valilikler aractlityla agirliklt bir varliginin oldugu soylenebilir.
Yerel diizeyde secimle olusan belediye yonetimleri {izerinde bu
yapinin dikkate deger bir vesayetinin oldugu da goz 6ntine alin-
diginda, Cumhuriyetin kurulusundan giiniimiize merkezi yoneti-
min yerel diizeyde oldukca agirliklt olarak temsil edildigini soy-
lemek yanlig olmayacaktir.

Temsiliyet actsindan degerlendirildiginde, bu tiir bir hiyerar-
sik orglitlenmenin yerel cikarlar: disarda biraktigini soylemek
dogru degildir. Merkezi yonetimden baglayip belediyeler diizeyi-
ne kadar inen bu yapilanma merkezden yerele dogru yayilan bir
ag niteliginde orgiitlenmistir. Bu hiyerarsik ag icinde merkezde
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korporatist nitelikler gosteren temsiliyet iligkileri yerele dogru in-
dik¢e himayecilik ve klientalist iliskilere doniismektedir.

Bu tiir bir oriinttintin belli bir biitinliige ulasmasinda ve
farkls cikarlarin miizakeresinde ve daha da 6nemlisi yukaridan
asagiya ve asagidan yukariya iliskilerin kurulmasinda siyasal par-
tiler onemli bir isleve sahiptir (Ayata, 1994; Schiiler, 1999). Siya-
sal partilerin devletin hiyarargik orglitlenmesine benzer bir 6r-
giitlenmeye sahip olmasi, devlet 6rglitlenmesiyle siyasal partile-
rin iligkisini kolaylastirmaktadir. Bu gercevede yerel dizeyde ¢i-
karlarin yerel devlet aygitina ulasmasinda partilerin yerel orgiit-
lerinin 6nemli bir islevi vardir.

Yerel ekonomiye ve toplumsal yaptya miidahale agisindan
bakildiginda, yukarida yerel devlete yonelik tanimladigimiz iig
yapilanmanin ic ice ve belli bir isboliimii cercevesinde calistigini
gormekteyiz. Merkezi yonetimin yerel uzantilar ve Il Ozel Idare-
leri egitim, saglik, giivenlik hizmetleri gibi ulus devletin yeniden
tiretimi acisindan kilit konumdaki hizmetleri iistlenirken, ¢op
toplama, yol yapimi, imar planlarmin hazirlanmasi ve uygulan-
mast gibi yerel nitelikli ve siyasal olarak gorece 6nemsiz hizmet-
ler belediyelerin sorumluluguna birakimustir.

Ozetlemek gerekirse, yukarida kisaca ana 6zelliklerini tasvir
ettigimiz ve yerel devleti tanimlayan yonetsel yap1, zaman iginde
temsiliyet ve miidahale bicimleri acisindan belli doniisiimlere ug-
ramis olsa da, glinlimiizde de soziinii ettigimiz yapisal ozellikle-
riyle varligini korumustur. Kuskusuz bu tiir bir yaptlanma degi-
sen siyasal dengelere gore dikkate deger degisimler gecirmistir.
Siyasal niteligi nedeniyle s6z konusu degisim stirecinde belediye-
ler degisim stirecinden en fazla etkilenen 6ge olmustur.

Cumbhuriyetin kurulusundan sonra, 1930 yilinda 1580 sayili
yasayla, Ankara ve Istanbul disindaki kentlerde de kurulan bele-
diyeler, yasada belirlenen genis sorumluluklarina karsin siyasal
ve mali olarak giicsiiz birakilmislardir. Bu tiir bir stratejinin en
temel nedenlerinden biri devlet kaynaklarinin 6nemli bir boli-
miiniin sanayilesmeye ayrilmast ve kentlesmeye ayrilan kaynakla-
rin bu nedenle sinirli diizeyde tutulmasidir. Kuskusuz bu durum
ulus devletlesme stirecinde merkeziyetciligi ongoren stratejilerle
de tutarli olmustur. Sanayilesme siirecinde anahtar konumunda
olan merkezi devletin kaynak tahsisindeki konumu biiyiik 6lcek-
li sermayenin temsiliyetini bu diizeye yonlendirirken, kentin kii-
ciik olcekli ¢ikarlarin mekant olmast ve kentlesmenin yerel top-
luluklarin kendi dinamiklerine birakilmasi kent siyasetinin sinir-



200

Tarik Sengll

l1 kaynaklar etrafinda orgiitlenen patronaj iliskilerine konu olma-
sina neden olmustur. Ancak daha once de belirttigimiz gibi, hi-
yerarsik ag sistemi cercevesinde merkezden yerele dogru bir
kontrol ve iletisim mekanizmast islevselligini siirdiirebilmistir.

Bu tiir bir yapilanma zaman zaman, beklenilebilecegi gibi, ye-
rel diizeyde belediyeler gercevesinde muhalefete de konu olmus-
tur. Ikinci Diinya Savagt sonrasi yogun bicimde kentlere akin
eden ve hizla gecekondulasan yeni kent yoksullarinin destegini
de arkasina alarak 1970’li yillarin baginda biiyiik kentler bagta ol-
mak iizere belediyelerin kontroliinii ele geciren CHP’li belediye
baskanlari, bu doneme kadar merkezi yonetimin yerel kolu gibi
hareket eden belediyecilik modeline kargt ¢tkmaya ve daha ba-
gimstz, sosyal icerikli ve miidahaleci bir belediyecilik anlayigina
yonelmiglerdir. Yer yer CHP’nin “ortanin solu” anlayisini da
zorlayarak kentin yeni yoksullarina dncelik veren gorece sinif te-
melli bir strateji gelistirmeye yonelen bu yeni anlays, bir anlam-
da yukarida soziinii ettigimiz hiyerarsik ag sisteminin isleyisini
belli dl¢tilerde bozabilmistir.

So6z konusu anlayis, gerek devletin i¢ 6rglitlenmesi gerek tem-
siliyet bicimleri, gerekse de miidahale bicimleri acisindan daha
onceki boliimde gelismis tilkeler ¢ercevesinde inceledigimiz kent
yoneticiligi anlayisiyla onemli benzerlikler gostermektedir. Bu-
nunla birlikte, refah devletinden farkli olarak, kentlere sinirli
kaynak tahsisi ve merkeziyetci yapinin direnisi bu tiir bir beledi-
yecilik anlayisint merkezi yonetimle dikkate deger bir siirtiigme
ve catismaya sokmustur. 1980 Askeri Miidahalesi kentlerde bas-
layan siyasallasmay1 ulusal diizeydeki uygulamalarina benzer bi-
cimde kesintiye ugratmis ve izleyen donemde ortaya ctkacak olan
“piyasa” yonelimli anlayisin altyapisint da olusturmustur.

1980 sonrast donemin en 6nemli degisikliklerinden biri 3030
sayilt yasayla metropoliten kentlerde, diger kentlerden farkl ve
iki kademeli bir belediye olusumunun 6ngoriilmesidir. Bu tiir bir
olusum biytik dl¢tide 1980 oncesi biiyiik kentlerin siyasallagma
stirecinde oynadig rolle iliskilidir. Askeri yonetim biiyiik kentle-
rin “basiboslugunu” yonetimin etkisizligiyle iliskilendirmis ve
1982 Anayasasi’'nda metropoliten kentlerin daha etkin bir yone-
tim yapisina sahip olmasina yonelik diizenlemeler yapmustir. Da-
ha etkin bir yonetimin biiyiik kentlerde ortaya cikan siyasallas-
manin oniine gegebilecegi varsayilmistir. Bu tiir bir yonelim da-
ha once tartigtigimiz esitsiz gelisme yaklagiminin devletin sosyo-
mekansal farkliiklarla basedebilmeye yonelik olarak kendi icin-
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de farklilasma ve cesitlenme 6ngdriisiiyle tutarlidir.

Metropoliten kentlerde iki kademeli belediyeler olusturulma-
st siyasasina ek olarak belediyelerin mali yapilarinin gliglendiril-
mesine yonelik olarak da bir dizi diizenleme yapilarak belediye-
lere ayrilan kaynaklarda da belli bir artis saglanmistir. Bu tiir bir
diizenlemenin belediyelerin yerel hizmetleri sunmadaki etkinligi-
ni artirdigt varsayilabilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
1980’li yillar yerel yonetimlerin kentlere miidahale bigimlerinde
de 6nemli degisimlere yol agmistir. Bu degisimin en ¢arpict bo-
yutu belediyelerin emek giiciiniin yeniden tiretimi alanindan ¢ok
sermayenin yeniden iiretimine dncelik veren miidahalelere once-
lik vermesidir. Kentlerin altyapilarinin iyilestirilmesi s6z konusu
donemde belediyelerin 6ncelikli miidahale alant haline gelmistir.
Toplu ulasim ve benzeri alanlarda yapilan iyilestirmeler ise mali-
yetin tizerinde fiyatlandirma politikalariyla emek gictinii destek-
lemekten ¢ok kentlerde emek giiciiniin akiskanligini saglayan
ama bunu yaparken de maliyetleri kullanicilara 6deten bir anla-
yisla i¢ ice gegmistir.

Ozellikle metropoliten kentlerde, belediyeler piyasact manti-
81 yonelirken, ulastm, ¢op toplama ve benzeri hizmetleri sagla-
mada kendi birimlerinden cok, 6zel soktorii kullanmaya yonel-
mislerdir. Ozel sektor firmalarmnim yaygin kullanimi yaninda be-
lediyelerin kendi biinyelerinde sirketler kurarak bir dizi hizmet
sunumunu bu sirketlere devretmeleri de yaygin olarak kullanilan
bir strateji haline gelmis, bu firmalar araciligiyla belediyeler bir
yandan 6zel sektor mantigtyla calismaya yonelirken bir yandan
da hem merkezi yonetimin hem de yerel halkin denetiminden
kacmay1 hedeflemislerdir.

Metropoliten kentler basta olmak iizere belediyeler bu tiir bir
doniisiim gecirirken daha 6nceki donemde belediyelerin mali ola-
rak girmekte zorlandiklart biiyiik 6lcekli yatirimlara da yoneldik-
lerini gorilmektedir. Bu tiir bir stratejinin finansmanindaysa mer-
kezi yonetimin tahsislerinin sinirli kalmasi, belediyeleri, merkezi
yonetimin kendi finansman anlaysiyla tutarli bicimde, dis kredi
kullanimina yoneltmistir. Metro, biiyiik 6lcekli icme suyu, yol ve
kanalizasyon projelerinde dis kaynaklardan onemli miktarlara
ulasan krediler kullandmustir. Bu stratejinin bir sonucu gliniimtiz-
de biiyiik belediyelerin hemen hepsinin kendi 6deme kapasitele-
rini agan bir dig bor¢ sorunu ile karst karstya kalmalari olmustur.

So6z konusu yonelimin onemli bir sonucu daha onceki do-
nemlerde kiiciik sermayenin odaklandig: bir dlgek olan kentlerin
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ulusal ve uluslararast biiyiik sermayenin ilgi alant haline gelmesi-
dir. Metro, icme suyu, yol ve kanalizasyon projelerinin cogunda
buyiik 6lgekli ulusal ve uluslararasi ingaat firmalart yer almakta,
icme suyu orneginde oldugu gibi, bazt durumlarda soz konusu
hizmetlerin isletilmesi de uzun vadeli olarak uluslararas1 firmala-
rin bagini ¢ektigi konsorsiyumlara devredilmis bulunmaktadir.
So6z konusu siyasalarin dnemli bir sonucu yerel temsiliyet yapila-
rinin da doniismesidir. Kiiciik olcekli sermaye gruplarinin bele-
diyeler etrafinda temsiliyeti devam ederken ve bu temsiliyet si-
recinde &lientalist iligkiler hala 6nemini korurken, daha biiyiik
olcekli sermaye gruplarini iceren korporatist temsiliyet biciminin
de belediyeler etrafinda yayginlastigi gézlenmektedir. Birinci ilis-
ki bicimi belediye bagkani-belediye meclisleri etrafinda yogunla-
sirken, ikinci temsiliyet biciminin belediye baskanlari etrafinda
odaklandig1 gortlmektedir (Kara ve Koksal, 1988).

Ozetlemek gerekirse, 1980 sonrast donemde, Tiirkiye’de ye-
rel yonetimler, iilkenin kendi dinamikleri ve tarihsel kosullart
cergevesinde, gelismis tilkelerdekine benzer bir doniigiime yonel-
miglerdir. Emek glicliniin yeniden tiretimi ikinci plana itilirken,
sermayenin onceliklerini gdzeten ve piyasanin mantigini icselles-
tirmeye baslayan bir yerel yonetim anlayist one ¢tkmaya bagla-
mustir. Bununla birlikte bu tiir bir yonelimin kentsel diizeyde
devletin basarili bir yeniden yapilanma yetisini gosterdigi sonu-
cuna ulagtirmamalidir. Devlet yapilari yerel devleti de iceren bir
bicimde gectigimiz donemde dikkate deger dontisiimlere ugra-
makla birlikte, yerel devlet alaninda yasanan yeniden yapilanma-
nin kentsel duzlemde ortaya ¢ikan yeni gelismelerle bagedebil-
mesi acisindan “kendi mantigt actsindan” basarilt bir dontisiim
gosterdigini soyleyebilmek miimkiin degildir. Asagida ayrintds
olarak gostermeye calisacagimiz gibi, bu tiir bir basarsizligin ye-
rel devletin krizine doniistiigti goriilmektedir.

4. Turkiye’de Yerel Yonetimlerin Yeniden
Yapilanmasinin Maddi Kaynaklari ve
Yeniden Yapilandirma Projeleri
Kriz nitelemesinin temel nedeni yerel devletin yeniden yapi-

landiridlmas: konusunda ortaya cikan baskiya karsin, bu yonde

kapsamlt bir degisimin gerceklestirilememesidir. Daha somut
olarak ifade etmek gerekirse, son on beg yil iginde glindemden
diismeyen ancak bir tiirlii de gerceklesmeyen bir “yerel yonetim-
ler reformu” tartismast sadece belediyelerin ya da akademik cev-
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relerin degil, hiikiimetlerin de giindemindedir. Konuya iliskin
farkls hitkiimetlerce sayisiz kanun teklifi hazirlanmis olmasina
karsin, bu tiir hazirliklart kanunlastiracak “siyasi irade” ortaya
ctkamamistir (Sengtil ve Ersoy, 2002). S6z konusu reform ya da
yeniden yapilandirma cabalarinin icerigine gegmeden 6nce, bu
¢abalarin maddi temelini olusturan gelismeler tizerine son bir de-
gerlendirme yapmakta yarar vardur.

Yerel devlete iliskin olarak bir 6nceki boliimde tartigtigimiz
gibi, kentsel diizeyde ortaya ¢ikan degisimin en temel 6zellikle-
rinden biri yerel birimlerin ulusal 6lgekle olan iligkisinde ortaya
ctkan degismedir. 1980 oncesi donemin birbirini tamamlayan bir
is bolimu cergevesinde ulusal diizeyin tamamlayicilari olan bir
yerellik modelinden, giderek ulusal diizeyle daha esnek bir iligki-
ye giren ve bu cercevede de, hem daha 6nce tamamlayiciik ilis-
kisinde oldugu ulusal sinirlar igerisindeki yerel birimlerle, hem
de diger tilkelerin benzer konumdaki yerel birimleriyle yarisma-
ya zorlanan bir yerellik anlayisina gecis yerel tistii giiclerce yerel
birimlere dayatilmaktadir. Bu tiir bir siirecin en dramatik boyu-
tu ve yerel birimler acisindan en 6nemli sonuclarindan biri, mer-
kezi yonetimin s6z konusu yerel birimlere tistlenmis olduklart is-
levleri yerine getirecek kaynaklar: tahsis etmedeki isteksizligidir.
Kamu iktidadi tesebbiislerinin konumlandigi Zonguldak, Kara-
biik, Iskenderun gibi daha 6nceki dénemde demir-celik, kémiir
ve benzeri temel tretim girdilerini saglayan kentlerde devletin
bu alanlardan cekilisi soz konusu birimlerin ekonomik temelini
zayiflatirken azaltilan istthdam kentleri derin bir krizin igine it-
mis ve gelecege yonelik bir perspektif yitimi sorununu da s6z ko-
nusu yerlesmelere dayatmustir.

So6z konusu kentler icin temel sorun, disa acik gelisme strate-
jisi gercevesinde ne tiir bir gelisme perspektifinden hareket ede-
cekleri konusunda bir acilimin bulunmamasidir. Daha 6nceki
boliimde de tartistigimiz gibi, yarisan yerellik modelinde varsayi-
lan, yerel birimlerin uluslararast mekansal isboliimiinde karsilas-
tirmalt tistiinliiklerini de kullanarak diger yerlesmelerle yarigma-
lardir. Bu gercevede ongoriilen yerel giiclerin olusturduklari ko-
alisyonlarla kendi kaynaklarini harekete gecirmeleri ve girisimci
bir yerel yapilanmay1 olusturmalaridir. Diinya 6rneklerinde bu
tiir bir islevin yerine getirilmesinde “basar1” 6rnegi olusturan ye-
rel birimlerde yerel gtiglerin koalisyonunun olugturulmasinda ¢i-
mento islevini yerel devlet yapmaktadir. Tiirkiye 6rnegine don-
diigiimiizde bu tiir bir islevi yerine getirebilecek bir yerel devlet
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yapilanmasinin gectigimiz donemde olusturulamadigini gormek-
teyiz.

S6z konusu doniigimin saglanamamast son donemde yaris-
mact yerellige yonelme konusunda “basar1 ornegi” olan bir dizi
kentte de, bu basarisizliktan kaynaklanan sorunlarin ortaya ctkti-
gina isaret etmektedir. Denizli, Gaziantep, Maras, Corum gibi
disa agtk biiylime modeline yonelen yerel birimlerde girisimcile-
rin temel sorun olarak gosterdigi konulardan biri yerel yonetim-
lerin bu kentlerde kendilerine yeterli destegi saglayamadigidir.
Mevcut yapilanma icinde gerek hizmet alani agisindan gerekse
de sorumluluklarinin kentlerin yapili cevresiyle sinirli olmasin-
dan dolay1 belediyelerin yerel ekonomik gelismeyi koordine ede-
cek kapasiteleri yoktur. Cogu durumda bu tiir yerel gelisme ini-
siyatifleri kentin sintrlarint asan ve il diizeyinde etkinlik gosteren
bir nitelik tagimaktadir. Bu diizeyde etkinlik gosterebilecek yerel
birim Valilikler ve 1l Ozel Idareleri’dir. Bununla birlikte bu bi-
rimlerin ne teknik donanimlart ne de mali yapilar1 s6z konusu sii-
reci yonlendirebilecek yetkinlige sahiptir. Bu nedenle yeni done-
min tagtytctligint yapabilecek bir yonetsel yapinin olusturulama-
digin1 soylemek miimkiindiir.

Bu tiir bir eksiklik daha pargact ¢abalarla giderilmeye caligil-
maktadir. Son dénemde Devlet Planlama Teskilati’nca, Valilikler
tarafindan hazirlanmasi 6ngoriilen 1/ Gelisme Planlar: bu tiir bir
cabanin trtindiir. S6z konusu planlarin ilging yont, il diizeyinin
bir plan diizeyi olarak ilk defa tanimlanmasidir. Bu tiir bir tanim-
lama ¢abast, yukarida soziinii ettigimiz yerel birimleri kendi bast-
na bir ekonomik birim olarak gérme yonelimiyle tutarlidir. Bu-
nunla birlikte, Valilikler bu tiirden bir etkinligi yerine getirebile-
cek donanimdan yoksundurlar. S6z konusu planlarin hazirlanma-
sina yonelen valiliklerin ¢ogu s6z konusu planlarin hazirlanmasi-
nt kendi diglarindaki cesitli {iniversitelere ve kurumlara ihale et-
mektedir. Bu tiir bir yonelim sadece planlarin iceriginin belirsiz-
ligi sorununu dogurmamakta, ayni zamanda uygulama agamasin-
da da uygulayict kurum olan Valiliklerin yapisal yetersizligine isa-
ret etmektedir. Bu tiir bir olumsuzlugu giiclendiren bir bagka bo-
yut ise, il gelisme planlarinin herhangi bir hukuki cerceveden yok-
sun olmast ve herhangi bir yaptirim giicti tagtmimamalaridir.

Bu cercevede yerel devletin yetkilerinin de yeniden tanimlan-
mast kacinilmaz olarak siyasa yapicilarin giindemine gelmis bulu-
nuyor. Son yillarda farkli hitkiimetlerin hemen hepsinin giinde-
minde yerel yonetimlere iliskin “reform” tasariarinin olmasi ve
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TBMM’de her donem kurulan komisyonlarin bu tasarlart goz-
den gecirmesi bu tiir bir kaginilmazligin isaretidir.

Son dénemde farkli hitkiimetlerin hazirladigt ve strekli goz-
den gecirilerek degistirilen bu kanun taslaklarmnin arasinda fark-
liliklara karsin bazt ortak yonlerinin bulundugu gézlenmektedir.
So6z konusu tasarilar bir dizi merkezi yonetim fonksiyonunu ye-
rel birimlere devretmeyi planlamaktadir. Bu noktada kendi i¢in-
de sorunlu bir alan, yerel yonetimlerin hangi birimine ne tiir yet-
kilerin devredilecegidir. Daha 6nce de degindigimiz gibi, yerel
devlet acisindan iki birim 6ne ¢tkmaktadir. Bunlardan birincisi
karar verme organlari secimle olusan belediyelerdir. Gerek bele-
diye bagkanlari gerekse de belediye meclislerinin secimle olus-
mast, belediyelere 11 Ozel Idareleri karsisinda farkli bir konum
kazandirmaktadir. 11 Ozel Idarelerinin meclisleri secimle olus-
makla birlikte, Valiler, bilindigi gibi, merkezi yonetimce atan-
maktadir. Her ne kadar Valiler ilgili diizenlemelerde hem merke-
zi yonetimin yerel diizeydeki temsilcisi, hem de yerel birimlerin
merkezdeki temsilcisi gibi ikili bir konum olarak tanimlansa da,
merkezden atantyor olmalart merkezin yereldeki uzantist olma
konumlarini 6ne ¢ikartmaktadir. Bu nedenle, merkezi yonetim-
lerin yetkilerini Belediyelere aktarmalariyla, baginda Valilerin
bulundugu 11 Ozel Idarelerine aktarmalart devletin kendi ic isle-
yisi ve biitiinliigiinii korumast acisindan farkls stratejilere isaret
etmektedir.

Ote yandan, s6z konusu yetkilerin belediyelere devredilmesi
merkezi yonetim acisindan iki temel sakinca ortaya ctkmaktadir.
Birincisi, belediyeler yetki alanlari agisindan daha sinirlt bir cog-
rafyay1 kontrol etmektedir. Illerin sinirlart icinde cogu durumda
birden fazla belediye vardir. Oysa son dénemde ortaya ctkan ye-
relligin eylem alan1 il 6l¢eginin daha rasyonel bir dlgek oldugunu
gostermektedir. Belediyelere devir konusundaki ikinci sakinca
ise, kuramsal boliimde de tartigtigimiz gibi, her ne kadar devlet
yapisinin bir parcasi olduklar: dogru olsa bile, belediyelerin yerel
cikarlarin ya da merkezi yonetimin digindaki projelerin temsilci-
si olabilmesi, DEHAP tarafindan kontrol edilen belediyeler 6r-
neginde oldugu gibi, miimkindiir. Bu cercevede, merkezi yone-
timin yetki devrinin belediyelere yonelmesi konusunda isteksiz-
likleri anlasilabilirdir. Bununla birlikte, yerellesme yonelimlerine
demokratiklesme soylemince eglik edildigi bir ortamda, genis 6l-
cide valiliklerce kontrol edilen 1 Ozel Idarelerine giic aktarimi-
nin da soz konusu soylemle celiski yarattigt da agiktir.
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Reform ¢abalarinin hemen hepsinde bu ikilemin var oldugu
ve genellikle ibrenin 11 Ozel Idareleri yoniinde oldugu soylenebi-
lir. Mevcut durumda, basta metropoliten kentlerin belediyeleri
olmak iizere bircok belediyeyi kontrol eden AKP’nin Mecliste
yasalastirma cabasinda oldugu tasarida da bu egilimin agir basti-
g1 goriilmektedir. S6z konusu tasarinin ana hatlari tizerinde kisa-
ca durmak, gerek tasarinin geneli hakkinda bilgi vermek acisin-
dan, gerekse s6z konusu egilimi gostermesi acisindan yararli ola-
caktir, Hitkiimet programinda yerel yonetimlere iliskin yaklagim
soyle ozetlenmektedir.

Merkeziyetci ve hantal yapilarin agilmast bakimindan;

Katilimcr ve ¢ogulcu demokrasi ve yonetimde etkinlik ilkeleri
dogrultusunda, Hiikiimetimiz doneminde kapsaml: bir yerel yo-

netim reformu gergeklestirilecektir.

e Ulusal oncelikler ile yerel farkliliklar barigtirilarak kamu hiz-
metlerinin yerinden kargilanmast temel ilke olacak, merkezi yo-
netim tarafindan yuritiilmesi zorunlu olmayan hizmetler, kay-

naklartyla birlikte yerel yonetimlere devredilecektir.

® Yerel diizeyde demokratiklesmeye 6nem verilecek, secimlerle
olusan yerel organlar tizerindeki merkezi idarenin denetimi, hu-

kuka uygunluk denetimi ile sinirlandirilacaktir.

® Yerel Yonetim Reformu cercevesinde, merkezi idare ile yerel
idareler arasinda gorev, yetki ve kaynak paylagimi, tiniter devlet
anlayigimiza dayali olarak, etkinlik, verimlilik ve ¢agdas yonetim

ilkelerine uygun olarak yeniden belirlenecektir.
1l 1dareleri yeniden yapilandiriarak;
* Bakanliklarin tasradaki gérev ve yetkileri, Valiliklere ve 11 Ozel

Idarelerine devredilecektir. Yerel tercihler dikkate alinarak,
saglik, egitim, kiiltr, sosyal yardimlagma, turizm, cevre, koy hiz-
metleri, tarim, hayvancilik, imar ve ulagim hizmetlerinin il diize-

yinde kargilanmast saglanacaktir.

AKP Hikiimeti'nin Acil Eylem Plant’'ninda ise hiikiimet
programinda vurgulanan degisikliklere ek olarak iki yeni yapilan-
madan s6z edilmektedir. Acil Eylem Plani’na gore;

- Yerel diizeyde sivil toplum katilimini saglayacak Kent Konsey-

leri kurulacak,

- Hizmeti etkin sekilde gotiirecek 6lgege sahip alt bolgeler bazin-

da bolgesel kalkinma kurumlari olusturulacaktir.

Hiikiimet Programi ve Acil Eylem Plant’nda siralanan bu he-
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deflere yonelik diizenlemeler bir dizi kanun taslaginda yer al-
maktadir. Bunlar, Belediye Kanun Taslagi, Biiyiiksehir Kanun
Taslag, 11 Ozel Idaresi Kanun Taslag, Belediye ve Il Ozel Idare-
si Gelirleri Kanun Taslagi ve Bolge Kalkinma Ajanslart Kanun
Taslagr’dir.1> Yeni diizenlemeleri bolgesel, il ve yerel élgek ol-
mak tizere ti¢ diizeyde degerlendirmek miimkundiir.

-Bolge Olcegi

Bilindigi gibi, Tiirkiye’de bolgeler arast esitsiz gelismelerin
carpiciligina karsin sistematik bir bolge yonetimi ve planlama an-
layist mevcut degildir. Mevcut diizenlemeler pragmatik nitelikte-
dir. GAP’a yonelik olarak GAP Bolge Kalkinma Idaresi Bagba-
kanliga baglt olarak kurulmustur. Giineydogu Anadolu Bolge-
si’nin siyasal sorunlarinin dayatmasiyla bu bolgede kisa siire 6n-
cesine kadar uygulamada olan Olaganiistii Hal Bolge Valiligi ku-
rulmustur. Merkezi yonetimin bir¢ok tagra teskilati, birbirleriyle
koordinasyonsuz bir bicimde, bolge esasina gore orgiitlenmistir.
Ancak biitiin bu yapilanmalar sistematik bir yaklagimin tirtint
degildir. GAP disindaki Dogu Anadolu Projesi (DAP) ve Dogu
Karadeniz Projesi (DOKAP) ise yabanct uzmanlara hazirlatilan
projeler olmus ve uygulamadan Devlet Planlama Teskilatt so-
rumludur. Ancak her iki proje de buyiik olciide kagit tizerinde
kalan projeler olmustur.

Yeni tasarida bolgelere ilisin diizenlemenin en dnemli boyu-
tu, Avrupa Birligi’nin ozellikle kaynak tahsisinde merkezi bir
oneme sahip olan bolgeleme anlayisina uygun olarak DPT tara-
findan tanimlanan bolgelerin esas alinarak Bolge Kalkinma
Ajanslar’'nin kurulmasidir. Yeni tasart pilot uygulama olarak
GAP, DAP ve DOKAP’1n kapsadigi bolgelerde Bolge Kalkinma
Ajanslarinin kurulmasint 6ngormekte ve daha sonra bu ajanslart
diger tanimlanmis bolgelere de yayginlastirilmayt hedeflemekte-
dir. Bolge Kalkinma Ajanslarinin kurulmasina yonelik tasarida
Valilikler asli birimler olarak tanimlanmakta, Ajanslarin yonetim
kurullarinin basina her bolgede merkezi konumda olan bir ilin
valisinin yonetim kurulu bagkant olarak atanmasi 6ngoriilmekte-
dir. Ajansin yliriitme organi olacagi anlagilan Ajans Sekreteryasi-
nin bagina da vali yardimcilarindan biri getirilmektedir. Kalkin-
ma Ajanslarinin bu iki organ: yaninda bir de Danisma Kuru-
lu’nun olmast 6ngoriilmekte, bu kurullarda bélgenin illerinin va-
lileri yaninda belediye bagkanlart ve is cevrelerinin temsilcileri-

15 Bu asamada yapl-

lacak bir degerlen-
dirmenin temel
glcligl, Mecliste
gorusllen yasa tas-
laklarinin henuz
Uzerinde calisilan
ve bu nedenle de
slrekli  degisime
ugrayan bir nitelik-
te olmasidir. Bu tir
bir degerlendirmeyi
daha da zorlastiran
baska boyutlar da
s6z konusudur. En
6nemli sorunlardan
biri bazi konularda
kamuoyuna yansi-
yan birden fazla ta-
sarl metni vardir.
Diger bir zorluk ya-
sanin taslak niteli-
ginden kaynakla-
nan ic tutarsizlikla-
ndir. Bir maddede
il genel meclislerin-
de baskan segilme-
si 6ngorilmezken
bir baska maddede
meclis baskanin-
dan so6z edilmekte-
dir. Bununla birlikte
mevcut yonelimin
bazi ortak 6zellikle-
rini baz alarak bir
degerlendirme yap-
mak mimkin go-
rinmektedir.
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nin olmast dngorilmektedir. Ajanslara iligin iki ayrt tasart s6z ko-
nusudur. Tasarilardan birinde “sivil toplum kuruluslarinin” tem-
silcilerinin de Danigma Kurullarinda yer almasi 6ngoriiliirken,
diger tasartda bu kesimden temsilcilerin kuruldan diglandig1 go-
riilmektedir.

Mevcut taslagin yasalasmast durumunda, bolge yonetimi ve kal-
kinmas1 sorununun merkezi yonetimin agirlikta oldugu bir “yone-
tisim” anlayisina yonelecegi anlagtlmaktadir. Bu tiir bir yonelimin
belitleyici unsurlarindan biri Avrupa Birligi'ne uyum kaygist oldu-
su anlasilmaktadir. Avrupa Birligi her tilkenin bolgeler belirlemesi-
ni ongormekte ve yapacagt yardimlart bu cercevede dagitmaktadir.
Yeni tasart bu tanimlamaya dayanarak bir bolge 6rgiitlenmesi dner-
mekte, bu siirecin icinde kendi temsilcisi olan valileri agirlikl ola-
rak dahil ederken, is cevrelerini de siirecin parcast haline getirme-
ye ¢aligmaktadir. Calisan siniflarin bu tiir bir stirecten buiyiik ol¢u-
de diglandig1 agiktir. Valilerin ve vali yardimcilarinin Ajanslar igin-
deki belirleyici konumuysa, bolge sorununa uzun erimli ve planl
bir yaklagimin 6ngorilmedigini gostermektedir. Valiler her siyasal
iktidarla birlikte biiyiik dlciide degistirilen makamlar olmalart ve si-
yasal iktidarlara olan duyarlidiklart nedeniyle bu tiir bir uzun erim-
lilik ilkesini uygulayabilecek konumda degildir. Ajansin sekreterya-
stnin baginda olmast ongoriilen vali yardimcilarinin ise hizmet siire-
leri {ic yilla smirlidir. Bu gercevede soz konusu tasarinin kanunlas-
mast durumunda Ajanslarin siyasal siireclerden ve ozellikle de mer-
kezi yonetimin siyasal taleplerinden yogun bigimde etkilenen ku-
rumlar olmast kacinilmazdir. Bolgesel diizeyde etkinlik gosterecek
bir kurumun merkezden atanan bir valinin baskanlig1 ve kontro-
lunda olusmasi bu tiir yonelimin yerellesmekten cok merkezin ye-
relde giiclenmesi anlamina geldigi aciktir.

-1/ Olgegi

Yeni yapilanmanin belediyelere belli yeni kaynaklar ve so-
rumluluklar yaratmast muhtemel olmakla birlikte asil vurgusu-
nun 11 Ozel Idareleri tizerinde oldugu anlasilmaktadir. Yeni tasa-
rida, bircok bakanligin tasra teskilatlarinin (saglik, egitim, kiil-
tiir, sosyal yardimlasma, turizm, cevre, kdy hizmetleri, tarim,
hayvancilik, imar ve ulasim) 11 Ozel Idarelerine kadrolariyla bir-
likte devredilmesi ongoriilmektedir.

Yeni yasa taslaginin gliclendirdigi il 6zel idarelerine iliskin
olarak yeni bir yapilandirmaya gittigi goriilmektedir. Yeni yasa
taslaginda daha 6nce il 6zel idarelerinin basinda yer alan valilik-
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lerin bu yonetim biriminden diglandig: goriilmektedir. 11 6zel
idaresi meclislerinin bagkanlig1 yeni yasa taslaginda secilmis ya
da atanmig bir bagkan 6ngormemistir. Bu gercevede bir yasallas-
ma olmast durumunda, valilerin onemli bir gii¢c kaybina ugraya-
cag1 agiktir.16 Bu tiir bir diizenlemeyle AKP Hiikiimetinin yuka-
rida soziinii ettigimiz merkezin il 6zel idareleri tizerinde valilik-
ler araciligiyla sagladigi kontrolu agmayt hedefledigi anlagilmak-
tadir. Mevcut yonetsel yapi acisindan bakildiginda, valiler mer-
kezi yonetimle yerel yonetim arasinda esgliidiim ve uyumun sag-
lanmasinda, daha ¢ok merkezin bir temsilcisi olarak, 6nemli bir
isleve sahiptir. Yeni uygulamanin bu tiir bir uyumu nasil saglaya-
cagt onemli bir sorun alani olarak belirginlesmektedir. Bununla
birlikte, valilerin soz konusu islevi yerine getirmesine yonelik ola-
rak il ve ilce koordinasyon kurullarinin gorev yapmast 6ngoriil-
mekte, bu kurulun bagkanligina ise so6z konusu ilin valisi getiril-
mektedir. Ancak bu kurulun alacagi kararlarin tavsiye niteliginde
olmast ve yaptirim giiciine sahip olmamast ongoriilmektedir.

Bu ¢ercevede ilgili yasa tasarisinda Istanbul’un &zel bir durum
olarak degerlendirilmis olmast da mevcut hitkiimetin siyasal ve
ideolojik tercihlerini gostermesi acisindan ilgingtir. Merkezi yone-
timin tagra Orgiitleri diger yerlerde I Ozel Idarelerine birakilir-
ken, Istanbul Ilinde bu devir belediye yonetimine yapilmaktadir.
Diger anakentlerden farkli olarak Istanbul’da Il sinir1 belediye s1-
nirlart olarak tanimlanmakta ve bu cercevede yasa tasarisi Istan-
bul Ili’'nde 1l Ozel Idaresini islevsiz kalacag: gerekcesiyle ortadan
kaldirmakta ve bu birimin tiim yetkilerini Istanbul Anakent Bele-
diyesine devretmektedir. Bu tiir bir tercih mevcut iktidarin Istan-
bul’da kendisini giiclii hissetmesiyle aciklanabilir. Bununla birlik-
te, dikkate alinmast gereken bir baska boyut Istanbul’un liberal
cevrelerde diinya kenti olarak tanimlanmast ve bu cercevede Is-
tanbul’un bir diinya kenti olarak “pazarlanmasi” stratejisidir. Bu
tiir bir stratejinin mevcut hitkiimet tarafindan da desteklenen bir
yonelim oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, Istanbul'un tek bir li-
derlik altinda birlestirilmesi bu strateji agisindan 6nemli goriin-
mektedir. Mevcut hiikiimet acisindan 6nemli bir konumda olan
Istanbul’da bu tiir bir liderligin Anakent belediyesine layik goriil-
mesi kendi mantigt icinde anlagilabilir bir tercihtir.

Il 6lgegine iliskin diizenlemelerin genel bir degerlendirmesi
yapildiginda en carpict boyutun daha once kentsel yasamda ken-
disini gosteren tarzda bir siyasallagma siirecinin il dlgegine, kirsal
niifusu da icerecek bir bicimde taginmasidir. Egitim, saglik, spor,

16 Kanimca yeni yasa

tasarisinin en radi-
kal yonu il 6zel ida-
relerinin  valilikler
disinda tanimlan-
masidir. Bu tir bir
yonelim yasalasir-
sa merkezi yoneti-
min yerel birimler
Uzerindeki kontrolu
6nemli Olglide aza-
lacaktir. Bu neden-
le bu tdr bir strate-
jinin 6nemli bir dire-
nisle karsilasmasi
muhtemeldir. Bu
direnis karsisinda
mevcut hikimetin
gerekli siyasi irade-
yi gosterip gostere-
meyecegini  6nu-
muzdeKki glnler
gosterecektir.

209



210

Tarik Sengll

ulagim ve ekonomik kalkinma gibi alanlarda genis sorumlulukla-
ra sahip olacak bu birimin halihazirda belediyeler cevresinde
olusan iligkilere benzer iligkilere konu olmasi oldukga olasidir.
Bu tiir bir yetki aktariminin diger olumsuzluklarint sonug bolii-
miinde yerellesmenin yaratabilecegi yeni sorunlar cercevesinde
inceleyecegimizden, burada s6z konusu yetki aktariminin yerel-
lesmeci stratejilerin tizerinde sikca durdugu demokratiklesme
boyutuna isaret etmekle yetinecegiz. Yerellesme ve demokratik-
lesme soylemine sahip ¢ikan cevreler igin bu tiir bir yetki ve kay-
nak aktarimi yerel halkin katiimina olanak saglayacag: gerekce-
siyle olumlu bir gelisme olarak degerlendirilecektir. Kuskusuz
daha 6nce merkezi yonetimin ve bir kismi da valilerin tasarrufun-
da bulunan bu sorumluluklarin siyasal ve toplumsal talepleri
merkezi yonetime aktardigi ve yeni diizenleme cercevesinde bu
taleplerin 6zellikle Il Genel Meclisleri’ne yonelecegi agiktir. An-
cak bu tiir bir gelismenin demokratiklesme ve katilim1 artiracagt
yoniindeki degerlendirmelere kuskucu yaklasmak icin yeterince
neden vardir. Bu tiir bir kugkunun gerisindeki en temel neden,
glinimiizde benzer bir yapilanma icinde olan belediyeler cevre-
sinde olusan iligkilerdir. Daha acik ifade etmek gerekirse, giinii-
miizde belediyeler etrafinda olusan giic iliskileri ne derece de-
mokratikse, Il Ozel Idareleri etrafinda olusan iliskiler de o dere-
ce demokratik olabilecektir. Kuvvetle muhtemeldir ki, belediye-
lere benzer bir diizenlemeye tabi olmalart nedeniyle, 11 Ozel Ida-
releri etrafinda da klientalist iliskiler hakim olacak, iktidar1 elin-
de tutan siyasal partiler bu birimi kendi iliski ve ¢ikar aglart cer-
cevesinde orglitleyerek, kendi tabanlarina oncelik veren bir yak-
lagtm1t uygulamaya sokacaklardir.

-Kent Olgegi

Belediyelere iliskin yeni yasada 6ngoriilen bazt diizenlemele-
re de dikkat cekmekte yarar vardir. Mevcut yasaya gore yeni tas-
lagin ongordigi degisikliklerden biri belediyelerin kurulmasina
iliskin Ongoriilen niifus biiytikliigiidiir. Mevcut yasa, niifusu
2000 olan yerlesmelerde belediyelerin kurulmasina olanak sagla-
maktadir. Yeni duzenlemede bu rakam 5000 olarak tespit edil-
mektedir. Bu tiir bir degisiklik bircok belediyeyinin ortadan
kalkmasina ya da diger belediyelerle birlestirilmesine yol acacak-
tir. Bu tiir bir diizenlemeye gerekge olarak kamu hizmet sunu-
munda verimliligin artirilmast amact ortaya konmakta, kiiciik nii-
fuslara sahip belediyelerin bu cercevede yetersiz kaldig: belirtil-
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mektedir. Bu diizenleme bir kez daha verimlilikle yasa taslagina
gerekce olusturan demokratiklesme ve yerel katilimi artirma ilke-
leri arasinda bir ikililik olustugunda tercihin ekonomik kaygilar
cercevesinde yapildigint gostermektedir.

Yeni yasa, belediyelere halihazirda tistlendigi gorevlere ek ba-
z1 yeni gorevler de yiiklemektedir. Ancak hemen belirtmek gere-
kir ki uygulamada olan 1580 sayili Belediyeler Yasasi’'nda beledi-
yelere oldukca fazla sayida gorev yiiklenmis bulunmaktadir. An-
cak mevcut kaynaklarin yetersizligi nedeniyle belediyelerin birco-
gu bu sorumluluklarin, 6zellikle istege bagli olanlarini yerine ge-
tirmemektedir. Bu nedenle yeni yasanin yeni gorevler tanimlama-
sindan ¢ok, var olan sorumluluklari icin kaynak yaratilmasi daha
onemli goriinmektedir. Asagida da tartisacagimiz gibi, yeni yasa
belediyelerin mali yapilarini da giliclendirmeyi hedeflemektedir.
Bu ¢ercevede belediyelerin daha once tistlenmedigi bazi sorumlu-
luklarin bu kurumlara birakildigt goriilmektedir. Bunlar arasinda
en carpict olanlar belediyelerin hizmet sinirlart icinde okul once-
si ve ilk dgretim kurumlarina ait binalar yapmak, yaptirmak, bak-
mak ve onarmak, yerel diizeyde tarihsel, kiiltiirel ve dogal varlik-
larin ve cevrenin korunmast ve isletilmesidir.

Mevcut yasanin gerek belediyelerin gerekse de il 6zel idarele-
rinin gelirlerine iligkin olarak da bazt diizenlemeler yaptigi goriil-
mektedir. Mevcut diizenlemede belediyeler ve il 6zel idareleri
agisindan en 6nemli kaynak, genel biitce gelirlerinden belediye-
lere her yil toplam gelirin % 5’inin il 6zel idarelerine ise % 1’inin
aktartlmasidir. Yeni diizenleme, bu oranlarda 6nemli artislar ya-
parak, bu orani % 25 olarak belirlemekte ve ortaya ¢ikan tutarin
% 80’inin belediyelere, % 20’sinin de Il Ozel Idarelerine Iller
Bankast araciligiyla aktarilmasint ongérmektedir. Bu tiir bir dii-
zenleme gerek belediyelere gerekse 11 Ozel Idarelerine aktarilan
kaynaklarda dikkate deger bir artig anlamina gelmektedir.17 Da-
ha 6nce de belirttigimiz gibi, bu AKP’nin kendi dayandig1 top-
lumsal taban dikkate alindiginda anlamli bir degisikliktir. Diger
bir anlatimla, AKP kendi toplumsal tabanint desteklemeye ve bu
cercevede de AKP’nin merkezinde yer aldig1 klientalist temsili-
yet iliskilerine yayginlik kazandirmay1 hedeflemektedir.

Belediyelere aktarilan kaynaklar yaninda, yeni yasa daha on-
ceki yasada merkezi yonetimin onayiyla ve garantorliigiiyle ger-
ceklesen bor¢lanma ve 6zellikle de dis bor¢lanma konusunda be-
lediyelere onemli kolayliklar saglamaktadir. Yeni diizenlemeye
gore, belediyeler belde hizmetlerini yerine gertirmek amactyla ta-

17 Yeni yasa tasarisr

nin yetki aktarmi an-
layisiyla kaynak tah-
sisine yonelik tercih-
leri arasinda belli bir
tutarsizigin var oldu-
guna dikkat cekmek
gerekmektedir. Sag-
Ik ve egitim gibi ol
dukga blylk harca-
malar gerektiren hiz-
metler il 6zel idarele-
rine aktarilirken, be-
lediyelerin  sorumlu-
luklarinda daha si-
nirlt bir genisleme
gortlmektedir. Bu-
nunla birlikte kaynak
aktanminda beledi-
yelerin  kaynaklarin-
daki artis orani il
Ozel idarelerinden
¢ok daha yuksek go-
rinmektedir.
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sinir ve tagtnmaz mal almak, i¢c ve dig borclanmada bulunmak,
gerektiginde borc almak, vermek tahvil ¢cikarmak, bagis kabul et-
mek yetkilerine sahiptir. Bu tiir bir diizenlemede 6zellikle dig
borglanma konusu 6nemli bir sorun alant olarak kargtmiza ¢ik-
maktadir. Halihazirda o6zellikle anakent belediyeleri ozellikle
Hazine Miistesarlig’'nin sagladigt garanti cergevesinde onemli
miktarlarda dis bor¢lanmaya gitmislerdir. Mevcut tasart bu tiir
bir finansman stratejisini merkezi yonetimin kontrol araclarini
devre dist birakarak daha sik bagvurulabilecek bir hale getirmis-
tir. Bu tiir bir yonelim bugiin merkezi yonetimin dis bor¢ konu-
sunda diistiigii sikintilart kismen paylasan belediyeleri daha da
sorunlu bir konuma getirebilecektir.

Yeni diizenleme cercevesinde anakentlerdeki anakent beledi-
yesi-ilce belediyesi iliskisi de yeniden yapilandirdmakta, anakent
belediyelerinin asli gorevinin anakent cercevesinde gorev yapan
ilce belediyeleri arasinda koordinasyonun saglanmas: oldugu be-
lirtilmektedir. Bununla birlikte, tim kenti ilgilendiren gelisme
planlart ve altyapt yatirimlarinin mevcut diizenlemede oldugu gi-
bi, anakent belediyelerinin sorumlulugunda kaldig1 gortilmekte-
dir. Bu gercevede 1/5000 olgekli planlarin hazirlanmast ilge bele-
diyelerine birakiliyorsa da, s6z konusu planlart onama yetkisi ana-
kent belediyesinde birakilmaktadir. Ancak daha once ilge beledi-
yelerince hazirlanan ve anakent belediyesince onaylanan ve bu
cercevede iki birim arasinda stirtismelere yol acan uygulama imar
planlarinin onama yetkisi anakent yonetimlerinden alinmistir.

Mevcut diizenlemelerin bir diger onemli boyutu, bircok nok-
tada idari vesayeti, yani merkezi yonetimin yerel birimler tizerin-
deki kontroliinii sinirlayarak, yargi denetimi uygulamast ongo-
riilmektedir. Bu tiir bir diizenlemeyle yerel devletin merkezi yo-
netim kargisindaki 6zerkliginin gliclendirilmesi hedeflenmekte-
dir. Bu cercevede ozellikle valiler, il 6zel idarelerine iliskin giig
kaybina benzer bir giic kaybini belediyeler {izerindeki denetim-
leri cercevesinde de yasayacaklardir.

Kent 6lgeginde belediyelere iligkin yukarida o6zetledigimiz
diizenlemeler, bircok cevre icin yerel demokrasinin giiclendiril-
mesi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte belediyeler diize-
yinde temsiliyet iligkilerinde yapisal bir doniisiimiin 6ngoriilme-
digi aciktir. Bu nedenle de mevcut giic iliskilerinin, ki ¢cogu du-
rumda bu iliski korporatist ve klientalist ozellikler gostermekte-
dir, gelecekte de giiclenerek stirmesi anlamina gelmektedir. Be-
lediyeler ve belediye sirketleri etrafinda ortaya cikan korporatist
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iliskilerin belediyelere aktarilan kaynaklardaki artisin gercekles-
mesi durumda, daha da yogunlagsmasi kacinilmazdir. Benzer bi-
¢imde klientalist iligkilerin de yayginlagmasi ve yogunluk kazan-
mast olast bir gelisme olacaktir. Belediyeler diizeyinde temsiliyet
bicimlerine yonelik en carpict diizenleme belediyelerin cocuklar,
kadinlar, 6zurliler gibi temsiliyeti sinirlt kalan kesimlere yonelik
olarak Danigma Meclisi kurmaya yetkili kilinmalartdir. Kuskusuz
ilk bakista bu olumlu bir gelismedir. Ancak hemen belirtmek ge-
rekir ki, Habitat II ve Yerel Giindem 21 uygulamalari cerceve-
sinde bircok belediye bu tiir uygulamalar: hali hazirda yapmak-
tadir. Bu tiir bir uygulamanin 6niinde herhangi bir yasal engel ol-
madi@1 gibi, yeni yasa da bu tiir bir olusumu belediyelerin insiya-
tifine birakmaktadir. Ancak su ana kadar yapilan uygulamalarin
bir temel sorunu, s6z konusu meclislerin belediyelerin insiyati-
finde kurulmasinin sdz konusu olugsumlari belediyelerin kendi si-
yasi ve toplumsal tercihlerine gore yonlendirmeleri ve diger alan-
larda kurduklarina benzer klientalist iliskileri bu cercevede de
kurmaya yonelmeleridir. Bu nedenle, belediyelerin insiyatifinde
kurulacak danigma meclislerinin ne tiir kesimleri ve talepleri
kendi biinyesine dahil edecegi kuskuludur.

Bu cergevede diger bir diizenleme mahalle 6l¢egine iligkindir.
Bu 6lgekte en 6nemli segilmis yonetici, muhtarlardir. Ilgili dii-
zenlemede muhtarlar belediyelerin bir alt birimi olarak goriil-
mekte ve belediyelerle igbirligi yapmalart ongoriilmektedir.
Mubhtarlarin maaglarinin belediye meclislerince belirlenmesi ve
maasglarinin belediyelerce 6denmesi, muhtarlart belediyeler kar-
sisinda zayif ve bagimli bir konuma diigtirmektedir. Bilindigi gi-
bi muhtarlar cogu durumda belediye yonetimlerinden daha fark-
l1 siyasal tercihleri yansitmaktadir. Yine bilindigi gibi, bircok be-
lediyenin hizmet gotiirmede mahallelerin etnik ve siyasi gortisle-
rine gore ayrimcilik yapmast stk¢a sikayet konusu olmaktadir. Bu
cercevede mahalle yoneticisi olarak tanimlanan muhtarlarin be-
lediye hiyerarsisi icine sokulmast 6nemli sakincalar doguracak,
mubhtarlarin kendi mahallelerinin tercihlerini tist diizeylere tasi-
malarint zorlastiracaktir.

Yeni Yapilanmaya iliskin Genel Bir Degerlendirme
Yukarida 6zetlemeye calistigimiz yerel yonetimlere iliskin ye-
ni diizenlemelerin geneli acisindan bir degerlendirme yapilirsa,
onerilen yeni yaptlanmanin yerel sekillenisi agistndan ne tiir yan-
stmalarinin olacagi iizerinde kisaca durmak yapmak yerinde ola-
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caktir. Daha onceden de belirttigimiz gibi, yeni gelisme paradig-
masinda yerel birimlerin yerel kaynaklari harekete gecirme ve di-
ger yerel birimlerle yarigma kapasitelerinin 6nemli oldugu varsa-
yimindan hareket etmektedir. Bu cercevede yerel birimlerin ba-
sartsinin yerel kurumsal derinlik cercevesinde belirlendigi de
vurgulanan boyutlar arasindadir. Bu tiir bir yeniden yapilandir-
ma cabasinin ne tiir dinamiklerle harekete gecirildigi iizerinde
durmak 6nemlidir. Bu cercevede iki tiir dinamikten s6z etmek
miimkindiir. Yeniden yapilanmaya iliskin en 6nemli bask: ulus
iisti giiclerden gelmektedir. Diinya Bankas: ve IMF gibi kuru-
luslarin yerellesme yoniinde bir baski olusturdugu bilinmektedir.
Benzer bicimde, Avrupa Bitligi'nin de ozellikle bolgesel dlgegin
gliclendirilmesine yonelik bir baskisinin oldugu da bilinen bir
durumdur. Bu nedenle, AKP hiikiimetinin son girisimi bu baski-
lara bir yanit niteligindedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
bu tiir bir yanit iiretirken, AKP hiikiimeti kendi sinifsal konumu-
nu da dikkate alan bir yanit iiretmeyi hedeflemektedir. Mevcut
iktidarin en onemli iki muttefiki kentlerde Anadolu sermayesi
kirsal alanda ise biiyiik 6l¢iide esraf ve toprak agalari ve asiretler
tarafindan kontrol edilen kirsal niifustur. Son uygulamalar AKP
hiikiimetinin, IMF ve Diinya Bankasi kiskacinda, bu kesimlerin
beklentilerine doyurucu yanitlar iiretemedigini gostermektedir.
Bu cercevede yerel devlete iliskin tasarilarin ana hedeflerinden
biri bu kesimleri yerelde giiclii kilmaktir. Ister Anadolu sermaye-
si icin olsun, ister kirsal ¢ikarlar icin il 6zel idareleri 6zel bir ko-
numdadir. Ciinkii bu yonetim birimi hem yerel ekonomik kal-
kinma hem de kirsal yatirimlar acisindan asli gii¢ odag: haline ge-
tirilmektedir. Bu cercevede bu kesimlerin bu birimlerin secimle
gelen organlarinda dikkate deger bir temsiliyetinin olmasi kagi-
nilmazdir. Diger bir anlatimla, daha 6nce kendi taleplerini vali-
likler cercevesinde yapan ve merkezden onay almak zorunda ka-
lan bu kesimler, tasarinin yasallasmastyla birlikte, kendi cikarla-
rint daha dogrudan katilim ve temsiliyet yoluyla savunabilecek-
lerdir. Bu cercevede, AKP’nin de yerel diizeyde daha sistematik
bir orgiitlenme agini kurabilecegi anlagilmaktadir. AKP’nin bas-
ta belediyeler olmak tzere yerel diizeyden ulusal iktidara ulagti-
g1 hatirlanacak olursa, bu tiir bir yaklagimin i¢ tutarldigi da acik
hale gelecektir. Yukarida da kisaca degindigimiz gibi, bu tiir bir
orgutlenme klientalist iligkileri daha da yayginlastiricken, yerel
diizeyde kendi ¢ikar cevrelerine 6zel bir oncelik tantyan bir aci-
limt da saglayabilecektir.
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Yaptigimiz degerlendirme, giris boliimiinde de altint cizdigi-
miz gibi, devletin yeniden yapilandirilmasinin siniflar arast den-
gelerin de yeniden kurulmasi anlamina gelmektedir. Bu noktada
yanitlanmast gereken soru, s6z konusu yeniden yapilandirmanin
calisan siniflar acisindan ne anlama geldigidir. Calisan siniflarin
mevcut yapilanma iginde asli dl¢eginin ulusal olgek oldugunu
baska yerlerde tartismis oldugumuzdan burada ayrintili bir tar-
tismaya girmeyecegiz.!8 Ancak burada yiiriittiigiimiiz tartisma
cercevesinde vurgulanmast gereken boyut, s6z konusu yeniden
yaptlandirma cabalarinda sinif temelli bir temsiliyetin caligan si-
niflar acisindan miimkiin olmadigidir. Mevcut yapilanma sinif i-
karlarindan ¢ok klientalizm gibi sinif ¢ikarlarinin savunulmasini
zorlastiran ve kismi ¢ikarlart gozeten bir temsiliyet bicimini 6ne
cikartmaktadir.

Oncelikli olarak devletin vurgusunun ulusal diizeyden yerel
diizeye kaymas: miicadele olcegini ulusal olcek olarak tanimla-
mis olan sendikal miicadelenin ulusal 6lcekte stirdiiriilmesini
zorlastirict bir nitelik tasgtmaktadir. Gerek isci sendikalart gerek-
se de son donemde 6nemli gelismeler kaydeden memur sendika-
lart ulusal 6lcekte miicadele etmektedir. Daha 6nce merkezi yo-
netim diizeyinde gorev yapan sendikali is¢i ve memurlar, kendi
calisma birimleri yerel devletin sorumluluguna aktarildiginda,
ortak muhataplart olan merkezi yonetimi kaybedecek yerel 6l-
cekte miicadeleye yonelmeye zorlanacaklar ve bu gercevede de
diger kurumlarda ayni sektorde calisan emekgilerle dayanismala-
rinin maddi zeminini kaybetmeye baslayacaklardir.

Bu ¢ercevede son tasarilarin 6ngordigii bir bagka olumsuz-
luk, yerel devlete aktarimdan sonra merkezi yonetimden yerel
yonetimlere aktarilacak personelin statiisiine iliskindir. Bircok
merkezi yonetim islevi yerel devlete devredilirken devredilen ku-
ruluglarda calisan personel de yerel devlete devredilmektedir.
So6z konusu devir isleminden bu kurumlarda calisan personelin
gelecegine iligkin iki tiir gelisme glindemdedir. Birincisi “ihtiyag
fazlast” personelin isten ¢ikartilmasidir. Ikincisi ise s6z konusu
personelin sozlesmeli ve yart zamanli calismaya zorlanmasidir.
Bu tiir bir yonelimin bu kurumlarda galisanlarin kazanilmig hak-
larinin gaspedilmesi anlamina geldigi aciktir. Bununla birlikte,
bu tiir bir olumsuzluk karsisinda, calisan siniflarin tepkilerinin
de, devletin geneline degil, ilgili yerel devlet kuruluglarina yonel-
mesi ve bu anlamda da daginiklastirilmasi s6z konusudur.

Benzer bir olumsuzluk calisan siniflarin yeniden tiretim ala-

18 Bkz. Sengiil (2001,
B&Iim 6).
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nindaki miicadelesi agisindan da s6z konusudur. Egitim, saglik
ve benzeri tiirden kollektif tiiketim araclarinin yerel devlete dev-
redilmesinin ¢alisan siniflar acisindan 6nemli siyasal sonuglart
olacaktir. Bilindigi gibi, son yillarda bu alanlarda yapilan harca-
malar giderek kisilmaya baglanmis ve bu tiir bir yaklasim son eko-
nomik krizle birlikte daha da ¢arpict hale gelmistir. S6z konusu
hizmetlerin yerel devlete aktarilmast, s6z konusu hizmetlerin su-
numunda hem nicel hem de nitel kotiilesmeye karst gelismesi
muhtemel tepkileri de daginiklagtiran ve yerellestiren bir etki ya-
ratacaktir, Daha 6nce bu tiir hizmetlerin yetersizliginden kaynak-
lanan tepkiler tek bir merkeze (merkezi yonetime) yonelirken, s6z
konusu hizmetleri yerel devletin sorumluluguna verilmesinden
sonra, ortaya ctkacak tepkilerin hedefi yerel devlet olacaktir. Ol-
dukca olastdir ki bu tiir tepkiler devletin genelini sorumlu tutmak
yerine, yerel devleti hedefleyen bir nitelik kazanacaktir.

Bu cercevede yeni yapilanma cercevesinde calisan siniflar aci-
sindan dikkat cekilmesi gereken bir baska sorun, yerel birimler
arasina gelismislik diizeyinden kaynaklanan sosyomekansal ada-
let sorunudur. Adem-i merkeziyetci yapilarin en dnemli sorunla-
rindan biri, yerel birimler arasinda ortaya cikan gelisme denge-
sizliklerinin giderilmesine yonelik araglarin bulunmamasidir. Bu
farklart gidermeye yonelen bir stratejinin en dnemli aract bolge-
ler ve yerel birimler arasinda, gelismis olandan azgelismis olana
gelir aktarimidir. Oysa yerelligin 6n plana ¢iktigi durumlarda, bu
tiir bir aktartmin hem sosyal hem de siyasal olarak anlami1 ve
araclart ortadan kalkmaktadir. Bu nedenle yeni yapilanmadan
sonra Turkiye agisindan 6nemli bir sorun olmaya devam eden
bolgeler ve iller arasindaki dengesizliklerin daha da derinlesmesi
oldukca muhtemeldir.

Sonug

Son yirmi yil icinde piyasa yonelimli hegemonik projelerin ge-
rek gelismis tilkelerde gerekse, IMF, Diinya Bankasi ve benzeri
kuruluglarin da etkisiyle azgeligmis tilkelerde hakim hale gelme-
si, sadece ekonomik yapilarin degil, devlet yapilarinin da hem
ulusal hem de yerel diizeyde doniigmesine yol agmustir. Bu tiir bir
doniisiim siirecinde, yerel devlet emek giicliniin yeniden iireti-
minde tstlendikleri islevleri ikinci plana iterken, yerel ekonomik
gelismeyi merkeze alan politikalar agitlik kazanmistir. Bu yone-
lim yerel ve yerel bagimli sermayenin yonetsel yapilar icinde da-
ha etkin bicimde yer almasina yol acarken, calisan siniflar, tersi
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yonde bir soyleme karsin, s6z konusu yonetim yapilarindan bii-
yitk olciide diglanmistir. S6z konusu yeniden yapilanma siireci
icinde yerel birimlerin sadece ulusal degil, kiiresel diizeyde yaris-
mast da beklenmektedir. Bu cercevede yerel diizeyin ulusal dii-
zeyin olusturucu bir parcasi degil, diinya kentleri sisteminin bir
parcast haline gelmesi 6ngoriilmektedir.

Yerel devletin yapilanmast bu tiir bir kiiresel projenin parca-
st olarak goriilmekle beraber, her tilke kendi tarihsel-cografi ko-
sullart ve sinif dengeleri gercevesinde bu stirece eklemlenme ¢a-
basina girmektedir. Bircok baska etmen yaninda, onceki devlet
yapilart ve stireclerinin 6rgiitlenis bicimi, yerel giiclerin yarisma-
ct bir sisteme eklemlenmesinde belirleyici olmaktadir. Turkiye
gibi gorece merkeziyetci siyasal sistemlerde, yerel birimlerin bu
yeni yapilanmaya kendisini uyarlamasi, adem-i merkeziyetci ya-
pilarla kargilastirildiginda ¢cok daha sorunlu goriinmektedir. Bu
konuda diren¢ sadece devletin kendi icindeki siireclerden kay-
naklanmamaktadir. Daha da 6nemlisi, girig boliimiinde de belirt-
tigimiz gibi, devletin yeniden yapilanmas siyasal gligler tizerinde
de bir etkide bulunmaktadir. Bu nedenle, daha 6nceki yapilan-
ma cercevesinde kazanimlarini kaybetme kaygist sinifsal diizlem-
de de s6z konusu yeniden yapilandirma gabalarina kargt direng
olugmasina yol agmaktadir. Bircok durumdaysa, merkezi diizey-
de giiclii cikarlar bu tiir yeniden yapilandirma projelerini kendi
cikarlartyla uzlagir hale getirerek, kendi projeleriyle eklemlemeye
yonelmektedir.

AKP Hiikiimeti’nin meclise getirdigi yasa onerisi bu durumu
actk bi¢imde yansitmaktadir. Devletin yeniden yapilandirilmast
stirecinde, yerel devlete gii¢ aktarimi yapilirken, giic aktarimin-
da, mevcut siyasal iktidar kendi toplumsal tabaninin giiclendiri-
ci bir stratejiye yonelmekte, bu cergevede de belediyeler mali ola-
rak giiclendirilirken, daha 6énce gii¢siiz konumda olan 11 Ozel
Idareleri 6n plana ¢ikarilmaktadir. Bu tiir bir strateji sonucunda
ortaya ctkacak yeni yapilanma, yerellesme soyleminin 6ngordi-
gliniin tersine, cogulcu bir temsiliyet iliskisinin kurulmasina hiz-
met etmekten cok AKP’nin dayandig1 sermaye gruplarini 6ne ¢i-
kartip, klientalist iligkileri yayginlastirirken, sinif temelli bir siya-
set anlayisinin 6niinii tikayacak ve caligan siniflarin muhatap ola-
rak alabilecegi bir merkezi de muglak hale getirerek devletin
hem sorumluluklarindan hem de olusabilecek baskilardan kag-
masina zemin hazirlayacaktir.

Bu cercevede calisan siniflari ve sinif temelli siyasal stratejile-
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ri benimseyenlerin 6niindeki gorev, mevcut yeniden yapilandir-
ma cabalarmin sinifsal boyutlarini okunakls hale getirip, gerekli
duyarliligi ve karst ¢ikist olugturmaktir. Bununla birlikte, s6z ko-
nusu tasarinin yasalasmast durumunda, yapilmasi gereken ortaya
ctkan yeni durum karsisinda ne tiir stratejierin izlenmesi gerekti-
gine yonelik somut adimlar atmaktir. Bu tiir bir gelisme, ¢alisan
siniflarin miicadele alanlarini yerel alana kaydirmalart sonucunu
doguracaktir. Ancak bu tiir bir olcek kaymasinin kiiresel ve ozel-
likle de ulusal dlcekteki miicadele stratejileri pahasina olmamast
caligan siniflarin birligi ve dayanigmast acisindan bir zorunluluk-
tur. Bu tiir bir 6lcekler arast iliski korunarak, yerel 6lcegin ken-
disinin bir iktidar miicadelesi alan1 olarak tanimlanmasi, sinif te-
melli siyasetin hegemonyast acisindan dikkate deger bir 6neme
sahip olacaktir. H
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