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Yerel Devlet Sorunu ve Yerel
Devletin Dönüflümünde Yeni E¤ilimler

Tar ›k  fiengü l

Gir ifl
Son yirmi y›l gerek ekonomik gerek toplumsal gerekse de

siyasal-yönetsel yap› ve iliflkilerde önemli de¤iflimlere flahit
oldu. Gerek geliflmifl gerekse de azgeliflmifl kapitalist toplum-
larda, devletin ve devlet yap›lanmas› içindeki özgün konu-
muyla yerel devletin de yeniden yap›lanma sürecinden pay›-
n› ald›¤› aç›kt›r. Keynesçi ve ithal ikameci birikim stratejile-
rinin çözülüp neoliberal birikim rejimlerinin hâkim hale gel-
di¤i bu dönemde, devlet ve yerel devletin söz konusu süreç-
lerin d›fl›nda kalmad›¤›, ülkelerin özgün konumlar› çerçeve-
sinde önemli dönüflümler geçirdikleri gözlenmektedir. 

Söz konusu dönüflümün küresel, ulusal ve yerel ölçekler-
deki dinamiklerin etkilefliminin bir sonucu oldu¤u göz önü-
ne al›n›rsa, yeniden yap›lanma süreçlerinin küresel ölçekteki
etkileri ve bu etkilerin farkl› ülkelerdeki ortak noktalar›n›n
tespitinin önemi aç›k hale gelir. Bu nedenle bu makale iki te-
mel amaç etraf›nda flekillenmifltir. Birincisi, yerel devletin ye-
niden yap›lanma sürecine gerek geliflmifl gerekse de azgelifl-
mifl ülke örnekleri etraf›nda bak›lacakt›r. ‹kinci olarak da
Türkiye özgünlü¤ü çerçevesinde yerel devletin yeniden yap›-
lanmas›na iliflkin bir de¤erlendirme yap›lacakt›r. Bu de¤er-
lendirme çerçevesinde, son dönemde yerel devlet etraf›nda
ortaya ç›kan de¤iflim dinamikleri ve e¤ilimler ve bu yöndeki
projeler de gözden geçirilecektir.1

Makalenin birinci bölümünde yerel devlet sorununa ilifl-
kin kuramsal bir çerçeve sunularak bu alana iliflkin bulan›k-
l›¤›n giderilmesi hedeflenmifl, çal›flman›n ne tür bir yerel dev-
let yaklafl›m› içinde oldu¤u ortaya konulmufltur. ‹kinci bö-
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lümde geliflmifl ve azgeliflmifl ülkelerde genel hatlar›yla kentlerin
ve bu çerçevede yerel devletlerin ‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda
u¤rad›¤› dönüflümlere ve bu dönüflümlerin s›n›fsal sonuçlar›na
dikkat çekilmifltir. Üçüncü bölüm benzer bir de¤erlendirmeyi
Türkiye örne¤ine iliflkin olarak yapmaktad›r. Beflinci bölümde
Türkiye’de yerel devletin dönüflümünde ortaya ç›kan krize dik-
kat çekilerek, AKP hükümetinin yerel devletin yeniden yap›lan-
d›r›lmas›na yönelik olarak haz›rlad›¤› tasar›lar elefltirel bir yakla-
fl›mla de¤erlendirilmektedir. Sonuç bölümü ise genel bir de¤er-
lendirmeyi içermektedir.2

1.  Yere l  Dev let
Devletin kentsel süreçlerde oynad›¤› rollerin analizi, kaç›n›l-

maz olarak devletin, daha özel olarak da yerel devletin nas›l ta-
n›mlanaca¤› sorununu gündeme getirmektedir. Devletin kuram-
laflt›r›lmas› sorunu bu makalenin hedeflerini aflan bir sorundur.
Ancak tart›flmam›za ›fl›k tutmas› aç›s›ndan iki önemli noktay›
vurgulamak yararl› olacakt›r.

Birinci nokta, Poulantzas ve Jessop’› izleyerek, devlet iktidar›-
n›n belli bir kurumsallaflmay› da içeren toplumsal iliflki oldu¤u-
dur. Di¤er bir anlat›mla, kapitalist devlet sadece özgün bir kurum
de¤il, ayn› zamanda siyasal güçler aras›ndaki dengelerin özgün bir
ifadesidir. Bu nedenle, ister merkezi ister yerel düzeyde olsun,
devletin analizi kendi d›fl›ndaki toplumsal güçlere referans verme-
den yap›lamaz (Poulantzas, 1978).3 Bu nedenle, devlet oluflumu
s›n›flar aras› güç dengeleri çerçevesinde gerçekleflti¤inden, devle-
tin yeniden yap›lanmas›n›n her durumda birikim stratejilerinin
‘ihtiyaçlar›na’ karfl›l›k gelen en optimal çözüm biçiminde ortaya
ç›kt›¤› varsay›lamaz. Bu tür bir optimallik ancak mevcut güç den-
gelerinin izin verdi¤i ölçüde oluflabilecektir. Bununla birlikte, söz
konusu iliflki tek yönlü de¤ildir. Devletin de¤iflen form ve ifllevle-
ri siyasal mücadeleler ve güç dengeleri üzerinde önemli etkiye sa-
hiptir. Di¤er bir anlat›mla, devletin yeniden yap›lanmas› siyasal
güçlerin ve bu güçler aras›ndaki dengenin yeniden tan›mlanmas›-
na önemli etkilerde bulunur (Jessop, 2002). 

Bu anlay›fla paralel olarak vurgulamak istedi¤imiz ikinci nok-
ta ise, devletin daha somut bir tan›m›n›n üç temel ö¤eye referans-
la yap›labilece¤idir. Bu üç boyut, belli bir kurumsal yap› ve iç ör-
gütlenme, devletin içinde ve etraf›nda oluflan belli temsiliyet bi-
çimleri ve devletin kendi d›fl›ndaki iliflkilere belli müdahale bi-
çimleri olarak tan›mlanabilir (Jessop, 1990). Bu bölümün geriye

2 1. ve 2. bölümlerde
fiengül’den (2000)
yararlan›lm›flt›r.

3 Devlet konusunda
farkl› perspektifle-
rin kapsaml› bir de-
¤erlendirmesi için
bkz. Alford ve Fried-
land (1985).
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kalan k›sm›nda, söz konusu üç boyutu s›ras›yla ele alarak devle-
tin kentsel düzeydeki rollerini ve örgütlenmesini tart›flaca¤›z.

Devleti bir kurumlar toplam›na indirgemek do¤ru olmasa bi-
le, kurumsal yap›lanman›n devletin önemli bir boyutu oldu¤u
söylenebilir. Yukar›da da vurgulad›¤›m›z gibi, devlet, s›n›flar
aras› siyasal dengelerin özgün bir ifadesi olarak de¤erlendirilirse,
s›n›f içi ve s›n›flar aras› ayr›flmalara indirgenemese bile bu ayr›fl-
malarla yak›ndan iliflkili ayr›flmalar›n, çeliflkilerin ve farkl›laflma-
lar›n devletin kendi iç örgütlenmesinde de yaflanmas› kaç›n›lmaz
bir durumdur. Bu nedenle, devleti monolitik bir yap›lanma ola-
rak de¤erlendirmek yanl›flt›r. Tersine, kendi içinde önemli ayr›fl-
malar ve farkl›laflmalar›n ortaya ç›kmas› kaç›n›lmazd›r. Daha da
önemlisi, bu çok say›daki kurum aras›nda ço¤u durumda önem-
li çeliflkiler ortaya ç›kmaktad›r ve bu nedenle de devletin bütün-
lü¤ü verili bir durum de¤ildir.4 Devletin kurumsal anlamda bü-
tünlü¤ünün sa¤lanmas› bu amaca yönelik proje ve stratejilerin
baflar›s›na ba¤l›d›r. Bu noktada bizim aç›m›zdan yerel devletin
bu tür bir örgütsel yap›lanma içinde nerede durdu¤u sorusu
önem kazanmaktad›r. Daha da önemli bir soru devlet ayg›t›n›n
niçin merkezi ve yerel yönetim ayg›tlar› olarak farkl›laflmaya ge-
reksinme duydu¤udur.

Bu sorular›n yan›tlanmas›na yönelik olarak kapitalist toplum-
sal iliflkilerin eflitsiz geliflmesi olgusunu k›saca tart›flmak yararl›
olacakt›r (Harvey, 1985; Smith, 1990). Çünkü devletin kendi
içinde ifllevsel ve topraksal farkl›laflmas›n›n geri plan›nda eflitsiz
geliflmenin yaratt›¤› farkl›laflma vard›r. Yerel devletin ortaya ç›k›-
fl›n› bu duruma bir yan›t olarak de¤erlendirmek yanl›fl olmaya-
cakt›r. Duncan, bu noktay› çarp›c› biçimde özetlemektedir: 

Sosyal iliflkilerin eflitsiz geliflmesinden dolay›, bir yandan farkl› yerlerde
farkl› politikalara ihtiyaç varken, di¤er yandan da bu farkl› politikalar›
formüle edip uygulayabilecek yerel devlet kurumlar›na gereksinim or-
taya ç›kmaktad›r. Yerel devlet kurumlar›n›n kökeninde yerel sosyal
iliflkilerin heterojenli¤i ve bu heterojenlikle bafla ç›kmada merkezi yö-
netimlerin zorlanmas› vard›r. Ancak yerel devletin geliflimi iki uçlu bir
b›çakt›r. Çünkü yerel gruplar bu oluflumu kendi ç›karlar›n›, birçok du-
rumda merkezi düzeyde güçlü ç›karlarla çat›flan bir biçimde, savun-
mak için kullanabilirler (Duncan vd., 1988: 114). 

Böylece Harvey’in yaklafl›m› ile tutarl› bir biçimde, Duncan
yerel devleti kapitalizmin eflitsiz geliflmesine bir yan›t olarak gör-
mekte, ancak bir yandan da bu tür bir kurumsal yap›n›n yerel
gruplar› temsil etti¤i ölçüde, devlet içinde önemli çeliflkilerin

4 Ancak devletin farkl›
birimleri aras›ndaki
çeliflkileri Weberci
analizde oldu¤u gi-
bi, basitçe bürokra-
sinin iç çeliflkileri
olarak görmek yan-
l›flt›r. Örne¤in mer-
kezi ve yerel yöne-
timler aras›ndaki
çeliflkiler afla¤›da
daha detayl› göste-
rece¤imiz gibi, ço-
¤u durumda merke-
zi devlet düzeyinde
örgütlenmifl ç›kar
gruplar› ile yerel dü-
zeyde örgütlenmifl
ç›kar gruplar› ara-
s›nda ortaya ç›kan
çeliflkilerin dola-
y›ml› bir ifadesidir.
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kayna¤› olabilece¤ini savunmaktad›r. K›saca yerel devlet ayn› an-
da bir yandan merkezi yönetimin yerel düzedeydeki temsilcisi
olarak yukar›dan afla¤›ya do¤ru empoze edilen politikalar›n uy-
gulanmas›na arac›l›k etmekte, ama ayn› zamanda da yerel güçle-
rin kendi ç›karlar›n› savunduklar› bir araç konumuna gelmekte-
dir. Bu gerilim merkezi yönetim yerel yönetim çeliflkisinin de ge-
risindeki temel çeliflki olarak sürekli kendisini hissettirmektedir.
Böylece merkezi yönetimin yerel düzeydeki temsilcisi olarak
“ulusal” bütünlü¤ün kurulmas›n› sa¤larken, yerel güçlerin tem-
silcisi olarak da yerel düzeyde bir “görece özerk” yap›n›n olufltu-
rulmas›na katk›da bulunmaktad›r.

Üzerinde durmak istedi¤imiz ikinci boyut temsiliyet biçimle-
ridir. Bu temsiliyet kanallar›n›n bir ucunda her kesimin kat›l›m›-
na olanak veren ço¤ulculuk varsa, di¤er ucunda da kat›l›m kanal-
lar›n› tamamen kapatan bir raison d’etat durumu söz konusudur.
Ancak her iki durum da bir ideal tiplefltirmedir. Devletin içinde
farkl› ve ço¤u durumda birbiriyle çeliflen çeflitli temsiliyet kanal-
lar› mevcuttur. Korporatist temsiliyet biçimi daha çok örgütlü ke-
simlerin temsiliyeti anlam›na gelirken, parlamenterizm temsilcile-
rin arac›l›¤›n› öngörmektedir. Bunlar›n yan›nda daha enformel
ancak belki de daha yo¤un kullan›lan bir temsiliyet biçimi, patro-
naj iliflkilerini ön plana ç›karan temsiliyet anlay›fl›d›r. Bunlar›n ta-
mamen d›fl›nda kalan bir temsiliyet biçimi ise, kurumsal yap›lar›n
parças› haline gelmeden d›flar›dan etkide bulunmay› hedefleyen
sosyal hareketlerdir. Belli bir anda bir yerel ya da ulusal ölçekte
kat›l›m mekânizmalar› bu çok say›daki kat›l›m biçiminin bir kom-
binasyonunu içermekte, ço¤u durumda da bu siyasal sistem aç›-
s›ndan önemli gerilimlere yol açmaktad›r (Jessop, 1990).

Kentsel düzeyde kat›l›ma iliflkin tart›flmalarda en önemli bo-
yutlardan biri, yerel devletin kat›l›m aç›s›ndan sa¤lad›¤› olanak-
lara iliflkindir. Daha aç›k bir anlat›mla, yerel devleti en az›ndan
hâkim söylem çerçevesinde çekici k›lan unsur, yerel devletin
merkezi devletle karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha kat›l›ma aç›k oldu¤u
varsay›m›d›r. Bu tür bir liberal söylem çerçevesinde, yerellikle
demokrasi nerede ise özdefllefltirilmektedir (Dahl, 1961). Ne var
ki yerelli¤i ço¤ulculuk aç›s›ndan anlaml› bulan bak›fl aç›lar› sade-
ce liberal görüfl ile s›n›rl› de¤ildir. Radikal Weberciler taraf›ndan
gelifltirilen ikili devlet görüflü de benzer bir bak›fl aç›s›n› paylafl-
maktad›r. Bu görüfle göre, merkezi yönetim, üretime iliflkin ko-
nulardaki uzmanlaflmas› ba¤lam›nda daha çok korporatist temsi-
liyet biçimlerini içinde bar›nd›r›rken kentte yaflayan tüm vatan-
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dafllar› ilgilendiren birlikte tüketim ile ilgilenmeleri nedeniyle,
yerel devletler ço¤ulcu kat›l›m kanallar›n›n geliflimine daha uy-
gun platformlar sa¤lamaktad›r (Saunders, 1979, 1986). Gerek
yerelli¤in demokratikleflmeyle özdefllefltirilmesi, gerekse de buna
temel haz›rlayan ço¤ulcu kat›l›m kanallar› düflüncesi önemli bir
yan›lg›ya iflaret etmektedir. Yerel ölçek de ulusal ölçek gibi ken-
di içinde toplumsal iliflkileri ve eflitsizlikleri bar›nd›rmaktad›r.
Dolay›s›yla kentleri tan›mlayan toplumsal iliflkilerin tan›mlamas›-
n› yapmadan, bu ölçe¤in daha genifl ölçekler karfl›s›nda daha de-
mokratik yap›lanmalara olanak sa¤lad›¤›n› varsaymak ciddi bir
mekân fetiflizmi hatas› ile sonuçlanmaktad›r. Yerel düzeyde s›n›f
iliflkileri çerçevesinde kilit konumda olan sermaye gruplar›, yerel
ekonomik ve siyasal seçkinler yerele güç aktar›m› yap›ld›¤› du-
rumlarda, bu tür bir aktar›mdan genellikle faydalanan kesimler
olmakta, birçok durumda bu tür güç aktar›mlar› daha önce güç-
süz olan kesimleri daha da güçsüz bir konuma itebilmektedir
(Pretteceile, 1991; Pickvance, 1995). 

Devlet kent iliflkisi çerçevesinde devlete iliflkin tart›flaca¤›m›z
üçüncü boyut, devletin kentsel alana müdahale biçimleridir. Bu
müdahalenin bir biçimsel bir de öze iliflkin iki düzeyde de¤erlen-
dirilmesi gerekmektedir. Biçimsel anlamda, devletin kente mü-
dahalesinin üç farkl› biçiminden söz edilebilir. Bunlar, do¤rudan
müdahale (kiral›k konut sa¤lama vb.), destekleme (kira yard›m›
vb.) ve düzenleme (kira kontrolü vb.) olarak s›ralanabilir. Belli
bir anda (yerel) devletin kente müdahalesinden söz etti¤imizde,
asl›nda bu üç farkl› müdahale biçiminin belli bir kombinasyo-
nundan söz etmifl olmaktay›z.

Üzerinde daha detayl› durmak istedi¤imiz boyut ise, devletin
bu farkl› müdahale biçimlerinin içeri¤ine, amaçlar›na ve farkl›
kesimler aç›s›ndan sonuçlar›na iliflkindir. Bu noktada temel soru
devletin hangi alanlara ve kimlerin ç›karlar›na hizmet edecek bi-
çimde müdahale etti¤idir. Bu çerçevede dikkat çekilmesi gereken
en makro boyut, devletin birinci çevrim ile ikinci çevrim aras›n-
daki sermaye ak›fl›n› düzenlemek konusunda üstlendi¤i roldür.
Kuflkusuz üretimi içeren çevrimden yap›l› çevreyi de içeren ikin-
ci çevrime nas›l ve ne miktarda kaynak aktar›m›n›n yap›laca¤›n›n
çerçevesini büyük ölçüde birikim stratejileri belirlemektedir. An-
cak gerek bu stratejilerin belirlenmesi düzeyinde, gerekse de bu
süreçler belirlendikten sonra ortaya ç›kan kaynaklar›n nas›l kulla-
n›laca¤› konusunda, devlet önemli roller üstlenmektedir. Örne¤in
birinci çevrimden ikinci çevrime aktar›lan kaynaklar›n ne kadar›-
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n›n sermayenin yeniden üretimine hizmet eden altyap›, iletiflim,
planlama ve benzeri alanlara, ne kadar›n›n ise eme¤in yeniden
üretimini içeren hizmetlere yönlendirilece¤i sorusu kentsel soru-
nun merkezinde yer almaktad›r (Logan ve Molotch, 1987). 

Sermayenin ve emek gücünün yeniden üretimine katk›da bu-
lunmaya yönelik ifllevler yan›nda, do¤rudan siyasal otoritenin ifl-
lerli¤inin sa¤lanmas›na ve sistemin meflruiyetinin sürdürülmesine
yönelik üçüncü bir alandan daha söz edilebilir. Bu durum bir
yandan güç ve bask›y› gerektirirken, ayn› zamanda bir r›zan›n
sa¤lanmas›n› da gerektirmektedir. Güç ve bask› boyutu de¤er-
lendirildi¤inde, kentsel düzeyde en önemli araçlardan biri, insan-
lar›n mekânda kodlanmas›d›r. Kimin nerede yaflad›¤›, hangi ku-
rumda çal›flt›¤›, hangi kurumlara üye oldu¤u giderek artan bi-
çimde kay›tlara geçirilen bilgiler haline gelmektedir. Bu ise sade-
ce merkezden gerçeklefltirilebilecek bir kontrol de¤ildir. Kent
planlamas› kurumunun asli ifllevlerinden biri bu tür bir kodlama-
y› sa¤lamakt›r ve ço¤u durumda yerel devletin sorumlulu¤u alt›n-
dad›r. Daha somut olarak kentsel düzenin sa¤lanmas›na yönelik
polis ve zab›ta hizmetleri de ço¤u durumda yerel devlet taraf›n-
dan gerçeklefltirilmektedir. 

Kentsel düzenin sa¤lanmas›, polis ve zab›ta hizmetleri, planla-
ma ifllevleri yan›nda, ikinci bir grup ifllev meflruiyetin sa¤lanmas›-
na iliflkindir. Yerel devletin bir dizi “sosyal” hizmeti bu gruba da-
hil edilebilir. E¤itim, sa¤l›k, iflsizlik yard›m›, kütüphaneler ve ben-
zeri hizmetler, eme¤in yeniden üretimine katk›da bulunma ifllevi-
ni görürken, ayn› zamanda devletin meflruiyetinin sa¤lanmas›na
da katk›da bulunmaktad›r. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, ye-
rel devletin kendisi yarat›lan kat›l›m söylemi çerçevesinde devle-
tin meflruiyetinin inflas›na önemli bir katk›da bulunmaktad›r.

Özetlemek gerekirse, ister do¤rudan müdahale biçiminde, is-
ter destekleme biçiminde, isterse de düzenleme biçiminde olsun,
devlet merkezi ve yerel düzeylerden yapt›¤› müdahalelerle kent-
sel düzeyde flu üç temel ifllevi yerine getirmektedir (Cockburn,
1977; Saunders, 1979).5

I. Üretimin ve sermaye birikimin sürmesine yönelik ifllevler:

– Üretim için gerekli ancak kendisi üretken olmayan kentsel
altyap›n›n sa¤lanmas› (ulafl›m, altyap›, iletiflim vb),

– Üretimin organizasyon ve yeniden yap›land›r›lmas›na yönelik
hizmetlerin sa¤lanmas› (kent planlamas›, kentsel yenileme vb.),

5 Bu tür bir çerçevenin
tart›flmas› için bkz.
Güler (1992 ).
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– ‹nsan sermayesine yat›r›m yap›larak üretimde kullan›lan va-
s›fl› iflgücünün sa¤lanmas›na yönelik hizmetler (e¤itim vb.),

– Talebin yönlendirilmesine yönelik ifllevler.

II. Emek gücünün kolektif tüketim arac›l›¤› ile sa¤lanmas›na yö-
nelik ifllevler:

– Günlük yeniden üretimin sa¤lanmas›na yönelik hizmetler
(kiral›k konut vb),

– Geniflletilmifl yeniden üretime yönelik hizmetler (sa¤l›k,
e¤itim, kültürel hizmetler vb.),

III. Toplumsal düzen ve kontrolün sa¤lanmas›na yönelik ifllevler:

– Bask› araçlar› (polis ve zab›ta hizmetleri),

– Ola¤anlaflt›rmaya yönelik hizmetler (iflsizlik yard›m›),

– Meflruiyetin sa¤lanmas›na yönelik görevler.

Belli bir anda yerel devletin kentsel alana müdahalesi bu üç
kategoride de¤erlendirdi¤imiz alanlardaki devlet etkinli¤inin
belli bir kombinasyonunu içermektedir. Bu kombinasyonun be-
lirlenmesi ise siyasal mücadelelerin bir sonucudur. Örne¤in
emek gücünün üretimine a¤›rl›k veren bir kombinasyonda yerel
devletin daha çok çal›flan s›n›flar lehine müdahale etmesi söz ko-
nusuyken, sermayenin ihtiyaçlar›n› ön plana koyan bir müdaha-
le anlay›fl› sermayenin taleplerini ön plana koymufl olacakt›r. 

‹zleyen bölümde, yukar›da yapt›¤›m›z soyut tart›flmay› so-
mutlaflt›rmaya yönelik olarak, kent ve devlet aras›ndaki iliflkinin
‹kinci Dünya Savafl› sonras›ndaki dönüflümüne gerek geliflmifl
gerekse de geliflmekte olan ülkeler çerçevesinde genel hatlar›yla
de¤erlendirece¤iz.

2.  Dev let  ve  Kent  ‹ l i flk is in in  Dönüflümü
Devlet ve kent iliflkisinin yak›n tarihine geliflmifl ve geliflmek-

te olan ülkelerin deneyimlerini bir araya getirerek bakmak, dene-
yimler aras›ndaki önemli farkl›laflmalar nedeniyle, oldukça so-
runludur.6 Ancak karfl›laflt›rmal› bir de¤erlendirmenin önemli
yararlar› da vard›r. Farkl›laflma ve benzeflme noktalar›n›n tespit
edilmesi özellikle geliflmifl ülkelerde uygulanan kentsel politika-
lara ayak uydurmaya zorlanan azgeliflmifl ülkeler aç›s›ndan
önemlidir. Ayn› zamanda tüm farkl›laflmalara karfl›n, afla¤›da da
gösterece¤imiz gibi, önemli benzeflme noktalar›n›n oldu¤unu
tespit etmek de kendi bafl›na önemlidir.

Gerek geliflmifl gerekse de azgeliflmifl ülkelerde, devlet ve

6 Geliflmifl ülkeler ve
azgeliflmifl ülkele-
rin kentsel dene-
yimlerini karfl›laflt›-
r›rken, tüm ülke de-
neyimlerini içerme-
nin mümkün olma-
d›¤› gerçe¤ine dik-
kat çekmek istiyo-
ruz Burada yapmak
istedi¤imiz bir dizi
geliflmifl ülke ile az-
geliflmifl ülkeyi kar-
fl›laflt›rmakt›r. Az-
geliflmifl ülkeler
derken, daha çok
Türkiye’yi de içere-
cek biçimde Güney
Avrupa ve Latin
Amerika ülkelerinin
özellikle ithal ika-
mecili¤e yönelmifl
olanlar›n› de¤erlen-
dirmemize dahil
ediyoruz. Geliflmifl
ülkelere iliflkin ola-
rak ise, Kuzey Ame-
rika, ‹ngiltere ve K›-
ta Avrupa’s› ülkele-
rinin deneyimlerini
kaba hatlar›yla ele
alaca¤›z.
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kent iliflkisinde iki temel dönem tespit etmek mümkündür. ‹kin-
ci Dünya savafl›ndan 1970’li y›llar›n sonlar›na kadar süren birin-
ci dönem, kent-devlet iliflkisinin birincil olarak eme¤in yeniden
üretim sürecinde kuruldu¤u bir aral›¤a tekabül etmektedir.
1980’li y›llarda bafllay›p halen süren ikinci dönem ise, bu iliflki-
nin birincil olarak sermayenin yeniden üretimi ile karakterize
edilmektedir.7 ‹zleyen iki bölümde bu iki dönemi s›ras›yla ele
alaca¤›z. Ancak hemen belirtmek gerekir ki, gerek geliflmifl ülke-
ler gerekse de azgeliflmifl ülkeler için yapaca¤›m›z de¤erlendirme-
ler belli bir ülke deneyimine referans vermekten çok genel e¤i-
limleri yans›tmay› amaçlamaktad›r. Bu nedenle her iki döneme
iliflkin de¤erlendirmemiz de birer ideal tipi temsil etmektedir.

2.  1 .  Eme¤in  Yen iden Üret imi  ve  Dev let
‹kinci Dünya Savafl›n› izleyen y›llarda geliflmifl ülkelerde Key-

nesçi birikim stratejileri hâkim hale gelirken, azgeliflmifl ülkeler-
de ithal ikameci sanayileflme modelleri a¤›rl›k kazanm›flt›r. Bu
stratejilerin önemli farklar› yan›nda, ortak özellikleri devletin bi-
rikim sürecindeki merkezi rolüdür. ‹ki deneyim aras›ndaki en
önemli fark ise, geliflmifl ülkelerde devletin afl›r› birikimin yarat-
t›¤› sermayeyi yönlendirme rolünü üstlenifli karfl›s›nda, azgeliflmifl
ülke devletlerinin geliflmeyi s›n›rl› bir sermaye birikimi ile ger-
çeklefltirme sorunu ile karfl› karfl›ya kalmalar›d›r. 

Bu durum devlet ve kent aras›ndaki iliflkinin de oldukça fark-
l› biçimlerde geliflmesine yol açm›flt›r. Afl›r› birikim, yukar›da da
de¤indi¤imiz gibi, geliflmifl ülkelerde üretimi içeren birinci çev-
rimden, do¤rudan üretken olmayan ikinci çevrime, ki kentsel ya-
t›r›mlar bunun önemli bir parças›n› oluflturmaktad›r, kaynak ak-
tar›m›na olanak tan›m›flt›r (Harvey, 1985).8 Genifl ölçekli refah
devleti uygulamalar› bu afl›r› birikimin ikinci çevrime aktar›lma-
s› ile mümkün olabilmifltir. Kuflkusuz kentsel alanlar bu tür bir
aktar›m›n ve de refah devleti uygulamalar›n›n merkezinde yer al-
m›flt›r. Bu çerçevede, bu tür bir kurguyla s›n›rlanmak gerekmese
de, bu dönemde kentleri özgün k›lan, birlikte tüketimin örgüt-
lendi¤i alanlar olmalar›d›r. E¤itim, sa¤l›k, konut, ulafl›m ve ben-
zer alanlarda yap›lan yat›r›mlar kentsel alanlar›n bu hizmetler et-
raf›nda tan›mlanmas›n›n da en önemli nedeni olmufltur.9

Öte yandan azgeliflmifl ülkelerde durum oldukça farkl›d›r.
Sermaye birikiminin yetersizli¤inin getirdi¤i s›n›rlama, geliflmeci
devleti kentsel alanlara yap›lan yat›r›mlar› olabildi¤ince s›n›rla-
maya itmifltir. Kaynaklar›n öncelikli olarak sanayileflmeye yön-

7 Birinci dönemde
eme¤in yeniden
üretimi ifllevinin ye-
rel yönetimler aç›-
s›ndan öne ç›kt›¤›n›
söylerken, söz ko-
nusu dönemde ser-
mayenin desteklen-
mesine yönelik ifl-
levlerin önemsiz ol-
du¤unu söylemiyo-
ruz. Bu dönemde
de sermayenin
desteklenmesine
yönelik ifllevler dev-
let müdahalesinde
önemli yer tutmak-
tad›r. Bununla bir-
likte bu ifllevlerin
bir k›sm› yerel dev-
letin sorumlulu¤un-
dayken, bu alanda-
ki kilit ifllevler daha
çok merkezi yöneti-
min sorumlulu¤un-
dad›r. Geliflmifl ül-
kelerde yerel devlet
daha sonra da tart›-
flaca¤›m›z gibi re-
fah devletinin bir
uzant›s› olarak ifl-
lev görmüfltür.

8 Ancak bu aktar›m›n
ne miktarda, hangi
alanlarda ve hangi
s›n›flar›n ve kat-
manlar›n lehine kul-
lan›laca¤› da siya-
sal mücadeleler ta-
raf›ndan belirlen-
mifltir. Bu nedenle
çevrimler aras›nda-
ki sermaye transfe-
ri, Harvey’in ço¤u
durumda varsayd›-
¤›n›n aksine, oto-
matik de¤ildir. As-
l›nda geliflmifl ülke-
ler aras›ndaki farkl›
refah devleti uygu-
lamalar›n›n gerisin-
de de bu mücadele-
lerin farkl›l›¤› vard›r.

9 Yerel devletin gelifl-
mifl ülkelerde birlik-
te tüketim alan›na
kapsaml› müdahale-
si üretim sürecine
herhangi bir katk›
yapmad›¤› anlam›na
gelmemektedir. Ye-
rel devlet eme¤in ye-
niden üretimine yap-
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lendirilmesi, kentsel altyap› ve birlikte tüketime ayr›lan kaynak-
lar›n oldukça s›n›rl› kalmas›na yol açm›flt›r. Ancak paradoksal bir
durum olarak ayn› dönem, bu ülkelerde kentlerin k›rsal kökenli
göçü en yo¤un yaflad›¤› dönem olmufltur. Bunun anlam›, kentsel
altyap› ve hizmetler konusunda afl›r› bir talebin oluflmas›d›r. An-
cak, yukar›da sözünü etti¤imiz yap›sal s›n›rlama, belli dönemler
hariç, devletlerin bu taleplere duyars›zl›¤› ile sonuçlanm›flt›r. Di-
¤er bir anlat›mla, kentleflme sürecinde ortaya ç›kan talepler kar-
fl›lanmayarak, bu sürecin gerektirdi¤i çözümlerin bulunmas› ye-
rel topluluklar›n inisiyatifine b›rak›lm›flt›r. Gecekondu, enformel
sektör ve benzeri türden oluflumlar yerel topluluk temelli çözüm-
ler olarak ortaya ç›km›flt›r. 

Bu çerçevede, yerel devletin meflruiyet ve toplumsal kontrole
yönelik ifllevlerinin yerine getirilmesinde de, geliflmifl ülkelerle
azgeliflmifl ülkeler aras›nda ciddi farklar ortaya ç›km›flt›r. Gelifl-
mifl ülkelerin bir ço¤unda, polis ve güvenlik hizmetlerinin önem-
li bir k›sm› yerel devletin elindedir. Bu türden zor ve kontrol ay-
g›tlar›n›n yan›nda meflruiyetin r›za yoluyla elde edilmesine yöne-
lik e¤itim ve benzeri hizmetler de yerel yönetimlerin kontrolün-
dedir. Bu anlamda sosyal kontrol ifllevleri yerel devletin sorum-
lulu¤una b›rak›lm›flt›r. 

Öte yandan, azgeliflmifl ülkelerin ço¤unda bu ifllevler merke-
zi yönetimin elindedir. Di¤er bir anlat›mla, merkezi yönetimin
yerel düzeydeki do¤rudan uzant›lar›nca yerine getirilmektedir.
Ancak bu ülke kentlerinde daha yap›sal bir sorun, yukar›da da
söz etti¤imiz gibi, devletin kente müdahalesinin s›n›rl›l›¤›n›n
kendisinin bir meflruiyet sorunu yaratmas›d›r. Ancak ço¤u du-
rumda, devletin kentsel alanlara yetersiz müdahalesinin bir krize
dönüflmesini önleyen baz› tampon mekânizmalar ortaya ç›km›fl-
t›r. ‹flgal edilen gecekondulara verilen mülkiyet haklar› bu tür bir
tampon mekânizman›n iyi bir örne¤ini oluflturmaktad›r. Kentsel
düzeyde ortaya ç›kan patronaj iliflkileri de kent yoksullar›n›n si-
yasal sisteme dahil edilebilmesine olanak sa¤layarak benzer bir
ifllevi yerine getirmifltir. 

K›saca özetlemek gerekirse, ‹kinci Dünya Savafl› sonras› kent-
sel geliflimin merkezinde emek gücünün yeniden üretimi vard›r.
Geliflmifl ülkelerde bu sürecin organizasyonu refah devleti tara-
f›ndan yap›l›rken, azgeliflmifl ülkelerde bu ifllev devletin kentsel
alana s›n›rl› girifli nedeniyle büyük ölçüde yerel topluluklar›n
kendisine kalm›flt›r.

Yukar›da özetledi¤imiz müdahale anlay›fllar› çerçevesinde,

t›¤› katk›n›n dolayl›
olarak üretim süreci-
ne yapt›¤› katk›lar
yan›nda, altyap› ve
benzeri olanaklar›
sunarak sermayeye
do¤rudan da destek
vermektedir. Ancak
bu dönemde as›l ön
plana ç›kan ifllev
eme¤in yeniden üre-
timine iliflkindir.
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yerel devletin bu süreçte nas›l bir rol üstlendi¤i, daha genel ola-
rak da, devletin kendi iç örgütlenmesinin nas›l etkilendi¤i sorusu
gündeme gelmektedir. Geliflmifl ülkelerde devletin kentsel alana
yo¤un müdahalesi yerel devletin de güçlenmesi anlam›na gelmifl-
tir. E¤itim, sa¤l›k, konut ve benzeri hizmetlerin gerçeklefltirilme-
si kentsel düzeyde kapsaml› bir yerel devlet örgütlenmesini zo-
runlu k›lm›flt›r. Di¤er bir anlat›mla, söz konusu dönemde yerel
devlet, refah devletinin önemli bir parças› haline gelmifltir. An-
cak birçok yazar bu türden bir ekonomik önemin siyasal alana
aktar›lmad›¤›n› ve yerel devletin siyasal olarak merkezi otoritenin
gölgesinde kald›¤›na dikkat çekmektedir (Cockburn, 1977;
Cochrane, 1993). 

Ayn› dönemde azgeliflmifl ülkelerde bu iliflki çok daha farkl›
bir çerçevede geliflmifltir. Devletin kentsel alana s›n›rl› müdahale-
si, yerel düzeyde devletin geliflmifl ülkelerdekine benzer biçimde
geliflmesine olanak vermemifl, bu durum yerel yönetimlerin eko-
nomik anlamda güçsüz kalmas› ile sonuçlanm›flt›r. Ancak bu çe-
liflkiler yaratan bir stratejidir. Daha önce de de¤indi¤imiz gibi, az-
geliflmifl ülkelerin ço¤unda, söz konusu dönem h›zl› bir kentleflme
dönemi olmufl, bu durum güçsüz yerel yönetimler üzerindeki bas-
k›y› daha da art›rm›flt›r. Kent yoksullar›n›n yerel yönetimler üze-
rinde yaratt›¤› bask›, birçok durumda yerel yönetimlerle merkezi
yönetimler aras›nda dikkate de¤er gerilim ve çeliflkilere yol açm›fl-
t›r. Bu çeliflkilerin de etkisiyle, yerel yönetimler ekonomik olarak
olmasa bile siyasal olarak önemli aktörler haline gelmifllerdir.

Yukar›da özetledi¤imiz müdahale ve yönetsel örgütlenme bi-
çimlerinin ne tür temsiliyet biçimleri ile örtüfltü¤ü sorusu da il-
ginç baz› sonuçlara götürmektedir. Geliflmifl ülkelere iliflkin ge-
nel kan›, en az›ndan Türkiye gibi azgeliflmifl ülkelerle karfl›laflt›-
r›ld›¤›nda, söz konusu ülkelerde yerel düzeyde kat›l›m mekâniz-
malar›n›n geliflmifl oldu¤u yönündedir. Ancak bu ülkelerde yap›-
lan de¤erlendirmeler tersi yöndedir. Her ne kadar Saunders ye-
rel düzeyin ço¤ulculu¤a aç›k oldu¤unu öne sürüyorsa da, birço-
¤u için refah devleti döneminde asli kat›l›m biçimi korporatisttir
(Goodwin ve Painter, 1996).

Azgeliflmifl ülkelerde ise tersi bir durum söz konusudur.
Kentsel hizmetleri sa¤lamada devletin gösterdi¤i duyars›zl›k,
özellikle kent yoksullar›n›n siyasal süreçlere aktif kat›l›m›n› tefl-
vik etmifltir. Bu kesim bir yandan kendi olanaklar› ile kentsel so-
runlar›n› çözmeye yönelirken, di¤er yandan da devletin ay›rd›¤›
s›n›rl› kaynaklardan olabildi¤ince pay alabilmek için kurumsal
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düzeyde de kat›l›m sa¤lamaya çaba göstermifltir. Bu tür bir kat›-
l›m›n demokratik olup olmad›¤› kuflkusuz tart›flmaya aç›kt›r.10

Ancak, burada dikkat çekmek istedi¤imiz olgu, azgeliflmifl ülke
kentlerinde kent yoksullar›n›n yo¤un bir kat›l›m iste¤i gösterip,
bunun mekânizmalar›n› ya yaratt›klar› ya da mevcut kanallar›
manipüle ederek kulland›klar›d›r (Roberts, 1995). Bu nedenle,
Türkiye gibi ülkelerde kat›l›m yetersizli¤i sorunundan çok kat›l›-
m›n içeri¤i ve hedeflerine yönelik bir sorun söz konusudur. Ka-
t›l›m›n boyutuna bak›ld›¤›nda ise, geliflmifl ülkelerden daha kat›-
l›mc› bir siyasal yap›lanman›n oldu¤u söylenebilir.

Özetlemek gerekirse, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan 1970’li y›lla-
r›n sonuna kadar uzanan dönemde, gerek geliflmifl gerekse de az-
geliflmifl ülkelerde, kentsel geliflmenin merkezinde eme¤in yeni-
den üretimi sorunu vard›r. Geliflmifl ülkelerde bu süreç devletin
yo¤un müdahalesi ile flekillenirken, azgeliflmifl ülkelerde bu süre-
cin asli aktörü yerel topluluklar olmufltur. 

2.  2 .  Sermayen in  Yen iden Üret imi  ve  Kent
Mekân› :  1980 Sonras ›
Geliflmifl ülke kentleri ile azgeliflmifl ülke kentlerini ortak k›-

lan bir baflka nokta 1980 sonras› yaflad›klar› dönüflümdür. Bu iki
grup kent için de eme¤in yeniden üretimini ön plana ç›karan
kentleflme deneyimleri, Keynesçi ve ithal ikameci geliflme strate-
jilerinin 1970’li y›llarda içine düfltü¤ü bunal›m ve bunun sonu-
cunda hâkim hale gelen neoliberal politikalarla birlikte geri pla-
na itilmifl ve sermayenin desteklenmesine yönelik politikalar öne
ç›kar›lmaya bafllanm›flt›r.

Geliflmifl ülkelerde devletin içine girdi¤i mali kriz, azgeliflmifl
ülkelerde ise izlenen ithal ikameci politikalar›n t›kan›fl› giderek
artan ve merkezden çevreye, IMF ve Dünya Bankas› gibi kuru-
lufllar›n arac›l›¤› ile yay›lan neoliberal politikalar›n uygulanmas›-
na yol açm›flt›r. Ancak neoliberal politikalar›n bir önceki dönem-
le ayr›flt›¤› nokta sadece devlet merkezli geliflme stratejilerinin ya
da sosyal devlet uygulamalar›n›n sona ermesi de¤ildir. Ayn› za-
manda sermaye birikim süreçlerinin co¤rafyas› da dikkate de¤er
biçimde de¤iflmeye bafllam›flt›r. Ulus devletlerin bu süreçte oyna-
d›klar› rol marjinalleflmemekle birlikte, üretimin örgütlenmesin-
de ve sermayenin dolafl›m›nda küreselleflmenin giderek güçlenen
bir olgu haline geldi¤i aç›kt›r. Neoliberal politikalar›n ve küresel-
leflme sürecinin gerek geliflmifl gerekse de azgeliflmifl kentler üze-
rindeki etkisi dramatiktir. Bu çerçevede kentlerde devletin üst-

10 Bu tür bir kat›l›m›n
ço¤u durumda pat-
ronaj iliflkilerine da-
yan›yor olmas›, va-
tandafll›k temelli bir
kat›l›m modelinin
yani ço¤ulculu¤un
geliflmesinin önün-
de de ciddi bir engel
olarak görülmekte-
dir (Tekeli, 1994).
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lendi¤i rollerde de benzer dramatiklikte de¤ifliklikler olmufltur.
Bu de¤ifliklikleri afla¤›da devlet stratejilerinin üç ö¤esi etraf›nda
tart›flaca¤›z.

Geliflmifl ülkelerin kentleflme deneyimi ve yerel devletin yafla-
d›¤› bu dönüflüm Keynesçi kentten postKeynesçi kente geçifl ola-
rak de¤erlendirilirken, yerel devletin de postFordist bir yap›lan-
maya yönelmek zorunda b›rak›ld›¤› öne sürülmektedir (Harvey,
1989; Mayer, 1994; Storker, 2000).11 Geliflmekte olan ülkelerde
de benzer e¤ilimler, yukar›dan afla¤›ya bir dayatman›n sonucu
olarak ortaya ç›kmakla birlikte, bu sürecin ayn› yo¤unluk ve bi-
çimde yafland›¤›n› söyleyebilmek zordur. 

Devletin kentsel alana müdahalesine iliflkin olarak iki temel
politika de¤iflikli¤inin ön plana ç›kt›¤› gözlenmektedir. Birinci
de¤iflim kentsel hizmetlerin sa¤lanmas›ndan devletin h›zla çekil-
mesidir. E¤itim, sa¤l›k, ulafl›m ve benzeri türden hizmetlerin sa¤-
lanmas›ndan devlet dereceli olarak çekilirken, çekilmedi¤i alan-
larda da hizmetin sa¤lanmas›n› ihale ve benzeri yöntemlerle özel
sektöre b›rakm›flt›r. Bu yönelim bir anlamda refah devletinin çö-
zülüflünün kentsel düzlemdeki boyutudur. Benzer biçimde yerel
devlet özellikle çal›flan kesimlere yönelik kira ve iflsizlik yard›m›
gibi uygulamalardan da dereceli olarak uzaklaflm›flt›r. Kent me-
kân›na iliflkin düzenlemeler de giderek gevfleklefltirilmifl, planla-
ma kurumlar› güçlerini önemli ölçüde yitirmifltir. 

Birlikte tüketim, kentleri özgün k›lan faktör olmaktan ç›kar-
ken, kentler ekonomik geliflmenin odaklar› haline gelmektedir.
Sermayenin hareketlili¤i ve ulus devletlerin bu alanlarda daha az
müdahaleci hale gelmeleri, yerel giriflimcilerin liderli¤inde, yerel
birimlerin kendisini aktive etmeye bafllam›fl, yerel birimler ulus-
lararas› mekânsal iflbölümünde kendilerine daha iyi bir konum
elde etmeye yönelik olarak birbirleriyle yar›flmaya itilmifl, dünya
kentleri hiyerarflisi olarak adland›r›lan yap›lanma içinde kentler
kendilerine olabildi¤ince avantajl› bir yer elde etmeye yönelik
olarak stratejiler izlemeye bafllam›fllard›r (Sassen, 1991). Yar›flan
yerellikler olarak tan›mlanan bu oluflum içinde yerel devlet eko-
nomik büyümeye yönelik koalisyonlar›n oluflturulmas›na ve stra-
tejilerin belirlenmesine yönelik yerel düzeyde oluflan bu yeni e¤i-
limin merkezinde yer almaya yönelmifltir (Mayer, 1994). Di¤er
bir anlat›mla, geliflmifl ülkelerde yerel yönetimler eme¤in yeniden
üretiminde üstlendikleri rolleri ikinci plana iterken, sermayenin
desteklenmesine yönelik bir müdahale anlay›fl›na yönelmifllerdir.

Geliflmifl ülke kentleri için özetledi¤imiz bu e¤ilimler büyük

11 Geliflmifl kapitalist
ülkelerde yerel bi-
rimlerin yar›flmac›l›-
¤a yönelmesi kendi
insiyatiflerinden çok
merkezi yönetimler
taraf›ndan empoze
edilen politikalarla
olmufltur. Birçok ye-
rel yönetim uzun sü-
re bu dayatmalara
karfl› tav›r alm›flt›r.
Merkezi yönetimlerin
en önemli yapt›r›m
araçlar›ndan biri ya-
r›flmac› stratejiye di-
renen yerel birimlere
kaynak aktar›m›n› s›-
n›rlamak olmufltur.
Geliflmifl ülke kentle-
rinde yerelci strateji-
lerin bir elefltirisi Lo-
vering (1995)’te bu-
lunabilir.
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ölçüde azgeliflmifl ülke kentleri için de geçerlidir. Devlet, merke-
zi ve yerel yönetim düzeylerinde, birlikte tüketim alan›ndan özel-
lefltirme ve benzeri politikalarla çekilirken, yine geliflmifl ülkeler-
dekine benzer biçimde sermaye merkezli politikalara yöneldi¤i
gözlenmektedir. Sermaye birikim süreçlerini uzun süre belirle-
yen geliflmeci ideoloji ve stratejilerin sona ermesi, daha önce bi-
rinci çevrime yönlendirilen kaynaklar›n ikinci çevrimlere aktar›l-
mas›na da olanak sa¤lam›flt›r. Kamu sektörünün elinde biriken
kaynaklar özellikle daha önceki dönemde ihmal edilmifl bulunan
kentsel altyap›s›n›n iyilefltirmesine yönelik yat›r›mlara yönlendi-
rilmifltir. 

Ancak hemen belirtmek gerekir ki, bu ülkelerde yaflanan dö-
nüflüm kendi içsel dinamiklerinden çok, Dünya Bankas› ve ben-
zeri uluslararas› kurulufllar›n dayatmalar›ndan kaynaklanmakta-
d›r (Güler, 1999). Bu nedenle de, ortaya ç›kan çeliflkiler geliflmifl
ülkelerle karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha derindir. Halihaz›rda ye-
tersiz olan birlikte tüketimin daha da geri plana itilmesi, bu ülke-
lerde özellikle bu tür hizmetlerden yararlanan kent yoksullar›n›n
durumunu daha da kötülefltirmifltir (Roberts, 1995). Sermayeye
yönelik kentsel politikalar ise, endüstiyel büyümeyi hedefleyen
sermayenin s›n›rl›l›¤› nedeniyle Bat›dakine benzer bir yerel yar›fl-
mac›l›k yerine zaten mevcut olan rant merkezli bir kentsel gelifl-
me anlay›fl›n› güçlendirmifltir.

Yerel devlet, sermayeyi desteklemeye yönelik politikalara yö-
nelirken kent yönetimi anlay›fl› da önemli bir de¤iflime u¤ramak-
tad›r. Mevcut yaz›n bu de¤iflimi yönetimden yönetiflime geçifl ola-
rak adland›rmaktad›r (Harvey, 1989). Bu de¤iflimin gerisinde
kent yönetiminin art›k devletin ötesinde bir boyut kazand›¤› vur-
gusu vard›r. Devlet merkezli birikim stratejilerinin geçerlili¤ini
yitirmesinin, sermaye ve yerel topluluklar› içeren biçimde, çok
aktörlü bir yönetim yap›s›na yol açt›¤› öne sürülmektedir. Bu an-
lay›fla göre, kentlerin kendilerini baflar›yla pazarlayabilmeleri ge-
nifl kat›l›ml› bir yönetsel yap› ve süreci de gerektirmektedir. Geç-
miflte oldu¤u gibi devlet kurumlar›n›n bu tür bir sorumlulu¤u
tek bafllar›na yerine getirmeleri mümkün de¤ildir. Yerel aktörle-
rin deste¤ini almayan bir yönetim anlay›fl›n›n kenti temsil edebil-
mesi mümkün görülmemektedir. Bu tür bir yönelimin yerel dev-
let aç›s›ndan en önemli sonucu, yönetim olgusunun kurumsal ya-
p›s›n›n geçmiflteki belirgin çizgilerle tan›mlanm›fll›¤›n› yitirmesi-
dir. Kamu ile özel aras›ndaki ayr›fl›m›n büyük ölçüde çöktü¤ü bir
dönemde, yönetimin kurumsal yap›s› da belirginli¤ini yitirmekte,
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kurumsal s›n›rlar› daha az belirgin yönetiflim yap›lar› ortaya ç›k-
maktad›r. Böylece kent yönetimi bir yandan daha genifl bir içerik
kazan›p, devlet örgütlenmesinin d›fl›na taflarken bir yandan da
enformel ve esnek bir yap› kazanmaktad›r.

Kuflkusuz bu tür bir yeni yap›lanma geçmifltekinden oldukça
farkl› bir yönetim felsefesini temsil etmektedir. Kuramsal düzeyde
varsay›lan, “devlet”, “kapitalist giriflimciler” ve “yerel topluluklar”
etraf›nda oluflan bir ittifak ve bu temelde oluflacak bir ço¤ulculuk-
tur. Ancak yönetiflim örneklerinin birço¤unda ortaya ç›kan durum
bu varsay›m›n gerçekçi olmad›¤› yönündedir. Kamu-özel iflbirli¤i
kavram›n›n varsayd›¤› güç birli¤i devlet ve giriflimciler aras›nda
yayg›n biçimde gerçekleflmektedir. Birçok durumda yerel toplu-
luklar›n bu tür koalisyonlar içinde temsil edilmesi ya gerçekleflme-
mekte ya da sembolik düzeyde kalmaktad›r (Lovering, 1995). 

Bu çerçevede temsiliyet kanallar› ve biçimleri h›zl› bir de¤ifli-
me u¤ramaktad›r. K›saca ifade etmek gerekirse, yerel yönetiflim
yap›lar› daha çok örgütlü ç›karlar›n temsiliyetine duyarl› bir kur-
guya sahiptir. ‹flveren dernekleri ve odalar› ve benzeri türden ör-
gütlenmeler ço¤u durumda yönetiflim yap›lar›n›n meflru üyeleri
haline gelmektedir. Ayn› tür bir temsiliyet biçimi yerel topluluk-
lar için de geçerlidir. Yönetiflim yap›lar›na ço¤unlukla örgütlü
gruplar ulaflabilmektedirler. Di¤er bir anlat›mla, yeni yap›lanma
bireysel bir kat›l›mdan çok, yerel düzeyde korporatist bir temsi-
liyet yap›s›n› öngörmektedir. Bu tür bir oluflumun en çarp›c›
olumsuz özelli¤i örgütsüz gruplar› tamam›yla d›fllay›c› olmas›d›r.

Yerel yönetim yap›lar›ndaki ve temsiliyet kanallar›ndaki de¤i-
flim azgeliflmifl ülkelerin kentleri dikkate al›nd›¤›nda daha az çar-
p›c›d›r. Çünkü, yukar›da da de¤indi¤imiz gibi, bu ülkelerde
kentsel süreçlerin belirlenmesinde yerel topluluklar büyük ölçü-
de kendi sorunlar›n› çözerken, kurumsal olarak tan›mlanmam›fl
olsa da yönetim yap›lar›n›n bir parças› haline çok önceden gel-
mifllerdi. Bu nedenle, günümüzde geliflmifl ülkelerde yayg›n hale
gelen yönetiflim anlay›fl› ve modellerinin prototipleri çok daha
önce azgeliflmifl ülkelerde ortaya ç›km›flt›. (Yerel) devletin etra-
f›nda geliflen patronaj iliflkileri ve bu çerçevede yerel toplulukla-
r› saran siyasal a¤lar, ne derece demokratik olduklar› tart›flmal›
olsa da, kamu-özel iflbirli¤inin ve de yerel topluluklar›n kat›l›m›-
n›n özgün bir ifadesi olmufltur.

Bununla birlikte yeni yap›lanman›n bu ülkelerdeki kat›l›m
kanallar› aç›s›ndan daha olumlu bir durum yaratt›¤›n› söyleyebil-
mek zordur. Yukar›da da belirtti¤imiz gibi, kentsel süreçlere ka-
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t›l›m bu ülkelerde ço¤ulcu bir nitelikten çok patronaj iliflkilerine
dayanmaktad›r. Yeni e¤ilimler ise bu durumu ortadan kald›rmak
ya da zay›flatmaktan çok, daha dinamik bir hale getirmifl, söz ko-
nusu a¤lara yeni ve daha güçlü aktörlerin eklemlenmesine yol aç-
m›flt›r. Daha da önemlisi, yönetiflim anlay›fl› bu tür yap›lanmala-
ra meflruiyet kazand›rmaya bafllam›flt›r.12

Özetlemek gerekirse, 1980 sonras› dönem hem geliflmifl ülke-
lerde hem de azgeliflmifl ülkelerde, kentlerin h›zl› dönüflümüne
flahit olmufltur. Bu dönüflümün en önemli özelli¤i eme¤in yeni-
den üretiminin önceli¤ini yitirmesi, buna karfl›n sermayenin des-
teklenmesine yönelik politikalar›n ön plana ç›kmas› olmufltur.
Bu süreç içinde kentlerin yönetimi de s›n›rlar› belli olan yerel
devletin sorumlulu¤unun d›fl›na taflarak, sermayenin de içinde
aktif biçimde yer ald›¤› koalisyonlar›n sorumlulu¤una girmeye
bafllam›flt›r (fiengül, 2000a). Bununla birlikte, tersi yöndeki bir
söylemin varl›¤›na karfl›n, kentlerde yerel topluluklar›n temsiliye-
ti s›n›rl› kalm›fl, bunun gerçekleflti¤i durumda ise, kat›l›m›n çer-
çevesi, daha yaflan›l›r kentler yaratmaktan çok, daha fazla rant el-
de etme kayg›lar› taraf›ndan belirlenmifltir.

Yukar›da yapt›¤›m›z tart›flma 1980’li y›llar›n bafl›ndan itibaren
gerek geliflmifl ülkelerde gerekse Türkiye gibi çevre ülkelerde hem
ekonomik hem de siyasal düzlemde önemli de¤iflimlerin yafland›-
¤›n› ve bu de¤iflimlerin yerel devlet aç›s›ndan da dikkate de¤er
yans›malar›n›n oldu¤unu gösterdi. Daha makro düzeydeki de¤i-
flimler ba¤lam›nda kentsel düzeyde iki temel de¤iflimden söz et-
mek mümkün görünmektedir. Birincisi, yerel yönetimlerin eme-
¤in yeniden üretimi ifllevini giderek ikinci plana iterken sermaye-
nin yeniden üretimini ve bu çerçevede ortaya ç›kabilecek çeliflki
ve gerilimleri önlemeye yönelik olarak da toplumsal kontrol ifllev-
lerini ön plana ç›kartmalar›d›r. Bu de¤iflimle paralel görünen bir
ikinci de¤iflim ise yerel devletin daha üst (ve baz›lar›na göre daha
alt ölçeklerle) iliflkisinde ortaya ç›kan paradigmatik de¤iflimdir.
Daha önceki dönemlerde ulus devlet içinde ifllevsel bir ifl bölümü
içinde olan kentler ve yerel devletler modelinden, ulusal devletle-
rin geçmifltekine göre daha s›n›rl› müdahale etti¤i (ve de destek
sa¤lad›¤›) yar›flmac› bir kent ve yerel devlet modeline geçifltir. 

3.  Türk iye ’de Yere l  Dev let  ve  Dönüflümünün
Yak›n  Tar ih i
Burada derinlemesine bir tart›flmaya girmeden, Türkiye’de

yerel devletin yap›lanmas› ve yak›n dönemde yaflad›¤› dönüflüm-

12 Kentlerin sermaye
birikimi aç›s›ndan
önemli hale gelifli
ve bu sürece efllik
eden neoliberal
söylemle eklemlen-
di¤inde ise bu tür
koalisyonlar geç-
mifltekinden çok
daha yo¤un biçim-
de kenti rant elde
etmenin meflru ara-
c› olarak kullanma-
ya bafllam›fllard›r. 
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ler üzerinde k›saca durmay› amaçl›yoruz.13 Türkiye k›smen Os-
manl›’dan ald›¤› miras›n etkisi, k›smen de geç ulus devletleflme-
nin yaratt›¤› dinamiklerle üniter-merkeziyetçi bir yönetsel yap›-
lanmaya gitmifltir. Bu çerçevede, zaman içinde bir dizi dönüflü-
me u¤ram›fl olsa da söz konusu merkeziyetçi yap› günümüze ka-
dar varl›¤›n› korumufltur. 

Yönetsel yap›lanmada il düzeyi temel örgütlenme ölçe¤i ola-
rak öne ç›km›flt›r. ‹llerde valiler merkezin yerel birimler üzerin-
deki kontrolünün ana unsurlar› olarak ifllev görmektedir. Valiler
bu kilit konumlar›n› ikili bir sorumluluk yap›s› içinde yerine ge-
tirmektedirler. Valiler, bir yandan il düzeyinde merkezin en
önemli temsilcisi olarak merkezi yönetimin taflra teflkilat› baflta
olmak üzere yerel düzeydeki etkinlikleri aras›nda eflgüdümün
sa¤lanmas›nda anahtar konumdayken ayn› zamanda meclisi se-
çimle gelen ve yerel yönetim yap›s›n›n, Belediye d›fl›ndaki ikinci
önemli aya¤›n› oluflturan ‹l Özel ‹daresinin bafl›ndad›r. Bu ikili
konum sayesinde merkezi hükümet yerel düzeyde varl›¤›n› ve
kontrolünü etkin biçimde sa¤layabilmektedir.

Öte yandan yerel devletin ikinci önemli kurumu belediyeler-
dir. ‹l Özel ‹darelerinin tersine Belediyelerin hem baflkanlar›
hem de meclisleri seçimle oluflmaktad›r. Bu niteli¤iyle birçoklar›
için Belediye asli yerel yönetim birimidir. 

Seçimle oluflmas› kuflkusuz belediyelere özel bir konum sa¤-
lamaktad›r. Ancak ifllevsel aç›dan bak›nca, yerel devletin üç dü-
zeyden olufltu¤u söylenebilir. Bunlardan birincisi merkezi yöne-
timin yerel düzeyde etkinlik gösteren kurulufllar›d›r. ‹kincisi ‹l
Özel ‹dareleridir. Belediyeler ise yerel devlet ayg›t›n›n üçüncü
aya¤›n› oluflturmaktad›r.14 Bu tan›mlaman›n da gösterdi¤i gibi,
merkeziyetçi bir yap›lanmaya sahip Türk kamu yönetimi sistemi
içinde, merkezi yönetimin yerel düzeyde hem fiili olarak hem de
Valilikler arac›l›¤›yla a¤›rl›kl› bir varl›¤›n›n oldu¤u söylenebilir.
Yerel düzeyde seçimle oluflan belediye yönetimleri üzerinde bu
yap›n›n dikkate de¤er bir vesayetinin oldu¤u da göz önüne al›n-
d›¤›nda, Cumhuriyetin kuruluflundan günümüze merkezi yöneti-
min yerel düzeyde oldukça a¤›rl›kl› olarak temsil edildi¤ini söy-
lemek yanl›fl olmayacakt›r.

Temsiliyet aç›s›ndan de¤erlendirildi¤inde, bu tür bir hiyerar-
flik örgütlenmenin yerel ç›karlar› d›flarda b›rakt›¤›n› söylemek
do¤ru de¤ildir. Merkezi yönetimden bafllay›p belediyeler düzeyi-
ne kadar inen bu yap›lanma merkezden yerele do¤ru yay›lan bir
a¤ niteli¤inde örgütlenmifltir. Bu hiyerarflik a¤ içinde merkezde

13 Daha detayl› bir de-
¤erlendirme için
bkz. fiengül (1999);
Güler (1992).

14 Daha kurumsal bir
tan›mdan yola ç›-
kanlar merkezi yö-
netimin yerel etkin-
lik gösteren kurum-
lar›n› yerel devletin
parças› olarak gör-
meme e¤iliminde-
dir. Bu çal›flmada
bu tür bir tan›mla-
man›n yetersiz ol-
du¤u görüflünden
hareketle yerel hiz-
met sa¤layan mer-
kezi yönetim ku-
rumlar›n› da yerel
devletin bir parças›
olarak de¤erlendi-
rece¤iz. Benzer bir
yaklafl›m için bkz.
Cockburn (1977).
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korporatist nitelikler gösteren temsiliyet iliflkileri yerele do¤ru in-
dikçe himayecilik ve klientalist iliflkilere dönüflmektedir. 

Bu tür bir örüntünün belli bir bütünlü¤e ulaflmas›nda ve
farkl› ç›karlar›n müzakeresinde ve daha da önemlisi yukar›dan
afla¤›ya ve afla¤›dan yukar›ya iliflkilerin kurulmas›nda siyasal par-
tiler önemli bir iflleve sahiptir (Ayata, 1994; Schüler, 1999). Siya-
sal partilerin devletin hiyararflik örgütlenmesine benzer bir ör-
gütlenmeye sahip olmas›, devlet örgütlenmesiyle siyasal partile-
rin iliflkisini kolaylaflt›rmaktad›r. Bu çerçevede yerel düzeyde ç›-
karlar›n yerel devlet ayg›t›na ulaflmas›nda partilerin yerel örgüt-
lerinin önemli bir ifllevi vard›r. 

Yerel ekonomiye ve toplumsal yap›ya müdahale aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, yukar›da yerel devlete yönelik tan›mlad›¤›m›z üç
yap›lanman›n iç içe ve belli bir iflbölümü çerçevesinde çal›flt›¤›n›
görmekteyiz. Merkezi yönetimin yerel uzant›lar› ve ‹l Özel ‹dare-
leri e¤itim, sa¤l›k, güvenlik hizmetleri gibi ulus devletin yeniden
üretimi aç›s›ndan kilit konumdaki hizmetleri üstlenirken, çöp
toplama, yol yap›m›, imar planlar›n›n haz›rlanmas› ve uygulan-
mas› gibi yerel nitelikli ve siyasal olarak görece önemsiz hizmet-
ler belediyelerin sorumlulu¤una b›rak›lm›flt›r. 

Özetlemek gerekirse, yukar›da k›saca ana özelliklerini tasvir
etti¤imiz ve yerel devleti tan›mlayan yönetsel yap›, zaman içinde
temsiliyet ve müdahale biçimleri aç›s›ndan belli dönüflümlere u¤-
ram›fl olsa da, günümüzde de sözünü etti¤imiz yap›sal özellikle-
riyle varl›¤›n› korumufltur. Kuflkusuz bu tür bir yap›lanma de¤i-
flen siyasal dengelere göre dikkate de¤er de¤iflimler geçirmifltir.
Siyasal niteli¤i nedeniyle söz konusu de¤iflim sürecinde belediye-
ler de¤iflim sürecinden en fazla etkilenen ö¤e olmufltur.

Cumhuriyetin kuruluflundan sonra, 1930 y›l›nda 1580 say›l›
yasayla, Ankara ve ‹stanbul d›fl›ndaki kentlerde de kurulan bele-
diyeler, yasada belirlenen genifl sorumluluklar›na karfl›n siyasal
ve mali olarak güçsüz b›rak›lm›fllard›r. Bu tür bir stratejinin en
temel nedenlerinden biri devlet kaynaklar›n›n önemli bir bölü-
münün sanayileflmeye ayr›lmas› ve kentleflmeye ayr›lan kaynakla-
r›n bu nedenle s›n›rl› düzeyde tutulmas›d›r. Kuflkusuz bu durum
ulus devletleflme sürecinde merkeziyetçili¤i öngören stratejilerle
de tutarl› olmufltur. Sanayileflme sürecinde anahtar konumunda
olan merkezi devletin kaynak tahsisindeki konumu büyük ölçek-
li sermayenin temsiliyetini bu düzeye yönlendirirken, kentin kü-
çük ölçekli ç›karlar›n mekân› olmas› ve kentleflmenin yerel top-
luluklar›n kendi dinamiklerine b›rak›lmas› kent siyasetinin s›n›r-
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l› kaynaklar etraf›nda örgütlenen patronaj iliflkilerine konu olma-
s›na neden olmufltur. Ancak daha önce de belirtti¤imiz gibi, hi-
yerarflik a¤ sistemi çerçevesinde merkezden yerele do¤ru bir
kontrol ve iletiflim mekânizmas› ifllevselli¤ini sürdürebilmifltir.

Bu tür bir yap›lanma zaman zaman, beklenilebilece¤i gibi, ye-
rel düzeyde belediyeler çerçevesinde muhalefete de konu olmufl-
tur. ‹kinci Dünya Savafl› sonras› yo¤un biçimde kentlere ak›n
eden ve h›zla gecekondulaflan yeni kent yoksullar›n›n deste¤ini
de arkas›na alarak 1970’li y›llar›n bafl›nda büyük kentler baflta ol-
mak üzere belediyelerin kontrolünü ele geçiren CHP’li belediye
baflkanlar›, bu döneme kadar merkezi yönetimin yerel kolu gibi
hareket eden belediyecilik modeline karfl› ç›kmaya ve daha ba-
¤›ms›z, sosyal içerikli ve müdahaleci bir belediyecilik anlay›fl›na
yönelmifllerdir. Yer yer CHP’nin “ortan›n solu” anlay›fl›n› da
zorlayarak kentin yeni yoksullar›na öncelik veren görece s›n›f te-
melli bir strateji gelifltirmeye yönelen bu yeni anlay›fl, bir anlam-
da yukar›da sözünü etti¤imiz hiyerarflik a¤ sisteminin iflleyiflini
belli ölçülerde bozabilmifltir.

Söz konusu anlay›fl, gerek devletin iç örgütlenmesi gerek tem-
siliyet biçimleri, gerekse de müdahale biçimleri aç›s›ndan daha
önceki bölümde geliflmifl ülkeler çerçevesinde inceledi¤imiz kent
yöneticili¤i anlay›fl›yla önemli benzerlikler göstermektedir. Bu-
nunla birlikte, refah devletinden farkl› olarak, kentlere s›n›rl›
kaynak tahsisi ve merkeziyetçi yap›n›n direnifli bu tür bir beledi-
yecilik anlay›fl›n› merkezi yönetimle dikkate de¤er bir sürtüflme
ve çat›flmaya sokmufltur. 1980 Askeri Müdahalesi kentlerde bafl-
layan siyasallaflmay› ulusal düzeydeki uygulamalar›na benzer bi-
çimde kesintiye u¤ratm›fl ve izleyen dönemde ortaya ç›kacak olan
“piyasa” yönelimli anlay›fl›n altyap›s›n› da oluflturmufltur.

1980 sonras› dönemin en önemli de¤iflikliklerinden biri 3030
say›l› yasayla metropoliten kentlerde, di¤er kentlerden farkl› ve
iki kademeli bir belediye oluflumunun öngörülmesidir. Bu tür bir
oluflum büyük ölçüde 1980 öncesi büyük kentlerin siyasallaflma
sürecinde oynad›¤› rolle iliflkilidir. Askeri yönetim büyük kentle-
rin “bafl›bofllu¤unu” yönetimin etkisizli¤iyle iliflkilendirmifl ve
1982 Anayasas›’nda metropoliten kentlerin daha etkin bir yöne-
tim yap›s›na sahip olmas›na yönelik düzenlemeler yapm›flt›r. Da-
ha etkin bir yönetimin büyük kentlerde ortaya ç›kan siyasallafl-
man›n önüne geçebilece¤i varsay›lm›flt›r. Bu tür bir yönelim da-
ha önce tart›flt›¤›m›z eflitsiz geliflme yaklafl›m›n›n devletin sosyo-
mekânsal farkl›l›klarla bafledebilmeye yönelik olarak kendi için-
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de farkl›laflma ve çeflitlenme öngörüsüyle tutarl›d›r. 
Metropoliten kentlerde iki kademeli belediyeler oluflturulma-

s› siyasas›na ek olarak belediyelerin mali yap›lar›n›n güçlendiril-
mesine yönelik olarak da bir dizi düzenleme yap›larak belediye-
lere ayr›lan kaynaklarda da belli bir art›fl sa¤lanm›flt›r. Bu tür bir
düzenlemenin belediyelerin yerel hizmetleri sunmadaki etkinli¤i-
ni art›rd›¤› varsay›labilir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki
1980’li y›llar yerel yönetimlerin kentlere müdahale biçimlerinde
de önemli de¤iflimlere yol açm›flt›r. Bu de¤iflimin en çarp›c› bo-
yutu belediyelerin emek gücünün yeniden üretimi alan›ndan çok
sermayenin yeniden üretimine öncelik veren müdahalelere önce-
lik vermesidir. Kentlerin altyap›lar›n›n iyilefltirilmesi söz konusu
dönemde belediyelerin öncelikli müdahale alan› haline gelmifltir.
Toplu ulafl›m ve benzeri alanlarda yap›lan iyilefltirmeler ise mali-
yetin üzerinde fiyatland›rma politikalar›yla emek gücünü destek-
lemekten çok kentlerde emek gücünün ak›flkanl›¤›n› sa¤layan
ama bunu yaparken de maliyetleri kullan›c›lara ödeten bir anla-
y›flla iç içe geçmifltir. 

Özellikle metropoliten kentlerde, belediyeler piyasac› mant›-
¤› yönelirken, ulafl›m, çöp toplama ve benzeri hizmetleri sa¤la-
mada kendi birimlerinden çok, özel söktörü kullanmaya yönel-
mifllerdir. Özel sektör firmalar›n›n yayg›n kullan›m› yan›nda be-
lediyelerin kendi bünyelerinde flirketler kurarak bir dizi hizmet
sunumunu bu flirketlere devretmeleri de yayg›n olarak kullan›lan
bir strateji haline gelmifl, bu firmalar arac›l›¤›yla belediyeler bir
yandan özel sektör mant›¤›yla çal›flmaya yönelirken bir yandan
da hem merkezi yönetimin hem de yerel halk›n denetiminden
kaçmay› hedeflemifllerdir.

Metropoliten kentler baflta olmak üzere belediyeler bu tür bir
dönüflüm geçirirken daha önceki dönemde belediyelerin mali ola-
rak girmekte zorland›klar› büyük ölçekli yat›r›mlara da yöneldik-
lerini görülmektedir. Bu tür bir stratejinin finansman›ndaysa mer-
kezi yönetimin tahsislerinin s›n›rl› kalmas›, belediyeleri, merkezi
yönetimin kendi finansman anlay›fl›yla tutarl› biçimde, d›fl kredi
kullan›m›na yöneltmifltir. Metro, büyük ölçekli içme suyu, yol ve
kanalizasyon projelerinde d›fl kaynaklardan önemli miktarlara
ulaflan krediler kullan›lm›flt›r. Bu stratejinin bir sonucu günümüz-
de büyük belediyelerin hemen hepsinin kendi ödeme kapasitele-
rini aflan bir d›fl borç sorunu ile karfl› karfl›ya kalmalar› olmufltur.

Söz konusu yönelimin önemli bir sonucu daha önceki dö-
nemlerde küçük sermayenin odakland›¤› bir ölçek olan kentlerin
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ulusal ve uluslararas› büyük sermayenin ilgi alan› haline gelmesi-
dir. Metro, içme suyu, yol ve kanalizasyon projelerinin ço¤unda
büyük ölçekli ulusal ve uluslararas› inflaat firmalar› yer almakta,
içme suyu örne¤inde oldu¤u gibi, baz› durumlarda söz konusu
hizmetlerin iflletilmesi de uzun vadeli olarak uluslararas› firmala-
r›n bafl›n› çekti¤i konsorsiyumlara devredilmifl bulunmaktad›r.
Söz konusu siyasalar›n önemli bir sonucu yerel temsiliyet yap›la-
r›n›n da dönüflmesidir. Küçük ölçekli sermaye gruplar›n›n bele-
diyeler etraf›nda temsiliyeti devam ederken ve bu temsiliyet sü-
recinde klientalist iliflkiler hala önemini korurken, daha büyük
ölçekli sermaye gruplar›n› içeren korporatist temsiliyet biçiminin
de belediyeler etraf›nda yayg›nlaflt›¤› gözlenmektedir. Birinci ilifl-
ki biçimi belediye baflkan›-belediye meclisleri etraf›nda yo¤unla-
fl›rken, ikinci temsiliyet biçiminin belediye baflkanlar› etraf›nda
odakland›¤› görülmektedir (Kara ve Köksal, 1988).

Özetlemek gerekirse, 1980 sonras› dönemde, Türkiye’de ye-
rel yönetimler, ülkenin kendi dinamikleri ve tarihsel koflullar›
çerçevesinde, geliflmifl ülkelerdekine benzer bir dönüflüme yönel-
mifllerdir. Emek gücünün yeniden üretimi ikinci plana itilirken,
sermayenin önceliklerini gözeten ve piyasan›n mant›¤›n› içsellefl-
tirmeye bafllayan bir yerel yönetim anlay›fl› öne ç›kmaya baflla-
m›flt›r. Bununla birlikte bu tür bir yönelimin kentsel düzeyde
devletin baflar›l› bir yeniden yap›lanma yetisini gösterdi¤i sonu-
cuna ulaflt›rmamal›d›r. Devlet yap›lar› yerel devleti de içeren bir
biçimde geçti¤imiz dönemde dikkate de¤er dönüflümlere u¤ra-
makla birlikte, yerel devlet alan›nda yaflanan yeniden yap›lanma-
n›n kentsel düzlemde ortaya ç›kan yeni geliflmelerle bafledebil-
mesi aç›s›ndan “kendi mant›¤› aç›s›ndan” baflar›l› bir dönüflüm
gösterdi¤ini söyleyebilmek mümkün de¤ildir. Afla¤›da ayr›nt›l›
olarak göstermeye çal›flaca¤›m›z gibi, bu tür bir baflar›s›zl›¤›n ye-
rel devletin krizine dönüfltü¤ü görülmektedir. 

4.  Türk iye ’de Yere l  Yönet imler in  Yen iden
Yap› lanmas›n ›n  Maddi  Kaynaklar ›  ve
Yen iden Yap › land › rma Pro je le r i
Kriz nitelemesinin temel nedeni yerel devletin yeniden yap›-

land›r›lmas› konusunda ortaya ç›kan bask›ya karfl›n, bu yönde
kapsaml› bir de¤iflimin gerçeklefltirilememesidir. Daha somut
olarak ifade etmek gerekirse, son on befl y›l içinde gündemden
düflmeyen ancak bir türlü de gerçekleflmeyen bir “yerel yönetim-
ler reformu” tart›flmas› sadece belediyelerin ya da akademik çev-
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relerin de¤il, hükümetlerin de gündemindedir. Konuya iliflkin
farkl› hükümetlerce say›s›z kanun teklifi haz›rlanm›fl olmas›na
karfl›n, bu tür haz›rl›klar› kanunlaflt›racak “siyasi irade” ortaya
ç›kamam›flt›r (fiengül ve Ersoy, 2002). Söz konusu reform ya da
yeniden yap›land›rma çabalar›n›n içeri¤ine geçmeden önce, bu
çabalar›n maddi temelini oluflturan geliflmeler üzerine son bir de-
¤erlendirme yapmakta yarar vard›r. 

Yerel devlete iliflkin olarak bir önceki bölümde tart›flt›¤›m›z
gibi, kentsel düzeyde ortaya ç›kan de¤iflimin en temel özellikle-
rinden biri yerel birimlerin ulusal ölçekle olan iliflkisinde ortaya
ç›kan de¤iflmedir. 1980 öncesi dönemin birbirini tamamlayan bir
ifl bölümü çerçevesinde ulusal düzeyin tamamlay›c›lar› olan bir
yerellik modelinden, giderek ulusal düzeyle daha esnek bir iliflki-
ye giren ve bu çerçevede de, hem daha önce tamamlay›c›l›k ilifl-
kisinde oldu¤u ulusal s›n›rlar içerisindeki yerel birimlerle, hem
de di¤er ülkelerin benzer konumdaki yerel birimleriyle yar›flma-
ya zorlanan bir yerellik anlay›fl›na geçifl yerel üstü güçlerce yerel
birimlere dayat›lmaktad›r. Bu tür bir sürecin en dramatik boyu-
tu ve yerel birimler aç›s›ndan en önemli sonuçlar›ndan biri, mer-
kezi yönetimin söz konusu yerel birimlere üstlenmifl olduklar› ifl-
levleri yerine getirecek kaynaklar› tahsis etmedeki isteksizli¤idir.
Kamu iktidadi teflebbüslerinin konumland›¤› Zonguldak, Kara-
bük, ‹skenderun gibi daha önceki dönemde demir-çelik, kömür
ve benzeri temel üretim girdilerini sa¤layan kentlerde devletin
bu alanlardan çekilifli söz konusu birimlerin ekonomik temelini
zay›flat›rken azalt›lan istihdam kentleri derin bir krizin içine it-
mifl ve gelece¤e yönelik bir perspektif yitimi sorununu da söz ko-
nusu yerleflmelere dayatm›flt›r. 

Söz konusu kentler için temel sorun, d›fla aç›k geliflme strate-
jisi çerçevesinde ne tür bir geliflme perspektifinden hareket ede-
cekleri konusunda bir aç›l›m›n bulunmamas›d›r. Daha önceki
bölümde de tart›flt›¤›m›z gibi, yar›flan yerellik modelinde varsay›-
lan, yerel birimlerin uluslararas› mekânsal iflbölümünde karfl›lafl-
t›rmal› üstünlüklerini de kullanarak di¤er yerleflmelerle yar›flma-
lard›r. Bu çerçevede öngörülen yerel güçlerin oluflturduklar› ko-
alisyonlarla kendi kaynaklar›n› harekete geçirmeleri ve giriflimci
bir yerel yap›lanmay› oluflturmalar›d›r. Dünya örneklerinde bu
tür bir ifllevin yerine getirilmesinde “baflar›” örne¤i oluflturan ye-
rel birimlerde yerel güçlerin koalisyonunun oluflturulmas›nda çi-
mento ifllevini yerel devlet yapmaktad›r. Türkiye örne¤ine dön-
dü¤ümüzde bu tür bir ifllevi yerine getirebilecek bir yerel devlet
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yap›lanmas›n›n geçti¤imiz dönemde oluflturulamad›¤›n› görmek-
teyiz. 

Söz konusu dönüflümün sa¤lanamamas› son dönemde yar›fl-
mac› yerelli¤e yönelme konusunda “baflar› örne¤i” olan bir dizi
kentte de, bu baflar›s›zl›ktan kaynaklanan sorunlar›n ortaya ç›kt›-
¤›na iflaret etmektedir. Denizli, Gaziantep, Marafl, Çorum gibi
d›fla aç›k büyüme modeline yönelen yerel birimlerde giriflimcile-
rin temel sorun olarak gösterdi¤i konulardan biri yerel yönetim-
lerin bu kentlerde kendilerine yeterli deste¤i sa¤layamad›¤›d›r.
Mevcut yap›lanma içinde gerek hizmet alan› aç›s›ndan gerekse
de sorumluluklar›n›n kentlerin yap›l› çevresiyle s›n›rl› olmas›n-
dan dolay› belediyelerin yerel ekonomik geliflmeyi koordine ede-
cek kapasiteleri yoktur. Ço¤u durumda bu tür yerel geliflme ini-
siyatifleri kentin s›n›rlar›n› aflan ve il düzeyinde etkinlik gösteren
bir nitelik tafl›maktad›r. Bu düzeyde etkinlik gösterebilecek yerel
birim Valilikler ve ‹l Özel ‹dareleri’dir. Bununla birlikte bu bi-
rimlerin ne teknik donan›mlar› ne de mali yap›lar› söz konusu sü-
reci yönlendirebilecek yetkinli¤e sahiptir. Bu nedenle yeni döne-
min tafl›y›c›l›¤›n› yapabilecek bir yönetsel yap›n›n oluflturulama-
d›¤›n› söylemek mümkündür.

Bu tür bir eksiklik daha parçac› çabalarla giderilmeye çal›fl›l-
maktad›r. Son dönemde Devlet Planlama Teflkilat›’nca, Valilikler
taraf›ndan haz›rlanmas› öngörülen ‹l Geliflme Planlar› bu tür bir
çaban›n üründür. Söz konusu planlar›n ilginç yönü, il düzeyinin
bir plan düzeyi olarak ilk defa tan›mlanmas›d›r. Bu tür bir tan›m-
lama çabas›, yukar›da sözünü etti¤imiz yerel birimleri kendi bafl›-
na bir ekonomik birim olarak görme yönelimiyle tutarl›d›r. Bu-
nunla birlikte, Valilikler bu türden bir etkinli¤i yerine getirebile-
cek donan›mdan yoksundurlar. Söz konusu planlar›n haz›rlanma-
s›na yönelen valiliklerin ço¤u söz konusu planlar›n haz›rlanmas›-
n› kendi d›fllar›ndaki çeflitli üniversitelere ve kurumlara ihale et-
mektedir. Bu tür bir yönelim sadece planlar›n içeri¤inin belirsiz-
li¤i sorununu do¤urmamakta, ayn› zamanda uygulama aflamas›n-
da da uygulay›c› kurum olan Valiliklerin yap›sal yetersizli¤ine ifla-
ret etmektedir. Bu tür bir olumsuzlu¤u güçlendiren bir baflka bo-
yut ise, il geliflme planlar›n›n herhangi bir hukuki çerçeveden yok-
sun olmas› ve herhangi bir yapt›r›m gücü tafl›m›mamalar›d›r.

Bu çerçevede yerel devletin yetkilerinin de yeniden tan›mlan-
mas› kaç›n›lmaz olarak siyasa yap›c›lar›n gündemine gelmifl bulu-
nuyor. Son y›llarda farkl› hükümetlerin hemen hepsinin günde-
minde yerel yönetimlere iliflkin “reform” tasar›lar›n›n olmas› ve
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TBMM’de her dönem kurulan komisyonlar›n bu tasar›lar› göz-
den geçirmesi bu tür bir kaç›n›lmazl›¤›n iflaretidir. 

Son dönemde farkl› hükümetlerin haz›rlad›¤› ve sürekli göz-
den geçirilerek de¤ifltirilen bu kanun taslaklar›n›n aras›nda fark-
l›l›klara karfl›n baz› ortak yönlerinin bulundu¤u gözlenmektedir.
Söz konusu tasar›lar bir dizi merkezi yönetim fonksiyonunu ye-
rel birimlere devretmeyi planlamaktad›r. Bu noktada kendi için-
de sorunlu bir alan, yerel yönetimlerin hangi birimine ne tür yet-
kilerin devredilece¤idir. Daha önce de de¤indi¤imiz gibi, yerel
devlet aç›s›ndan iki birim öne ç›kmaktad›r. Bunlardan birincisi
karar verme organlar› seçimle oluflan belediyelerdir. Gerek bele-
diye baflkanlar› gerekse de belediye meclislerinin seçimle olufl-
mas›, belediyelere ‹l Özel ‹dareleri karfl›s›nda farkl› bir konum
kazand›rmaktad›r. ‹l Özel ‹darelerinin meclisleri seçimle olufl-
makla birlikte, Valiler, bilindi¤i gibi, merkezi yönetimce atan-
maktad›r. Her ne kadar Valiler ilgili düzenlemelerde hem merke-
zi yönetimin yerel düzeydeki temsilcisi, hem de yerel birimlerin
merkezdeki temsilcisi gibi ikili bir konum olarak tan›mlansa da,
merkezden atan›yor olmalar› merkezin yereldeki uzant›s› olma
konumlar›n› öne ç›kartmaktad›r. Bu nedenle, merkezi yönetim-
lerin yetkilerini Belediyelere aktarmalar›yla, bafl›nda Valilerin
bulundu¤u ‹l Özel ‹darelerine aktarmalar› devletin kendi iç iflle-
yifli ve bütünlü¤ünü korumas› aç›s›ndan farkl› stratejilere iflaret
etmektedir. 

Öte yandan, söz konusu yetkilerin belediyelere devredilmesi
merkezi yönetim aç›s›ndan iki temel sak›nca ortaya ç›kmaktad›r.
Birincisi, belediyeler yetki alanlar› aç›s›ndan daha s›n›rl› bir co¤-
rafyay› kontrol etmektedir. ‹llerin s›n›rlar› içinde ço¤u durumda
birden fazla belediye vard›r. Oysa son dönemde ortaya ç›kan ye-
relli¤in eylem alan› il ölçe¤inin daha rasyonel bir ölçek oldu¤unu
göstermektedir. Belediyelere devir konusundaki ikinci sak›nca
ise, kuramsal bölümde de tart›flt›¤›m›z gibi, her ne kadar devlet
yap›s›n›n bir parças› olduklar› do¤ru olsa bile, belediyelerin yerel
ç›karlar›n ya da merkezi yönetimin d›fl›ndaki projelerin temsilci-
si olabilmesi, DEHAP taraf›ndan kontrol edilen belediyeler ör-
ne¤inde oldu¤u gibi, mümkündür. Bu çerçevede, merkezi yöne-
timin yetki devrinin belediyelere yönelmesi konusunda isteksiz-
likleri anlafl›labilirdir. Bununla birlikte, yerelleflme yönelimlerine
demokratikleflme söylemince efllik edildi¤i bir ortamda, genifl öl-
çüde valiliklerce kontrol edilen ‹l Özel ‹darelerine güç aktar›m›-
n›n da söz konusu söylemle çeliflki yaratt›¤› da aç›kt›r. 
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Reform çabalar›n›n hemen hepsinde bu ikilemin var oldu¤u
ve genellikle ibrenin ‹l Özel ‹dareleri yönünde oldu¤u söylenebi-
lir. Mevcut durumda, baflta metropoliten kentlerin belediyeleri
olmak üzere birçok belediyeyi kontrol eden AKP’nin Mecliste
yasalaflt›rma çabas›nda oldu¤u tasar›da da bu e¤ilimin a¤›r bast›-
¤› görülmektedir. Söz konusu tasar›n›n ana hatlar› üzerinde k›sa-
ca durmak, gerek tasar›n›n geneli hakk›nda bilgi vermek aç›s›n-
dan, gerekse söz konusu e¤ilimi göstermesi aç›s›ndan yararl› ola-
cakt›r. Hükümet program›nda yerel yönetimlere iliflkin yaklafl›m
flöyle özetlenmektedir. 

Merkeziyetçi ve hantal yap›lar›n afl›lmas› bak›m›ndan;

Kat›l›mc› ve ço¤ulcu demokrasi ve yönetimde etkinlik ilkeleri

do¤rultusunda, Hükümetimiz döneminde kapsaml› bir yerel yö-

netim reformu gerçeklefltirilecektir.

• Ulusal öncelikler ile yerel farkl›l›klar bar›flt›r›larak kamu hiz-

metlerinin yerinden karfl›lanmas› temel ilke olacak, merkezi yö-

netim taraf›ndan yürütülmesi zorunlu olmayan hizmetler, kay-

naklar›yla birlikte yerel yönetimlere devredilecektir.

• Yerel düzeyde demokratikleflmeye önem verilecek, seçimlerle

oluflan yerel organlar üzerindeki merkezi idarenin denetimi, hu-

kuka uygunluk denetimi ile s›n›rland›r›lacakt›r.

• Yerel Yönetim Reformu çerçevesinde, merkezi idare ile yerel

idareler aras›nda görev, yetki ve kaynak paylafl›m›, üniter devlet

anlay›fl›m›za dayal› olarak, etkinlik, verimlilik ve ça¤dafl yönetim

ilkelerine uygun olarak yeniden belirlenecektir.

‹l ‹dareleri yeniden yap›land›r›larak;

• Bakanl›klar›n taflradaki görev ve yetkileri, Valiliklere ve ‹l Özel

‹darelerine devredilecektir.  Yerel tercihler dikkate al›narak,

sa¤l›k, e¤itim, kültür, sosyal yard›mlaflma, turizm, çevre, köy hiz-

metleri, tar›m, hayvanc›l›k, imar ve ulafl›m hizmetlerinin il düze-

yinde karfl›lanmas› sa¤lanacakt›r.

AKP Hükümeti’nin Acil Eylem Plan›’n›nda ise hükümet
program›nda vurgulanan de¤iflikliklere ek olarak iki yeni yap›lan-
madan söz edilmektedir. Acil Eylem Plan›’na göre; 

· Yerel düzeyde sivil toplum kat›l›m›n› sa¤layacak Kent Konsey-

leri kurulacak,

· Hizmeti etkin flekilde götürecek ölçe¤e sahip alt bölgeler baz›n-

da bölgesel kalk›nma kurumlar› oluflturulacakt›r.

Hükümet Program› ve Acil Eylem Plan›’nda s›ralanan bu he-
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deflere yönelik düzenlemeler bir dizi kanun tasla¤›nda yer al-
maktad›r. Bunlar, Belediye Kanun Tasla¤›, Büyükflehir Kanun
Tasla¤›, ‹l Özel ‹daresi Kanun Tasla¤›, Belediye ve ‹l Özel ‹dare-
si Gelirleri Kanun Tasla¤› ve Bölge Kalk›nma Ajanslar› Kanun
Tasla¤›’d›r.15 Yeni düzenlemeleri bölgesel, il ve yerel ölçek ol-
mak üzere üç düzeyde de¤erlendirmek mümkündür.

-Bölge Ölçe¤i

Bilindi¤i gibi, Türkiye’de bölgeler aras› eflitsiz geliflmelerin
çarp›c›l›¤›na karfl›n sistematik bir bölge yönetimi ve planlama an-
lay›fl› mevcut de¤ildir. Mevcut düzenlemeler pragmatik nitelikte-
dir. GAP’a yönelik olarak GAP Bölge Kalk›nma ‹daresi Baflba-
kanl›¤a ba¤l› olarak kurulmufltur. Güneydo¤u Anadolu Bölge-
si’nin siyasal sorunlar›n›n dayatmas›yla bu bölgede k›sa süre ön-
cesine kadar uygulamada olan Ola¤anüstü Hal Bölge Valili¤i ku-
rulmufltur. Merkezi yönetimin birçok taflra teflkilat›, birbirleriyle
koordinasyonsuz bir biçimde, bölge esas›na göre örgütlenmifltir.
Ancak bütün bu yap›lanmalar sistematik bir yaklafl›m›n ürünü
de¤ildir. GAP d›fl›ndaki Do¤u Anadolu Projesi (DAP) ve Do¤u
Karadeniz Projesi (DOKAP) ise yabanc› uzmanlara haz›rlat›lan
projeler olmufl ve uygulamadan Devlet Planlama Teflkilat› so-
rumludur. Ancak her iki proje de büyük ölçüde ka¤›t üzerinde
kalan projeler olmufltur. 

Yeni tasar›da bölgelere iliflin düzenlemenin en önemli boyu-
tu, Avrupa Birli¤i’nin özellikle kaynak tahsisinde merkezi bir
öneme sahip olan bölgeleme anlay›fl›na uygun olarak DPT tara-
f›ndan tan›mlanan bölgelerin esas al›narak Bölge Kalk›nma
Ajanslar›’n›n kurulmas›d›r. Yeni tasar› pilot uygulama olarak
GAP, DAP ve DOKAP’›n kapsad›¤› bölgelerde Bölge Kalk›nma
Ajanslar›n›n kurulmas›n› öngörmekte ve daha sonra bu ajanslar›
di¤er tan›mlanm›fl bölgelere de yayg›nlaflt›r›lmay› hedeflemekte-
dir. Bölge Kalk›nma Ajanslar›n›n kurulmas›na yönelik tasar›da
Valilikler asli birimler olarak tan›mlanmakta, Ajanslar›n yönetim
kurullar›n›n bafl›na her bölgede merkezi konumda olan bir ilin
valisinin yönetim kurulu baflkan› olarak atanmas› öngörülmekte-
dir. Ajans›n yürütme organ› olaca¤› anlafl›lan Ajans Sekreteryas›-
n›n bafl›na da vali yard›mc›lar›ndan biri getirilmektedir. Kalk›n-
ma Ajanslar›n›n bu iki organ› yan›nda bir de Dan›flma Kuru-
lu’nun olmas› öngörülmekte, bu kurullarda bölgenin illerinin va-
lileri yan›nda belediye baflkanlar› ve ifl çevrelerinin temsilcileri-

15 Bu aflamada yap›-
lacak bir de¤erlen-
dirmenin temel
güçlü¤ü, Mecliste
görüflülen yasa tas-
laklar›n›n henüz
üzerinde çal›fl›lan
ve bu nedenle de
sürekli de¤iflime
u¤rayan bir nitelik-
te olmas›d›r. Bu tür
bir de¤erlendirmeyi
daha da zorlaflt›ran
baflka boyutlar da
söz konusudur. En
önemli sorunlardan
biri baz› konularda
kamuoyuna yans›-
yan birden fazla ta-
sar› metni vard›r.
Di¤er bir zorluk ya-
san›n taslak niteli-
¤inden kaynakla-
nan iç tutars›zl›kla-
r›d›r. Bir maddede
il genel meclislerin-
de baflkan seçilme-
si öngörülmezken
bir baflka maddede
meclis baflkan›n-
dan söz edilmekte-
dir. Bununla birlikte
mevcut yönelimin
baz› ortak özellikle-
rini baz alarak bir
de¤erlendirme yap-
mak mümkün gö-
rünmektedir. 
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nin olmas› öngörülmektedir. Ajanslara iliflin iki ayr› tasar› söz ko-
nusudur. Tasar›lardan birinde “sivil toplum kurulufllar›n›n” tem-
silcilerinin de Dan›flma Kurullar›nda yer almas› öngörülürken,
di¤er tasar›da bu kesimden temsilcilerin kuruldan d›flland›¤› gö-
rülmektedir.

Mevcut tasla¤›n yasalaflmas› durumunda, bölge yönetimi ve kal-
k›nmas› sorununun merkezi yönetimin a¤›rl›kta oldu¤u bir “yöne-
tiflim” anlay›fl›na yönelece¤i anlafl›lmaktad›r. Bu tür bir yönelimin
belirleyici unsurlar›ndan biri Avrupa Birli¤i’ne uyum kayg›s› oldu-
¤u anlafl›lmaktad›r. Avrupa Birli¤i her ülkenin bölgeler belirlemesi-
ni öngörmekte ve yapaca¤› yard›mlar› bu çerçevede da¤›tmaktad›r.
Yeni tasar› bu tan›mlamaya dayanarak bir bölge örgütlenmesi öner-
mekte, bu sürecin içinde kendi temsilcisi olan valileri a¤›rl›kl› ola-
rak dahil ederken, ifl çevrelerini de sürecin parças› haline getirme-
ye çal›flmaktad›r. Çal›flan s›n›flar›n bu tür bir süreçten büyük ölçü-
de d›flland›¤› aç›kt›r. Valilerin ve vali yard›mc›lar›n›n Ajanslar için-
deki belirleyici konumuysa, bölge sorununa uzun erimli ve planl›
bir yaklafl›m›n öngörülmedi¤ini göstermektedir. Valiler her siyasal
iktidarla birlikte büyük ölçüde de¤ifltirilen makamlar olmalar› ve si-
yasal iktidarlara olan duyarl›l›klar› nedeniyle bu tür bir uzun erim-
lilik ilkesini uygulayabilecek konumda de¤ildir. Ajans›n sekreterya-
s›n›n bafl›nda olmas› öngörülen vali yard›mc›lar›n›n ise hizmet süre-
leri üç y›lla s›n›rl›d›r. Bu çerçevede söz konusu tasar›n›n kanunlafl-
mas› durumunda Ajanslar›n siyasal süreçlerden ve özellikle de mer-
kezi yönetimin siyasal taleplerinden yo¤un biçimde etkilenen ku-
rumlar olmas› kaç›n›lmazd›r. Bölgesel düzeyde etkinlik gösterecek
bir kurumun merkezden atanan bir valinin baflkanl›¤› ve kontro-
lunda oluflmas› bu tür yönelimin yerelleflmekten çok merkezin ye-
relde güçlenmesi anlam›na geldi¤i aç›kt›r. 

-‹l Ölçe¤i
Yeni yap›lanman›n belediyelere belli yeni kaynaklar ve so-

rumluluklar yaratmas› muhtemel olmakla birlikte as›l vurgusu-
nun ‹l Özel ‹dareleri üzerinde oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Yeni tasa-
r›da, birçok bakanl›¤›n taflra teflkilatlar›n›n (sa¤l›k, e¤itim, kül-
tür, sosyal yard›mlaflma, turizm, çevre, köy hizmetleri, tar›m,
hayvanc›l›k, imar ve ulafl›m) ‹l Özel ‹darelerine kadrolar›yla bir-
likte devredilmesi öngörülmektedir. 

Yeni yasa tasla¤›n›n güçlendirdi¤i il özel idarelerine iliflkin
olarak yeni bir yap›land›rmaya gitti¤i görülmektedir. Yeni yasa
tasla¤›nda daha önce il özel idarelerinin bafl›nda yer alan valilik-
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lerin bu yönetim biriminden d›flland›¤› görülmektedir. ‹l özel
idaresi meclislerinin baflkanl›¤› yeni yasa tasla¤›nda seçilmifl ya
da atanm›fl bir baflkan öngörmemifltir. Bu çerçevede bir yasallafl-
ma olmas› durumunda, valilerin önemli bir güç kayb›na u¤raya-
ca¤› aç›kt›r.16 Bu tür bir düzenlemeyle AKP Hükümetinin yuka-
r›da sözünü etti¤imiz merkezin il özel idareleri üzerinde valilik-
ler arac›l›¤›yla sa¤lad›¤› kontrolu aflmay› hedefledi¤i anlafl›lmak-
tad›r. Mevcut yönetsel yap› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, valiler mer-
kezi yönetimle yerel yönetim aras›nda eflgüdüm ve uyumun sa¤-
lanmas›nda, daha çok merkezin bir temsilcisi olarak, önemli bir
iflleve sahiptir. Yeni uygulaman›n bu tür bir uyumu nas›l sa¤laya-
ca¤› önemli bir sorun alan› olarak belirginleflmektedir. Bununla
birlikte, valilerin söz konusu ifllevi yerine getirmesine yönelik ola-
rak il ve ilçe koordinasyon kurullar›n›n görev yapmas› öngörül-
mekte, bu kurulun baflkanl›¤›na ise söz konusu ilin valisi getiril-
mektedir. Ancak bu kurulun alaca¤› kararlar›n tavsiye niteli¤inde
olmas› ve yapt›r›m gücüne sahip olmamas› öngörülmektedir. 

Bu çerçevede ilgili yasa tasar›s›nda ‹stanbul’un özel bir durum
olarak de¤erlendirilmifl olmas› da mevcut hükümetin siyasal ve
ideolojik tercihlerini göstermesi aç›s›ndan ilginçtir. Merkezi yöne-
timin taflra örgütleri di¤er yerlerde ‹l Özel ‹darelerine b›rak›l›r-
ken, ‹stanbul ‹linde bu devir belediye yönetimine yap›lmaktad›r.
Di¤er anakentlerden farkl› olarak ‹stanbul’da ‹l s›n›r› belediye s›-
n›rlar› olarak tan›mlanmakta ve bu çerçevede yasa tasar›s› ‹stan-
bul ‹li’nde ‹l Özel ‹daresini ifllevsiz kalaca¤› gerekçesiyle ortadan
kald›rmakta ve bu birimin tüm yetkilerini ‹stanbul Anakent Bele-
diyesine devretmektedir. Bu tür bir tercih mevcut iktidar›n ‹stan-
bul’da kendisini güçlü hissetmesiyle aç›klanabilir. Bununla birlik-
te, dikkate al›nmas› gereken bir baflka boyut ‹stanbul’un liberal
çevrelerde dünya kenti olarak tan›mlanmas› ve bu çerçevede ‹s-
tanbul’un bir dünya kenti olarak “pazarlanmas›” stratejisidir. Bu
tür bir stratejinin mevcut hükümet taraf›ndan da desteklenen bir
yönelim oldu¤u bilinmektedir. Bu nedenle, ‹stanbul’un tek bir li-
derlik alt›nda birlefltirilmesi bu strateji aç›s›ndan önemli görün-
mektedir. Mevcut hükümet aç›s›ndan önemli bir konumda olan
‹stanbul’da bu tür bir liderli¤in Anakent belediyesine lay›k görül-
mesi kendi mant›¤› içinde anlafl›labilir bir tercihtir. 

‹l ölçe¤ine iliflkin düzenlemelerin genel bir de¤erlendirmesi
yap›ld›¤›nda en çarp›c› boyutun daha önce kentsel yaflamda ken-
disini gösteren tarzda bir siyasallaflma sürecinin il ölçe¤ine, k›rsal
nüfusu da içerecek bir biçimde tafl›nmas›d›r. E¤itim, sa¤l›k, spor,

16 Kan›mca yeni yasa
tasar›s›n›n en radi-
kal yönü il özel ida-
relerinin valilikler
d›fl›nda tan›mlan-
mas›d›r. Bu tür bir
yönelim yasalafl›r-
sa merkezi yöneti-
min yerel birimler
üzerindeki kontrolu
önemli ölçüde aza-
lacakt›r. Bu neden-
le bu tür bir strate-
jinin önemli bir dire-
niflle karfl›laflmas›
muhtemeldir. Bu
direnifl karfl›s›nda
mevcut hükümetin
gerekli siyasi irade-
yi gösterip göstere-
meyece¤ini önü-
müzdeki günler
gösterecektir.
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ulafl›m ve ekonomik kalk›nma gibi alanlarda genifl sorumlulukla-
ra sahip olacak bu birimin halihaz›rda belediyeler çevresinde
oluflan iliflkilere benzer iliflkilere konu olmas› oldukça olas›d›r.
Bu tür bir yetki aktar›m›n›n di¤er olumsuzluklar›n› sonuç bölü-
münde yerelleflmenin yaratabilece¤i yeni sorunlar çerçevesinde
inceleyece¤imizden, burada söz konusu yetki aktar›m›n›n yerel-
leflmeci stratejilerin üzerinde s›kça durdu¤u demokratikleflme
boyutuna iflaret etmekle yetinece¤iz. Yerelleflme ve demokratik-
leflme söylemine sahip ç›kan çevreler için bu tür bir yetki ve kay-
nak aktar›m› yerel halk›n kat›l›m›na olanak sa¤layaca¤› gerekçe-
siyle olumlu bir geliflme olarak de¤erlendirilecektir. Kuflkusuz
daha önce merkezi yönetimin ve bir k›sm› da valilerin tasarrufun-
da bulunan bu sorumluluklar›n siyasal ve toplumsal talepleri
merkezi yönetime aktard›¤› ve yeni düzenleme çerçevesinde bu
taleplerin özellikle ‹l Genel Meclisleri’ne yönelece¤i aç›kt›r. An-
cak bu tür bir geliflmenin demokratikleflme ve kat›l›m› art›raca¤›
yönündeki de¤erlendirmelere kuflkucu yaklaflmak için yeterince
neden vard›r. Bu tür bir kuflkunun gerisindeki en temel neden,
günümüzde benzer bir yap›lanma içinde olan belediyeler çevre-
sinde oluflan iliflkilerdir. Daha aç›k ifade etmek gerekirse, günü-
müzde belediyeler etraf›nda oluflan güç iliflkileri ne derece de-
mokratikse, ‹l Özel ‹dareleri etraf›nda oluflan iliflkiler de o dere-
ce demokratik olabilecektir. Kuvvetle muhtemeldir ki, belediye-
lere benzer bir düzenlemeye tabi olmalar› nedeniyle, ‹l Özel ‹da-
releri etraf›nda da klientalist iliflkiler hâkim olacak, iktidar› elin-
de tutan siyasal partiler bu birimi kendi iliflki ve ç›kar a¤lar› çer-
çevesinde örgütleyerek, kendi tabanlar›na öncelik veren bir yak-
lafl›m› uygulamaya sokacaklard›r. 

-Kent Ölçe¤i
Belediyelere iliflkin yeni yasada öngörülen baz› düzenlemele-

re de dikkat çekmekte yarar vard›r. Mevcut yasaya göre yeni tas-
la¤›n öngördü¤ü de¤iflikliklerden biri belediyelerin kurulmas›na
iliflkin öngörülen nüfus büyüklü¤üdür. Mevcut yasa, nüfusu
2000 olan yerleflmelerde belediyelerin kurulmas›na olanak sa¤la-
maktad›r. Yeni düzenlemede bu rakam 5000 olarak tespit edil-
mektedir. Bu tür bir de¤ifliklik birçok belediyeyinin ortadan
kalkmas›na ya da di¤er belediyelerle birlefltirilmesine yol açacak-
t›r. Bu tür bir düzenlemeye gerekçe olarak kamu hizmet sunu-
munda verimlili¤in art›r›lmas› amac› ortaya konmakta, küçük nü-
fuslara sahip belediyelerin bu çerçevede yetersiz kald›¤› belirtil-
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mektedir. Bu düzenleme bir kez daha verimlilikle yasa tasla¤›na
gerekçe oluflturan demokratikleflme ve yerel kat›l›m› art›rma ilke-
leri aras›nda bir ikililik olufltu¤unda tercihin ekonomik kayg›lar
çerçevesinde yap›ld›¤›n› göstermektedir. 

Yeni yasa, belediyelere halihaz›rda üstlendi¤i görevlere ek ba-
z› yeni görevler de yüklemektedir. Ancak hemen belirtmek gere-
kir ki uygulamada olan 1580 say›l› Belediyeler Yasas›’nda beledi-
yelere oldukça fazla say›da görev yüklenmifl bulunmaktad›r. An-
cak mevcut kaynaklar›n yetersizli¤i nedeniyle belediyelerin birço-
¤u bu sorumluluklar›n, özellikle iste¤e ba¤l› olanlar›n› yerine ge-
tirmemektedir. Bu nedenle yeni yasan›n yeni görevler tan›mlama-
s›ndan çok, var olan sorumluluklar› için kaynak yarat›lmas› daha
önemli görünmektedir. Afla¤›da da tart›flaca¤›m›z gibi, yeni yasa
belediyelerin mali yap›lar›n› da güçlendirmeyi hedeflemektedir.
Bu çerçevede belediyelerin daha önce üstlenmedi¤i baz› sorumlu-
luklar›n bu kurumlara b›rak›ld›¤› görülmektedir. Bunlar aras›nda
en çarp›c› olanlar belediyelerin hizmet s›n›rlar› içinde okul önce-
si ve ilk ö¤retim kurumlar›na ait binalar yapmak, yapt›rmak, bak-
mak ve onarmak, yerel düzeyde tarihsel, kültürel ve do¤al varl›k-
lar›n ve çevrenin korunmas› ve iflletilmesidir.

Mevcut yasan›n gerek belediyelerin gerekse de il özel idarele-
rinin gelirlerine iliflkin olarak da baz› düzenlemeler yapt›¤› görül-
mektedir. Mevcut düzenlemede belediyeler ve il özel idareleri
aç›s›ndan en önemli kaynak, genel bütçe gelirlerinden belediye-
lere her y›l toplam gelirin % 5’inin il özel idarelerine ise % 1’inin
aktar›lmas›d›r. Yeni düzenleme, bu oranlarda önemli art›fllar ya-
parak, bu oran› % 25 olarak belirlemekte ve ortaya ç›kan tutar›n
% 80’inin belediyelere, % 20’sinin de ‹l Özel ‹darelerine ‹ller
Bankas› arac›l›¤›yla aktar›lmas›n› öngörmektedir. Bu tür bir dü-
zenleme gerek belediyelere gerekse ‹l Özel ‹darelerine aktar›lan
kaynaklarda dikkate de¤er bir art›fl anlam›na gelmektedir.17 Da-
ha önce de belirtti¤imiz gibi, bu AKP’nin kendi dayand›¤› top-
lumsal taban dikkate al›nd›¤›nda anlaml› bir de¤iflikliktir. Di¤er
bir anlat›mla, AKP kendi toplumsal taban›n› desteklemeye ve bu
çerçevede de AKP’nin merkezinde yer ald›¤› klientalist temsili-
yet iliflkilerine yayg›nl›k kazand›rmay› hedeflemektedir. 

Belediyelere aktar›lan kaynaklar yan›nda, yeni yasa daha ön-
ceki yasada merkezi yönetimin onay›yla ve garantörlü¤üyle ger-
çekleflen borçlanma ve özellikle de d›fl borçlanma konusunda be-
lediyelere önemli kolayl›klar sa¤lamaktad›r. Yeni düzenlemeye
göre, belediyeler belde hizmetlerini yerine gertirmek amac›yla ta-

17 Yeni yasa tasar›s›-
n›n yetki aktar›m› an-
lay›fl›yla kaynak tah-
sisine yönelik tercih-
leri aras›nda belli bir
tutars›zl›¤›n var oldu-
¤una dikkat çekmek
gerekmektedir. Sa¤-
l›k ve e¤itim gibi ol-
dukça büyük harca-
malar gerektiren hiz-
metler il özel idarele-
rine aktar›l›rken, be-
lediyelerin sorumlu-
luklar›nda daha s›-
n›rl› bir geniflleme
görülmektedir. Bu-
nunla birlikte kaynak
aktar›m›nda beledi-
yelerin kaynaklar›n-
daki art›fl oran› il
özel idarelerinden
çok daha yüksek gö-
rünmektedir.
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fl›n›r ve tafl›nmaz mal almak, iç ve d›fl borçlanmada bulunmak,
gerekti¤inde borç almak, vermek tahvil ç›karmak, ba¤›fl kabul et-
mek yetkilerine sahiptir. Bu tür bir düzenlemede özellikle d›fl
borçlanma konusu önemli bir sorun alan› olarak karfl›m›za ç›k-
maktad›r. Halihaz›rda özellikle anakent belediyeleri özellikle
Hazine Müsteflarl›¤›’n›n sa¤lad›¤› garanti çerçevesinde önemli
miktarlarda d›fl borçlanmaya gitmifllerdir. Mevcut tasar› bu tür
bir finansman stratejisini merkezi yönetimin kontrol araçlar›n›
devre d›fl› b›rakarak daha s›k baflvurulabilecek bir hale getirmifl-
tir. Bu tür bir yönelim bugün merkezi yönetimin d›fl borç konu-
sunda düfltü¤ü s›k›nt›lar› kismen paylaflan belediyeleri daha da
sorunlu bir konuma getirebilecektir. 

Yeni düzenleme çerçevesinde anakentlerdeki anakent beledi-
yesi-ilçe belediyesi iliflkisi de yeniden yap›land›r›lmakta, anakent
belediyelerinin asli görevinin anakent çerçevesinde görev yapan
ilçe belediyeleri aras›nda koordinasyonun sa¤lanmas› oldu¤u be-
lirtilmektedir. Bununla birlikte, tüm kenti ilgilendiren geliflme
planlar› ve altyap› yat›r›mlar›n›n mevcut düzenlemede oldu¤u gi-
bi, anakent belediyelerinin sorumlulu¤unda kald›¤› görülmekte-
dir. Bu çerçevede 1/5000 ölçekli planlar›n haz›rlanmas› ilçe bele-
diyelerine b›rak›l›yorsa da, söz konusu planlar› onama yetkisi ana-
kent belediyesinde b›rak›lmaktad›r. Ancak daha önce ilçe beledi-
yelerince haz›rlanan ve anakent belediyesince onaylanan ve bu
çerçevede iki birim aras›nda sürtüflmelere yol açan uygulama imar
planlar›n›n onama yetkisi anakent yönetimlerinden al›nm›flt›r. 

Mevcut düzenlemelerin bir di¤er önemli boyutu, birçok nok-
tada idari vesayeti, yani merkezi yönetimin yerel birimler üzerin-
deki kontrolünü s›n›rlayarak, yarg› denetimi uygulamas› öngö-
rülmektedir. Bu tür bir düzenlemeyle yerel devletin merkezi yö-
netim karfl›s›ndaki özerkli¤inin güçlendirilmesi hedeflenmekte-
dir. Bu çerçevede özellikle valiler, il özel idarelerine iliflkin güç
kayb›na benzer bir güç kayb›n› belediyeler üzerindeki denetim-
leri çerçevesinde de yaflayacaklard›r. 

Kent ölçe¤inde belediyelere iliflkin yukar›da özetledi¤imiz
düzenlemeler, birçok çevre için yerel demokrasinin güçlendiril-
mesi anlam›na gelmektedir. Bununla birlikte belediyeler düze-
yinde temsiliyet iliflkilerinde yap›sal bir dönüflümün öngörülme-
di¤i aç›kt›r. Bu nedenle de mevcut güç iliflkilerinin, ki ço¤u du-
rumda bu iliflki korporatist ve klientalist özellikler göstermekte-
dir, gelecekte de güçlenerek sürmesi anlam›na gelmektedir. Be-
lediyeler ve belediye flirketleri etraf›nda ortaya ç›kan korporatist
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iliflkilerin belediyelere aktar›lan kaynaklardaki art›fl›n gerçeklefl-
mesi durumda, daha da yo¤unlaflmas› kaç›n›lmazd›r. Benzer bi-
çimde klientalist iliflkilerin de yayg›nlaflmas› ve yo¤unluk kazan-
mas› olas› bir geliflme olacakt›r. Belediyeler düzeyinde temsiliyet
biçimlerine yönelik en çarp›c› düzenleme belediyelerin çocuklar,
kad›nlar, özürlüler gibi temsiliyeti s›n›rl› kalan kesimlere yönelik
olarak Dan›flma Meclisi kurmaya yetkili k›l›nmalar›d›r. Kuflkusuz
ilk bak›flta bu olumlu bir geliflmedir. Ancak hemen belirtmek ge-
rekir ki, Habitat II ve Yerel Gündem 21 uygulamalar› çerçeve-
sinde birçok belediye bu tür uygulamalar› hali haz›rda yapmak-
tad›r. Bu tür bir uygulaman›n önünde herhangi bir yasal engel ol-
mad›¤› gibi, yeni yasa da bu tür bir oluflumu belediyelerin insiya-
tifine b›rakmaktad›r. Ancak flu ana kadar yap›lan uygulamalar›n
bir temel sorunu, söz konusu meclislerin belediyelerin insiyati-
finde kurulmas›n›n söz konusu oluflumlar› belediyelerin kendi si-
yasi ve toplumsal tercihlerine göre yönlendirmeleri ve di¤er alan-
larda kurduklar›na benzer klientalist iliflkileri bu çerçevede de
kurmaya yönelmeleridir. Bu nedenle, belediyelerin insiyatifinde
kurulacak dan›flma meclislerinin ne tür kesimleri ve talepleri
kendi bünyesine dahil edece¤i kuflkuludur. 

Bu çerçevede di¤er bir düzenleme mahalle ölçe¤ine iliflkindir.
Bu ölçekte en önemli seçilmifl yönetici, muhtarlard›r. ‹lgili dü-
zenlemede muhtarlar belediyelerin bir alt birimi olarak görül-
mekte ve belediyelerle iflbirli¤i yapmalar› öngörülmektedir.
Muhtarlar›n maafllar›n›n belediye meclislerince belirlenmesi ve
maafllar›n›n belediyelerce ödenmesi, muhtarlar› belediyeler kar-
fl›s›nda zay›f ve ba¤›ml› bir konuma düflürmektedir. Bilindi¤i gi-
bi muhtarlar ço¤u durumda belediye yönetimlerinden daha fark-
l› siyasal tercihleri yans›tmaktad›r. Yine bilindi¤i gibi, birçok be-
lediyenin hizmet götürmede mahallelerin etnik ve siyasi görüflle-
rine göre ayr›mc›l›k yapmas› s›kça flikayet konusu olmaktad›r. Bu
çerçevede mahalle yöneticisi olarak tan›mlanan muhtarlar›n be-
lediye hiyerarflisi içine sokulmas› önemli sak›ncalar do¤uracak,
muhtarlar›n kendi mahallelerinin tercihlerini üst düzeylere tafl›-
malar›n› zorlaflt›racakt›r. 

Yeni Yap›lanmaya ‹liflkin Genel Bir De¤erlendirme
Yukar›da özetlemeye çal›flt›¤›m›z yerel yönetimlere iliflkin ye-

ni düzenlemelerin geneli aç›s›ndan bir de¤erlendirme yap›l›rsa,
önerilen yeni yap›lanman›n yerel flekillenifli aç›s›ndan ne tür yan-
s›malar›n›n olaca¤› üzerinde k›saca durmak yapmak yerinde ola-
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cakt›r. Daha önceden de belirtti¤imiz gibi, yeni geliflme paradig-
mas›nda yerel birimlerin yerel kaynaklar› harekete geçirme ve di-
¤er yerel birimlerle yar›flma kapasitelerinin önemli oldu¤u varsa-
y›m›ndan hareket etmektedir. Bu çerçevede yerel birimlerin ba-
flar›s›n›n yerel kurumsal derinlik çerçevesinde belirlendi¤i de
vurgulanan boyutlar aras›ndad›r. Bu tür bir yeniden yap›land›r-
ma çabas›n›n ne tür dinamiklerle harekete geçirildi¤i üzerinde
durmak önemlidir. Bu çerçevede iki tür dinamikten söz etmek
mümkündür. Yeniden yap›lanmaya iliflkin en önemli bask› ulus
üstü güçlerden gelmektedir. Dünya Bankas› ve IMF gibi kuru-
lufllar›n yerelleflme yönünde bir bask› oluflturdu¤u bilinmektedir.
Benzer biçimde, Avrupa Birli¤i’nin de özellikle bölgesel ölçe¤in
güçlendirilmesine yönelik bir bask›s›n›n oldu¤u da bilinen bir
durumdur. Bu nedenle, AKP hükümetinin son giriflimi bu bask›-
lara bir yan›t niteli¤indedir. Ancak hemen belirtmek gerekir ki,
bu tür bir yan›t üretirken, AKP hükümeti kendi s›n›fsal konumu-
nu da dikkate alan bir yan›t üretmeyi hedeflemektedir. Mevcut
iktidar›n en önemli iki müttefiki kentlerde Anadolu sermayesi
k›rsal alanda ise büyük ölçüde eflraf ve toprak a¤alar› ve afliretler
taraf›ndan kontrol edilen k›rsal nüfustur. Son uygulamalar AKP
hükümetinin, IMF ve Dünya Bankas› k›skac›nda, bu kesimlerin
beklentilerine doyurucu yan›tlar üretemedi¤ini göstermektedir.
Bu çerçevede yerel devlete iliflkin tasar›lar›n ana hedeflerinden
biri bu kesimleri yerelde güçlü k›lmakt›r. ‹ster Anadolu sermaye-
si için olsun, ister k›rsal ç›karlar için il özel idareleri özel bir ko-
numdad›r. Çünkü bu yönetim birimi hem yerel ekonomik kal-
k›nma hem de k›rsal yat›r›mlar aç›s›ndan asli güç oda¤› haline ge-
tirilmektedir. Bu çerçevede bu kesimlerin bu birimlerin seçimle
gelen organlar›nda dikkate de¤er bir temsiliyetinin olmas› kaç›-
n›lmazd›r. Di¤er bir anlat›mla, daha önce kendi taleplerini vali-
likler çerçevesinde yapan ve merkezden onay almak zorunda ka-
lan bu kesimler, tasar›n›n yasallaflmas›yla birlikte, kendi ç›karla-
r›n› daha do¤rudan kat›l›m ve temsiliyet yoluyla savunabilecek-
lerdir. Bu çerçevede, AKP’nin de yerel düzeyde daha sistematik
bir örgütlenme a¤›n› kurabilece¤i anlafl›lmaktad›r. AKP’nin bafl-
ta belediyeler olmak üzere yerel düzeyden ulusal iktidara ulaflt›-
¤› hat›rlanacak olursa, bu tür bir yaklafl›m›n iç tutarl›l›¤› da aç›k
hale gelecektir. Yukar›da da k›saca de¤indi¤imiz gibi, bu tür bir
örgütlenme klientalist iliflkileri daha da yayg›nlaflt›r›rken, yerel
düzeyde kendi ç›kar çevrelerine özel bir öncelik tan›yan bir aç›-
l›m› da sa¤layabilecektir.
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Yapt›¤›m›z de¤erlendirme, girifl bölümünde de alt›n› çizdi¤i-
miz gibi, devletin yeniden yap›land›r›lmas›n›n s›n›flar aras› den-
gelerin de yeniden kurulmas› anlam›na gelmektedir. Bu noktada
yan›tlanmas› gereken soru, söz konusu yeniden yap›land›rman›n
çal›flan s›n›flar aç›s›ndan ne anlama geldi¤idir. Çal›flan s›n›flar›n
mevcut yap›lanma içinde asli ölçe¤inin ulusal ölçek oldu¤unu
baflka yerlerde tart›flm›fl oldu¤umuzdan burada ayr›nt›l› bir tar-
t›flmaya girmeyecegiz.18 Ancak burada yürüttü¤ümüz tart›flma
çerçevesinde vurgulanmas› gereken boyut, söz konusu yeniden
yap›land›rma çabalar›nda s›n›f temelli bir temsiliyetin çal›flan s›-
n›flar aç›s›ndan mümkün olmad›¤›d›r. Mevcut yap›lanma s›n›f ç›-
karlar›ndan çok klientalizm gibi s›n›f ç›karlar›n›n savunulmas›n›
zorlaflt›ran ve k›smi ç›karlar› gözeten bir temsiliyet biçimini öne
ç›kartmaktad›r. 

Öncelikli olarak devletin vurgusunun ulusal düzeyden yerel
düzeye kaymas› mücadele ölçe¤ini ulusal ölçek olarak tan›mla-
m›fl olan sendikal mücadelenin ulusal ölçekte sürdürülmesini
zorlaflt›r›c› bir nitelik tafl›maktad›r. Gerek iflçi sendikalar› gerek-
se de son dönemde önemli geliflmeler kaydeden memur sendika-
lar› ulusal ölçekte mücadele etmektedir. Daha önce merkezi yö-
netim düzeyinde görev yapan sendikal› iflçi ve memurlar, kendi
çal›flma birimleri yerel devletin sorumlulu¤una aktar›ld›¤›nda,
ortak muhataplar› olan merkezi yönetimi kaybedecek yerel öl-
çekte mücadeleye yönelmeye zorlanacaklar ve bu çerçevede de
di¤er kurumlarda ayn› sektörde çal›flan emekçilerle dayan›flmala-
r›n›n maddi zeminini kaybetmeye bafllayacaklard›r.

Bu çerçevede son tasar›lar›n öngördü¤ü bir baflka olumsuz-
luk, yerel devlete aktar›mdan sonra merkezi yönetimden yerel
yönetimlere aktar›lacak personelin statüsüne iliflkindir. Birçok
merkezi yönetim ifllevi yerel devlete devredilirken devredilen ku-
rulufllarda çal›flan personel de yerel devlete devredilmektedir.
Söz konusu devir iflleminden bu kurumlarda çal›flan personelin
gelece¤ine iliflkin iki tür geliflme gündemdedir. Birincisi “ihtiyaç
fazlas›” personelin iflten ç›kart›lmas›d›r. ‹kincisi ise söz konusu
personelin sözleflmeli ve yar› zamanl› çal›flmaya zorlanmas›d›r.
Bu tür bir yönelimin bu kurumlarda çal›flanlar›n kazan›lm›fl hak-
lar›n›n gaspedilmesi anlam›na geldi¤i aç›kt›r. Bununla birlikte,
bu tür bir olumsuzluk karfl›s›nda, çal›flan s›n›flar›n tepkilerinin
de, devletin geneline de¤il, ilgili yerel devlet kurulufllar›na yönel-
mesi ve bu anlamda da da¤›n›klaflt›r›lmas› söz konusudur. 

Benzer bir olumsuzluk çal›flan s›n›flar›n yeniden üretim ala-

18 Bkz. fiengül (2001,
Bölüm 6).
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n›ndaki mücadelesi aç›s›ndan da söz konusudur. E¤itim, sa¤l›k
ve benzeri türden kollektif tüketim araçlar›n›n yerel devlete dev-
redilmesinin çal›flan s›n›flar aç›s›ndan önemli siyasal sonuçlar›
olacakt›r. Bilindi¤i gibi, son y›llarda bu alanlarda yap›lan harca-
malar giderek k›s›lmaya bafllanm›fl ve bu tür bir yaklafl›m son eko-
nomik krizle birlikte daha da çarp›c› hale gelmifltir. Söz konusu
hizmetlerin yerel devlete aktar›lmas›, söz konusu hizmetlerin su-
numunda hem nicel hem de nitel kötüleflmeye karfl› geliflmesi
muhtemel tepkileri de da¤›n›klaflt›ran ve yerellefltiren bir etki ya-
ratacakt›r. Daha önce bu tür hizmetlerin yetersizli¤inden kaynak-
lanan tepkiler tek bir merkeze (merkezi yönetime) yönelirken, söz
konusu hizmetleri yerel devletin sorumlulu¤una verilmesinden
sonra, ortaya ç›kacak tepkilerin hedefi yerel devlet olacakt›r. Ol-
dukça olas›d›r ki bu tür tepkiler devletin genelini sorumlu tutmak
yerine, yerel devleti hedefleyen bir nitelik kazanacakt›r.

Bu çerçevede yeni yap›lanma çerçevesinde çal›flan s›n›flar aç›-
s›ndan dikkat çekilmesi gereken bir baflka sorun, yerel birimler
aras›na geliflmifllik düzeyinden kaynaklanan sosyomekânsal ada-
let sorunudur. Adem-i merkeziyetçi yap›lar›n en önemli sorunla-
r›ndan biri, yerel birimler aras›nda ortaya ç›kan geliflme denge-
sizliklerinin giderilmesine yönelik araçlar›n bulunmamas›d›r. Bu
farklar› gidermeye yönelen bir stratejinin en önemli arac› bölge-
ler ve yerel birimler aras›nda, geliflmifl olandan azgeliflmifl olana
gelir aktar›m›d›r. Oysa yerelli¤in ön plana ç›kt›¤› durumlarda, bu
tür bir aktar›m›n hem sosyal hem de siyasal olarak anlam› ve
araçlar› ortadan kalkmaktad›r. Bu nedenle yeni yap›lanmadan
sonra Türkiye aç›s›ndan önemli bir sorun olmaya devam eden
bölgeler ve iller aras›ndaki dengesizliklerin daha da derinleflmesi
oldukça muhtemeldir.

Sonuç
Son yirmi y›l içinde piyasa yönelimli hegemonik projelerin ge-

rek geliflmifl ülkelerde gerekse, IMF, Dünya Bankas› ve benzeri
kurulufllar›n da etkisiyle azgeliflmifl ülkelerde hâkim hale gelme-
si, sadece ekonomik yap›lar›n de¤il, devlet yap›lar›n›n da hem
ulusal hem de yerel düzeyde dönüflmesine yol açm›flt›r. Bu tür bir
dönüflüm sürecinde, yerel devlet emek gücünün yeniden üreti-
minde üstlendikleri ifllevleri ikinci plana iterken, yerel ekonomik
geliflmeyi merkeze alan politikalar a¤›rl›k kazanm›flt›r. Bu yöne-
lim yerel ve yerel ba¤›ml› sermayenin yönetsel yap›lar içinde da-
ha etkin biçimde yer almas›na yol açarken, çal›flan s›n›flar, tersi
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yönde bir söyleme karfl›n, söz konusu yönetim yap›lar›ndan bü-
yük ölçüde d›fllanm›flt›r. Söz konusu yeniden yap›lanma süreci
içinde yerel birimlerin sadece ulusal de¤il, küresel düzeyde yar›fl-
mas› da beklenmektedir. Bu çerçevede yerel düzeyin ulusal dü-
zeyin oluflturucu bir parças› de¤il, dünya kentleri sisteminin bir
parças› haline gelmesi öngörülmektedir.

Yerel devletin yap›lanmas› bu tür bir küresel projenin parça-
s› olarak görülmekle beraber, her ülke kendi tarihsel-co¤rafi ko-
flullar› ve s›n›f dengeleri çerçevesinde bu sürece eklemlenme ça-
bas›na girmektedir. Birçok baflka etmen yan›nda, önceki devlet
yap›lar› ve süreçlerinin örgütlenifl biçimi, yerel güçlerin yar›flma-
c› bir sisteme eklemlenmesinde belirleyici olmaktad›r. Türkiye
gibi görece merkeziyetçi siyasal sistemlerde, yerel birimlerin bu
yeni yap›lanmaya kendisini uyarlamas›, adem-i merkeziyetçi ya-
p›larla karfl›laflt›r›ld›¤›nda çok daha sorunlu görünmektedir. Bu
konuda direnç sadece devletin kendi içindeki süreçlerden kay-
naklanmamaktad›r. Daha da önemlisi, girifl bölümünde de belirt-
ti¤imiz gibi, devletin yeniden yap›lanmas› siyasal güçler üzerinde
de bir etkide bulunmaktad›r. Bu nedenle, daha önceki yap›lan-
ma çerçevesinde kazan›mlar›n› kaybetme kayg›s› s›n›fsal düzlem-
de de söz konusu yeniden yap›land›rma çabalar›na karfl› direnç
oluflmas›na yol açmaktad›r. Birçok durumdaysa, merkezi düzey-
de güçlü ç›karlar bu tür yeniden yap›land›rma projelerini kendi
ç›karlar›yla uzlafl›r hale getirerek, kendi projeleriyle eklemlemeye
yönelmektedir. 

AKP Hükümeti’nin meclise getirdi¤i yasa önerisi bu durumu
aç›k biçimde yans›tmaktad›r. Devletin yeniden yap›land›r›lmas›
sürecinde, yerel devlete güç aktar›m› yap›l›rken, güç aktar›m›n-
da, mevcut siyasal iktidar kendi toplumsal taban›n›n güçlendiri-
ci bir stratejiye yönelmekte, bu çerçevede de belediyeler mali ola-
rak güçlendirilirken, daha önce güçsüz konumda olan ‹l Özel
‹dareleri ön plana ç›kar›lmaktad›r. Bu tür bir strateji sonucunda
ortaya ç›kacak yeni yap›lanma, yerelleflme söyleminin öngördü-
¤ünün tersine, ço¤ulcu bir temsiliyet iliflkisinin kurulmas›na hiz-
met etmekten çok AKP’nin dayand›¤› sermaye gruplar›n› öne ç›-
kart›p, klientalist iliflkileri yayg›nlaflt›r›rken, s›n›f temelli bir siya-
set anlay›fl›n›n önünü t›kayacak ve çal›flan s›n›flar›n muhatap ola-
rak alabilece¤i bir merkezi de mu¤lak hale getirerek devletin
hem sorumluluklar›ndan hem de oluflabilecek bask›lardan kaç-
mas›na zemin haz›rlayacakt›r.

Bu çerçevede çal›flan s›n›flar› ve s›n›f temelli siyasal stratejile-
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ri benimseyenlerin önündeki görev, mevcut yeniden yap›land›r-
ma çabalar›n›n s›n›fsal boyutlar›n› okunakl› hale getirip, gerekli
duyarl›l›¤› ve karfl› ç›k›fl› oluflturmakt›r. Bununla birlikte, söz ko-
nusu tasar›n›n yasalaflmas› durumunda, yap›lmas› gereken ortaya
ç›kan yeni durum karfl›s›nda ne tür stratejierin izlenmesi gerekti-
¤ine yönelik somut ad›mlar atmakt›r. Bu tür bir geliflme, çal›flan
s›n›flar›n mücadele alanlar›n› yerel alana kayd›rmalar› sonucunu
do¤uracakt›r. Ancak bu tür bir ölçek kaymas›n›n küresel ve özel-
likle de ulusal ölçekteki mücadele stratejileri pahas›na olmamas›
çal›flan s›n›flar›n birli¤i ve dayan›flmas› aç›s›ndan bir zorunluluk-
tur. Bu tür bir ölçekler aras› iliflki korunarak, yerel ölçe¤in ken-
disinin bir iktidar mücadelesi alan› olarak tan›mlanmas›, s›n›f te-
melli siyasetin hegemonyas› aç›s›ndan dikkate de¤er bir öneme
sahip olacakt›r. n
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