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ürkiye’de son birkaç y›lda köklü bir ekonomik yeni-
den yap›land›rma program› yürürlü¤e konmufl bulu-
nuyor. Uluslararas› Para Fonu’yla (IMF) 1998’de im-

zalanan “yak›n izleme anlaflmas›” ve 1999’da imzalanan
“stand-by anlaflmas›” sonras›nda yeni bir ivme kazanan yap›-
sal uyarlama reformlar›n›n Kas›m 2000-fiubat 2001 krizlerin-
den sonra iyice h›zland›r›ld›¤› görülüyor. Neo-liberalizmin
“ekonomiyle siyasetin ayr›lmas›”, “ekonomik sorunlar›n
‘teknik’ bir bak›fl aç›s›yla ele al›nmas›” gibi klasik sloganlar›
eflli¤inde yürütülen reformlar kapsam›nda enerji, ulaflt›rma,
telekomünikasyon gibi altyap› hizmetlerinden tar›msal
K‹T’lere, kamu bankalar›ndan sosyal güvenli¤e, kamu ihale
düzeninden personel rejimine pek çok konunun yeniden dü-
zenlendi¤i görülüyor. Bu sektörlerin yeniden yap›land›r›lma-
s› amac› do¤rultusunda ard› ard›na pek çok yasa ç›kar›l›yor,
kamu sektöründe köklü de¤iflikliklere gidiliyor, uzun süredir
gündemde olan özellefltirmeler tamamlanmaya çal›fl›l›yor1.
Yap›lan de¤iflikliklerle, 24 Ocak Kararlar›’yla bafllayan ve
1980 ve 1990’larda ad›m ad›m ilerleyen liberalizasyon süreci-
nin nihai amaçlar›na ulaflt›r›lmas›n›n hedeflendi¤i anlafl›l›yor.
Kamu sektörünü köklü bir dönüflüme u¤ratmay› hedefleyen
reformlar aras›nda enerji sektörünün de çok önemli bir yeri
bulunuyor. Bu çal›flman›n konusunu da enerji sektörünün üç
önemli alt dal› olan elektrik, do¤algaz ve petrol alanlar›nda
gerçeklefltirilen dönüflümler oluflturuyor. 

1980 sonras›nda neo-liberal politikalar›n enerji sektörüne
iliflkin etkileri iki yönlü olmufltu. Bir yandan sektörün özel-
lefltirilmesi hedefi daha bafltan ilan edilir ve özellefltirmenin
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hukuksal-yönetsel altyap›s› haz›rlan›rken, di¤er yandan da ülke-
nin içinde bulundu¤u enerji darbo¤az›n›n afl›lmas› için kamu
eliyle büyük yat›r›mlara girifliliyordu. Bu yönelim, kamu sektörü-
nün imalat sanayiinden çekilmesini ve a¤›rl›¤› altyap› hizmetleri-
ne vermesini öngören yeni geliflme stratejisinin önemli unsurla-
r›ndan biriydi. Böylece 1980’lerin sonuna gelindi¤inde Türkiye
tarihinde ilk kez enerjide kapasite fazlas›na ulaflm›fl, özellefltirme
de gerçeklefltirilebilir bir hedef haline gelmiflti. 

1980’lerin sonlar›ndan bafllayarak sektörde yeni e¤ilimlerin
ortaya ç›kmaya bafllad›¤› görülmektedir. 1980’de yürürlü¤e ko-
nan d›fla aç›k geliflme modelinin t›kand›¤› bu dönemde, bir yan-
dan finansal liberalizasyon do¤rultusunda ad›mlar at›larak d›fla
aç›lmada daha da ileri aflamalara geçilirken, di¤er yandan da alt-
yap› hizmetlerinin özellefltirilmesi için çal›flmalar h›zland›r›l›yor-
du. Bu süreç Dünya Bankas› ile imzalanan Enerji Sektörü Uyum
Kredisi Anlaflmas›’yla yönlendiriliyordu (Resmi Gazete, 1.7.1987,
19504)2. Bu anlaflmayla birlikte bafllayan geliflmeler, 1980’lere
damgas›n› vuran “kamunun rolünü altyap› hizmetleriyle s›n›rlan-
d›ran” yaklafl›m›n unutulmaya terkedilip, art›k “devletin gerekli
yat›r›mlar› yapacak mali olanaklara sahip olmad›¤›, altyap› hiz-
metlerinin gerektirdi¤i yat›r›mlar›n gerçeklefltirilebilmesinin sek-
törün yerli ve yabanc› sermaye yat›r›mlar›na aç›lmas›na ba¤l› ol-
du¤u” görüflünün yayg›nl›k kazanmas›yla paralel yürüdü. 

Sektördeki ilk özellefltirmelerin gerçeklefltirildi¤i bu dönem,
bugün daha çok baflar›s›z özellefltirme denemeleri ve hukuksal
sorunlarla an›msan›yor. Sektördeki özellefltirmelerin tamamlan-
mas› ve yeni sektör yap›s›n›n oluflumu ise as›l olarak 1999’da ger-
çeklefltirilen anayasa de¤ifliklikleri ve ertesindeki yasal düzenle-
melerle sa¤lanmaya baflland›. 1999’dan bu yana yap›lan çal›flma-
lar›n sektördeki liberalizasyon sürecinin tamamlanmas›n› sa¤la-
yaca¤› anlafl›lmaktad›r.

Günümüzde enerji sektöründe gerçeklefltirilen dönüflümlere
iliflkin olarak “sektörün rekabete aç›ld›¤›”, “ulusal kamu tekeli-
nin yerine rekabetçi bir piyasa yap›s›n›n oluflturuldu¤u” gibi
aç›klamalar›n yayg›nl›k kazand›¤› görülmektedir. Neo-liberal
yaklafl›mdan kaynaklanan bu aç›klamalar özellefltirmeleri gerek-
çelendirirken a¤›rl›kla kamu sektöründeki verimlilik sorunlar›
üzerinde durmaktad›r. Neo-liberal yaklafl›m›n ileri sürdü¤ü di¤er
bir gerekçe, teknolojik yeniliklerin, sektörün “do¤al tekel” nite-
li¤ine son vererek “rekabetçi bir piyasa”n›n oluflmas›na olanak
sa¤lad›¤›d›r. Bu yaklafl›ma göre, K‹T’lerde gerek örgütsel iflleyifl-

2 Dünya Bankas› ile
enerji konusunda ya-
p›lan anlaflmalar›n
elefltirel bir de¤er-
lendirmesi için bkz.
Güler (1996: 92-94,
105-106), Ataay
(1999a, 2003).
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te gerekse istihdam politikalar›nda a¤›r sorunlar bulunmakta, bu
durum K‹T’lerin sürekli zarar etmesine ve kamu maliyesine a¤›r
bir yük binmesine yol açmakta, böylece hem hizmetin kalitesi
düflmekte hem de fiyatlar yükselmekte, toplum bundan büyük
zarar görmektedir. K›saca özetlenen bu gerekçelerle sektörün
özellefltirilmesinin hem kaç›n›lmaz hem de pek çok aç›dan yarar-
l› oldu¤u ileri sürülmektedir. 

Günümüzde egemen duruma gelen bu yaklafl›m, ayn› zaman-
da “kamu yarar›” ve “ulusal ç›kar”›n nas›l gerçeklefltirilece¤inin
yeniden tan›mlanmas› anlam›na geliyor. Böylece, “devletin piyasa-
n›n baflar›s›zl›klar›n› aflmak ve ulusal kalk›nma ve toplumsal refah›
gerçeklefltirmek amac›yla, kamu yarar› ve ulusal ç›karlar ad›na
ekonomiye müdahalelerde bulunmakta oldu¤una” iliflkin düflünce
yerini, “devletin ekonomiye yönelik müdahalelerinin krizlere ne-
den oldu¤u, ulusal ç›kar ve kamu yarar›n›n ancak piyasa güçleri-
nin serbest b›rak›lmas› ve devletin ekonomiden elini çekmesiyle
sa¤lanabilece¤ine” iliflkin düflünceye b›rak›yordu. Bu ideolojik dö-
nüflüm, “insan do¤as›”na iliflkin tarih d›fl› aç›klamalarla destekleni-
yor, insan do¤as›na atfedilen belirli özellikler nedeniyle “kamu ifl-
letmecili¤inin” verimsizli¤e mahkum oldu¤una iliflkin görüfl ege-
men k›l›n›yordu. Oysa, bu yaklafl›ma göre, rekabetçi piyasalar, gi-
riflimcileri verimlili¤i ençoklaflt›rarak en düflük maliyetle üretime
zorlayacak, kaynaklar›n ussal bir biçimde da¤›l›m› sa¤lanacak;
böylece toplumsal fayda en yüksek düzeye ç›kar›larak kamu yara-
r› da gerçeklefltirilmifl olacakt›. Bu düflünsel dönüflüm, sermayenin
yeni yat›r›m alanlar› aray›fl›na yan›t veren politikalar›n, toplumun
ortak ç›kar›n› sa¤lamaya dönük politikalar olarak sunulabilmesini
sa¤lad›. Böylece, belirli K‹T’ler etraf›nda oluflan bölüflüm iliflkile-
rinin sermaye lehine yeniden düzenlenmesi do¤rultusunda bir si-
yasal irade oluflturulmas›nda temel bir ifllev gördü. 

Enerji sektöründeki özellefltirmelerin gerekçeleri konusunda
neo-liberal yaklafl›mdan türetilen bu görüfller tart›fl›lmaya muh-
taç olmakla beraber, bunu daha önce baflka yerlerde yapt›¤›m
için burada yinelemeyece¤im (Bkz. Ataay, 1999a, 2003). Ancak
k›saca belirtmek gerekirse, bu görüfllerin güçlü dayanaklara sa-
hip olmad›¤›, olgusal gerçekli¤i aç›klamakta yetersiz kald›¤›, am-
pirik verilerle desteklenemedi¤i, yer yer çeliflkili oldu¤u ve özet-
le özellefltirmeleri meflrulaflt›rmak için gelifltirilmifl ideolojik gö-
rüfller oldu¤u düflüncesindeyim. Bu yaz›da savunulacak temel
yaklafl›m ise, sektördeki özellefltirme politikalar›n›n sermayenin
yeni yat›r›m alanlar› aray›fl›na yan›t niteli¤i tafl›d›¤›d›r. Buna gö-
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re, özellefltirme ve yeniden yap›land›rma süreci ele al›n›rken, ger-
çeklefltirilen de¤ifliklikleri “teknik” sorunlar›n de¤il, as›l olarak
toplumsal bölüflüm iliflkilerinin yeniden düzenlenmesine iliflkin
itkilerin belirledi¤i sav›ndan hareket edilmekte, bu itkilerin yal-
n›zca ele al›nan sektörlere iliflkin politikalar› de¤il, bu sektörlerin
örgütlenme biçimini de belirledi¤i ileri sürülmektedir3. Bu yak-
lafl›m hem olgusal gerçekleri aç›klayabilmek ve nicel verilerle
do¤rulanmak aç›s›ndan daha güçlüdür, hem de neo-liberal tezle-
rin ideolojik niteli¤ine göndermede bulunmaktad›r. 

Bu çal›flmada öncelikle elektrik, do¤algaz ve petrol sektörle-
rinin planl› dönemde oluflmufl örgütlenme biçiminin günümüzde
geçirdi¤i dönüflüm ve sektörlerin yeniden yap›land›r›lmas›yla
oluflturulmaya çal›fl›lan yeni modelinin analizi yap›lacak. Yaz›da
özellikle sektörlerde “rekabetçi bir piyasa oluflturulma yoluna gi-
dildi¤ine” iliflkin görüflü tart›flmak iste¤indeyim. Odaklanaca¤›m
belli bafll› noktalar, hizmetlerin niteli¤i ve hukuksal statüsü, ka-
munun üstlendi¤i ifllevler ve sektörün yönetim yap›s› ile kamu
sektörü-özel sektör iliflkileri olacak.

Çal›flman›n ilk bölümünde yeniden yap›lanma sürecinin dü-
¤ümlendi¤i, hizmetin hukuksal statüsüne iliflkin tart›flmalar› ve
yeni anayasal-yasal düzenlemeleri inceleyece¤im. Burada, ger-
çeklefltirilen düzenlemelerle “rekabetçi bir piyasa” oluflturulma-
s› bir yana, ortada bir “piyasa”n›n varoldu¤unun bile kuflkulu ol-
du¤unu göstermeye çal›flaca¤›m. Çal›flman›n sonraki bölümlerin-
de de s›ras›yla elektrik, do¤al gaz ve petrol sektörlerindeki dönü-
flümleri ana hatlar›yla ele alaca¤›m. 

1.  A l tyap ›  H izmet le r in in  Hukuksa l  Statüsü ve
Örgüt lenme Yap ›s ›
Altyap› hizmetlerinin kamu sektörünce sa¤lanmas› ve bu hiz-

metlerin büyük bölümünde “kamu tekeli” kurulmas› uygulama-
s›n›n köklerini 1930’lara kadar götürmek olanakl›d›r. 1930’lar-
dan bafllayarak ve as›l olarak II. Dünya Savafl› sonras›nda, altya-
p› hizmetlerini devletin görevi sayan anlay›fl›n egemen olmas›na
paralel olarak, bu hizmetlerin hukuksal statüsü ve kamu sektö-
rünce örgütlenme biçimi de önemli de¤iflimlere u¤rad›; bu de¤i-
flimler, ithal ikameci sanayileflme politikalar›na ve planlama uy-
gulamalar›na geçiflle birlikte yerlefliklik kazand›. Böylece, özel
sektör için temel bir “girdi”, toplumun geneli için de “ortak tü-
ketim araçlar›” niteli¤indeki altyap› hizmetlerini sa¤lamak, dev-
letin temel görevleri aras›na giriyordu. Bu, altyap› hizmetlerinin,

3 Bu çal›flman›n kapsa-
m›n›n s›n›rl›l›¤› ne-
deniyle, enerji sek-
töründeki dönüflüm-
lerin do¤rudan bölü-
flüm iliflkileri üzerin-
deki etkileri üzerin-
de durulmayacakt›r.
Bu konuda daha ay-
r›nt›l› bir de¤erlendir-
me için bkz. Ataay
(1999a, 2002a,
2003). Burada, k›-
saca özetlemek ge-
rekirse, 1980 önce-
sinde özel sektöre
ucuz girdi temini ya-
n› s›ra baz› sosyal
amaçlar da görebi-
len enerji hizmetleri,
1980 sonras›nda
özel sermaye biriki-
mini desteklemek
yan› s›ra kamu fi-
nansman›nda da
önemli bir ifllev ka-
zanm›fl ancak sos-
yal amaçlar gün-
demden düflmüfltü.
Günümüzde gerçek-
lefltirilmeye çal›fl›-
lan yeniden yap›lan-
ma ise, hizmetlerin
bütünüyle büyük
sermayenin amaçla-
r› do¤rultusunda dü-
zenlenmesini sa¤la-
yacak niteliktedir. 
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devletin özel sektöre ucuz girdi sa¤lamas› anlay›fl› do¤rultusunda
üretildi¤i bir dönemin bafllang›c› anlam›na geliyordu. Önceki
dönemden farkl› olarak, altyap› hizmetlerini kâr ençoklaflt›rmas›
mant›¤›na tabi k›lmayan bu anlay›fl, “sosyal devlet” anlay›fl›n›n
k›smi bir uygulama alan› bulmas›na da olanak sa¤l›yordu. Zira,
altyap› hizmetlerinden toplumun küçük bir bölümünün yararla-
nabildi¤i önceki dönemden farkl› olarak, bu dönemde altyap›
hizmetleri gelir düzeyi ay›rt edilmeksizin toplumun tamam›n›n
yararlanmas›na sunulmas› gereken hizmetler olarak görülmeye
bafllanm›fl, ülke genelinde altyap› hizmetlerinin yayg›nlaflt›r›lma-
s›na dönük büyük yat›r›mlara giriflilmiflti. 

Altyap› hizmetlerini devletin görevi sayan anlay›fl, öncelikle
hizmetin hukuksal statüsünü de¤ifltirdi. Gelifltirilen yeni yakla-
fl›m, altyap› hizmetlerini “kamu hizmeti” olarak ele al›yor, hizme-
ti “kamu tekeline” al›p, hizmetin sa¤lanmas› iflini K‹T’lerle kamu
kurulufllar›na veriyor; ve özel sektörün bu hizmetlerdeki faaliyet-
lerini “kamu hizmeti imtiyaz sözleflmesi” yöntemi kapsam›na so-
kuyordu. 

Türkiye’nin hukuk sisteminde “kamu hizmeti” kavram› “ka-
mu yarar›na dönük, toplumun ortak gereksinimlerinin karfl›lan-
mas›na yönelik, düzenli ve sürekli etkinlikler” olarak tan›mlan›r
(AYMK, Resmi Gazete, 24.1.1995, 22181). Kamu hizmetlerinin
di¤er özellikleri aras›nda yurttafllar›n eflitlik içinde yararlanmala-
r›na aç›k olmak ve bedelsizlik (bedelsiz olam›yorsa yurttafllar›n
al›m güçlerinin gözetilmesi) de vard›r. Devletin gözetim ve dene-
tim alt›na alma, gerçeklefltirilmesini belli esaslara ba¤lama gere¤i
duydu¤u hizmetler bu kapsama al›narak, di¤er ekonomik etkin-
liklerden farkl› bir hukuksal statüye kavuflturulmufltur. Böylece,
kamu hizmeti kapsam›na al›nan ekonomik etkinlikler esas olarak
devlete b›rak›lm›fl, bu alanlarda “kamu tekeli” kurulmufltur.
Devlet, bu hizmetleri kamu kurulufllar› eliyle yürütebilece¤i gibi
k›smen ya da tamamen yak›n denetimi alt›nda çal›flan özel flirket-
lere de gördürebilir. Ancak, bu durum di¤er özel ekonomik et-
kinliklerden farkl› olarak “kamu hizmetinin özel flirketlere gör-
dürülmesi” olarak ele al›n›r ve özel bir yönteme tabi k›l›n›r.
Cumhuriyet döneminde baflvurulan iki ana yöntem “kamu hiz-
meti imtiyaz sözleflmesi” ve “ruhsat”t›r. Kamu hizmetlerinin özel
kiflilere gördürülmesinde daha az baflvurulan “ruhsat” yöntemi-
nin “imtiyaz sözleflmesi” yönteminden temel fark›, kamu hizme-
tinin devlet taraf›ndan “tekel”e al›nmay›p, devlet taraf›ndan ve-
rilen “izin” (ruhsat-lisans) çerçevesinde özel kiflilerin etkinlikle-
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rine olanak sa¤lanmas›d›r. 
Altyap› hizmetlerinden as›l olarak devletin sorumlu tutuldu-

¤u 1980’e kadar olan dönemde bu hizmetleri gerçeklefltirmek
üzere pek çok kamu kuruluflu ve K‹T kurulmufl, büyük kamu ya-
t›r›mlar›na gidilmifltir. Bakanl›klara ba¤lanan bu kurulufllar›n fa-
aliyetleri plan hedeflerine tabi k›l›nm›fl, yat›r›mlar› bütçeden kar-
fl›lanm›flt›r. Dönemin genel özelli¤i, plan hedefleri do¤rultusun-
da belirlenen yat›r›m gereksiniminin devletçe karfl›lanmas›yd›.
Kamu hizmetlerinin özel flirketlere gördürülmesi uygulamas› ise
istisnai idi. 

1980’le bafllayan dönemde, altyap› hizmetlerinin özel sektöre
aç›lmas› ve özel sektörün kâr ençoklaflt›rmas› mant›¤›na tabi k›-
l›nmas› anlay›fl›n›n egemen duruma getirilmesiyle birlikte özellefl-
tirme de ülke gündemine sokulmufl oluyordu. Özellefltirmelere
yayg›nl›k kazand›r›lmaya çal›fl›lan 1980’lerin sonlar›ndan itiba-
ren, özellefltirmenin hukuksal çerçevesi uzun süre önemli bir tar-
t›flma konusu oldu ve hukuksal sorunlar›n da etkisiyle özellefltir-
meler uzun süre gerçeklefltirilemedi. Sorun temelde, 1982 Ana-
yasas›’n›n kamu hizmetlerinin hukuksal statüsü konusunda plan-
l› dönemdeki anlay›fl› büyük ölçüde koruyor olmas›ndan kaynak-
lan›yordu. Anayasa Mahkemesi ve Dan›fltay da bu anlay›fl do¤rul-
tusunda, altyap› hizmetlerini “kamu hizmeti” kapsam›nda gör-
meye devam ediyor, özellefltirilmelerini de “kamu hizmetlerinin
özel flirketlere gördürülmesi” olarak ele alarak, “kamu hizmeti
imtiyaz sözleflmesi” yöntemine tabi k›lan kararlar al›yordu. Bu
nedenle pek çok özellefltirme yasas› ve özellefltirme uygulamas›
iptal edildi4. Nitekim bu sorun uzun süre yarg› ile hükümetler
aras›nda bir anlaflmazl›k konusunu oluflturdu. 

Sorun temelde, özellefltirilecek hizmetlerin “kamu hizmeti”
kapsam›ndan ç›kar›larak özellefltirmenin “imtiyaz sözleflmesi”
yöntemi d›fl›nda yollarla gerçeklefltirilmesi aray›fl›ndan kaynakla-
n›yordu. Zira, imtiyaz sözleflmesi yöntemi Türkiye’deki altyap›
sektörlerine yat›r›m yapma aray›fl›ndaki yerli ve yabanc› sermaye
taraf›ndan “riskli” bulunuyordu. Bunun iki temel nedeni vard›.
‹mtiyaz sözleflmesi yöntemi, hem özel flirketlerin “kamu hizmet-
leri” kapsam›ndaki etkinliklerinde devletin yak›n denetimini ve
gözetimini gerektirmesi ve devletin bu konuda özel hukuku aflan
yetkilere sahip olmas›, hem de Dan›fltay’›n öndenetimini gerek-
tirmesi ve yarg› yetkisini Dan›fltay’a vermesi nedenleriyle, özel
sektör taraf›ndan tercih edilmiyordu.

‹mtiyaz sözleflmesinin temel özelli¤i, devlet ile özel flirket ara-

4 Bu konudaki temel so-
run, özellefltirmeyi dü-
zenleyen yasalara ko-
nan, hizmetin “kamu
hizmeti” niteli¤i tafl›-
mad›¤›, “imtiyaz olufl-
turmad›¤›”, “özel hu-
kuka tabi oldu¤u” gibi
hükümlerin Anayasa
Mahkemesi’nce birer
birer iptal edilmesin-
den kaynaklan›yordu.
Anayasa Mahkemesi,
Anayasa çerçevesin-
de, özellefltirilecek
hizmetlerin “kamu hiz-
meti” kapsam›nda
olup olmad›¤› konu-
sundaki de¤erlendir-
mesinin sakl› oldu¤u-
nu belirterek, bu de-
¤erlendirmeyi “hizme-
tin niteli¤i”ne bakarak
yapaca¤›n› belirtiyor-
du. Anayasa Mahke-
mesi’nin bu konudaki
temel yaklafl›m›, “ka-
mu yarar›na dönük,
toplumun ortak gerek-
sinimlerinin karfl›lan-
mas›na yönelik, dü-
zenli ve sürekli etkin-
likler” olarak ele ald›-
¤›, “köprü, tünel, ba-
raj, içme ve kullanma
suyu, ar›tma tesisi,
kanalizasyon, otoyol,
demiryolu, deniz ve
hava tafl›mac›l›¤›, pos-
ta, telgraf ve telefon
gibi iletiflim hizmetle-
ri, elektrik üretimi, ile-
timi ve da¤›t›m›...” gi-
bi altyap› hizmetlerini
“niteli¤i gere¤i” “ka-
mu hizmeti” olarak
görmekti. Bunlar›n
“kamu hizmeti” niteli-
¤i yasa yoluyla orta-
dan kald›r›lamazd›.
Dolay›s›yla, yüksek
mahkeme, bu hizmet-
lerin özellefltirilmesini
“kamu hizmetlerinin
özel flirketlere gördü-
rülmesi” olarak ele
al›yor ve özellefltirme-
nin ancak “imtiyaz
sözleflmesi” yönte-
miyle gerçeklefltirilebi-
lece¤ini belirtiyordu
(AYMK, Resmi Gaze-
te, 24.1.1995,
22181; 20.3.1996,
22586). Anayasa
Mahkemesi’nin bu yo-
rumunda ›srar ederek
önüne gelen tüm ya-
salar› bu yönden iptal
etmesi, Anayasa’n›n
ilgili maddelerinin de-
¤ifltirilmesinin de te-
mel nedeniydi.
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s›ndaki sözleflmenin özel hukuk sözleflmelerinden farkl› olarak
“idari sözleflme” kapsam›nda olmas›yd›. Bunun anlam›, flirketle
devletin eflit taraflar olarak yer almamas›, devletin “kamu yarar›”
ilkesi gere¤ince sözleflmede flirkete göre üstün konumda bulun-
mas›yd›. Anayasa’n›n “sosyal devlet” ilkesi gere¤ince flirketlerin
kâr etme amac› ile kamu yarar› aras›nda bir denge kurma çaba-
s›ndan kaynaklanan bu durum, hem hizmetin “kamu yarar›” gö-
zetilir biçimde gerçeklefltirilebilmesi için devlete özel hukuku
aflan yetkiler veriyor, hem de flirketlere belli güvenceler sa¤l›yor,
onlar›n riskini ortadan kald›rarak kamuya yüklüyordu. Bunun
önemli sonuçlar› aras›nda devletin, hizmetin fiyat›n› belirlemek,
yo¤un denetim ve gözetim yetkilerine sahip olmak, sözleflme ve
flartnamede de¤iflikli¤e gidebilmek, iflletmeye geçici olarak el ko-
yabilmek, sözleflmeyi fesh edebilmek gibi yetkilere sahip olmas›
bulunuyordu. ‹mtiyaz sözleflmesi yönteminde, devletin hizmetle-
rin “kamu yarar›” gözetilerek gerçeklefltirilmesinin sa¤lanmas›na
dönük bu yetkilerinin yan› s›ra, imtiyaz alan özel flirketler lehin-
de de düzenlemeler bulunmaktayd›. Bunlar aras›nda, kâr etme
garantisine sahip olmak, tekel kurma, kamulaflt›rma yapma, ceza
kesme gibi yetkileri saymak olanakl›d›r. Bunlar, özel flirketlerin
“piyasa”da “özel hukuk” kapsam›ndaki ekonomik etkinliklerin-
de bulunmayan, imtiyazl› flirkete ayr›cal›k ve güvence sa¤layan
yetkilerdir. 

“‹mtiyaz sözleflmesi” yönteminin bir baflka özelli¤i, sözleflme
ve ilgili flartnamelerin Dan›fltay öndenetimine tabi olmas›yd›.
Bunlarda “kamu yarar›” aç›s›ndan gerekli gördü¤ü de¤ifliklikleri
yapma yetkisine sahip olan Dan›fltay, ayn› zamanda imtiyaz söz-
leflmeleriyle ilgili anlaflmazl›klar›n da yarg› yeriydi. 

Altyap› hizmetlerine yat›r›m yapmaya yönelen yerli ve yaban-
c› flirketler imtiyaz sözleflmesinin kendileri lehindeki düzenleme-
lerinin korunmas›n›, buna karfl›l›k devlete hizmetin “kamu yara-
r›” gözetilerek yerine getirilmesinin sa¤lanmas› amac›yla verilen
yetkilerin ise kald›r›lmas›n› istiyordu. fiirketler, devletin özel hu-
kuku aflan yetkilere sahip olmas› nedeniyle, bu sektörlerdeki
özellefltirmelerin ve özel yat›r›mlar›n imtiyaz sözleflmesi kapsa-
m›nda yap›lmas›na karfl› ç›k›yor, özellefltirmeye iliflkin sözleflme-
lerin “özel hukuk”a tabi k›l›nmas›n› istiyordu. Böylece flirketler-
le devlet aras›nda yap›lacak sözleflmede taraflar eflit konuma sa-
hip olabilecekti. fiirketlerin önemli isteklerinden bir baflkas› da,
Dan›fltay öndenetiminin kald›r›lmas› ve anlaflmazl›klar›n çözü-
münde Dan›fltay’›n yetkili olmas›na son verilerek “uluslararas›
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tahkim” mekanizmas›na geçilmesiydi. 
Bunlara olanak sa¤layan de¤ifliklik, 1999 y›l›nda Anayasa’n›n

ilgili maddelerinin de¤ifltirilmesiyle gerçeklefltirildi. Anayasa’n›n
47, 125 ve 155. maddelerinde yap›lan de¤ifliklikler, flirketlerin
özellefltirmenin hukuksal çerçevesi konusundaki beklentilerinin
karfl›lanmas›n› sa¤lad›. Anayasa de¤iflikli¤inin getirdi¤i en temel
farkl›l›k, kamu hizmetlerinin özel kiflilere gördürülmesinin ancak
“idari sözleflme”lerle mümkün olabilmesi biçimindeki düzenleme-
yi kald›rarak, yasama organ›na bunlar›n özel sektöre gördürülme-
sini “özel hukuk”a tabi sözleflmelerle gerçeklefltirmek konusunda
yetki vermesiydi. Kamu hizmeti ile idari sözleflme yöntemi aras›n-
daki klasik ba¤› koparan bu de¤ifliklikle, pratikte, yasama organ›-
na “kamu hizmeti” kapsam›ndaki hizmetleri bu kapsamdan ç›kar-
ma yetkisi tan›nm›fl oluyordu. Ancak, “niteli¤i gere¤i” kamu hiz-
meti olarak kabul edilen hizmetler yine “kamu hizmeti” statüsün-
de kal›yor ama hizmetin gerçeklefltirilme biçimi bu statünün gere-
¤i olan biçimlerden ayr›l›yor, özel sermayenin kâr mant›¤›na tabi
k›l›n›yordu. Böylece, özellefltirilen kamu hizmetlerinin özel hukuk
kapsam›na al›nmas›na, özellefltirme yönteminin serbestçe belirlen-
mesine, sözleflmeleri Dan›fltay incelemesine gönderip gönderme-
mek serbestisine sahip olunmas›na, sözleflmelerin Dan›fltay’›n yar-
g› yetkisi kapsam›ndan ç›kar›lmas›na ve uluslararas› tahkim meka-
nizmas›na baflvurulmas›na olanak tan›n›yordu.. Sonuç olarak, hem
kamu hizmetlerinin özel kiflilere gördürülme yöntemlerinde de¤i-
flikliklere gidiliyor, hem de yasama organ›na istedi¤i hizmetleri
özel hukuk kapsam›na alma olana¤› sa¤lan›yordu5. 

Bu de¤ifliklikler, 1930’lardan bu yana “kamu hizmeti” statüsün-
de görülen, “kamu tekeli”ne al›nan ve kamu kurulufllar›nca yerine
getirilen altyap› hizmetlerinin niteli¤inde önemli de¤iflikliklere gi-
dilmesinin de yolunu aç›yordu. En temel de¤ifliklik, altyap› hizmet-
lerini devletin görevi haline getirerek kâr amaçl› olmaktan ç›karan
anlay›fl›n de¤ifltirilerek hizmetlerin “metalaflt›r›lmas›”, bir baflka de-
yiflle giriflimcilerin kâr›n ençoklaflt›r›lmas› amac›na tabi k›l›nmas›y-
d›. Hizmetin niteli¤inde ve sektörlere egemen olan politikalarda
köklü de¤ifliklikler do¤uran bu de¤iflim, hizmetin yönetsel örgüt-
lenmesinde de önemli de¤ifliklikleri gündeme getirdi. Altyap› hiz-
metlerinin kamu tekelinden ç›kar›lmas›yla birlikte, özel flirketlerin
“düzenleyici üst kurul”lar›n düzenlemeleri çerçevesinde etkinlikte
bulundu¤u bir sektör yap›s› oluflturulmaya bafllan›yordu. 

Son birkaç y›lda say›lar› h›zla artan üst kurullar›n, özel flirket-
lerin faaliyet yürütmeye bafllad›¤› altyap› hizmetlerini “piyasa

5 Özellefltirme konu-
sunda yaflanan hu-
kuksal sorunlar
hakk›nda daha ay-
r›nt›l› bilgi için bkz.
Ataay (1999a:116-
177; 1999b), Gün-
day (2002).
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mant›¤›” çerçevesinde düzenlemeyi hedefledi¤i görülüyor. Hü-
kümetten ba¤›ms›zl›¤›na büyük önem verilen üst kurullar, neo-li-
beral ak›m›n, “ekonomiye iliflkin kararlar›n siyasal bask›lardan
uzak tutulan ‘teknokratik’ mekanizmalarla belirlenmesi” fleklin-
deki aray›fl›n›n yönetsel ifadesini oluflturuyor. Üst kurullar›n,
özellikle “kamu hizmeti” niteli¤indeki hizmetlerin özellefltirilme-
si aç›s›ndan üç ana amaca hizmet etti¤i görülmektedir. 

Bir yandan, kamu hizmetlerine iliflkin politikalar›n kararlaflt›-
r›lma süreci, “teknokrasi” söylemi eflli¤inde siyasal mekanizmala-
r›n d›fl›ndaki yönetsel mekanizmalara tafl›narak siyasal müzakere-
lere konu olmaktan ç›kar›lmakta ve bu süreç neo-liberalizmin ege-
menli¤ine verilmektedir. Böylece, büyük sermayenin h›zla özellefl-
tirilen altyap› hizmetlerindeki denetimi güvenceye al›nmaktad›r. 

Bu yönetim mekanizmas›, ikinci olarak, toplumsal tepkilere
az çok duyarl› olmak ve bu duyarl›l›¤›n› kamu hizmetlerine ilifl-
kin politikalara belli ölçülerde yans›tmak zorunda olan siyasal ik-
tidarlar›, üzerindeki toplumsal bask›dan kurtarmay› amaçl›yor.
Böylece, bir yandan büyük sermayenin h›zla özellefltirilen altyap›
sektörlerindeki denetimi güvenceye al›n›rken, bir yandan da bu
düzenlemeleri gerçeklefltiren siyasal iktidarlar›n, özellefltirmele-
rin olumsuz sonuçlar› nedeniyle do¤abilecek toplumsal tepkiler-
den ba¤›fl›k k›l›nmas› hedefleniyor. 

Üçüncü olarak, üst kurullar›n meflrulaflt›r›lmas›nda “yöneti-
flim” mekanizmas› önemli bir bafll›k oluflturuyor. Hizmetlere ilifl-
kin politikalar›n belirlenmesinde büyük bir rol kazanan, ancak
bu belirleyici konumlar›n› demokrasi aç›s›ndan gerekçelendir-
mekte güçlük çeken üst kurullar›n meflruiyeti daha çok “yöneti-
flim” mekanizmas›na ba¤lanm›fl durumdad›r. Yönetiflim meka-
nizmas› arac›l›¤›yla toplumun çeflitli kesimlerinin, üst kurullara
ve üst kurullar›n karar alma süreçlerine kat›lmas›n›n sa¤lanaca¤›,
böylece üst kurullar›n ald›¤› kararlar›n demokratik meflruiyetinin
tart›flma konusu olmaktan kurtar›labilece¤i düflünülmektedir6.
K›sacas›, yönetiflim mekanizmas›yla temelde, yerli ve yabanc› ser-
mayenin kamu hizmetlerini kâr mant›¤›na tabi k›lma çabas› so-
nucunda gündeme gelen politikalar›n demokratik meflruiyetinin
sa¤lanmaya çal›fl›ld›¤› görülmektedir.

Buraya kadar olan bölümde, altyap› hizmetlerinin hukuksal
statüsü ve yönetim biçimine iliflkin genel de¤ifliklikler üzerinde
duruldu. Afla¤›da, bu de¤iflikliklerin elektrik, do¤algaz ve petrol
sektörlerinde nas›l somutlaflt›¤› gösterilmeye çal›fl›lmaktad›r.
2.  E lekt r ik  Sektörü

6 “Yönetiflim” konu-
sunda daha ayr›nt›-
l› bilgi için Birgül Ay-
man Güler’in Prak-
sis’in bu say›s›nda
yer alan yaz›s›na ve
B a y r a m o ¤ l u ’ n a
(2002) bak›labilir.
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Elektrik enerjisi hizmetinin kamu tekelinde yürütülmesine
iliflkin model as›l olarak planl› dönemde oluflturuldu. Bu model
çerçevesinde kurulan Türkiye Elektrik Kurumu (TEK) (Resmi
Gazete, 5. 7. 1970, 13559) hizmeti tekeline al›yor ve “kamu hiz-
meti” anlay›fl› çerçevesinde yürütmekle görevlendiriliyordu. Dö-
nemin ikinci bir özelli¤i, hizmetin niteli¤ini, TEK’in özel sektöre
ucuz girdi temin etmesi ve “sosyal devlet” anlay›fl› uyar›nca tüke-
ticilere ucuz enerji sa¤lamas› anlay›fl›n›n belirlemesiydi. Bu du-
rum, TEK’in kârl›l›k amac› gütmemesinde somutlafl›yordu. Mo-
delin üçüncü temel özelli¤i, TEK’in elektrik hizmetinin üç aya¤›
olan üretim, iletim ve da¤›t›m› “entegre” bir biçimde yerine getir-
mesiydi. “Entegre” yönetim yap›s›, elektri¤in “do¤al tekel” niteli-
¤i ve “merkezi planlamay›” gerekli k›lan özellikleri nedeniyle ve-
rimlili¤in ençoklaflt›r›lmas›n› sa¤layan örgütlenme modeli olarak
görülüyordu7. Bu yaklafl›m 1312 say›l› TEK Yasas›’n›n gerekçe-
sinde, “TEK da¤›n›kl›¤› ortadan kald›racak, bütün imkân ve gay-
retlerimizin lüzumsuz yere israf edilmeden biraraya getirilmesi su-
retiyle memleketimizin elektriklendirilmesinde di¤er memleket-
lerde oldu¤u gibi büyük geliflme ve faydalar sa¤layacakt›r” sözle-
riyle dile getiriliyor; bu modele geçiflte “Bat› Avrupa ülkelerinde
elektrikle ilgili bütün kurulufllar› birlefltiren devlet teflekküllerinin
oluflturulmas›n›n” örnek al›nd›¤› belirtiliyordu. Dördüncü özel-
lik, TEK’in yat›r›mlar›n›n plan hedefleri do¤rultusunda belirlene-
rek kamu taraf›ndan finanse edilmesiydi. Sektördeki özel yat›r›m-
lar ise “imtiyaz sözleflmesi” yöntemi çerçevesinde gerçeklefltirile-
biliyordu, ancak dönem boyunca buna pek az baflvurulmufltu.
Çukurova Elektrik, Kepez Elektrik ve Kayseri Elektrik gibi istis-
nai örneklerde de yüksek oranl› kamu ifltirakleri bulunuyordu.
Beflinci özellik, TEK’in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanl›¤›’na
ba¤lanmas›yd›. Böylece, parlamentoya karfl› sorumlu olan hükü-
met ve bakanl›k, elektrik hizmetine iliflkin politikalarla ilgili ola-
rak siyasal sorumluluk tafl›yordu. Ayr›ca, TEK’in faaliyetleri par-
lamento ve di¤er denetim birimlerince denetleniyordu. 

Türkiye’de 1960-80 döneminde elektrik altyap›s›n›n büyük öl-
çüde tamamlanmas›n› sa¤layan modelin temel özellikleri bunlar-
d›. Bu dönemde gerçeklefltirilen büyük yat›r›mlarla Türkiye’de
elektrik hizmetinden yararlanan nüfusun toplum nüfus içindeki
oran› yüzde 31.6’dan yüzde 79.7’ye yükselmiflti. Ancak günümüz-
de bu dönem, daha çok, özellikle 1970’lerin ortalar›ndan itibaren
yaflanmaya bafllayan elektrik enerjisi darbo¤az› ile an›msan›yor.
Yaflanan darbo¤az›n temelinde, yanl›fl bir seçimle petrole dayal›

7 1970 tarih ve 1312
say›l› TEK Yasas›,
“elektrik üretimi ve
iletimi” konusunda
tekel kurmakla bir-
likte, “elektrik da¤›t›-
m›” konusunda be-
lediyelerin yetkilerini
sakl› tutmufl, k›rsal
bölgelerdeki elektrik
da¤›t›m hizmeti için
de YSE Genel Mü-
dürlü¤ü’nü yetkili k›l-
m›flt›. Ancak, bunlar
hizmeti yerine getire-
medikleri durumda
görevi TEK’e devre-
diyorlard›. Böylece,
“elektrik da¤›t›m›”,
1970’ten 1982 ta-
rih ve 2705 say›l› ya-
san›n ç›kar›lmas›na
kadar olan dönem-
de TEK, YSE ve bele-
diyeler taraf›ndan
yerine getirilmifl, bu
tarihten sonra ise
TEK’in tekeline geç-
mifltir. 
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olarak kurulan santrallerin, petrol krizinde fiyatlar›n afl›r› yüksel-
mesine ba¤l› olarak, girdi temin etmekte zorlanmas› yat›yordu.
Böylece, elektrik darbo¤az›, Türkiye’nin d›fla ba¤›ml›l›¤›n›n kriz-
deki en önemli göstergelerinden birini oluflturuyordu. 

1980 sonras› dönemde elektrik konusunda uygulanan politi-
kalar›n ilk önemli özelli¤i, kamu yat›r›mlar›nda sa¤lanan büyük
art›flla ülkenin elektrik altyap›s›n›n tamamlanmas› oldu. 1980’le-
rin sonuna gelindi¤inde elektrik hem ülkenin en küçük yerleflim
merkezlerine kadar ulaflt›r›lm›fl, hem de gerekli üretim kapasite-
sine ulafl›lm›flt›. Elektrik altyap›s› konusunda sa¤lanan bu geliflim
bütünüyle kamu yat›r›mlar›na dayan›yordu. Özellefltirme ise hü-
kümetlerin s›kl›kla dile getirdi¤i, ancak gerçeklefltirilmesi için
çok da fazla acele etmedi¤i bir politikayd›. Özellefltirmenin hu-
kuksal altyap›s› daha 1980’lerin bafllar›nda oluflturulmakla bera-
ber, ilk özellefltirme uygulamalar› 1988’de gerçeklefltirilecekti. 

Fiilen 1988’de bafllayan özellefltirme uygulamalar› iki temel
biçimde gerçeklefltirilmeye çal›fl›ld›. Birinci yöntem, TEK’in
santrallerinin ve da¤›t›m müesseselerinin iflletme haklar›n›n 20 ve
30 y›ll›¤›na özel flirketlere devri (‹HD yöntemi) idi. ‹kinci olarak
da, yeni santraller kurmak için Y‹D (yap-ifllet-devret) ve Y‹ (yap-
ifllet) yöntemlerine baflvuruluyordu. Her iki uygulama da, hükü-
metlerin aksi yöndeki çabalar›na karfl›n yüksek yarg›n›n ba¤lay›-
c› kararlar› sonucunda “imtiyaz sözleflmesi” kapsam›nda gerçek-
leflti. Bu özellefltirmelerde flirketlere al›m garantileri verildi. Yeni
yat›r›mlar Hazine garantisiyle gerçeklefltirildi. Ancak, flirketlerle
devlet aras›ndaki sözleflmelerin özel hukuka tabi k›l›nmas› ama-
c›n›n gerçeklefltirilememesi karfl›s›nda 1999’da Anayasa’n›n de-
¤ifltirilmesi noktas›na gelindi. Anayasa de¤iflikli¤i ve ertesinde ç›-
kar›lan yasalarla, hizmetin özellefltirilmesiyle geçilmeye çal›fl›lan
modelin temel çerçevesi kurulabildi. 

Yeni yap›da, devletin düzenleme yetkisinin yan› s›ra kamu
sektörü-özel sektör iliflkilerinin köklü bir biçimde de¤iflti¤i, ve
yeni kurumlar›n oluflturulup kurumlar aras› iliflkilerin yeniden
düzenlendi¤i görülmektedir. Ancak, bu noktada dikkat çekilme-
si gereken ilk önemli nokta, anayasa de¤iflikli¤i sonras›nda ç›ka-
r›lan ilk yasa olan 20 Aral›k 1999 tarih ve 4493 say›l› yasa (Resmi
Gazete, 22.12.1999, 23914) ile hizmetin bütünüyle özel hukuka
tabi k›l›nmas›ndan sonra, 20 fiubat 2001’de ç›kar›lan 4628 say›l›
Elektrik Piyasas› Yasas›’yla bundan vazgeçilip “ruhsat” yöntemi-
nin benimsenmesidir (Resmi Gazete, 3.3.2001, 24335; 2.5.2001,
24390). Bu de¤ifliklik, özel hukuka tabi olma iste¤inin asl›nda
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k›smi bir istek oldu¤unu, flirketlerin gerçekte hem imtiyaz sözlefl-
mesi yönteminin hem de özel hukuka tabi düzenlemelerin kendi-
leri aç›s›ndan avantajl› unsurlar›n› kapsayan karma bir biçim is-
tediklerini gösteriyordu.

Böylece, sonuçta, “ruhsat” yönteminin önemli de¤iflikliklere
u¤rat›ld›¤› bir hukuksal biçim ortaya ç›kar›lm›fl oldu. Bu mode-
lin seçilmifl olmas› daha çok elektri¤in “do¤al tekel” niteli¤inde
olmas›, belirli bir iletim ve da¤›t›m hatt›n› gerektirmesi gibi özel-
likleriyle iliflkiliydi. Hizmetin do¤al tekel niteli¤i nedeniyle, sek-
töre yat›r›m yapan flirketler, ancak kamu hizmetlerine iliflkin dü-
zenlemelerce karfl›lanabilen, özel hukuka tabi sektörlerde söz ko-
nusu olmayan tekel kurma, ceza kesme, kamulaflt›rma yapma,
kâr garantisi, sektöre girifl ç›k›fllar›n denetim alt›na al›nmas› gibi
flirket lehine kimi yetkilerden vazgeçmek istemiyorlard›. “Ruh-
sat” yönteminin seçilmesi, günümüzde daha çok kamu tekelinin
özel tekellere dönüflmesi karfl›s›nda tüketicilerin korunmas› ge-
reklili¤iyle gerekçelendirilmekle beraber, as›l belirleyici olan flir-
ketlerin istekleriydi. 

Günümüzde uygulamaya geçirilme çal›flmalar› halen devam
eden bu yeni modelin en temel özelli¤i elektri¤in art›k “kamu
hizmeti” olarak de¤il, giriflimcilerin “kâr elde etmek” amac›yla
üretip satt›¤› bir metaya dönüfltü¤ünün kabul edilmesidir. Bu
yaklafl›m, “rekabet ortam›nda özel hukuk hükümlerine göre fa-
aliyet gösterebilecek, mali aç›dan güçlü, istikrarl› ve fleffaf bir
elektrik enerjisi piyasas›n›n oluflturulmas›”n›n amaçland›¤›n›n
belirtildi¤i 4628 say›l› yasada aç›kça ortaya konmaktad›r. Böyle-
ce, hizmetin niteli¤i ve sektöre iliflkin düzenlemeler de bu amaç
do¤rultusunda gerçeklefltirilebilecektir. Ancak, yukar›da da be-
lirtildi¤i üzere, hizmetin hukuksal statüsü, “kamu hizmetlerinin
özel kiflilere gördürülmesi”ne özgü bir yöntem olan “ruhsat”›n
dönüfltürülmesiyle ortaya ç›kar›lm›flt›r.

Yeni yap›ya geçiflin ikinci önemli özelli¤i, TEK’in entegre ya-
p›s›na tamamen son verilerek, kamunun elindeki dev bir kurulu-
flun (Elektrik Mühendisleri Odas› TEK’in toplam de¤erinin 60
milyar dolardan fazla oldu¤u tahmin etmektedir) özellefltirilebi-
lir küçük parçalara ayr›lmas›yd›. Bunun için 1993’te TEK ikiye
bölünerek üretim ve iletim birimleri TEAfi’a, da¤›t›m birimleri
de TEDAfi’a verilmiflti. 2001’de yap›lan düzenleme ise, TEAfi’›n
üretim birimlerini EÜAfi’a, iletim birimlerini TE‹Afi’a, ticaret
(toptan sat›fl) birimlerini de TETAfi’a b›rakt›. Böylece, EÜAfi’a
ait santrallar ile TEDAfi’a ait da¤›t›m müesseseleri özellefltirilir-
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ken, devlette kalacak olan TE‹Afi ve TETAfi iletim ve toptan sa-
t›fl hizmetlerini yerine getirecektir. TEK’in parçalanarak entegre
yap›s›na son verilmesi, günümüzde kamunun özel sektörle reka-
bet edebilmesi ve sektörü düzenleyebilmesinin önündeki en
önemli engellerden biri olarak ortaya ç›kmaktad›r. 

Yeni yap›n›n üçüncü önemli özelli¤i, özellefltirme yönteminde
de¤iflikli¤e gidilmeye çal›fl›lmas›d›r. Bugüne kadar yürütülen özel-
lefltirme çal›flmalar›nda “iflletme hakk› devri” (‹HD) yöntemi be-
nimsenmiflti. Günümüzde ise, bunun yerine “mülkiyet sat›fl›”
yöntemine geçilmesi düflünülmektedir. Ancak, bugüne kadar ya-
p›lan sözleflmelerin özel hukuka tabi k›l›n›p uluslararas› tahkim
kofluluna ba¤lanmas› nedeniyle bu konuda büyük sorunlar yaflan-
maktad›r. Türkiye, IMF, Dünya Bankas›, AB ve OECD’nin mül-
kiyet sat›fl› yöntemine geçilmesi do¤rultusundaki bask›lar› ile flir-
ketlerin tazminat talepleri aras›nda s›k›fl›p kalm›fl durumdad›r. Bu
sorunun, günümüzde, enerji özellefltirmelerinden ald›¤› pay› ye-
terli görmedi¤i anlafl›lan ulusafl›r› sermaye ile yerli sermaye aras›n-
daki en önemli rekabet konusu durumuna geldi¤i söylenebilir8. 

Dördüncü ve belki de yeni yap›n›n en önemli özelliklerden
biri, hizmetten bütünüyle TEK’in sorumlu oldu¤u ve özellefltir-
melerin de TEK’in imzalayaca¤› “imtiyaz sözleflmeleri”yle (‹HD,
Y‹D, Y‹ yöntemleri) gerçeklefltirildi¤i bir modelden, özel firma-
lar›n EPDK’nin düzenledi¤i (regülasyon) bir sektörde,
EPDK’den alacaklar› “lisans”larla hizmet yürüttükleri bir sektör
yap›s›na geçilmesidir. EPDK sektördeki düzenlemeleri yapmak-
la görevlendirilen, bunun için de bakanl›¤›n düzenleme yetkileri-
nin büyük bölümünü üstüne alan, kamu tüzel kiflili¤ine, idari ve
mali özerkli¤e sahip, bakanl›kla iliflkili bir “düzenleyici üst ku-
rul” olarak kurulmufltur. Bakanl›¤›n yetkileri ise genel enerji po-
litikalar›n› belirlemek olarak s›n›rlanm›flt›r. Ancak, bakanl›¤›n
genel enerji politikalar›n› belirleme yetkisi, elinde hemen hiçbir
araç kalmad›¤› için büyük ölçüde ka¤›t üzerinde kalmaktad›r. 

Yeni yap›da EPDK’nin siyasal iktidardan özerkli¤ine büyük
önem verilmektedir. Bunun sa¤lanabilmesi için yöneticilerinin
atanma ve görevden al›nma koflullar›, düzenleme yetkisi gibi ko-
nularda çeflitli önlemler al›nm›flt›r. EPDK’nin temel yetki ve gö-
revleri aras›nda, yasan›n uygulanmas›n› sa¤lamak, yasal düzenle-
me gereksinimi do¤du¤unda gerekli haz›rl›¤› yaparak bakanl›¤a
iletmek, sektöre iliflkin düzenlemeleri yapmak, lisanslar› vermek
ve gerekti¤inde iptal etmek, fiyatland›rma esaslar›n› belirlemek,
sözleflmelerle ilgili anlaflmazl›klar›n giderilmesi için tahkim me-

8 Bu konuda daha ay-
r›nt›l› bilgi için bkz.
Ataay (2003).
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kanizmas› öncesinde arabuluculuk yapmak gibi bafll›klar say›l-
m›flt›r. 

Yeniden yap›lanma sürecinde sektöre kat›lan bir di¤er yeni
kurum Elektrik Enerjisi Fonu’dur. Fonun bafll›ca görevleri fiyat
istikrar›n› sa¤lamak, mücbir sebeple do¤acak maliyetleri karfl›la-
mak, ar-ge giderlerini karfl›lamak ve flirketlere kredi vermektir.
Yasayla, iflletme hakk› devir bedellerinin fona devredilerek, flir-
ketlerin ödedi¤i devir bedellerinin fon yoluyla yine flirketlerin
kullan›m›na sunulmas› öngörülmüfltür. Fon, özellefltirme süreci
tamamlanmaya çal›fl›lan sektörde flirketlerin riskini azaltmay›
amaçlayan önemli ifllevler yüklenecektir. 

Sektördeki yeniden yap›lanma sürecinde dikkat çeken bir
baflka özellik yat›r›m planlamas› sürecinin tamamen de¤ifltiril-
mekte olufludur. Elektrik enerjisi konusundaki geleneksel yat›-
r›m planlamas› mekanizmas›, plan hedefleri do¤rultusunda do-
¤acak elektrik altyap›s› yat›r›m gereksiniminin kamu taraf›ndan
karfl›lanmas› ya da imtiyaz sözleflmesi yöntemi çerçevesinde özel
sektöre yapt›r›lmas›yd›. Yeni yasan›n öngördü¤ü yat›r›m meka-
nizmas› ise, TE‹Afi’›n da¤›t›m flirketleri taraf›ndan haz›rlanan ta-
lep tahminlerini esas alarak üretim kapasite projeksiyonu yapma-
s›na ve EPDK taraf›ndan onaylanan bu üretim kapasite projeksi-
yonu çerçevesinde EÜAfi ya da özel flirketlere yeni üretim tesis-
leri kurmak üzere lisans verilmesine dayal›d›r. Böylece, elektrik
altyap›s›na iliflkin yat›r›m gereksiniminin merkezi planlama yeri-
ne piyasa sinyallerine dayan›larak belirlenmesi sa¤lanacakt›r. 

Elektrik enerjisi hizmetinde kurulma çal›flmalar› sürdürülen
yeni modelin temel özellikleri bunlar. Sektördeki dönüflümlerin
pek çok baflka önemli boyutlar› da bulunmakla beraber, bunlara
bu yaz› kapsam›nda de¤inme olana¤› bulunmuyor. Burada, son
olarak, bu modelin gerekçelendirilmesinde öne ç›kan iki ana gö-
rüflü, “rekabetçi bir piyasaya geçildi¤i”ne ve “yönetiflim” ile da-
ha kat›l›mc› bir yönetim anlay›fl›n›n uygulamaya geçirildi¤ine ilifl-
kin görüflleri tart›flmakla yetinece¤im. 

Günümüzde, elektrik sektöründeki dönüflümler gerekçelen-
dirilirken, sektörün rekabete aç›larak rekabetçi bir piyasa olufltu-
rulmas› yoluna gidildi¤ine iliflkin görüflün s›kl›kla dile getirildi¤i
görülmektedir. Bu görüfl rekabetçi piyasan›n göstergesi olarak iki
noktay› vurgulamaktad›r. ‹lk olarak sektörün entegre yap›s›n›n
parçalanarak, hiçbir flirketin sektörün bütününde yüzde 20’yi
aflan paya sahip olamayaca¤›n›n kay›t alt›na al›nm›fl olmas›, tekel-
leflmenin önlenmesi için yeterli görülmektedir. ‹kinci olarak,
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“serbest tüketici” uygulamas› gibi düzenlemelerin sektörde reka-
betten söz edebilmek için yeterli oldu¤u varsay›lmaktad›r. Bu gö-
rüfl, “elektrik iletimi ve da¤›t›m›” konusunda “do¤al tekel” özel-
li¤inin devam etmekte oluflunu gözard› ederken, k›s›tl› bir uygu-
lama alan› bulunan ve rekabet yaratmakta hiçbir etkisinin olma-
d›¤› iyi bilinen “serbest tüketicilerin baflka da¤›t›m flirketlerinden
elektrik alabilmesi” uygulamas›na sahip olmad›¤› bir nitelik de
atfetmektedir. Oysa, baflta ‹ngiltere örne¤i olmak üzere bu mo-
delin uygulamaya kondu¤u ülkelerde umulan rekabet yarat›la-
mam›flt›r. “Do¤al tekel” niteli¤inde olmayan “elektrik üretimi”
alan›nda da, ancak s›n›rl› say›da üretici bulunmas› gibi nedenler-
le rekabetçi bir piyasa oluflturulmas› söz konusu de¤ildir. Nite-
kim, bu alanlarda da rekabetten ve tekellerin önlenmesinden de-
¤il, ancak “hâkim durumun kötüye kullan›lmas›n›n önlenme-
si”nden söz edilebilmekte, bunun sa¤lanmas› için Rekabet Kuru-
lu görevlendirilmektedir (OECD, 2002:102-122). Sonuçta, ne
flirketlerin sektörün bütününde yüzde 20’den fazla paya sahip ol-
mas›n› önleyen, ne de “serbest tüketici” uygulamas›na iliflkin dü-
zenlemeler rekabetçi piyasalardan söz edebilmek için yeterlidir. 

Bu konuda dikkat çekilmesi gereken bir baflka nokta, elekt-
rik sektörünün rekabete aç›l›p rekabetçi bir piyasa oluflturul-
makta oldu¤una iliflkin görüfl kadar, bir “piyasa”n›n varl›¤›n›n da
oldukça kuflkulu oldu¤udur. E¤er, “piyasa”dan, devletin sa¤lad›-
¤› en genel yasal ve yönetsel güvenceler çerçevesinde yürütülen
“özel hukuka tabi ekonomik etkinlikler” anlafl›lacak olursa, yeni
yap›lanman›n bir “piyasa” oluflturmad›¤› da görülebilecektir. Zi-
ra, “piyasa”n›n temel özellikleri aras›nda girifl ç›k›fllar›n yasal k›-
s›tlara tabi olmamas›, giriflimcilerin ve çal›flanlar›n, üreticiler ve
tüketicilerin özel hukuk kurallar› çerçevesinde “serbestçe” iliflki-
ye girebilmeleri gibi özellikler bulunmaktad›r. Devletin özel hu-
kuku aflan yetkilerle düzenledi¤i, hukuksal eflitli¤e dayanmayan
ekonomik etkinlikler ise tan›m› gere¤i bir “piyasa” oluflturmaz-
lar. Elektrik sektöründe “ruhsat” yöntemine geçilmesi bu anla-
m›yla bir “piyasa” oluflturmamaktad›r ve rekabet söz konusu de-
¤ildir. Zira, sektöre girifl ç›k›fllar izne tabidir, tüketicilerin tercih
yapma hakk› bulunmamaktad›r ve hizmetin ço¤u aflamas› do¤al
tekel niteli¤indedir. Dolay›s›yla, yeni modelin rekabetçi bir piya-
sa oluflturmas› da, rekabetçi piyasalara atfedilen özelliklerin orta-
ya ç›kmas› da söz konusu de¤ildir. Elektrik enerjisi konusunda
Türkiye’nin yaflad›¤› dönüflüm, büyük ölçüde ulusal kamu teke-
linin yerini bölgesel özel tekellerin almas›ndan ibaret görünmek-
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tedir. Dolay›s›yla, yeni modelde hizmetin etkinli¤ini garanti alt›-
na alacak fley rekabet de¤il, EPDK taraf›ndan yap›lacak regülas-
yonun baflar›s› olacakt›r. 

Üzerinde durulmas› gereken di¤er nokta, EPDK’nin kullana-
ca¤› “yönetiflim” mekanizmalar›n›n demokrasi aç›s›ndan bir ge-
liflme sa¤lay›p sa¤layamayaca¤› sorunudur. Demokrasi kuram›n-
da son dönemlerde önemli bir geliflme olarak s›kl›kla gündeme
getirilen bu mekanizman›n temel mant›¤›, ilgili “sivil toplum ku-
rulufllar›”n›n (devlet d›fl› örgütler) temsil etti¤i toplumsal istem-
lerin EPDK türü üst kurullar›n karar alma mekanizmalar›na ka-
t›lmas›d›r. Böylece, karar alma yetkilerinin üst kurullara geçme-
siyle do¤acak meflruiyet sorununun üstesinden gelinebilece¤i dü-
flünülmektedir. Oysa, gerek yasan›n gerekse mevcut uygulamala-
r›n yönetiflim mekanizmas› arac›l›¤›yla karar alma süreçlerine et-
ki etmesine olanak tan›d›¤› tek kesim, sektöre yat›r›m yapan flir-
ketlerden ve onlar›n temsilcisi niteli¤indeki kurulufllardan ibaret-
tir (EPDK, 2002: 47-48; OECD, 2002: 117-119). Dolay›s›yla, il-
gili tüm toplumsal kesimlerin istem ve görüfllerinin yans›d›¤› bir
karar alma mekanizmas› söz konusu edilmemektedir. Bu durum
meflruiyet tart›flmalar›n› gündeme getirmektedir.

Sonuç olarak, yeni modelin, gerek rekabetçi bir piyasa yap›s›-
n›n oluflturulmas› gerekse yönetiflim mekanizmas› aç›s›ndan bekle-
nen sonuçlar› do¤urmamas› olas›l›¤› daha yüksek görünmektedir. 

3.  Do¤algaz  Sektörü
Do¤algaz Türkiye’ye ilk kez 1987’de girmifltir. Rusya’dan it-

hal edilmeye bafllanmas›yla birlikte, do¤algaz h›zla ülkenin birin-
cil enerji kaynaklar› aras›nda önemli bir yere kavuflturulmufltur.
Do¤algaz›n Türkiye’deki en önemli kullan›m alanlar› elektrik
santrallar› ve sanayidir. Bu iki alandaki kullan›m miktar› topla-
m›n yaklafl›k yüzde 80’ini bulmaktad›r. Türkiye son y›llarda
elektrik üretiminin yaklafl›k yüzde 40’›n› do¤algazdan karfl›lama-
ya bafllam›flt›r. Konutlar›n yaklafl›k yüzde 20 düzeyindeki kulla-
n›m oran› ise daha ikincil kalmaktad›r9. 

Türkiye’de do¤algaz hizmeti bafllang›c›ndan bu yana BOTAfi
taraf›ndan yürütülmektedir. Büyük altyap› yat›r›mlar› gerektiren
hizmet bütünüyle kamu taraf›ndan kurulmufltur. BOTAfi do¤al-
gaz›n ithalat›n›, yurtiçi iletimini, depolanmas›n› ve toptan sat›fl›n›
gerçeklefltiren, kamu tekeline sahip bir kurulufltur. Hali haz›rda
do¤algaz hizmetinden yararlanmakta olan illerden Bursa ve Eski-
flehir’de da¤›t›m hizmetini de BOTAfi yürütmektedir. ‹stanbul,

9 Do¤algaz›n Türkiye’de-
ki kullan›m biçimi-
nin, özellikle de
elektrik üretiminde
kullan›lmas›n›n ak›l-
c› olup olmad›¤›
önemli bir tart›flma-
d›r. Türkiye gibi yük-
sek linyit, hidroelekt-
rik ve di¤er yenilene-
bilir kaynaklara sa-
hip olan, üstelik yük-
sek miktarda d›fl
borcu bulunan bir ül-
kenin elektrik üreti-
mini ithal bir enerji
kayna¤›na dayand›r-
mas›n›n pek çok aç›-
dan sak›ncalar› bu-
lunmaktad›r. Ancak,
bu ve benzeri sorun-
lar bu yaz›n›n kapsa-
m›na girmiyor. Bu
sorunlar konusunda
daha ayr›nt›l› bilgi
için bkz. Ataay
(2002d, 2002e),
MMO (2001).
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Ankara ve ‹zmir illerindeki da¤›t›m hizmetlerini ise belediye flir-
ketleri üstlenmifltir. 

Do¤algaz bugüne kadar kamu kurulufllar› taraf›ndan yürütü-
len bir hizmet olmakla beraber, “kamu hizmeti” anlay›fl› çerçeve-
sinde yürütülmekte oldu¤u tart›flmal› bir hizmet olagelmifltir.
Özellikle do¤algaz fiyatlar›n›n yüksekli¤i son y›llarda önemli bir
tart›flma konusu olmufltur. Bu durum pek çoklar›nca hizmetin
özellefltirilmek istenmesinin de temel nedeni olarak gösterilmek-
tedir10. Gerçekten de büyük yat›r›mlar gerektiren iletim ve da¤›-
t›m altyap›s›n›n kamu taraf›ndan kurulmas›ndan sonra, yap›lacak
özellefltirmelerin sektöre özel yat›r›m kazand›rmayacak oldu¤u
ve kamu hizmetinin özellefltirilmesiyle s›n›rl› bir sonuç do¤uraca-
¤› görülebilmektedir. Nitekim, do¤algaz hizmetinin özellefltiril-
mek istenmesi karfl›s›nda ortaya ç›kan en önemli elefltiri noktas›
da budur. Bütün maliyetleri ve riskleri kamunun üstlendi¤i, üs-
telik yüksek kârl›l›k koflullar›nda çal›flan bir hizmetin özellefltiril-
mesinin kamu yarar› aç›s›ndan sa¤layabilece¤i faydalar pek çok-
lar›nca sorgulanmaktad›r.

Buna karfl›l›k, özellefltirmeler “hizmetin rekabete aç›lmas›”,
“rekabetçi bir piyasa oluflturulmas›”, “flirketlerin verimli bir ifl-
letmecilik yapmaya zorlanmas›”, “maliyetlerin ve fiyatlar›n düfl-
mesi”, “hizmetin tüketicilere en ucuz ve en kaliteli biçimde ulafl-
mas›” gibi gerekçelerle savunulmaktad›r. Bu yaklafl›m, özellefltir-
meyi do¤algaz hizmeti konusunda kamu yarar›n› gerçeklefltirme-
nin biricik yolu olarak göstermektedir. Afla¤›da, sektörde olufltu-
rulmaya çal›fl›lan yeni modeli düzenleyen 4646 say›l› Do¤algaz
Piyasas› Yasas›’n› (Resmi Gazete, 2.5.2001, 24390) inceleyerek
bu öngörülerin gerçekleflip gerçekleflemeyece¤ini tart›flaca¤›m.

Hizmeti adeta kamuya yasaklayan ve sektörün özellefltirilme-
sinin 2009 y›l›na kadar aflamal› olarak gerçeklefltirilmesini öngö-
ren yasa, yaln›zca yurtiçi iletim hizmetlerini BOTAfi’ta b›rak-
maktad›r. Hizmetin iletim d›fl›ndaki aflamalar›n›n özellefltirilme-
si ise her bir aflaman›n parçalanarak ayr› flirketlere verilmesi yo-
luyla gerçeklefltirilecektir. Ayr›ca, her flirketin en fazla iki kentin
do¤algaz da¤›t›m›n› üstlenebilmesi kay›t alt›na al›nmaktad›r. Ya-
san›n, böylece, hizmeti halihaz›rda “entegre” bir yönetim yap›-
s›yla gerçeklefltiren BOTAfi’› parçalayarak, hizmetin her bir afla-
mas›nda farkl› flirketlerin “tekel” konumunda faaliyet yürüttü¤ü
bir sektör yap›s› oluflturmay› öngördü¤ü görülmektedir. 

Yasa, özel flirketlerin faaliyetlerinin düzenlenmesi (regülas-
yon) görevini EPDK’ye vermektedir. Bir önceki bölümde elekt-

10 Türkiye’de do¤algaz
ithal fiyatlar›n›n
a ç › k l a n m a m a s ›
önemli tart›flmalara
neden olmaktad›r.
Konuyu bilebilecek
konumlarda yer al-
m›fl kiflilerse, gerek
do¤algaz ithal fiyat-
lar›n›n gerekse pa-
rakende sat›fl fiyat-
lar›n›n çok yüksek
oldu¤unda birlefl-
mektedirler. Eski
BOTAfi Genel Mü-
dürü Gökhan Yar-
d›m’›n aç›klamalar›
için bkz. Ültan›r vd.
(2002: 36-37).
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rik sektörüne iliflkin yetkileri ele al›nan EPDK, do¤algaz sektö-
ründe de benzer yetkiler kullanarak sektörün düzenlenmesini
sa¤layacakt›r. Yasa, elektrik sektöründe görülene benzer biçim-
de, sektörü “ruhsat” yöntemine göre düzenlemekte, sektöre girifl
ç›k›fllar› EPDK’nin verece¤i lisanslarla kay›t alt›na almaktad›r.
Dolay›s›yla, yeni modelde öncelikle hizmetin hukuksal statüsü
“rekabetçi piyasa”lardan tamamen farkl›d›r.

Do¤algaz sektöründeki özellefltirme süreci incelenirken, hiz-
metin “do¤al tekel” özelli¤i üzerinde de durulmal›d›r. Zira, kul-
lan›c›lara bir boru hatt› ile ulaflt›r›labilen do¤algazda do¤al tekel
özelli¤i hizmetin herbir aflamas›n›n tek bir flirket taraf›ndan yeri-
ne getirilmesine yol açmaktad›r. Bu, ayn› zamanda, tüketicilerin
seçene¤e sahip olmamas› anlam›na gelmektedir. Dolay›s›yla, hiz-
metin mevcut teknolojik özellikleri bir “piyasa” oluflturulmas›na
olanak sa¤lamamaktad›r. 

Buna ra¤men, “sektörü rekabete açmay›” hedefledi¤i savunu-
lan yasan›n rekabetçi bir piyasa oluflturmak ad›na getirdi¤i iki
önemli düzenleme bulunmaktad›r. ‹lk olarak, sektörün ithalat,
yurt içi iletim, toptan sat›fl, depolama ve da¤›t›m aflamalar› bölü-
nerek flirketlerin, sektörün birden fazla aflamas›nda hizmet vere-
memesi kay›t alt›na al›nmaktad›r. Böylece, sektörün bütününde
birkaç büyük tekelin hâkimiyet kurmas› engellenmektedir. An-
cak, bu durum, hizmetin her bir aflamas›n›n tek ya da birkaç flir-
ketin hâkimiyetine girmesini engellemeye yetmemektedir. Üste-
lik flirketlerden gelen itirazlar üzerine, sektörün rekabete aç›lma-
s›n›n en önemli göstergeleri aras›nda say›lan bu düzenlemenin
de¤ifltirilmesi konusunda genel bir e¤ilim de oluflmufl bulunmak-
tad›r. Dolay›s›yla, sektörün entegre yap›s›n›n parçalanmas›n›n
öngörülmesi de, bundan vazgeçilmesi de rekabet yaratmak aç›-
s›ndan önemli bir etkiye sahip de¤ildir.

Sektörün rekabete aç›lmas›n›n ikinci göstergesi olarak “ser-
best tüketici” uygulamas›n›n getirilmesi gösterilmektedir. Bu uy-
gulama ile, belli bir miktar›n üzerinde do¤algaz kullanan büyük
santral ve sanayi kurulufllar› kendi bölgelerindeki da¤›t›m tekeli
yerine baflka bölgelerin da¤›t›m tekellerinden de al›m yapabile-
ceklerdir. Bu uygulama ile, konutlara olmasa da, büyük sanayi
kurulufllar›na tercih olana¤› yarat›lm›fl olacakt›r. Üstelik, do¤al-
gaz tüketiminin yaklafl›k yüzde 80’inin “serbest tüketici” tan›m›-
na giren kurulufllarca gerçeklefltirilmesi, sektörde rekabetten söz
edebilme olana¤› sa¤lar görünmektedir. Ancak, “serbest tüketi-
ci” uygulamas›n›n da rekabete ve fiyatlarda düflmeye yol açmad›-
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¤› di¤er ülke uygulamalar›ndan gayet iyi bilinmektedir. 
Sonuç olarak, “do¤al tekel” niteli¤i elektrikten de bask›n

olan do¤algaz hizmetinde rekabetçi bir piyasadan söz etme ola-
na¤› bulunmamaktad›r. Sektörde BOTAfi’›n “ulusal kamu teke-
li” niteli¤ine son vererek hizmetin farkl› aflamalar›n› farkl› özel
tekellerin denetimine veren düzenlemeler, tekel kurmay› önle-
mek yerine, “hâkim durumun kötüye kullan›lmas›n›” engelleme-
yi amaçlayan Rekabet Kurulu denetimini gündeme getirmekte-
dir. Dolay›s›yla, rekabetçi piyasalara atfedilen faydalar›n sa¤lana-
bilmesi olanakl› görülmeyen do¤algaz hizmetinde de, özellefltir-
meden sonra hizmetin verimli bir biçimde iflletilmesini güvence-
ye alacak olan regülasyonun etkenli¤i olacakt›r. 

4.  Pet ro l  Sektörü
Petrol sektörünün temel bir özelli¤i, elektrik ve do¤algazdan

farkl› olarak, “do¤al tekel” niteli¤inde olmamas›d›r. Üreticiden
tüketiciye belirli bir boru ya da iletim hatt› arac›l›¤›yla ulaflt›r›la-
bilen do¤algaz ve elektri¤in do¤al tekel özelli¤i sektörlerin özel-
lefltirilmesi sonras›nda özel hukuka tabi bir “piyasa”n›n olufltu-
rulamamas›n›n temel nedeniydi. Oysa, bu nitelikte olmayan pet-
rolde, sektörün teknolojik özelliklerinden kaynakl› bir k›s›tl›l›k
bulunmamaktad›r. Petrolün özel bir hukuksal statüye sahip ol-
mas›, daha çok stratejik ve temel bir girdi oluflu, büyük çapl› ya-
t›r›mlar gerektirmesi, dünya genelinde tekelci-oligopolcü piyasa
yap›lar›n›n egemen oluflu gibi özellikleriyle ilgilidir.

Petrol sektörünün Türkiye’deki örgütlenme biçimi Cumhuri-
yet’ten bugüne hep özel sektörle kamu sektörünün yan yana et-
kinlikte bulunmas› biçiminde olmufltur. Hizmetin belli aflamala-
r› (ithalat gibi) kamu tekeline al›nsa da, hizmetin ço¤u aflamas›
özel yat›r›mlara aç›k tutulmufltur. Hizmetin hukuksal statüsü de,
buna uygun olarak “ruhsat” yöntemi çerçevesinde kalm›flt›r. Do-
lay›s›yla, petrol sektöründeki özellefltirme ve yeniden yap›lanma
sürecinde hizmetin genel hukuksal statüsünde köklü bir de¤iflim
yap›lmamakta, daha ikincil de¤ifliklikler gündeme gelmektedir.

Petrol sektörünün planl› dönemdeki geliflme özelli¤i, kamu-
nun gerekli yat›r›mlar› üstlenerek ülkenin akaryak›t gereksinimi-
nin karfl›lanmas›n› büyük ölçüde üzerine almas›yd›. Kamu, bunu
yerine getirirken petrol sektörünün arama ve üretim, iletim ve
nakliye, rafinaj aflamalar›nda entegre bir yönetim yap›s›na yönel-
miflti. TPAO tüm bu hizmetleri yerine getiren dev bir kamu ku-
ruluflu olarak ortaya ç›km›flt›. PETK‹M petro-kimya endüstrisi
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alan›nda yer al›rken, Petrol Ofisi de da¤›t›m hizmetlerinde görev
yap›yordu. Yerli ve yabanc› sermaye ise sektörün hemen her afla-
mas›nda yer almakla beraber as›l olarak da¤›t›m aflamas›nda yo-
¤unlafl›yordu. Mobil, Shell ve BP ortakl›¤›ndaki ATAfi da rafinaj
sektöründe etkinlikte bulunuyordu. Kamu kurulufllar› ile özel
kurulufllar aras›ndaki bu iflbölümüne yönelik temel elefltirilerden
biri, bu yap›lanman›n kamudan özel sektöre kaynak transferi ya-
p›lmas›na yol açt›¤›yd›. 

Bu dönemin en önemli tart›flmalar›ndan bir baflkas›, 1954 ta-
rihli yasan›n petrol arama ve üretim faaliyetlerinde yabanc› ser-
mayeye oldukça genifl ayr›cal›klar tan›yan düzenlemelerinin ülke-
deki petrol arama ve üretim faaliyetlerinin gelifltirilememesine
yol açmas›yd›. Yasan›n, ülkeyi dokuz arama bölgesine bölen ve
yerli ve yabanc› flirketlere her bölgede ancak belirli say›da arama
ruhsat› veren hükümleri, ulusal petrol flirketi TPAO’nun arama
ve üretim faaliyetlerini k›s›tlayan bir düzenleme olarak görülü-
yordu. Zira, pek çok ruhsat alan ancak ruhsat ald›klar› bölgeler-
de ciddi bir arama faaliyetinde bulunmayan yabanc› flirketlerin
gerçek amac›n›n ülkedeki petrol arama faaliyetlerini bloke etmek
oldu¤u düflünülüyordu. Bunun, ülkeyi petrol ithalatç›s› duru-
munda tutarak d›fla ba¤›ml› konumunu pekifltirdi¤i elefltirisi s›k-
l›kla dile getiriliyordu.

Dönemin bir di¤er önemli sorunu, ülkedeki petrol arama ve
üretim faaliyetlerini gelifltiremeyerek ithalatç› konuma düflen ve
sürekli d›fl aç›k veren Türkiye’nin, teknoloji seçimlerini petrole
dayal› olarak yapmas›yd›. Özellikle 1960’l› y›llarda elektrik üreti-
minin yar›ya yak›n› petrole dayan›yordu ve bu yolla da Türki-
ye’nin d›fla ba¤›ml›l›¤› iyice a¤›rlafl›yordu. Tafl›mac›l›kta karayol-
lar›na a¤›rl›k verilip demiryollar›n›n gelifltirilmeyifli de bir di¤er
önemli sorundu. 1973 ve 1979 petrol krizlerinde petrol fiyatlar›-
n›n büyük art›fl göstermesi Türkiye’nin içinde bulundu¤u ekono-
mik bunal›m› iyice a¤›rlaflt›rm›fl, d›fl borç bunal›m› enerji darbo-
¤az› ile pekiflmiflti. 

1980 sonras›nda kamu sektörü yeniden yap›land›r›l›rken pet-
roldeki özel sektör yat›r›mlar›n›n art›r›lmas› ve sektörün özellefl-
tirilmesi hedefi daha bafltan ilan edildi. Bu do¤rultuda at›lan ilk
önemli ad›m sektördeki kamu kurulufllar›n›n entegre yap›s›n›
parçalamak oldu. 1983’te yap›lan düzenlemelerle arama ve üre-
tim faaliyetlerinin TPAO’ya, boru hatlar›n›n BOTAfi’a, tafl›mac›-
l›k ifllerinin D‹TAfi’a, rafinerilerin TÜPRAfi’a, petro-kimya en-
düstrisinin PETK‹M’e, da¤›t›m ifllerinin de POAfi’a ba¤l› oldu-
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¤u bir yap›lanma oluflturuluyordu. Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanl›¤›’na ba¤lanan bu kurulufllar›n organizasyonunu da bakan-
l›k bünyesindeki Petrol ‹flleri Genel Müdürlü¤ü sa¤l›yordu. Bu
dönemde bir yandan sektörün yat›r›m gereksinimi kamu taraf›n-
dan karfl›lan›rken, di¤er yandan da özellefltirme do¤rultusunda
haz›rl›klar bafllat›l›yordu. Di¤er önemli ad›m, petrol arama ve
üretiminde daha da liberallefltirici ad›mlar at›larak yerli ve ya-
banc› flirketlere sa¤lanan ayr›cal›klar›n art›r›lmas›yd›. 

Petrol sektöründeki liberalizasyon ad›mlar›n› h›zland›ran
önemli bir geliflme, 1980’lerin sonundan itibaren TÜPRAfi, PO-
Afi ve PETK‹M’de yüzde 2-3 gibi küçük paylarla özellefltirmeye
gidilmesi oldu. Bu özellefltirmeler “mülkiyetin tabana yay›lmas›”
gibi gerekçelerle savunulurken, özellefltirme yöntemi olarak da
“halka arz” seçilmiflti. Bunun d›fl›nda, 1989’da petrol fiyatlar›n›
dünya fiyatlar›na ba¤lama do¤rultusunda kararlar al›nd›. Petrol
fiyatlar›n› dünya fiyatlar›na ba¤lama do¤rultusunda at›lan as›l
ad›m ise 1998’de “otomatik fiyatland›rma” uygulamas›na geçil-
mesi oldu. Bu kararlar sektördeki kârl›l›¤› art›rarak özellefltirme-
leri daha cazip k›lmay› amaçl›yordu. 1990’larda liberalizasyon
do¤rultusunda yap›lan bir baflka de¤ifliklik, özel sektöre boru
hatt› infla etme, rafineri sat›n alma, infla etme ve mevcut kamu
kurulufllar›yla ortakl›k kurup iflletme haklar›n›n sa¤lanmas›yd›.
Bu de¤iflikliklerin 1990’larda sektörde yol açt›¤› en önemli gelifl-
me ise, akaryak›t da¤›t›m sektörüne yeni yerli ve yabanc› flirket-
lerin girmesi oldu. Elf, Opet, Tu-Ta, Turkuaz, Pet-Line, Ayte-
miz, Bölünmez gibi akaryak›t da¤›t›m flirketleri 1990’larda sektö-
re giren yeni flirketlerdi. 

Petrol sektöründeki liberalizasyon do¤rultusunda at›lmaya
çal›fl›lan nihai ad›m ise, Petrol Piyasas› Yasa Tasar›s›’n›n haz›r-
lanmas› oldu11. Tasar›, petrolü, enerji sektöründeki liberalizas-
yon sürecinin elektrik ve do¤algazdan sonraki üçüncü önemli
aya¤› olarak belirlemektedir. Bu tasar› DSP-MHP-ANAP hükü-
meti döneminde yasalaflt›r›lamamakla beraber, günümüzde de
gündemdedir. Çeflitli elefltirilere u¤rayan ve IMF, Dünya Banka-
s›, OECD gibi uluslararas› kurulufllar›n flirketlerin istemleri do¤-
rultusundaki bask›lar›yla baz› de¤iflikliklere gidilece¤i anlafl›lan
tasar›y›, sektördeki yeni yap›lanman›n temel özelliklerini ortaya
koymas› nedeniyle burada ele almakta yarar bulunmaktad›r.

Tasar›n›n ilk önemli özelli¤i, sektördeki özellefltirmelerin ta-
mamlanarak, özel flirketlerin EPDK’nin düzenlemeleri (regülas-
yon) çerçevesinde etkinlikte bulundu¤u bir sektör yap›s› olufltur-

11 Tasar›n›n tam metni
için bkz.
http://.www.pmo.org
.tr.
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may› öngörmesidir. Tasar›yla petrol sektörü de yetki alan›na al›-
nan EPDK, böylece enerji sektöründeki düzenleyici üst kurul
konumunu pekifltirmektedir. EPDK, “ruhsat” yöntemiyle dü-
zenlenen sektörde flirketlerin faaliyetlerini düzenleyecek, düzen-
leyici kararlar› alacak, lisans verilmesi ve iptal edilmesinde tek
yetkili olacakt›r. Petrol sektörünün elektrik ve do¤algazdan
önemli bir fark› ise fiyatlar›n serbest b›rak›lmas› ve EPDK’nin
ancak ulusal güvenlik ve haks›z rekabet gibi durumlarla s›n›rl› ol-
mak kayd›yla en fazla iki ay süreyle fiyat belirleyebilmesidir.

Yeni düzenlemenin önemli bir baflka özelli¤i, sektörün arama
ve üretim, iletim ve nakliye, depolama, rafinaj, petro-kimya en-
düstrisi ve da¤›t›m aflamalar›n›n keskin bir biçimde ayr›l›p flirket-
lere bu aflamalardan ancak birinde faaliyette bulunma olana¤› ge-
tirilip dikey bütünleflmenin yasaklanmas›d›r. Böylece sektördeki
tekelleflmenin önlenmesinin amaçland›¤› belirtilmekle beraber,
bu düzenlemenin tekelleflmeyi önlemeye yetmeyece¤i flimdiden
görülebiliyor. Bu düzenlemenin as›l sonucunun ise, kamu kuru-
lufllar›n›n sektörde entegre bir yönetim yap›s› ile faaliyette bulu-
nup özel sektörle rekabet edebilme olana¤›n›n ortadan kalk›fl›
olaca¤› aç›kt›r. 

Tasar›n›n bir baflka önemli özelli¤i, sektördeki özellefltirmele-
rin tamamlanmas›n› öngörmesi. Sektördeki büyük boyutlu ilk
özellefltirme, POAfi’›n yüzde 51 hissesinin 2000 y›l›nda özelleflti-
rilmesiyle gerçeklefltirildi. Özellefltirilmeden önce Türkiye’deki
akaryak›t da¤›t›m›n›n yaklafl›k yüzde 40’›na, akaryak›t bayilerinin
de yüzde 58’ine sahip olan POAfi’›n özellefltirilmesi, kamunun
akaryak›t da¤›t›m›n› düzenleme olana¤›n› büyük ölçüde ortadan
kald›ran bir ad›m oluyordu. Böylece, petroldeki özellefltirmeler,
yabanc› petrol devlerinin a¤›rl›kla faaliyet yürüttü¤ü akaryak›t
da¤›t›m alan›nda bafllat›lm›fl oluyordu. Sektördeki özellefltirmele-
rin gündemdeki di¤er önemli ayaklar› TÜPRAfi ve PETK‹M’dir.
TÜPRAfi’›n rafinerileri ve PETK‹M’in özellefltirilmesi, petrol
sektöründeki kamu denetiminin bütünüyle ortadan kalkmas›na
yol açacakt›r. 

Tasar›n›n getirdi¤i bir baflka önemli düzenleme, kamu kuru-
lufllar›n›n çeflitli konulardaki tekellerine son verilerek özel flirket-
lere genifl bir serbesti tan›nmas›. Rafinerilerin öncelikle
TPAO’nun yerli üretim petrolünü almas›, akaryak›t da¤›t›m flir-
ketlerinin al›mlar›n›n asgari yüzde 60’›n› TÜPRAfi’tan yapmas›,
ham petrol ve ifllenmifl petrol ürünleri ithalat›nda TÜPRAfi’›n te-
kelinin bulunmas› gibi düzenlemeleri de¤ifltiren tasar›, böylece
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sektörün pek çok aflamas›ndaki kamu denetimini ortadan kald›r-
may› öngörmektedir. Petrol sektörünün bütün aflamalar›n› özel
sektöre açan bu düzenlemeler, ülke pazar›n›n ulusafl›r› tekellerin
denetimine girmesine neden olabilecek niteliktedir.

Petrol Piyasas› Yasa Tasar›s› ile oluflturulmaya çal›fl›lan sek-
tör yap›s›, baflta da belirtildi¤i gibi hizmetin hukuksal statüsünü
“ruhsat” yöntemi çerçevesinde düzenlemeyi öngörmektedir. Bu
durum sektörde “rekabetçi” düzenlemelerin gündemde olmad›-
¤›n› göstermektedir. Sektörün aflamalar›n›n parçalan›p dikey bü-
tünleflmenin yasaklanmas› ise rekabetçi bir piyasa yaratmak aç›-
s›ndan yeterli görünmemektedir. Ancak, “do¤al tekel” niteli¤in-
de olmamas›n›n tüketicilere tercih olana¤› sa¤lamas› nedeniyle,
petrol sektörü elektrik ve do¤algazdan farkl› özelliklere de sahip-
tir. Sonuçta, sektörde beklenmesi gereken olas› geliflme tüm
dünyada oldu¤u gibi tekelci-oligopolcü nitelikte bir sektör yap›-
s›d›r. Yabanc› sermayenin denetiminin art›fl› ise bir di¤er temel
özellik olacakt›r. Yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n art›p, ülkenin
petrol arama ve üretiminden rafinaj ve petro-kimya endüstrisine
varan alanlarda geliflme gösterip uluslararas› rekabet gücü edin-
mesi ise beklenen bir sonuç de¤ildir. Tersine, ifllenmifl petrol
ürünleri ithalat›nda art›fl görülmesi daha büyük bir olas›l›k ola-
rak görülmektedir12.

Sonuç
Bu çal›flmada enerji sektörünün üç büyük alt dal› olan elekt-

rik, do¤algaz ve petrol alanlar›ndaki özellefltirme ve yeniden ya-
p›lanma sürecinin temel özellikleri incelenmeye çal›fl›ld›. Burada,
sektörlerdeki yeniden yap›lanma sürecinin bütün boyutlar› üze-
rinde durma olana¤› bulunmuyordu. Bu yüzden yeniden yap›lan-
ma süreci, sadece sektörün genel yap›s›, hizmetin hukuksal statü-
sü, kamunun sektördeki örgütlenme biçimi gibi temel bafll›klar
alt›nda incelenmeye çal›fl›ld›. Böylece, enerji altyap›s›ndan kamu-
nun sorumlu oldu¤u ve hizmetin niteli¤ini de bu durumun belir-
ledi¤i bir dönem kapan›p, enerji sektörlerinin özel giriflime dev-
redildi¤i yeni bir döneme geçiflin baz› temel özelliklerinin ortaya
ç›kar›lmas›na odaklan›ld›. 

Bu çal›flmada gerçeklefltirilmeye çal›fl›lan temel amaç, özellefl-
tirme ve yeniden yap›lanma sürecine damgas›n› vuran as›l nede-
nin “sektörlerin rekabete aç›larak verimli bir iflletmecili¤in ger-
çeklefltirilmesi hedefi” oldu¤unu savunan yayg›n görüflün güçlü
dayanaklara sahip olmad›¤›n› göstermekti. Bu sav, kamu kuru-

12 Petrol sektöründeki
dönüflümler hak-
k›nda daha fazla
bilgi için bkz. Ataay
(2002f), Petrol-‹fl
(2000, 2001).
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lufllar›n›n mevcut iflletilme biçimlerinin etkenlikten uzak olmas›
gibi k›smi do¤rular içermekle beraber, bunun nedenlerini “insan
do¤as›” gibi ideolojik motiflerle aç›klamaya çal›flmas› nedeniyle
bilimsellikten uzaklaflmaktad›r. Kan›mca, kamu kurulufllar›n›n
a¤›r elefltirilere u¤rayan mevcut durumunu aç›klayan as›l neden-
ler kamu sektörü-özel sektör iliflkilerinde aranmal›d›r. 

Enerji sektörlerinde yürürlü¤e konan yeni modelin, hizmetle-
ri rekabete açarak verimli iflletmecili¤i teflvik edece¤ine ve böyle-
ce rekabetçi piyasalara atfedilen “en düflük maliyet ve fiyatla üre-
tim”, “en ussal kaynak da¤›l›m›”, “tüketicilerin korunmas›” gibi
özelliklerin ortaya ç›kaca¤›na iliflkin öngörülerin gerçekleflip ger-
çekleflmeyece¤ini ise zaman gösterecek. Ancak, flu kadar› kesin
olarak söylenebilir ki, yeni modeli düzenleyen yasal çerçeve,
özellefltirme sonras›nda sektörde verimli bir iflletmecili¤in ger-
çeklefltirilebilme olas›l›¤›n›, çokça söylendi¤i gibi, rekabetçi piya-
salar oluflturulmas›na de¤il, daha çok EPDK ve Rekabet Kurulu
düzenlemelerine ba¤l› k›lm›fl durumdad›r. Dolay›s›yla, enerji
sektörlerinin gelece¤inin belirlenmesinde bu iki yeni kurumun
özel bir önem kazanaca¤›n› söylemek olanakl› görünmektedir.
Bu iki kurum sektördeki yerini al›rken “yönetiflim” mekanizma-
s› gündeme getirilerek, toplumsal istemlerin enerji sektörlerine
iliflkin politikalar›n belirlenmesinde daha belirleyici hale gelece¤i
ileri sürülmektedir. Ancak, yukar›da da sergilendi¤i üzere, bu
kurumlar›n yönetiflim mekanizmalar› ile istemlerini kapsamay›
gündemine ald›¤› toplumsal kesimler sektördeki flirketlerle onla-
r›n temsilcisi konumundaki kurulufllardan ibaret görünmektedir.

Sonuç olarak, ele al›nan sektörlerdeki yeniden yap›lanma sü-
recini “teknik” sorunlar olarak ele almak bu sürecin temelindeki
bölüflüme iliflkin itkilerin görülebilmesine engel oluflturacakt›r.
Enerji sektörlerindeki özellefltirmeler daha çok ulusafl›r› serma-
yenin ve onlarla ortakl›¤›n› gelifltirmeyi amaçlayan büyük serma-
yenin amaçlar›na hizmet etmektedir. Bu durum, sektörlerin bü-
yük sermaye lehinde yeniden düzenlenmesi ve böylece büyük
sermayenin gücünü art›rmas› anlam›na da geliyor. Yeniden yap›-
lanma sürecinin bu özelli¤i, hem hizmetlerin niteli¤ini hem de
örgütlenme biçimlerini belirliyor. n
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