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den yapilandirma programi yurtrlige konmug bulu-
nuyor. Uluslararast Para Fonu’yla (IMF) 1998’de im-
zalanan “yakin izleme anlagmast” ve 1999°da imzalanan

T tirkiye’de son birka¢ yilda koklii bir ekonomik yeni-

“stand-by anlagmasi” sonrasinda yeni bir ivme kazanan yap1-
sal uyarlama reformlarinin Kasim 2000-Subat 2001 krizlerin-
den sonra iyice hizlandirildigi goriiliiyor. Neo-liberalizmin
“ekonomiyle siyasetin ayrilmasi”, “ekonomik sorunlarin
‘teknik’ bir bakis acistyla ele alinmasi1” gibi klasik sloganlari
esliginde yiiriitiilen reformlar kapsaminda enerji, ulastirma,
telekomiinikasyon gibi altyapt hizmetlerinden tarimsal
KIT’lere, kamu bankalarindan sosyal giivenlige, kamu ihale
diizeninden personel rejimine pek cok konunun yeniden dii-
zenlendigi goriiliiyor. Bu sektorlerin yeniden yapilandirilma-
st amact dogrultusunda ard1 ardina pek cok yasa cikariliyor,
kamu sektoriinde koklii degisikliklere gidiliyor, uzun siiredir
giindemde olan 6zellestirmeler tamamlanmaya caligiliyorl.
Yapilan degisikliklerle, 24 Ocak Kararlart’yla baglayan ve
1980 ve 1990’larda adim adim ilerleyen liberalizasyon siireci-
nin nihai amaclarina ulagtiridmasinin hedeflendigi anlagiliyor.
Kamu sektoriinii koklii bir doniisiime ugratmay1 hedefleyen
reformlar arasinda enerji sektoriiniin de cok 6nemli bir yeri
bulunuyor. Bu ¢alismanin konusunu da enerji sektoriintin tig
onemli alt dalt olan elektrik, dogalgaz ve petrol alanlarinda
gerceklestirilen doniisiimler olusturuyor.

1980 sonrasinda neo-liberal politikalarin enerji sektoriine
iligkin etkileri iki yonlii olmustu. Bir yandan sektoriin 6zel-
lestirilmesi hedefi daha bastan ilan edilir ve 6zellestirmenin

1 Devletin yeniden yapilan-
dinlmasi dogrultusunda
son donemde atilan
adimlarin cesitli boyut-
lari  konusunda kap-
samli bir degerlendirme
icin bkz. Guler (2003).
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2 Dinya Bankasi ile
enerji konusunda ya-
pilan anlasmalarin
elestirel bir deger-
lendirmesi i¢in bkz.
Guler (1996: 92-94,
105-106),  Ataay
(1999a, 2003).

hukuksal-yonetsel altyapist hazirlanirken, diger yandan da tilke-
nin icinde bulundugu enerji darbogazinin astlmasi icin kamu
eliyle biiytik yatirimlara girisiliyordu. Bu yonelim, kamu sektorii-
niin imalat sanayiinden ¢ekilmesini ve agirlig1 altyapt hizmetleri-
ne vermesini ongoren yeni gelisme stratejisinin 6nemli unsurla-
rindan biriydi. Boylece 1980’lerin sonuna gelindiginde Tiirkiye
tarihinde ilk kez enerjide kapasite fazlasina ulagmus, zellestirme
de gerceklestirilebilir bir hedef haline gelmisti.

1980’lerin sonlarindan baglayarak sektorde yeni egilimlerin
ortaya c¢ikmaya basladigi goriilmektedir. 1980°de yiirtirliige ko-
nan disa acik gelisme modelinin tikandigt bu dénemde, bir yan-
dan finansal liberalizasyon dogrultusunda adimlar atilarak disa
acilmada daha da ileri asamalara gecilirken, diger yandan da alt-
yap1 hizmetlerinin ozellestirilmesi icin calismalar hizlandiriliyor-
du. Bu siire¢ Diinya Bankast ile imzalanan Enerji Sektorii Uyum
Kredisi Anlagmast’yla yonlendiriliyordu (Reswzi Gazete, 1.7.1987,
19504)2. Bu anlagmayla birlikte baglayan gelismeler, 1980’lere
damgasini vuran “kamunun roliinti altyapt hizmetleriyle sinirlan-
diran” yaklasimin unutulmaya terkedilip, artik “devletin gerekli
yatirimlar1 yapacak mali olanaklara sahip olmadigi, altyap: hiz-
metlerinin gerektirdigi yatirimlarin gergeklestirilebilmesinin sek-
toriin yerli ve yabanct sermaye yatirimlarina actlmasina bagli ol-
dugu” goriisiiniin yayginlik kazanmastyla paralel yiirtidii.

Sektordeki ilk 6zellestirmelerin gerceklestirildigi bu donem,
bugiin daha cok basarisiz 6zellestirme denemeleri ve hukuksal
sorunlarla animsanityor. Sektordeki ozellestirmelerin tamamlan-
mast ve yeni sektdr yapisinin olugsumu ise asil olarak 1999’da ger-
ceklestirilen anayasa degisiklikleri ve ertesindeki yasal diizenle-
melerle saglanmaya baglandi. 1999’dan bu yana yapilan ¢aligma-
larin sektordeki liberalizasyon stirecinin tamamlanmasini sagla-
yacag1 anlagtlmaktadur.

Giintimiizde enerji sektoriinde gerceklestirilen doniisiimlere

» o«

iliskin olarak “sektoriin rekabete acildig1”, “ulusal kamu tekeli-
nin yerine rekabet¢i bir piyasa yapisinin olusturuldugu” gibi
aciklamalarin yayginlik kazandigt goriilmektedir. Neo-liberal
yaklagimdan kaynaklanan bu agiklamalar ozellestirmeleri gerek-
celendirirken agirlikla kamu sektortindeki verimlilik sorunlart
tizerinde durmaktadir. Neo-liberal yaklasimin ileri siirdiigii diger
bir gerekce, teknolojik yeniliklerin, sektoriin “dogal tekel” nite-
ligine son vererek “rekabetci bir piyasa”nin olusmasina olanak
sagladigidir. Bu yaklastima gore, KIT lerde gerek Srgiitsel isleyis-
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te gerekse istthdam politikalarinda agir sorunlar bulunmakta, bu
durum KIT lerin siirekli zarar etmesine ve kamu maliyesine agir
bir yiikk binmesine yol agmakta, boylece hem hizmetin kalitesi
diismekte hem de fiyatlar yiikselmekte, toplum bundan biiyiik
zarar gormektedir. Kisaca 6zetlenen bu gerekcelerle sektoriin
ozellestirilmesinin hem kaginilmaz hem de pek ¢ok acidan yarar-
It oldugu ileri siiriilmektedir.

Giiniimiizde egemen duruma gelen bu yaklasim, ayni zaman-
da “kamu yarar1” ve “ulusal c¢ikar”in nasil gerceklestirileceginin
yeniden tanimlanmasi anlamina geliyor. Boylece, “devletin piyasa-
nin basarisizliklarini asmak ve ulusal kalkinma ve toplumsal refahi
gerceklestirmek amaciyla, kamu yarart ve ulusal cikarlar adina
ekonomiye miidahalelerde bulunmakta olduguna” iliskin diisiince
yerini, “devletin ekonomiye yonelik miidahalelerinin krizlere ne-
den oldugu, ulusal ¢ikar ve kamu yararinin ancak piyasa gucleri-
nin serbest birakilmas: ve devletin ekonomiden elini ¢ekmesiyle
saglanabilecegine” iliskin diistinceye birakiyordu. Bu ideolojik do-
nuigtim, “insan dogast”na iliskin tarih digt aciklamalarla destekleni-
yor, insan dogasina atfedilen belirli 6zellikler nedeniyle “kamu is-
letmeciliginin” verimsizlige mahkum olduguna iliskin goriis ege-
men kilintyordu. Oysa, bu yaklagima gore, rekabetci piyasalar, gi-
rigimcileri verimliligi encoklastirarak en diisiik maliyetle tiretime
zorlayacak, kaynaklarin ussal bir bicimde dagilimt saglanacak;
boylece toplumsal fayda en yiiksek diizeye ¢ikarilarak kamu yara-
r1 da gerceklestirilmis olacakti. Bu diisiinsel doniisiim, sermayenin
yeni yatirim alanlart arayisina yanit veren politikalarin, toplumun
ortak ¢ikarini saglamaya doniik politikalar olarak sunulabilmesini
sagladi. Boylece, belirli KIT ler etrafinda olusan béliisiim iligkile-
rinin sermaye lehine yeniden diizenlenmesi dogrultusunda bir si-
yasal irade olusturulmasinda temel bir iglev gordii.

Enerji sektoriindeki ozellestirmelerin gerekgeleri konusunda
neo-liberal yaklagtimdan tiiretilen bu goriisler tartistlmaya muh-
ta¢ olmakla beraber, bunu daha 6nce bagka yerlerde yaptigim
icin burada yinelemeyecegim (Bkz. Ataay, 1999a, 2003). Ancak
kisaca belirtmek gerekirse, bu goriislerin giiclii dayanaklara sa-
hip olmadig1, olgusal gergekligi agiklamakta yetersiz kaldigi, am-
pirik verilerle desteklenemedigi, yer yer celiskili oldugu ve 6zet-
le 6zellestirmeleri mesrulastirmak icin gelistirilmis ideolojik go-
rugler oldugu diisiincesindeyim. Bu yazida savunulacak temel
yaklagim ise, sektordeki ozellestirme politikalarinin sermayenin
yeni yatirim alanlari arayisina yanit niteligi tasidigidir. Buna go-
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3 Bu galismanin kapsa-

minin siniriligl ne-
deniyle, enerji sek-
torindeki donlsum-
lerin dogrudan bolu-
suim iligkileri Gzerin-
deki etkileri Uzerin-
de durulmayacaktir.
Bu konuda daha ay-
rintill bir degerlendir-
me icin bkz. Ataay
(1999a, 20023,
2003). Burada, ki
saca Ozetlemek ge-
rekirse, 1980 énce-
sinde Ozel sektére
ucuz girdi temini ya-
ni sira baz sosyal
amagclar da gorebi-
len enerji hizmetleri,
1980 sonrasinda
Ozel sermaye biriki-
mini desteklemek
yani sira kamu fi-
nansmaninda da
onemli bir islev ka-
zanmis ancak sos-
yal amagclar gln-
demden dlsmdastu.
Glnumlzde gercek-
lestiriimeye calisI-
lan yeniden yapilan-
ma ise, hizmetlerin
bltlnlyle  bulylUk
sermayenin amagla-
rn dogrultusunda di-
zenlenmesini sagla-
yacak niteliktedir.

re, 6zellestirme ve yeniden yapilandirma siireci ele alinirken, ger-
ceklestirilen degisiklikleri “teknik” sorunlarin degil, asil olarak
toplumsal bolugim iliskilerinin yeniden diizenlenmesine iligkin
itkilerin belirledigi savindan hareket edilmekte, bu itkilerin yal-
nizca ele alinan sektorlere iliskin politikalar: degil, bu sektorlerin
orgiitlenme bicimini de belirledigi ileri siiriilmektedir?. Bu yak-
lagtm hem olgusal gergekleri aciklayabilmek ve nicel verilerle
dogrulanmak acisindan daha giicliidiir, hem de neo-liberal tezle-
rin ideolojik niteligine gondermede bulunmaktadir.

Bu calismada oncelikle elektrik, dogalgaz ve petrol sektorle-
rinin planli donemde olusmus 6rgiitlenme biciminin giiniimiizde
gecirdigi doniisiim ve sektorlerin yeniden yapilandirilmasiyla
olusturulmaya calisilan yeni modelinin analizi yapilacak. Yazida
ozellikle sektorlerde “rekabetci bir piyasa olusturulma yoluna gi-
dildigine” iligkin goriigii tartigmak istegindeyim. Odaklanacagim
belli baglt noktalar, hizmetlerin niteligi ve hukuksal statiisii, ka-
munun iistlendigi islevler ve sektoriin yonetim yapist ile kamu
sektorii-ozel sektor iliskileri olacak.

Caligmanin ilk boliimtinde yeniden yapilanma siirecinin dii-
giimlendigi, hizmetin hukuksal statiisiine iliskin tartismalart ve
yeni anayasal-yasal diizenlemeleri inceleyecegim. Burada, ger-
ceklestirilen diizenlemelerle “rekabetci bir piyasa” olusturulma-
st bir yana, ortada bir “piyasa”nin varoldugunun bile kuskulu ol-
dugunu gostermeye ¢alisacagim. Caligmanin sonraki boliimlerin-
de de sirastyla elektrik, dogal gaz ve petrol sektdrlerindeki donii-
stimleri ana hatlariyla ele alacagim.

1. Altyapi Hizmetlerinin Hukuksal Statisi ve

Orgiitlenme Yapisi

Altyap1 hizmetlerinin kamu sektoriince saglanmast ve bu hiz-
metlerin biiyiik boliimiinde “kamu tekeli” kurulmast uygulama-
sintn koklerini 1930’lara kadar gotiirmek olanaklidir. 1930’lar-
dan baglayarak ve asil olarak II. Diinya Savast sonrasinda, altya-
pt hizmetlerini devletin gorevi sayan anlayisin egemen olmasina
paralel olarak, bu hizmetlerin hukuksal statiisii ve kamu sekto-
rince orgltlenme bigimi de 6nemli degisimlere ugradi; bu degi-
simler, ithal ikameci sanayilesme politikalarina ve planlama uy-
gulamalarina gecisle birlikte yerlesiklik kazandi. Boylece, 6zel
sektor icin temel bir “girdi”, toplumun geneli igin de “ortak tii-
ketim araglar1” niteligindeki altyapt hizmetlerini saglamak, dev-
letin temel gorevleri arasina giriyordu. Bu, altyap1 hizmetlerinin,
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devletin 6zel sektore ucuz girdi saglamast anlayist dogrultusunda
tiretildigi bir dénemin baslangic anlamina geliyordu. Onceki
donemden farkli olarak, altyapi hizmetlerini kar encoklagtirmast
mantigina tabi kilmayan bu anlayis, “sosyal devlet” anlayisinin
kismi bir uygulama alant bulmasina da olanak sagliyordu. Zira,
altyapt hizmetlerinden toplumun kiiciik bir bolumiintin yararla-
nabildigi 6nceki donemden farkli olarak, bu donemde altyap:
hizmetleri gelir diizeyi ayirt edilmeksizin toplumun tamaminin
yararlanmasina sunulmasi gereken hizmetler olarak gortilmeye
baglanmus, {ilke genelinde altyapi hizmetlerinin yayginlagtirilma-
sina doniik biiyiik yatirimlara girisilmisti.

Altyapt hizmetlerini devletin gorevi sayan anlayis, oncelikle
hizmetin hukuksal statiisiinii degistirdi. Gelistirilen yeni yakla-
sim, altyapt hizmetlerini “kamu hizmeti” olarak ele altyor, hizme-
ti “kamu tekeline” alip, hizmetin saglanmast isini KIT lerle kamu
kuruluglarina veriyor; ve 6zel sektoriin bu hizmetlerdeki faaliyet-
lerini “kamu hizmeti imtiyaz s6zlesmesi” yontemi kapsamina so-
kuyordu.

Tiirkiye’nin hukuk sisteminde “kamu hizmeti” kavrami “ka-
mu yararina doniik, toplumun ortak gereksinimlerinin kargilan-
masina yonelik, diizenli ve stirekli etkinlikler” olarak tanimlanir
(AYMK, Resmi Gazete, 24.1.1995, 22181). Kamu hizmetlerinin
diger ozellikleri arasinda yurttaglarin esitlik icinde yararlanmala-
rina agik olmak ve bedelsizlik (bedelsiz olamiyorsa yurttaglarin
alim giiglerinin gozetilmesi) de vardir. Devletin gozetim ve dene-
tim altina alma, gerceklestirilmesini belli esaslara baglama geregi
duydugu hizmetler bu kapsama alinarak, diger ekonomik etkin-
liklerden farkli bir hukuksal statiiye kavusturulmustur. Boylece,
kamu hizmeti kapsamina alinan ekonomik etkinlikler esas olarak
devlete birakilmig, bu alanlarda “kamu tekeli” kurulmustur.
Devlet, bu hizmetleri kamu kuruluslart eliyle yiiriitebilecegi gibi
kismen ya da tamamen yakin denetimi altinda calisan 6zel sirket-
lere de gordirebilir. Ancak, bu durum diger 6zel ekonomik et-
kinliklerden farkli olarak “kamu hizmetinin 6zel sirketlere gor-
diiriilmesi” olarak ele alinir ve ozel bir yonteme tabi kilinir.
Cumbhuriyet déneminde bagvurulan iki ana yontem “kamu hiz-
meti imtiyaz sozlesmesi” ve “ruhsat”tir, Kamu hizmetlerinin 6zel
kisilere gordiirtilmesinde daha az bagvurulan “ruhsat” yontemi-
nin “imtiyaz sozlesmesi” yonteminden temel farki, kamu hizme-
tinin devlet tarafindan “tekel”e alinmayip, devlet tarafindan ve-
rilen “izin” (ruhsat-lisans) cercevesinde 6zel kisilerin etkinlikle-
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4 Bu konudaki temel so-

run, Ozellestirmeyi du-
zenleyen yasalara ko-
nan, hizmetin “kamu
hizmeti” niteligi tasI-
madigl, “imtiyaz olus-
turmadigl”, “Ozel hu-
kuka tabi oldugu” gibi
hikumlerin Anayasa
Mahkemesi'nce birer
birer iptal edilmesin-
den kaynaklaniyordu.
Anayasa Mahkemesi,
Anayasa cergevesin-
de, Ozellestirilecek
hizmetlerin “kamu hiz-
meti”  kapsaminda
olup olmadigl konu-
sundaki degerlendir-
mesinin sakli oldugu-
nu belirterek, bu de-
gerlendirmeyi “hizme-
tin niteligi”ne bakarak
yapacagini belirtiyor-
du. Anayasa Mahke-
mesi’nin bu konudaki
temel yaklasimi, “ka-
mu yararina donuk,
toplumun ortak gerek-
sinimlerinin karsilan-
masina yonelik, di-
zenli ve surekli etkin-
likler” olarak ele aldi-
81, “koprd, tinel, ba-
raj, icme ve kullanma
suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, otoyol,
demiryolu, deniz ve
hava tasimaciligl, pos-
ta, telgraf ve telefon
gibi iletisim hizmetle-
ri, elektrik Gretimi, ile-
timi ve dagitmi...” gi-
bi altyapi hizmetlerini
“niteligi geregi” “ka-
mu hizmeti” olarak
gormekti.  Bunlarin
“kamu hizmeti” niteli-
gi yasa yoluyla orta-
dan kaldinlamazdi.
Dolayisiyla, ylksek
mahkeme, bu hizmet-
lerin 6zellestiriimesini
“kamu hizmetlerinin
Ozel sirketlere gordu-
rilmesi” olarak ele
aliyor ve Ozellestirme-
nin ancak “imtiyaz
sézlesmesi”  yOnte-
miyle gerceklestirilebi-
lecegini  belirtiyordu
(AYMK, Resmi Gaze-
te, 24.1.1995,
22181; 20.3.1996,
22586). Anayasa
Mahkemesi’'nin bu yo-
rumunda israr ederek
onine gelen tim ya-
salarl bu yonden iptal
etmesi, Anayasa’nin
ilgili maddelerinin de-
gistirilmesinin de te-
mel nedeniydi.

rine olanak saglanmasidir.

Altyap1 hizmetlerinden asil olarak devletin sorumlu tutuldu-
gu 1980’e kadar olan donemde bu hizmetleri gergeklestirmek
tizere pek cok kamu kurulusu ve KIT kurulmus, biiyiik kamu ya-
tirimlarina gidilmistir. Bakanliklara baglanan bu kuruluslarin fa-
aliyetleri plan hedeflerine tabi kilinmis, yatirimlart biitgeden kar-
stlanmistir. Donemin genel 6zelligi, plan hedefleri dogrultusun-
da belirlenen yatirim gereksiniminin devletce karsilanmasiydi.
Kamu hizmetlerinin 6zel sirketlere gordiirtilmesi uygulamast ise
istisnai idi.

1980’le baglayan donemde, altyap1 hizmetlerinin 6zel sektore
agilmast ve ozel sektortin kir encoklagtirmast mantigina tabi ki-
linmast anlayisinin egemen duruma getirilmesiyle bitlikte 6zelles-
tirme de iilke giindemine sokulmus oluyordu. Ozellestirmelere
yayginlik kazandirilmaya calisilan 1980’lerin sonlarindan itiba-
ren, ozellestirmenin hukuksal cercevesi uzun stire 6nemli bir tar-
tisma konusu oldu ve hukuksal sorunlarin da etkisiyle ozellestir-
meler uzun siire gerceklestirilemedi. Sorun temelde, 1982 Ana-
yasast’'nin kamu hizmetlerinin hukuksal statiisii konusunda plan-
11 dsnemdeki anlayist biiyiik 6lciide koruyor olmasindan kaynak-
lantyordu. Anayasa Mahkemesi ve Danistay da bu anlayis dogrul-
tusunda, altyap1 hizmetlerini “kamu hizmeti” kapsaminda gor-
meye devam ediyor, 6zellestirilmelerini de “kamu hizmetlerinin
ozel sirketlere gordiiriilmesi” olarak ele alarak, “kamu hizmeti
imtiyaz sozlesmesi” yontemine tabi kilan kararlar aliyordu. Bu
nedenle pek cok Ozellestirme yasast ve 6zellestirme uygulamast
iptal edildi4. Nitekim bu sorun uzun siire yarg ile hiikiimetler
arasinda bir anlagmazlik konusunu olusturdu.

Sorun temelde, ozellestirilecek hizmetlerin “kamu hizmeti”
kapsamindan ¢ikarilarak ozellestirmenin “imtiyaz sozlegmesi”
yontemi disinda yollarla gerceklestirilmesi arayisindan kaynakla-
ntyordu. Zira, imtiyaz sozlesmesi yontemi Tiirkiye’deki altyap:
sektorlerine yatirim yapma arayisindaki yerli ve yabanct sermaye
tarafindan “riskli” bulunuyordu. Bunun iki temel nedeni vardh.
Imtiyaz sézlesmesi yontemi, hem 6zel sirketlerin “kamu hizmet-
leri” kapsamindaki etkinliklerinde devletin yakin denetimini ve
gozetimini gerektirmesi ve devletin bu konuda 6zel hukuku asan
yetkilere sahip olmast, hem de Danistay’in 6ndenetimini gerek-
tirmesi ve yargi yetkisini Danigtay’a vermesi nedenleriyle, 6zel
sektor tarafindan tercih edilmiyordu.

Imtiyaz s6zlesmesinin temel 6zelligi, devlet ile 6zel sirket ara-
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sindaki sozlesmenin 6zel hukuk sozlesmelerinden farkli olarak
“idari s6zlesme” kapsaminda olmastydi. Bunun anlamy, sirketle
devletin esit taraflar olarak yer almamasi, devletin “kamu yarar1”
ilkesi geregince sozlesmede sirkete gore tstiin konumda bulun-
mastydi. Anayasa’nin “sosyal devlet” ilkesi geregince sirketlerin
kar etme amact ile kamu yarart arasinda bir denge kurma caba-
sindan kaynaklanan bu durum, hem hizmetin “kamu yarar1” go-
zetilir bicimde gerceklestirilebilmesi icin devlete 6zel hukuku
agan yetkiler veriyor, hem de sirketlere belli giivenceler sagliyor,
onlarin riskini ortadan kaldirarak kamuya yiikliiyordu. Bunun
onemli sonuclari arasinda devletin, hizmetin fiyatini belirlemek,
yogun denetim ve gdzetim yetkilerine sahip olmak, sozlesme ve
sartnamede degisiklige gidebilmek, isletmeye gecici olarak el ko-
yabilmek, sozlesmeyi fesh edebilmek gibi yetkilere sahip olmast
bulunuyordu. Imtiyaz sozlesmesi yonteminde, devletin hizmetle-
rin “kamu yarar1” gozetilerek gerceklestirilmesinin saglanmasina
doniik bu yetkilerinin yani sira, imtiyaz alan 6zel sirketler lehin-
de de diizenlemeler bulunmaktaydi. Bunlar arasinda, kir etme
garantisine sahip olmak, tekel kurma, kamulastirma yapma, ceza
kesme gibi yetkileri saymak olanaklidir. Bunlar, 6zel sirketlerin
“piyasa”da “6zel hukuk” kapsamindaki ekonomik etkinliklerin-
de bulunmayan, imtiyazlt sirkete ayricalik ve giivence saglayan
yetkilerdir.

“Imtiyaz sézlesmesi” yonteminin bir bagka 6zelligi, sozlesme
ve ilgili sartnamelerin Danistay ondenetimine tabi olmastyd.
Bunlarda “kamu yarar1” agisindan gerekli gordiigii degisiklikleri
yapma yetkisine sahip olan Danistay, ayni zamanda imtiyaz soz-
lesmeleriyle ilgili anlagmazliklarin da yargt yeriydi.

Altyapt hizmetlerine yatirim yapmaya yonelen yerli ve yaban-
ci sitketler imtiyaz s6zlegsmesinin kendileri lehindeki diizenleme-
lerinin korunmasini, buna karsilik devlete hizmetin “kamu yara-
r1” gozetilerek yerine getirilmesinin saglanmast amactyla verilen
yetkilerin ise kaldirilmasint istiyordu. Sirketler, devletin 6zel hu-
kuku asan yetkilere sahip olmast nedeniyle, bu sektorlerdeki
ozellestirmelerin ve ozel yatirimlarin imtiyaz sozlesmesi kapsa-
minda yapilmasina karst ¢ikiyor, ozellestirmeye iliskin sozlesme-
lerin “6zel hukuk”a tabi kilinmasini istiyordu. Boylece sirketler-
le devlet arasinda yapilacak s6zlesmede taraflar esit konuma sa-
hip olabilecekti. Sirketlerin 6nemli isteklerinden bir bagkast da,
Danistay ondenetiminin kaldirtlmast ve anlagmazliklarin ¢ozii-
miinde Danistay’in yetkili olmasina son verilerek “uluslararast
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5 Ozellestirme konu-
sunda yasanan hu-
kuksal sorunlar
hakkinda daha ay-
nntill bilgi icin bkz.
Ataay (1999a:116-
177; 1999b), Gin-
day (2002).

tahkim” mekanizmasina gecilmesiydi.

Bunlara olanak saglayan degisiklik, 1999 yilinda Anayasa'nin
ilgili maddelerinin degistirilmesiyle gerceklestirildi. Anayasa'nin
47, 125 ve 155. maddelerinde yapilan degisiklikler, sirketlerin
ozellestirmenin hukuksal cercevesi konusundaki beklentilerinin
karsilanmasint sagladi. Anayasa degisikliginin getirdigi en temel
farklilik, kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilmesinin ancak
“idari s6zlesme”lerle miimkiin olabilmesi bi¢imindeki diizenleme-
yi kaldirarak, yasama organina bunlarin 6zel sektore gordiiriilme-
sini “6zel hukuk”a tabi sozlesmelerle gerceklestirmek konusunda
yetki vermesiydi. Kamu hizmeti ile idari s6zlesme yontemi arasin-
daki klasik bagi koparan bu degisiklikle, pratikte, yasama organi-
na “kamu hizmeti” kapsamindaki hizmetleri bu kapsamdan ¢ikar-
ma yetkisi taninmis oluyordu. Ancak, “niteligi geregi” kamu hiz-
meti olarak kabul edilen hizmetler yine “kamu hizmeti” stattistin-
de kaltyor ama hizmetin gerceklestirilme bicimi bu statiiniin gere-
gi olan bicimlerden ayriliyor, 6zel sermayenin kir mantigina tabi
kilintyordu. Boylece, 6zellestirilen kamu hizmetlerinin 6zel hukuk
kapsamina alinmasina, 6zellestirme yonteminin serbestce belirlen-
mesine, sozlesmeleri Danistay incelemesine gonderip gonderme-
mek serbestisine sahip olunmasina, sozlesmelerin Danistay’'in yar-
gt yetkisi kapsamindan ctkarilmasina ve uluslararast tahkim meka-
nizmasina bagvurulmasina olanak taniniyordu.. Sonug olarak, hem
kamu hizmetlerinin 6zel kisilere gordiiriilme yontemlerinde degi-
sikliklere gidiliyor, hem de yasama organina istedigi hizmetleri
6zel hukuk kapsamina alma olanagi saglantyordu’.

Bu degisiklikler, 1930’lardan bu yana “kamu hizmeti” statiisiin-
de goriilen, “kamu tekeli’ne alinan ve kamu kuruluglarinca yerine
getirilen altyap: hizmetlerinin niteliginde onemli degisikliklere gi-
dilmesinin de yolunu agtyordu. En temel degisiklik, altyap: hizmet-
lerini devletin gorevi haline getirerek kir amaclt olmaktan cikaran
anlayisin degistirilerek hizmetlerin “metalastirilmas:”, bir bagka de-
yisle girisimcilerin karin encoklagtirilmast amacina tabi kilinmasty-
di. Hizmetin niteliginde ve sektorlere egemen olan politikalarda
koklii degisiklikler doguran bu degisim, hizmetin yonetsel 6rgiit-
lenmesinde de 6nemli degisiklikleri giindeme getirdi. Altyapi hiz-
metlerinin kamu tekelinden ¢ikartlmastyla birlikte, 6zel sirketlerin
“diizenleyici tist kurul”larin diizenlemeleri cercevesinde etkinlikte
bulundugu bir sektor yapist olusturulmaya baglantyordu.

Son birkag yilda sayilart hizla artan st kurullarin, 6zel sirket-
lerin faaliyet yiiriitmeye basladig1 altyap: hizmetlerini “piyasa
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mant1§1” cercevesinde diizenlemeyi hedefledigi goriiliiyor. Hii-
kiimetten bagimsizligina biiyiik 6nem verilen tist kurullar, neo-li-
beral akimin, “ekonomiye iligkin kararlarin siyasal baskilardan
uzak tutulan ‘teknokratik’ mekanizmalarla belirlenmesi” seklin-
deki arayisinin yonetsel ifadesini olusturuyor. Ust kurullarin,
ozellikle “kamu hizmeti” niteligindeki hizmetlerin 6zellestirilme-
si agtsindan ii¢ ana amaca hizmet ettigi goriilmektedir.

Bir yandan, kamu hizmetlerine iliskin politikalarin kararlasti-
rilma siireci, “teknokrasi” soylemi esliginde siyasal mekanizmala-
rin digindaki yonetsel mekanizmalara taginarak siyasal miizakere-
lere konu olmaktan ¢tkarilmakta ve bu siire¢ neo-liberalizmin ege-
menligine verilmektedir. Boylece, biiylik sermayenin hizla ozelles-
tirilen altyap1 hizmetlerindeki denetimi giivenceye alinmaktadir.

Bu yonetim mekanizmast, ikinci olarak, toplumsal tepkilere
az ¢cok duyarlt olmak ve bu duyarliligini kamu hizmetlerine ilis-
kin politikalara belli 6l¢iilerde yansitmak zorunda olan siyasal ik-
tidarlari, tizerindeki toplumsal baskidan kurtarmayt amacliyor.
Boylece, bir yandan biiytik sermayenin hizla 6zellestirilen altyap:
sektorlerindeki denetimi giivenceye alinirken, bir yandan da bu
diizenlemeleri gerceklestiren siyasal iktidarlarin, 6zellestirmele-
rin olumsuz sonuglart nedeniyle dogabilecek toplumsal tepkiler-
den bagisik kilinmasi hedefleniyor.

Uciincii olarak, st kurullarin mesrulastirilmasinda “yoneti-
sim” mekanizmasi dnemli bir baglik olusturuyor. Hizmetlere ilis-
kin politikalarin belirlenmesinde biiyiik bir rol kazanan, ancak
bu belirleyici konumlarini demokrasi agisindan gerekgelendir-
mekte glcliik ¢eken tist kurullarin mesruiyeti daha ¢ok “yoneti-
sim” mekanizmasina baglanmis durumdadir. Yonetigim meka-
nizmast aractligtyla toplumun cesitli kesimlerinin, tist kurullara
ve Ust kurullarin karar alma siireclerine katilmasinin saglanacag,
boylece tist kurullarin aldigt kararlarin demokratik mesruiyetinin
tartisma konusu olmaktan kurtarilabilecegi diisiiniilmektedir®.
Kisacast, yonetisim mekanizmasiyla temelde, yerli ve yabanci ser-
mayenin kamu hizmetlerini kdr mantigina tabi kilma cabasi1 so-
nucunda giindeme gelen politikalarin demokratik mesruiyetinin
saglanmaya ¢alisldigt goriilmektedir.

Buraya kadar olan boliimde, altyapi hizmetlerinin hukuksal
statiisti ve yonetim bicimine iliskin genel degisiklikler {izerinde
duruldu. Asagida, bu degisikliklerin elektrik, dogalgaz ve petrol
sektorlerinde nasil somutlastigt gosterilmeye caligilmaktadir.

2. Elektrik Sektori

6 “Yonetisim” konu-
sunda daha ayrinti-
I bilgi icin Birgul Ay-
man Gller'in Prak-
sis’in bu sayisinda
yer alan yazisina ve
Bayramoglu'na
(2002) bakilabilir.
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7 1970 tarih ve 1312

sayil TEK Yasasl,
“elektrik Uretimi ve
iletimi” konusunda
tekel kurmakla bir-
likte, “elektrik dagtr-
mi” konusunda be-
lediyelerin yetkilerini
sakl tutmus, kirsal
bolgelerdeki elektrik
dagitim hizmeti i¢in
de YSE Genel MU-
durligi’nu yetkili kil-
mistl. Ancak, bunlar
hizmeti yerine getire-
medikleri durumda
gorevi TEK'e devre-
diyorlardi. Boylece,
“elektrik dagitimi”,
1970’ten 1982 ta-
rih ve 2705 sayil ya-
sanin ¢ikarilmasina
kadar olan dénem-
de TEK, YSE ve bele-
diyeler tarafindan
yerine getiriimis, bu
tarinten sonra ise
TEK'in tekeline gec-
migtir.

Elektrik enerjisi hizmetinin kamu tekelinde yiiriitiilmesine
iliskin model asil olarak planlt donemde olusturuldu. Bu model
cergevesinde kurulan Tirkiye Elektrik Kurumu (TEK) (Reswzz
Gazete, 5. 7. 1970, 13559) hizmeti tekeline aliyor ve “kamu hiz-
meti” anlayist cercevesinde yiirtitmekle gorevlendiriliyordu. D6-
nemin ikinci bir ozelligi, hizmetin niteligini, TEK’in 6zel sektore
ucuz girdi temin etmesi ve “sosyal devlet” anlayist uyarinca tiike-
ticilere ucuz enerji saglamast anlayisinin belirlemesiydi. Bu du-
rum, TEK’in karlilik amaci glitmemesinde somutlagtyordu. Mo-
delin ticlincii temel 6zelligi, TEK’in elektrik hizmetinin ii¢ ayagt
olan tiretim, iletim ve dagitim1 “entegre” bir bicimde yerine getir-
mesiydi. “Entegre” yonetim yapisi, elektrigin “dogal tekel” niteli-
gi ve “merkezi planlamay1” gerekli kilan 6zellikleri nedeniyle ve-
rimliligin encoklastirilmasini saglayan orgiitlenme modeli olarak
goriiliiyordu’. Bu yaklagim 1312 sayili TEK Yasast'nin gerekge-
sinde, “TEK daginikligt ortadan kaldiracak, biitiin imkan ve gay-
retlerimizin liizumsuz yere israf edilmeden biraraya getirilmesi su-
retiyle memleketimizin elektriklendirilmesinde diger memleket-
lerde oldugu gibi biiyiik gelisme ve faydalar saglayacaktir” sozle-
riyle dile getiriliyor; bu modele geciste “Batt Avrupa tilkelerinde
elektrikle ilgili biitiin kuruluslari birlestiren devlet tesekkillerinin
olusturulmasinin” ornek alindigt belirtiliyordu. Dordiincii 6zel-
lik, TEK’in yatirimlarinimn plan hedefleri dogrultusunda belirlene-
rek kamu tarafindan finanse edilmesiydi. Sektordeki 6zel yatirim-
lar ise “imtiyaz s6zlesmesi” yontemi cercevesinde gerceklestirile-
biliyordu, ancak donem boyunca buna pek az bagvurulmustu.
Cukurova Elektrik, Kepez Elektrik ve Kayseri Elektrik gibi istis-
nai orneklerde de yiiksek oranli kamu istirakleri bulunuyordu.
Besinci 6zellik, TEK’in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig’'na
baglanmastydi. Boylece, parlamentoya kargt sorumlu olan hiiki-
met ve bakanlik, elektrik hizmetine iliskin politikalarla ilgili ola-
rak siyasal sorumluluk tastyordu. Ayrica, TEK’in faaliyetleri par-
lamento ve diger denetim birimlerince denetleniyordu.

Ttirkiye’de 1960-80 doneminde elektrik altyapisinin biiyiik ol-
clide tamamlanmasint saglayan modelin temel ozellikleri bunlar-
di. Bu donemde gerceklestirilen biiylik yatirimlarla Ttrkiye’de
elektrik hizmetinden yararlanan niifusun toplum niifus icindeki
orant yiizde 31.6’dan yiizde 79.7’ye yiikselmisti. Ancak gliniimiiz-
de bu donem, daha ¢ok, 6zellikle 1970’lerin ortalarindan itibaren
yasanmaya baslayan elektrik enerjisi darbogazt ile animsaniyor.
Yasanan darbogazin temelinde, yanlis bir secimle petrole dayalt
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olarak kurulan santrallerin, petrol krizinde fiyatlarin agirt yiiksel-
mesine bagli olarak, girdi temin etmekte zorlanmast yatiyordu.
Boylece, elektrik darbogazi, Tirkiye'nin disa bagimliliginin kriz-
deki en onemli gostergelerinden birini olugturuyordu.

1980 sonrast donemde elektrik konusunda uygulanan politi-
kalarin ilk onemli 6zelligi, kamu yatirimlarinda saglanan biiyiik
artigla iilkenin elektrik altyapisinin tamamlanmast oldu. 1980’le-
rin sonuna gelindiginde elektrik hem {ilkenin en kiiciik yerlesim
merkezlerine kadar ulastirilmig, hem de gerekli tiretim kapasite-
sine ulasimustr. Elektrik altyapisi konusunda saglanan bu gelisim
biitiiniiyle kamu yatirimlarina dayaniyordu. Ozellestirme ise hii-
kiimetlerin siklikla dile getirdigi, ancak gerceklestirilmesi igin
cok da fazla acele etmedigi bir politikayd:. Ozellestirmenin hu-
kuksal altyapist daha 1980’lerin baglarinda olusturulmakla bera-
ber, ilk 6zellestirme uygulamalar: 1988’de gerceklestirilecekti.

Fiilen 1988’de baslayan ozellestirme uygulamalar: iki temel
bicimde gerceklestirilmeye calisildi. Birinci yontem, TEK’in
santrallerinin ve dagitim muesseselerinin igletme haklarinin 20 ve
30 yilligina 6zel sirketlere devri (IHD yontemi) idi. Tkinci olarak
da, yeni santraller kurmak icin YID (yap-islet-devret) ve Y1 (yap-
islet) yontemlerine bagvuruluyordu. Her iki uygulama da, hiikii-
metlerin aksi yondeki cabalarina karsin yiiksek yarginin baglayi-
ct kararlart sonucunda “imtiyaz sozlesmesi” kapsaminda gercek-
lesti. Bu ozellestirmelerde sirketlere alim garantileri verildi. Yeni
yatirimlar Hazine garantisiyle gerceklestirildi. Ancak, sirketlerle
devlet arasindaki sozlesmelerin 6zel hukuka tabi kilinmasi ama-
cinin gerceklestirilememesi kargisinda 1999°da Anayasa’nin de-
gistirilmesi noktasina gelindi. Anayasa degisikligi ve ertesinde ¢i-
karilan yasalarla, hizmetin 6zellestirilmesiyle gecilmeye calisilan
modelin temel cergevesi kurulabildi.

Yeni yapida, devletin diizenleme yetkisinin yanit sira kamu
sektorii-ozel sektor iliskilerinin koklii bir bicimde degistigi, ve
yeni kurumlarin olusturulup kurumlar arasi iligkilerin yeniden
diizenlendigi goriilmektedir. Ancak, bu noktada dikkat cekilme-
si gereken ilk onemli nokta, anayasa degisikligi sonrasinda cika-
rilan ilk yasa olan 20 Aralik 1999 tarih ve 4493 sayili yasa (Reszi
Gazete, 22.12.1999, 23914) ile hizmetin biitiiniiyle 6zel hukuka
tabi kilinmasindan sonra, 20 Subat 2001’de ¢ikarilan 4628 sayili
Elektrik Piyasast Yasast'yla bundan vazgegilip “ruhsat” yontemi-
nin benimsenmesidir (Res»zi Gazete, 3.3.2001, 24335; 2.5.2001,
24390). Bu degisiklik, ozel hukuka tabi olma isteginin aslinda
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kismi bir istek oldugunu, sirketlerin gercekte hem imtiyaz sozles-
mesi yonteminin hem de 6zel hukuka tabi diizenlemelerin kendi-
leri agisindan avantajlt unsurlarint kapsayan karma bir bigim is-
tediklerini gosteriyordu.

Boylece, sonucta, “ruhsat” yonteminin onemli degisikliklere
ugratildigi bir hukuksal bicim ortaya ¢ikarilmis oldu. Bu mode-
lin segilmis olmast daha cok elektrigin “dogal tekel” niteliginde
olmasi, belirli bir iletim ve dagitim hattini gerektirmesi gibi 6zel-
likleriyle iliskiliydi. Hizmetin dogal tekel niteligi nedeniyle, sek-
tore yatirim yapan sirketler, ancak kamu hizmetlerine iliskin dii-
zenlemelerce karsilanabilen, 6zel hukuka tabi sektorlerde sz ko-
nusu olmayan tekel kurma, ceza kesme, kamulastirma yapma,
kar garantisi, sektore girig ctkiglarin denetim altina alinmasi gibi
sirket lehine kimi yetkilerden vazgecmek istemiyorlardi. “Ruh-
sat” yonteminin secilmesi, giiniimiizde daha ¢ok kamu tekelinin
ozel tekellere doniismesi karsisinda tiiketicilerin korunmasi ge-
rekliligiyle gerekcelendirilmekle beraber, asil belirleyici olan sir-
ketlerin istekleriydi.

Giiniimiizde uygulamaya gecirilme c¢alismalar1 halen devam
eden bu yeni modelin en temel 6zelligi elektrigin arttk “kamu
hizmeti” olarak degil, girisimcilerin “kar elde etmek” amaciyla
liretip satt1§1 bir metaya doniistiigiiniin kabul edilmesidir. Bu
yaklasim, “rekabet ortaminda 6zel hukuk hiikiimlerine gore fa-
aliyet gosterebilecek, mali agidan gligli, istikrarli ve seffaf bir
elektrik enerjisi piyasasinin olusturulmasi”nin amaclandiginin
belirtildigi 4628 sayilt yasada agtk¢a ortaya konmaktadir. Boyle-
ce, hizmetin niteligi ve sektore iligkin diizenlemeler de bu amag
dogrultusunda gerceklestirilebilecektir. Ancak, yukarida da be-
lirtildigi tizere, hizmetin hukuksal statiisti, “kamu hizmetlerinin
ozel kisilere gordiiriilmesi”ne 6zgii bir yontem olan “ruhsat”in
dontstiiriilmesiyle ortaya ¢ikarilmistir.

Yeni yapiya gecisin ikinci onemli 6zelligi, TEK’in entegre ya-
pisina tamamen son verilerek, kamunun elindeki dev bir kurulu-
sun (Elektrik Miithendisleri Odast TEK’in toplam degerinin 60
milyar dolardan fazla oldugu tahmin etmektedir) 6zellestirilebi-
lir ktigiik pargalara ayrilmasiydi. Bunun icin 1993’te TEK ikiye
boliinerek tiretim ve iletim birimleri TEAS’a, dagitim birimleri
de TEDAS’a verilmisti. 2001’de yapilan diizenleme ise, TEAS’in
iiretim birimlerini EUAS’a, iletim birimlerini TEIAS’a, ticaret
(toptan satis) birimlerini de TETAS a biraktt. Boylece, EUAS a
ait santrallar ile TEDAS’a ait dagitim miiesseseleri 6zellestirilir-
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ken, devlette kalacak olan TEIAS ve TETAS iletim ve toptan sa- 8 B konuda daha ay-

tis hizmetlerini yerine getirecektir. TEK’in parcalanarak entegre
yapisina son verilmesi, glinlimiizde kamunun 6zel sektorle reka-
bet edebilmesi ve sektorii diizenleyebilmesinin 6ntindeki en
onemli engellerden biri olarak ortaya ctkmaktadir.

Yeni yapinin tiglincii 6nemli ozelligi, dzellestirme yonteminde
degisiklige gidilmeye calisiimasidir. Bugiine kadar yiiriitiilen 6zel-
lestirme calismalarinda “igletme hakk: devri” (IHD) yontemi be-
nimsenmigti. Glinimuzde ise, bunun yerine “miilkiyet satigt”
yontemine gecilmesi diisiiniilmektedir. Ancak, bugiine kadar ya-
pilan sozlesmelerin 6zel hukuka tabi kilinip uluslararast tahkim
kosuluna baglanmast nedeniyle bu konuda biiyiik sorunlar yasan-
maktadir. Tiirkiye, IMF, Diinya Bankasi, AB ve OECD’nin miil-
kiyet satist yontemine gecilmesi dogrultusundaki baskilari ile sir-
ketlerin tazminat talepleri arasinda sikigip kalmis durumdadir. Bu
sorunun, giiniimiizde, enerji ozellestirmelerinden aldigt payt ye-
terli gdrmedigi anlasilan ulusasirt sermaye ile yerli sermaye arasin-
daki en 6nemli rekabet konusu durumuna geldigi séylenebilir8.

Dordiincii ve belki de yeni yapinin en dnemli 6zelliklerden
biri, hizmetten biitiiniiyle TEK’in sorumlu oldugu ve ozellestir-
melerin de TEK’in imzalayacag1 “imtiyaz sozlesmeleri”yle (IHD,
YID, Y1 yontemleri) gerceklestirildigi bir modelden, ézel firma-
lartn EPDK’nin diizenledigi (regilasyon) bir sektorde,
EPDK’den alacaklari “lisans”larla hizmet yurittikleri bir sektor
yapisina gecilmesidir. EPDK sektordeki diizenlemeleri yapmak-
la gorevlendirilen, bunun icin de bakanligin diizenleme yetkileri-
nin biiyiik boliimiinii tistiine alan, kamu tiizel kisiligine, idari ve
mali 6zerklige sahip, bakanlikla iligkili bir “diizenleyici st ku-
rul” olarak kurulmustur. Bakanligin yetkileri ise genel enerji po-
litikalarini belirlemek olarak sinirlanmistir. Ancak, bakanligin
genel eneriji politikalarini belirleme yetkisi, elinde hemen hicbir
ara¢ kalmadig1 icin biiyiik olciide kagit tizerinde kalmaktadir.

Yeni yapida EPDK’nin siyasal iktidardan 6zerkligine biiylik
onem verilmektedir. Bunun saglanabilmesi icin yoneticilerinin
atanma ve gorevden alinma kosullari, diizenleme yetkisi gibi ko-
nularda cesitli 6nlemler alinmigtir. EPDK’nin temel yetki ve go-
revleri arasinda, yasanin uygulanmasini saglamak, yasal diizenle-
me gereksinimi dogdugunda gerekli hazirligt yaparak bakanliga
iletmek, sektore iliskin diizenlemeleri yapmak, lisanslart vermek
ve gerektiginde iptal etmek, fiyatlandirma esaslarint belirlemek,
sozlesmelerle ilgili anlagmazliklarin giderilmesi icin tahkim me-

nintili bilgi icin bkz.
Ataay (2003).
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kanizmast oncesinde arabuluculuk yapmak gibi bagliklar sayil-
mistir.

Yeniden yapilanma siirecinde sektore katilan bir diger yeni
kurum Elektrik Enerjisi Fonu’dur. Fonun baslica gorevleri fiyat
istikrarint saglamak, miicbir sebeple dogacak maliyetleri karsila-
mak, ar-ge giderlerini kargilamak ve sirketlere kredi vermektir.
Yasayla, isletme hakk: devir bedellerinin fona devredilerek, sir-
ketlerin 6dedigi devir bedellerinin fon yoluyla yine sirketlerin
kullanimina sunulmasi ongorilmiistiir. Fon, ozellestirme siireci
tamamlanmaya calisilan sektorde sirketlerin riskini azaltmay:
amaclayan onemli islevler yiiklenecektir.

Sektordeki yeniden yapilanma siirecinde dikkat ceken bir
baska ozellik yatirrm planlamast siirecinin tamamen degistiril-
mekte olusudur. Elektrik enerjisi konusundaki geleneksel yati-
rim planlamast mekanizmasi, plan hedefleri dogrultusunda do-
gacak elektrik altyapist yatirim gereksiniminin kamu tarafindan
karstlanmast ya da imtiyaz sézlesmesi yontemi cercevesinde 6zel
sektore yaptirilmasiydt. Yeni yasanin ongordiigii yatirim meka-
nizmast ise, TEIAS’1n dagitim sirketleri tarafindan hazirlanan ta-
lep tahminlerini esas alarak iiretim kapasite projeksiyonu yapma-
sina ve EPDK tarafindan onaylanan bu iiretim kapasite projeksi-
yonu cercevesinde EUAS ya da 6zel sirketlere yeni tiretim tesis-
leri kurmak iizere lisans verilmesine dayalidir. Boylece, elektrik
altyapisina iligkin yatirim gereksiniminin merkezi planlama yeri-
ne piyasa sinyallerine dayanilarak belirlenmesi saglanacaktir.

Elektrik enerjisi hizmetinde kurulma calismalart siirdiiriilen
yeni modelin temel ozellikleri bunlar. Sektordeki dontgtimlerin
pek cok baska 6nemli boyutlar1 da bulunmakla beraber, bunlara
bu yazt kapsaminda deginme olanag: bulunmuyor. Burada, son
olarak, bu modelin gerekgelendirilmesinde 6ne ¢ikan iki ana go-
riisii, “rekabetci bir piyasaya gecildigi’ne ve “yonetisim” ile da-
ha katidimct bir yonetim anlayisinin uygulamaya gecirildigine ilis-
kin gortsleri tartigmakla yetinecegim.

Giintimiizde, elektrik sektoriindeki doniisiimler gerekgelen-
dirilirken, sektoriin rekabete agilarak rekabetci bir piyasa olustu-
rulmast yoluna gidildigine iligkin gortigiin siklikla dile getirildigi
goriilmektedir. Bu goriis rekabetci piyasanin gostergesi olarak iki
noktayr vurgulamaktadir. Ilk olarak sektoriin entegre yapisinin
parcalanarak, hicbir sirketin sektoriin biitiiniinde ylizde 20’yi
asan paya sahip olamayacaginin kayit altina alinmis olmasi, tekel-
lesmenin Onlenmesi icin yeterli goriilmektedir. Ikinci olarak,
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“serbest tiiketici” uygulamasi gibi diizenlemelerin sektorde reka-
betten s6z edebilmek icin yeterli oldugu varsayilmaktadir. Bu go-
rus, “elektrik iletimi ve dagitimi” konusunda “dogal tekel” ozel-
liginin devam etmekte olusunu gozard: ederken, kisitlt bir uygu-
lama alant bulunan ve rekabet yaratmakta hicbir etkisinin olma-
dig1iyi bilinen “serbest tiiketicilerin baska dagitim sirketlerinden
elektrik alabilmesi” uygulamasina sahip olmadigt bir nitelik de
atfetmektedir. Oysa, basta Ingiltere 6rnegi olmak tizere bu mo-
delin uygulamaya kondugu tilkelerde umulan rekabet yaratila-
mamustir, “Dogal tekel” niteliginde olmayan “elektrik {iretimi”
alaninda da, ancak sinirlt sayida {iretici bulunmast gibi nedenler-
le rekabet¢i bir piyasa olugturulmast s6z konusu degildir. Nite-
kim, bu alanlarda da rekabetten ve tekellerin 6nlenmesinden de-
gil, ancak “hakim durumun kotiiye kullanilmasmin onlenme-
si”nden soz edilebilmekte, bunun saglanmasi igin Rekabet Kuru-
lu gorevlendirilmektedir (OECD, 2002:102-122). Sonugcta, ne
sirketlerin sektoriin biitiintinde yiizde 20’den fazla paya sahip ol-
masini onleyen, ne de “serbest tiiketici” uygulamasina iliskin dii-
zenlemeler rekabetci piyasalardan s6z edebilmek icin yeterlidir.
Bu konuda dikkat cekilmesi gereken bir baska nokta, elekt-
rik sektoriiniin rekabete acilip rekabetci bir piyasa olusturul-
makta olduguna iliskin goriis kadar, bir “piyasa”nin varliginin da
oldukca kuskulu oldugudur. Eger, “piyasa”dan, devletin sagladi-
81 en genel yasal ve yonetsel glivenceler cercevesinde yuriitiilen
“6zel hukuka tabi ekonomik etkinlikler” anlagilacak olursa, yeni
yapilanmanin bir “piyasa” olusturmadig1 da goriilebilecektir. Zi-
ra, “piyasa’nin temel ozellikleri arasinda giris ¢ikiglarin yasal ki-
sitlara tabi olmamast, girisimcilerin ve caliganlarin, {ireticiler ve
tiiketicilerin 6zel hukuk kurallari cercevesinde “serbestce” iligki-
ye girebilmeleri gibi 6zellikler bulunmaktadir. Devletin 6zel hu-
kuku asan yetkilerle diizenledigi, hukuksal esitlige dayanmayan
ekonomik etkinlikler ise tanimi geregi bir “piyasa” olusturmaz-
lar. Elektrik sektoriinde “ruhsat” yontemine gecilmesi bu anla-
muyla bir “piyasa” olusturmamaktadir ve rekabet s6z konusu de-
gildir. Zira, sektore giris cikislar izne tabidir, tiiketicilerin tercih
yapma hakki bulunmamaktadir ve hizmetin ¢ogu asamasi dogal
tekel niteligindedir. Dolayistyla, yeni modelin rekabetci bir piya-
sa olusturmast da, rekabetci piyasalara atfedilen ozelliklerin orta-
ya ¢tkmast da sz konusu degildir. Elektrik enerjisi konusunda
Tiirkiye’'nin yasadigt doniigiim, biiyiik olciide ulusal kamu teke-
linin yerini bolgesel ozel tekellerin almasindan ibaret goriinmek-
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tedir. Dolayisiyla, yeni modelde hizmetin etkinligini garanti alt1-
na alacak sey rekabet degil, EPDK tarafindan yapilacak regiilas-
yonun basarist olacaktir.

Uzerinde durulmas: gereken diger nokta, EPDK nin kullana-
cagt “yonetisim” mekanizmalarinin demokrasi acisindan bir ge-
lisme saglayip saglayamayacagi sorunudur. Demokrasi kuramin-
da son donemlerde onemli bir gelisme olarak siklikla giindeme
getirilen bu mekanizmanin temel mantigy, ilgili “sivil toplum ku-
ruluglari”nin (devlet dist orglitler) temsil ettigi toplumsal istem-
lerin EPDK tiirti tst kurullarin karar alma mekanizmalarina ka-
tidmastdir. Boylece, karar alma yetkilerinin {ist kurullara gecme-
siyle dogacak megruiyet sorununun tstesinden gelinebilecegi dii-
stintilmektedir. Oysa, gerek yasanin gerekse mevcut uygulamala-
rin yonetisim mekanizmast araciligtyla karar alma siireclerine et-
ki etmesine olanak tanidig1 tek kesim, sektore yatirim yapan sir-
ketlerden ve onlarin temsilcisi niteligindeki kuruluslardan ibaret-
tir (EPDK, 2002: 47-48; OECD, 2002: 117-119). Dolaysiyla, il-
gili tim toplumsal kesimlerin istem ve goriiglerinin yansidigi bir
karar alma mekanizmast s6z konusu edilmemektedir. Bu durum
mesruiyet tartigmalarint giindeme getirmektedir.

Sonug olarak, yeni modelin, gerek rekabetgi bir piyasa yapisi-
nin olusturulmast gerekse yonetigim mekanizmast actsindan bekle-
nen sonuclart dogurmamasi olastlig daha yiiksek goriinmektedir.

3. Dogalgaz Sektori

Dogalgaz Tirkiye'ye ilk kez 1987°de girmistir. Rusya’dan it-
hal edilmeye baglanmasiyla bitlikte, dogalgaz hizla tilkenin birin-
cil enerji kaynaklar1 arasinda 6nemli bir yere kavusturulmustur.
Dogalgazin Tiirkiye’deki en 6nemli kullanim alanlart elektrik
santrallart ve sanayidir. Bu iki alandaki kullanim miktari topla-
min yaklagtk yiizde 80’ini bulmaktadir. Tirkiye son yillarda
elektrik iiretiminin yaklagtk yiizde 40’1 dogalgazdan karsilama-
ya baglamigtir. Konutlarin yaklagik yiizde 20 diizeyindeki kulla-
nim orani ise daha ikincil kalmaktadir®.

Tiirkiye’de dogalgaz hizmeti baslangicindan bu yana BOTAS
tarafindan yuirttiilmektedir. Buyiik altyapi yatirimlari gerektiren
hizmet biitiiniiyle kamu tarafindan kurulmustur. BOTAS dogal-
gazin ithalatiny, yurtici iletimini, depolanmasini ve toptan satigini
gerceklestiren, kamu tekeline sahip bir kurulustur. Hali hazirda
dogalgaz hizmetinden yararlanmakta olan illerden Bursa ve Eski-
sehir’de dagitim hizmetini de BOTAS vyiiriitmektedir. Istanbul,
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Ankara ve Izmir illerindeki dagitim hizmetlerini ise belediye sir-
ketleri tistlenmistir.

Dogalgaz bugtine kadar kamu kuruluglari tarafindan yiiriiti-
len bir hizmet olmakla beraber, “kamu hizmeti” anlayisi cerceve-
sinde yiiriitiilmekte oldugu tartismalt bir hizmet olagelmistir.
Ozellikle dogalgaz fiyatlarinin yiiksekligi son yillarda 6nemli bir
tartisma konusu olmustur. Bu durum pek coklarinca hizmetin
ozellestirilmek istenmesinin de temel nedeni olarak gosterilmek-
tedirl0. Gercekten de biiyiik yatirimlar gerektiren iletim ve dagi-
tim altyapisinin kamu tarafindan kurulmasindan sonra, yapilacak
ozellestirmelerin sektore ozel yatirim kazandirmayacak oldugu
ve kamu hizmetinin 6zellestirilmesiyle sinirli bir sonug¢ doguraca-
g1 gorilebilmektedir. Nitekim, dogalgaz hizmetinin 6zellestiril-
mek istenmesi karsisinda ortaya cikan en onemli elestiri noktast
da budur. Biitiin maliyetleri ve riskleri kamunun istlendigi, s-
telik yiiksek karliik kosullarinda galisan bir hizmetin 6zellestiril-
mesinin kamu yarart acisindan saglayabilecegi faydalar pek cok-
larinca sorgulanmaktadir.

Buna karsilik, ozellestirmeler “hizmetin rekabete acilmast”,
“rekabetci bir piyasa olusturulmasit”, “sirketlerin verimli bir is-
letmecilik yapmaya zorlanmast”, “maliyetlerin ve fiyatlarin dis-
mesi”, “hizmetin tiiketicilere en ucuz ve en kaliteli bicimde ulas-
mast” gibi gerekcelerle savunulmaktadir. Bu yaklasim, ozellestir-
meyi dogalgaz hizmeti konusunda kamu yararini gerceklestirme-
nin biricik yolu olarak gostermektedir. Asagida, sektdrde olustu-
rulmaya ¢aligtlan yeni modeli diizenleyen 4646 sayili Dogalgaz
Piyasast Yasast'ni (Resmzi Gazete, 2.5.2001, 24390) inceleyerek
bu ongoriilerin gerceklesip gerceklesemeyecegini tartisacagim.

Hizmeti adeta kamuya yasaklayan ve sektoriin ozellestirilme-
sinin 2009 yilina kadar asamali olarak gerceklestirilmesini 6ngo-
ren yasa, yalnizca yurticgi iletim hizmetlerini BOTASta birak-
maktadir. Hizmetin iletim disindaki asamalarinimn 6zellestirilme-
si ise her bir agamanin parcalanarak ayri sirketlere verilmesi yo-
luyla gerceklestirilecektir. Ayrica, her sirketin en fazla iki kentin
dogalgaz dagitimini tstlenebilmesi kayit altina alinmaktadir. Ya-
sanin, boylece, hizmeti halihazirda “entegre” bir yonetim yapi-
styla gerceklestiren BOTAS’1 parcalayarak, hizmetin her bir asa-
masinda farkls sirketlerin “tekel” konumunda faaliyet yiiriittiigi
bir sektor yapist olusturmayi 6ngordiigi goriilmektedir.

Yasa, ozel sirketlerin faaliyetlerinin diizenlenmesi (regiilas-
yon) gorevini EPDK’ye vermektedir. Bir onceki boliimde elekt-

10 Turkiye’de dogalgaz
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rik sektoriine iligkin yetkileri ele alinan EPDK, dogalgaz sekto-
riinde de benzer yetkiler kullanarak sektoriin diizenlenmesini
saglayacaktir. Yasa, elektrik sektoriinde goriilene benzer bicim-
de, sektorii “ruhsat” yontemine gore diizenlemekte, sektore girig
ctkislart EPDK’nin verecegi lisanslarla kayit altina almaktadir.
Dolayisiyla, yeni modelde oncelikle hizmetin hukuksal stattisti
“rekabetci piyasa”lardan tamamen farklidir.

Dogalgaz sektortindeki 6zellestirme siireci incelenirken, hiz-
metin “dogal tekel” 6zelligi tizerinde de durulmalidir. Zira, kul-
lanicilara bir boru hatti ile ulastirilabilen dogalgazda dogal tekel
ozelligi hizmetin herbir asamasinin tek bir sirket tarafindan yeri-
ne getirilmesine yol agmaktadir. Bu, ayn1 zamanda, tiiketicilerin
secenege sahip olmamast anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, hiz-
metin mevcut teknolojik dzellikleri bir “piyasa” olusturulmasina
olanak saglamamaktadir.

Buna ragmen, “sektorii rekabete acmayr” hedefledigi savunu-
lan yasanin rekabetci bir piyasa olusturmak adina getirdigi iki
onemli diizenleme bulunmaktadir. Ilk olarak, sektoriin ithalat,
yurt ici iletim, toptan satis, depolama ve dagitim asamalart bolii-
nerek sirketlerin, sektoriin birden fazla agamasinda hizmet vere-
memesi kayit altina alinmaktadir. Boylece, sektoriin biittiniinde
birkac biiyiik tekelin hakimiyet kurmast engellenmektedir. An-
cak, bu durum, hizmetin her bir asamasinin tek ya da birkac sir-
ketin hakimiyetine girmesini engellemeye yetmemektedir. Uste-
lik sirketlerden gelen itirazlar tizerine, sektoriin rekabete acilma-
sinin en 6nemli gostergeleri arasinda sayidan bu diizenlemenin
degistirilmesi konusunda genel bir egilim de olusmus bulunmak-
tadir. Dolayistyla, sektoriin entegre yapisinin parcalanmasinin
ongoriilmesi de, bundan vazgecilmesi de rekabet yaratmak aci-
sindan dnemli bir etkiye sahip degildir.

Sektoriin rekabete acilmasinin ikinci gostergesi olarak “ser-
best tiiketici” uygulamasinin getirilmesi gosterilmektedir. Bu uy-
gulama ile, belli bir miktarin tizerinde dogalgaz kullanan biiyiik
santral ve sanayi kuruluglart kendi bolgelerindeki dagitim tekeli
yerine bagka bolgelerin dagitim tekellerinden de alim yapabile-
ceklerdir. Bu uygulama ile, konutlara olmasa da, biiyiik sanayi
kuruluslarina tercih olanagt yaratilmis olacaktir. Ustelik, dogal-
gaz tiiketiminin yaklagik yiizde 80’inin “serbest tiiketici” tanimi-
na giren kuruluslarca gerceklestirilmesi, sektorde rekabetten soz
edebilme olanag1 saglar goriinmektedir. Ancak, “serbest tiiketi-
ci” uygulamasinin da rekabete ve fiyatlarda diismeye yol agmadi-
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g1 diger tilke uygulamalarindan gayet iyi bilinmektedir.

Sonuc olarak, “dogal tekel” niteligi elektrikten de baskin
olan dogalgaz hizmetinde rekabetci bir piyasadan soz etme ola-
nagt bulunmamaktadir. Sektorde BOTAS 1n “ulusal kamu teke-
1i” niteligine son vererek hizmetin farkli asamalarini farklt 6zel
tekellerin denetimine veren duizenlemeler, tekel kurmayt onle-
mek yerine, “hakim durumun kotiiye kullanilmasini” engelleme-
yi amaclayan Rekabet Kurulu denetimini giindeme getirmekte-
dir. Dolaystyla, rekabetgi piyasalara atfedilen faydalarin saglana-
bilmesi olanakli goriilmeyen dogalgaz hizmetinde de, ozellestir-
meden sonra hizmetin verimli bir bicimde isletilmesini giivence-
ye alacak olan regiilasyonun etkenligi olacaktir.

4. Petrol Sektori

Petrol sektortiniin temel bir ozelligi, elektrik ve dogalgazdan
farkls olarak, “dogal tekel” niteliginde olmamasidir. Ureticiden
tiiketiciye belirli bir boru ya da iletim hattt araciligtyla ulastirila-
bilen dogalgaz ve elektrigin dogal tekel ozelligi sektorlerin dzel-
lestirilmesi sonrasinda 6zel hukuka tabi bir “piyasa”nin olustu-
rulamamasinin temel nedeniydi. Oysa, bu nitelikte olmayan pet-
rolde, sektoriin teknolojik 6zelliklerinden kaynakli bir kisitlilik
bulunmamaktadir. Petroliin 6zel bir hukuksal statiiye sahip ol-
mast, daha cok stratejik ve temel bir girdi olusu, biiyiik capl: ya-
tirimlar gerektirmesi, diinya genelinde tekelci-oligopolcti piyasa
yapilarinin egemen olusu gibi 6zellikleriyle ilgilidir.

Petrol sektoriintin Tiirkiye’deki orgiitlenme bi¢imi Cumhuri-
yet’'ten bugiine hep 6zel sektorle kamu sektdriiniin yan yana et-
kinlikte bulunmast biciminde olmustur. Hizmetin belli agamala-
r1 (ithalat gibi) kamu tekeline alinsa da, hizmetin cogu agamasi
ozel yatirimlara acik tutulmustur. Hizmetin hukuksal statiisii de,
buna uygun olarak “ruhsat” yontemi gercevesinde kalmistir. Do-
layistyla, petrol sektoriindeki 6zellestirme ve yeniden yaptlanma
stirecinde hizmetin genel hukuksal statiisiinde kokli bir degisim
yapilmamakta, daha ikincil degisiklikler giindeme gelmektedir.

Petrol sektoriintin planlt donemdeki gelisme ozelligi, kamu-
nun gerekli yatirimlart iistlenerek tilkenin akaryakit gereksinimi-
nin karsllanmasint bitytik olciide {izerine almastydi. Kamu, bunu
yerine getirirken petrol sektoriiniin arama ve {iretim, iletim ve
nakliye, rafinaj asamalarinda entegre bir yonetim yapisina yonel-
migti. TPAO tiim bu hizmetleri yerine getiren dev bir kamu ku-
rulusu olarak ortaya ¢tkmustt. PETKIM petro-kimya endiistrisi
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alaninda yer alirken, Petrol Ofisi de dagitim hizmetlerinde gorev
yapiyordu. Yerli ve yabanci sermaye ise sektoriin hemen her aga-
masinda yer almakla beraber asil olarak dagitim asamasinda yo-
gunlagtyordu. Mobil, Shell ve BP ortakligindaki ATAS da rafinaj
sektoriinde etkinlikte bulunuyordu. Kamu kuruluglart ile 6zel
kuruluglar arasindaki bu isboliimtine yonelik temel elestirilerden
biri, bu yapilanmanin kamudan 6zel sektore kaynak transferi ya-
pilmasina yol actigtydi.

Bu dénemin en 6nemli tartigmalarindan bir bagkasi, 1954 ta-
rihli yasanin petrol arama ve tiretim faaliyetlerinde yabanci ser-
mayeye oldukca genis ayricaliklar taniyan diizenlemelerinin {ilke-
deki petrol arama ve tretim faaliyetlerinin gelistirilememesine
yol agmastydt. Yasanin, tilkeyi dokuz arama bolgesine bolen ve
yerli ve yabanci sirketlere her bolgede ancak belirli saytda arama
ruhsati veren hikiimleri, ulusal petrol sirketi TPAO’nun arama
ve Uretim faaliyetlerini kisitlayan bir diizenleme olarak goriilii-
yordu. Zira, pek cok ruhsat alan ancak ruhsat aldiklart bolgeler-
de ciddi bir arama faaliyetinde bulunmayan yabanci sirketlerin
gercek amacinin tilkedeki petrol arama faaliyetlerini bloke etmek
oldugu diisiintiliiyordu. Bunun, iilkeyi petrol ithalatcist duru-
munda tutarak diga bagimli konumunu pekistirdigi elegtirisi sik-
likla dile getiriliyordu.

Donemin bir diger onemli sorunu, iilkedeki petrol arama ve
tretim faaliyetlerini gelistiremeyerek ithalat¢i konuma dugen ve
strekli dis actk veren Tiirkiye'nin, teknoloji secimlerini petrole
dayali olarak yapmastydi. Ozellikle 1960’1 yillarda elektrik tireti-
minin yariya yakint petrole dayaniyordu ve bu yolla da Tirki-
ye'nin disa bagimliligt iyice agirlagtyordu. Tagimacilikta karayol-
larina agirlik verilip demiryollarinin gelistirilmeyisi de bir diger
onemli sorundu. 1973 ve 1979 petrol krizlerinde petrol fiyatlari-
nin biiyiik artig gostermesi Tiirkiye’nin iginde bulundugu ekono-
mik bunalimt iyice agirlastirmis, dis bor¢ bunalimi enerji darbo-
gazi ile pekigsmisti.

1980 sonrasinda kamu sektorii yeniden yapilandirilirken pet-
roldeki 6zel sektor yatirimlarinimn artirilmast ve sektoriin 6zelles-
tirilmesi hedefi daha bagtan ilan edildi. Bu dogrultuda atilan ilk
onemli adim sektordeki kamu kuruluglarinin entegre yapisini
parcalamak oldu. 1983’te yapilan diizenlemelerle arama ve iire-
tim faaliyetlerinin TPAQ’ya, boru hatlarinin BOTAS’a, tagimact-
lik islerinin DITASa, rafinerilerin TUPRAS a, petro-kimya en-
diistrisinin PETKIM’e, dagitim islerinin de POAS’a bagli oldu-



Enerji Sektdriinde Ozellestirme: Rekabetci Bir Piyasada Ydnetisim mi? 241

gu bir yapilanma olusturuluyordu. Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanlig’'na baglanan bu kuruluslarin organizasyonunu da bakan-
lik biinyesindeki Petrol Isleri Genel Mudiirliigii sagliyordu. Bu
donemde bir yandan sektoriin yatirim gereksinimi kamu tarafin-
dan karsdanirken, diger yandan da 6zellestirme dogrultusunda
hazitliklar baglatiliyordu. Diger 6nemli adim, petrol arama ve
iiretiminde daha da liberallestirici adimlar atilarak yerli ve ya-
banct sirketlere saglanan ayricaliklarin artirilmasiydi.

Petrol sektoriindeki liberalizasyon adimlarint hizlandiran
onemli bir gelisme, 1980’lerin sonundan itibaren TUPRAS, PO-
AS ve PETKIM’de yiizde 2-3 gibi kiiciik paylarla 6zellestirmeye
gidilmesi oldu. Bu ozellestirmeler “miilkiyetin tabana yayilmast”
gibi gerekcelerle savunulurken, 6zellestirme yontemi olarak da
“halka arz” secilmisti. Bunun disinda, 1989’da petrol fiyatlarini
diinya fiyatlarna baglama dogrultusunda kararlar alindi. Petrol
fiyatlarint diinya fiyatlarina baglama dogrultusunda atilan asil
adim ise 1998’de “otomatik fiyatlandirma” uygulamasina gecil-
mesi oldu. Bu kararlar sektordeki karliligi artirarak 6zellegtirme-
leri daha cazip kilmayr amagliyordu. 1990’larda liberalizasyon
dogrultusunda yapilan bir baska degisiklik, 6zel sektore boru
hatt1 insa etme, rafineri satin alma, insa etme ve mevcut kamu
kuruluglartyla ortaklik kurup isletme haklarinin saglanmastydi.
Bu degisikliklerin 1990’larda sektorde yol agtigt en onemli gelis-
me ise, akaryakit dagitim sektoriine yeni yerli ve yabanci sirket-
lerin girmesi oldu. Elf, Opet, Tu-Ta, Turkuaz, Pet-Line, Ayte-
miz, Boliinmez gibi akaryakit dagitim sirketleri 1990’larda sekto-
re giren yeni sirketlerdi.

Petrol sektoriindeki liberalizasyon dogrultusunda atilmaya
caligilan nihai adim ise, Petrol Piyasast Yasa Tasaris’'nin hazir-
lanmast oldull. Tasari, petrolii, enerji sektoriindeki liberalizas-
yon siirecinin elektrik ve dogalgazdan sonraki {iciincii 6nemli
ayag1 olarak belirlemektedir. Bu tasart DSP-MHP-ANAP hiikii-
meti doneminde yasalagtirilamamakla beraber, ginimtzde de
giindemdedir. Cesitli elestirilere ugrayan ve IMF, Diinya Banka-
st, OECD gibi uluslararast kuruluglarin sirketlerin istemleri dog-
rultusundaki baskiariyla bazi degisikliklere gidilecegi anlagilan
tasarty1, sektordeki yeni yapilanmanin temel ozelliklerini ortaya
koymast nedeniyle burada ele almakta yarar bulunmaktadir.

Tasarinin ilk onemli 6zelligi, sektordeki ozellestirmelerin ta-
mamlanarak, ozel sirketlerin EPDK’nin diizenlemeleri (regilas-
yon) cercevesinde etkinlikte bulundugu bir sektor yapist olustur-

11 Tasarinin tam metni
icin bkz.
http://.www.pmo.org
..
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may1 ongormesidir. Tasartyla petrol sektorii de yetki alanina ali-
nan EPDK, boylece enerji sektoriindeki diizenleyici st kurul
konumunu pekistirmektedir. EPDK, “ruhsat” yontemiyle di-
zenlenen sektorde sirketlerin faaliyetlerini diizenleyecek, diizen-
leyici kararlart alacak, lisans verilmesi ve iptal edilmesinde tek
yetkili olacaktir. Petrol sektoriiniin elektrik ve dogalgazdan
onemli bir farks ise fiyatlarin serbest birakilmasi ve EPDK’nin
ancak ulusal giivenlik ve haksiz rekabet gibi durumlarla sinirli ol-
mak kaydiyla en fazla iki ay stireyle fiyat belirleyebilmesidir.

Yeni diizenlemenin 6nemli bir bagka 6zelligi, sektoriin arama
ve iiretim, iletim ve nakliye, depolama, rafinaj, petro-kimya en-
diistrisi ve dagitim agamalarinin keskin bir bigimde ayrilip sirket-
lere bu asamalardan ancak birinde faaliyette bulunma olanag ge-
tirilip dikey biitiinlesmenin yasaklanmasidir. Boylece sektordeki
tekellesmenin 6nlenmesinin amaclandigi belirtilmekle beraber,
bu diizenlemenin tekellesmeyi 6nlemeye yetmeyecegi simdiden
goriilebiliyor. Bu diizenlemenin asil sonucunun ise, kamu kuru-
luslarinin sektorde entegre bir yonetim yapist ile faaliyette bulu-
nup ozel sektorle rekabet edebilme olanaginin ortadan kalkist
olacag1 aciktir.

Tasarinin bir bagka 6nemli 6zelligi, sektordeki 6zellestirmele-
rin tamamlanmasini 6ngdrmesi. Sektordeki biiyiik boyutlu ilk
ozellestirme, POAS’in yiizde 51 hissesinin 2000 yilinda 6zellesti-
rilmesiyle gerceklestirildi. Ozellestirilmeden énce Tiirkiye deki
akaryakit dagitiminin yaklasik yiizde 40’mna, akaryakit bayilerinin
de yiizde 58’ine sahip olan POAS’in ozellestirilmesi, kamunun
akaryakit dagitimint diizenleme olanagini biiytik 6l¢tide ortadan
kaldiran bir adim oluyordu. Boylece, petroldeki ozellestirmeler,
yabanci petrol devlerinin agirlikla faaliyet yiirtttiigii akaryakit
dagitim alaninda baglatilmis oluyordu. Sektordeki 6zellegtirmele-
rin giindemdeki diger 6nemli ayaklart TUPRAS ve PETKIM dir.
TUPRASin rafinerileri ve PETKIM’in 6zellestirilmesi, petrol
sektoriindeki kamu denetiminin butiiniiyle ortadan kalkmasina
yol acacaktir.

Tasarinin getirdigi bir baska onemli diizenleme, kamu kuru-
luslarinin ¢esitli konulardaki tekellerine son verilerek 6zel sirket-
lere genis bir serbesti taninmasi. Rafinerilerin o6ncelikle
TPAO’nun yerli iiretim petroliinii almasi, akaryakit dagitim sir-
ketlerinin alimlarinin asgari yiizde 60’int TUPRAS tan yapmast,
ham petrol ve islenmis petrol iiriinleri ithalatinda TUPRAS 1n te-
kelinin bulunmas: gibi diizenlemeleri degistiren tasari, boylece
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sektoriin pek cok asamasindaki kamu denetimini ortadan kaldir-
may1 ongormektedir. Petrol sektoriiniin biitiin agsamalarint 6zel
sektore acan bu diizenlemeler, iilke pazarinin ulusasiri tekellerin
denetimine girmesine neden olabilecek niteliktedir.

Petrol Piyasast Yasa Tasarist ile olusturulmaya calisilan sek-
tor yapist, bagta da belirtildigi gibi hizmetin hukuksal statiistinii
“ruhsat” yontemi gercevesinde diizenlemeyi 6ngormektedir. Bu
durum sektorde “rekabetci” diizenlemelerin giindemde olmad-
gin1 gostermektedir. Sektoriin asamalarinin parcalanip dikey bii-
tiinlesmenin yasaklanmast ise rekabetci bir piyasa yaratmak agi-
sindan yeterli goriinmemektedir. Ancak, “dogal tekel” niteligin-
de olmamasinin tiiketicilere tercih olanagt saglamasi nedeniyle,
petrol sektorti elektrik ve dogalgazdan farkli 6zelliklere de sahip-
tir. Sonucta, sektorde beklenmesi gereken olast gelisme tiim
diinyada oldugu gibi tekelci-oligopolcii nitelikte bir sektor yapi-
stdir. Yabanct sermayenin denetiminin artist ise bir diger temel
ozellik olacaktir. Yabanct sermaye yatirimlarinin artip, tilkenin
petrol arama ve tiretiminden rafinaj ve petro-kimya endiistrisine
varan alanlarda gelisme gosterip uluslararasi rekabet giicii edin-
mesi ise beklenen bir sonug¢ degildir. Tersine, islenmis petrol
tiriinleri ithalatinda artis gortilmesi daha biiyiik bir olasilik ola-
rak goriilmektedirl2,

Sonug

Bu caligmada enerji sektortintin ¢ biiyiik alt dali olan elekt-
rik, dogalgaz ve petrol alanlarindaki 6zellestirme ve yeniden ya-
pilanma siirecinin temel 6zellikleri incelenmeye ¢alisildi. Burada,
sektorlerdeki yeniden yapilanma siirecinin biitiin boyutlari tize-
rinde durma olanagi bulunmuyordu. Bu yiizden yeniden yapilan-
ma sireci, sadece sektoriin genel yapisi, hizmetin hukuksal statii-
sti, kamunun sektordeki orglitlenme bicimi gibi temel bagliklar
altinda incelenmeye calisildi. Béylece, enetji altyapisindan kamu-
nun sorumlu oldugu ve hizmetin niteligini de bu durumun belit-
ledigi bir donem kapanip, enerji sektorlerinin 6zel girisime dev-
redildigi yeni bir doneme gecisin bazt temel 6zelliklerinin ortaya
cikarilmasina odaklanilds.

Bu calismada gerceklestirilmeye caligtlan temel amac, 6zelles-
tirme ve yeniden yapilanma siirecine damgasint vuran asil nede-
nin “sektorlerin rekabete acilarak verimli bir isletmeciligin ger-
ceklestirilmesi hedefi” oldugunu savunan yaygin gortsiin giiglii
dayanaklara sahip olmadigint gostermekti. Bu sav, kamu kuru-

12 Petrol sektoriindeki
donltsumler hak-
kinda daha fazla
bilgi icin bkz. Ataay
(2002f), Petrol-is
(2000, 2001).
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luslarinin mevcut igletilme bicimlerinin etkenlikten uzak olmast
gibi kismi dogrular icermekle beraber, bunun nedenlerini “insan
dogast” gibi ideolojik motiflerle agiklamaya ¢aligmast nedeniyle
bilimsellikten uzaklagmaktadir. Kanimca, kamu kuruluglarinin
agtr elestirilere ugrayan mevcut durumunu aciklayan asid neden-
ler kamu sektori-6zel sektor iligkilerinde aranmalidir.

Enerji sektorlerinde yiiriirliige konan yeni modelin, hizmetle-
ri rekabete acarak verimli isletmeciligi tesvik edecegine ve boyle-
ce rekabetci piyasalara atfedilen “en diigiik maliyet ve fiyatla tre-
tim”, “en ussal kaynak dagillim1”, “tiiketicilerin korunmast” gibi
ozelliklerin ortaya cikacagina iligkin 6ngoriilerin gerceklesip ger-
ceklesmeyecegini ise zaman gosterecek. Ancak, su kadar1 kesin
olarak sdylenebilir ki, yeni modeli diizenleyen yasal cerceve,
ozellestirme sonrasinda sektorde verimli bir isletmeciligin ger-
ceklestirilebilme olasiligini, cokca soylendigi gibi, rekabetci piya-
salar olusturulmasina degil, daha cok EPDK ve Rekabet Kurulu
diizenlemelerine bagli kdmis durumdadir. Dolayisiyla, enerji
sektorlerinin geleceginin belirlenmesinde bu iki yeni kurumun
ozel bir onem kazanacagini soylemek olanakli goriinmektedir.
Bu iki kurum sektordeki yerini alirken “yonetisim” mekanizma-
st giindeme getirilerek, toplumsal istemlerin enerji sektorlerine
iligkin politikalarin belirlenmesinde daha belirleyici hale gelecegi
ileri stirtilmektedir. Ancak, yukarida da sergilendigi {izere, bu
kurumlarin yonetisim mekanizmalart ile istemlerini kapsamay:
giindemine aldig1 toplumsal kesimler sektordeki sirketlerle onla-
rin temsilcisi konumundaki kuruluslardan ibaret goriinmektedir.

Sonug olarak, ele alinan sektorlerdeki yeniden yapilanma si-
recini “teknik” sorunlar olarak ele almak bu siirecin temelindeki
boliisiime iliskin itkilerin goriilebilmesine engel olusturacaktir.
Enerji sektorlerindeki ozellestirmeler daha ¢ok ulusastri serma-
yenin ve onlarla ortakligint gelistirmeyi amaglayan biiyiik serma-
yenin amaglarina hizmet etmektedir. Bu durum, sektérlerin bii-
yik sermaye lehinde yeniden diizenlenmesi ve boylece biiytik
sermayenin glictinii artirmast anlamina da geliyor. Yeniden yapi-
lanma siirecinin bu 6zelligi, hem hizmetlerin niteligini hem de
orgutlenme bigimlerini belirliyor. H
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