
1 Ortaya ç›kan politika
önermeleri, devletin ik-
tisadi alandaki müda-
halelerinin önlenmesi,
kamu maliyesinin “kara
deliklerinin” kapat›lma-
s›, “ça¤dafl ve etkin si-
yaset modeli” olan yö-
netiflimin devreye so-
kulmas›, devletin için-
deki “rant kap›lar›n›n”
kapat›lmas›, devlet yö-
netiminde yolsuzlukla-
r›n tasfiye edilmesi,
özellefltirmelerin “en k›-
sa” zamanda tamam-
lanmas›, kamu kesimi-
nin “birincil fazla” verir
hale getirilmesi, “popü-
list” politikalardan sak›-
n›lmas› vb. olarak so-
mutlaflt›r›lmaktad›r.
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Gir ifl  
2000 Kas›m ve 2001 fiubat krizleri, akademisyenlerin, si-

yasetçilerin, bürokratlar›n ve halk›n, krizin neden ve sonuç-
lar›n› “irdeleme” f›rsat› buldu¤u ve buna medyan›n “arac›l›k
etti¤i” bir süreci bafllatm›flt›r. Bu süreçten akl›m›zda kalan,
piyasalar›n tekrar canlanabilmesinin ve büyüme performan-
s›n›n tekrar yakalanabilmesinin devletin mali, ve idari refor-
ma tâbi tutulmas› ile1 mümkün oldu¤u idi. 

Neoliberal söylemin bir parças› olarak beliren bu iddi-
an›n, do¤rulu¤u sorgulanabilir, sorgulanmaktad›r da. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken önemli bir nokta, bu yorum-
lar›n, sosyal bilim düflünüflüne ayk›r› bir “alternatifsizli¤i” ve
“tek yönlü bak›fl›” dayatmakta oldu¤udur. Sonuçta, devletin
mali yap›s›na dair tespitlerden hareket edilerek siyasi ve ikti-
sadi alana dair politikalar üretilmekte, bunlar mutlak do¤ru-
lar olarak sunulmakta, ancak iliflkilerin bütünlüklü boyutu
tamamen göz ard› edilmektedir. 

Bu “düflünce prati¤inin” hâkimiyetine ve “baflar›s›na”
karfl›l›k, sosyal bilimler cephesinin görece zay›f kalmas›n›n
nedenleri, disiplinler aras› uzmanlaflmada aranmal›d›r. Keza,
siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat, maliye disiplinlerinden hare-
ketle gelifltirilen bak›fllar kendi tan›ml› çerçeveleriyle s›n›rl›
kalmakta; hatta “baflar›lar›” bu s›n›rl›l›kla özdefl tutulmakta-
d›r. Uzmanlaflm›fl disiplinlerde yetiflen sosyal bilimciler için,
olgulara dair bütünlüklü yorumlar yapmaya kalk›flmak, bu
yap›n›n tan›mlar› nedeniyle “cesaret k›r›c›” hale gelmektedir.
Oysa, aç›klanmaya çal›fl›lan olgusal düzey, iç içe geçen siyasi,
ekonomik, mali, toplumsal bileflenleri ile zengin bir alan ola-
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rak belirmektedir. “Geliflmekte olan” ve sürekli “kriz halinde”
olan bir toplumsal yap›da ise, sosyal bilimcilerin sadece tek bir
düzeyle yetinilemeyecek kadar karmafl›k bir sorun kümesinin yü-
künü tafl›malar› gerekti¤i bu do¤rultuda iddia edilebilir. 

Afla¤›daki çal›flma, maliye, iktisat ve siyaset alanlar› için iliflki-
sel yorumlar sunan üç farkl› kuramdan hareket ederek Türki-
ye’nin yak›n dönem tarihi üzerine bir yeniden okuma çabas› ola-
rak kurgulanm›flt›r. Bu çaban›n, kusurlar›-eksiklikleri olmufltur,
olacakt›r; ancak, yukar›da aç›klan›lmaya çal›fl›ld›¤› üzere, “cesur
davranmak” tercih edilmifltir. 

1.  Kavramsal  Çerçeve ve  Sorunsa l
Maliye disiplininin inceleme nesnesinin devlet olmas›na ra¤-

men, devlete dair sorgulamalar›n siyaset bilimi kapsam›nda ya-
p›lmas› ve siyaset biliminin, iktisattan keskin s›n›rlarla ayr›flt›r›l-
mas› (iktisat için “politik olmamaya çal›flmak”, siyaset bilimi için
ise “iktisadi indirgemeci olmamaya çal›flmak” gibi) girifl bölü-
münde belirtilen uzmanlaflma çerçevesinin bir parças›d›r. Krizle-
ri, bu çerçeveden farkl› olarak “toplumsal yeniden üretim” bak›-
fl› etraf›nda aç›klayabilmek için disiplinler aras› aç›l›mlar sunan
ve maliye, iktisat ve siyaset düzeylerine dair birbirini tamamlay›-
c› kavramlar öneren kuramlara baflvurulabilir. Burada, Türki-
ye’nin 1960 sonras› iktisadi ve toplumsal tarihindeki dönüflümle-
ri ve mali krizi aç›klayabilmek için James O’Connor’›n “devletin
mali krizi” kuram›, iktisadi birikimin analizi için Frans›z Düzen-
leme Okulu, siyaset alan› için ise Bob Jessop’›n siyaset kuram›
tart›flmalar› birlikte ele al›narak gerekli kavramsal küme gelifltiril-
meye çal›fl›lacakt›r. 

Bu kavramsal kümeden hareketle Türkiye yak›n dönem tari-
hi için üç hegemonik proje tespiti yap›lacak ve e¤ilim olarak ta-
n›mlanan “devletin mali krizleri” ile birikim rejimlerinin sürdü-
rülebilirli¤i, hegemonik projelerin baflar›s› aras›nda iliflki öneril-
meye çal›fl›lacakt›r. 

1-1.  O’Connor ’ ›n  “Dev let in  Mal i  Kr i z i”  Kuram›
O’Connor’›n, 1973 tarihli Devletin Mali Krizi adl› çal›flmas›,

Amerika’n›n, 1970’lerin bafl›nda patlak veren mali krizini ele al›r.
Bu çerçeve içinde, hem geliflmifl kapitalist devletin analitik bir in-
celemesini gelifltirir hem de kurdu¤u devlet analizinden hareket-
le bir kamu maliyesi analizi yaparak maliye yaz›n› içinde bir aç›-
l›m yarat›r. 
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Girifl bölümünde de¤inilen, “iktisadi yap›daki t›kan›kl›klar›n
nedenini devlet yap›s›nda bulan” tezlerin tam tersine, O’Connor,
devletin mali krizinin nedenlerini kapitalist birikimin koflullar›n-
da arar. Bunu yaparken de toplumsal yeniden üretim çerçevesini
benimser. Devletin mali krizi, kapitalist birikimin sürdürülebilir-
li¤i için gerekli bir koflul olarak ortaya ç›kar. 

Devleti ve piyasay›, maliye alan› ile birlikte açabilmek için
O’Connor’›n kulland›¤› kuramsal yöntem, Marksist ekonomi po-
litiktir; s›n›f kategorileri onun çözümlemesinin temel arac›d›r.2

O’Connor’›n teorisinde, kapitalist devlet, kapitalist üretim
tarz›n›n süreklili¤i için zaruri olan, birikimin devaml›l›¤›n› ve
meflruiyeti sa¤lama arac› olarak tan›mlan›r. Bu ifllevlerden ilki pi-
yasada kârl›l›¤›n sürdürülebilirli¤inin koflullar›n› yarat›r. Meflru-
iyet ise “politik sistemin, sermaye birikiminden fayda sa¤layama-
yan ve hatta zarar gören kesimlerin deste¤ini alabilme kapasite-
sidir” (1987). Buna göre, devletin bütün faaliyetleri bu iki ifllev
etraf›nda kümelendirilebilir: ‹lki sermayenin kâr oranlar›n› art›-
ran toplumsal sermaye harcamalar›, di¤eri de sistemin meflruiye-
tini ve siyasi istikrar› sa¤layan toplumsal gider harcamalar›d›r.
Toplumsal sermaye harcamalar› ekonomi üzerinde arz yönlü et-
kilere sahipken, sistemin siyasi meflruiyetini sa¤layan, O’Con-
nor’u› refah ve askeri harcamalar olarak (welfare ve warfare sta-
te) toplulaflt›rd›¤› toplumsal gider harcamalar›n›n talep artt›r›c›
etkileri vard›r. Toplumsal sermaye harcamalar›, kendi içinde yi-
ne iki kategoriye ayr›l›r: toplumsal yat›r›m harcamalar› ve toplum-
sal tüketim harcamalar›d›r. Toplumsal yat›r›m harcamalar›, altya-
p› ya da di¤er tamamlay›c› “fiziki sermaye” yat›r›mlar› gibi, kâr
üzerinde do¤rudan pozitif etkisi olan harcamalar› ve eme¤in ve-
rimlili¤ini artt›rarak kârlar üzerinde dolayl› etkiye sahip “mesle-
ki e¤itime yat›r›m” gibi harcamalar› kapsar. Toplumsal tüketim
harcamalar› ise eme¤in yeniden üretim maliyetini azaltan kamu-
sal olarak tüketilen mal ve hizmetlere yap›lan harcamalar› ve sos-
yal sigorta harcamalar›n› içerir. Devlet faaliyetlerinin, birikimin
süreklili¤ini sa¤lama ifllevi, “sermaye kuramsal iliflkileri” çözüm-
lerken, meflruiyet ifllevi de, s›n›f mücadeleleri alan›n› aç›klamak-
tad›r. O’Connor’›n analizi, Jessop’›n kategorileriyle “sermaye ku-
ramsal” ve “s›n›f kuramsal”3 bak›fllar›n sentezi olarak belirir.

O’Connor, bu kategoriler dolay›m›nda, Amerika maliyesinin
ekonomik ve siyasi anatomisini ç›karabilmek için üretim sistemi-
ni, sermayenin ve eme¤in alt gruplar›n› flu flekilde deflifre eder:
Özel sermaye kendi içinde, ç›karlar›, sermaye yo¤unluklar› ve pi-

2 “Hükümet harcamala-
r›n›n hacmi ve kom-
pozisyonu ile vergi
yükünün da¤›l›m› pi-
yasa yasalar›nca ta-
yin edilmez, s›n›flar
ve gruplar aras›nda-
ki iktisadi ve toplum-
sal mücadeleyle ya-
p›sal olarak belirle-
nir” (O’Connor,
1973: 2).

3 Bu kategoriler için
Jessop’›n Marksist
devlet kuramlar› s›-
n › f l and › rmas ›na
bak›labilir (1990:
30, 90).
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yasa güçleri farkl› olan iki alt gruba ayr›l›r: ‹lki, rekabetçi endüst-
ri ve rekabetçi burjuvazidir. Bu sektörde, verimlilik ve ücretler
düflük, iflçiler örgütsüz, ifller ço¤unlukla geçicidir. ‹kincisi ise te-
kelci endüstri ve tekelci sektör burjuvazisidir. Bu sektörde, serma-
ye-emek oran› ve verimlilik yüksek, iflçiler kalifiye ve örgütlüdür;
fiyatlar piyasa mekanizmas›nca de¤il, vergi sonras› kâr hedefleri-
ne göre tekeller taraf›ndan oluflturulur. 

Rekabetçi sektörün yaratt›¤› zay›f istihdam ve düflük al›m gü-
cü (talep hacminin zay›fl›¤›), devletin “toplumsal gider harcama-
lar›n›” zorunlu k›lar. Sanayi birikimini sürükleyen tekelci sektö-
rün ihtiyaç duydu¤u Ar-Ge, teknolojik yat›r›m ve di¤er alt yap›
harcamalar›n›n devlet yard›m›yla sa¤lanmas› devletin yat›r›m har-
camalar›n› art›rmaktad›r. Yine tekelci sektörün, ürünleri için ihti-
yaç duydu¤u istikrarl› büyüyen pazar için ise, devlet, yurtiçinde
refah harcamalar›n› art›rmakta ve yurt d›fl›nda da emperyalist as-
keri hareketlerle ya da uluslararas› kredi yard›mlar›yla piyasay› ge-
niflletme ifllevini yerine getirmektedir.4 Bu yap› etraf›nda tan›mla-
nan devlet maliyesinde5 bütçe harcamalar›n›n olas› üç finansman
biçimi vard›r: ilki, devletin kendi iflletmeleriyle gelir elde etmesi;
ikincisi gelecekte al›nacak vergilere karfl›l›k cari dönemde borç-
lanmaya gidilmesi; ve üçüncüsü de vergi oran›n› art›rmas›, yeni
vergilerin gündeme getirilmesidir. Ancak kapitalist birikim mode-
linde devletin, ne özel sermaye ile rekabet edecek iflletmeler kura-
rak burjuvazinin kâr›na ortak olabilmesi, ne de sermayeye konu-
lacak ek vergilerle burjuvazinin kâr›n› düflürmesi mümkündür.
Burjuvazi, devlet arac›l›¤›yla sistem maliyetlerini “toplumsallaflt›r-
maya” çal›fl›rken, devletin üretime girmesini ve kâr›n “toplumsal-
laflmas›n›” istemez. T›pk› devlet harcamalar›n›n kapitalist üretim
koflullar›nca belirlenmesi gibi, devlet gelirleri de ayn› unsurlar›n
etkisi ile biçimlenir. Sonuç, giderlerin gelirleri aflma e¤ilimidir.

Böylece, ileri kapitalist üretim tarz›n›n sürdürülebilirli¤inin
koflulu/maliyeti, devletin ikili ifllevi üzerinden “devletin mali kri-
zi” olarak belirir. Devletin mali krizi kapitalist üretim tarz›n›n iç-
sel kriz e¤iliminin ve birikim bunal›m›n›n s›n›f iliflkileri arac›l›¤›
ile devlet maliyesindeki yans›mas›d›r. Dolay›s›yla, iktisadi krizler
olarak beliren birikim bunal›mlar›n›n gerekçesi olarak kamu ke-
simi gösterilemez; bu tarz ters yönlü bir iliflki geçerli olsa bile,
bütünsel evrim üzerinde ancak ikincil dinami¤i oluflturabilir.

O’Connor’›n bu analizleri Amerika ekonomisi ve Ameri-
ka’n›n mali sistemi üzerinden türetilmifltir. Kuramsal olarak tez-
lerin genellenebilece¤i düzey kapitalist üretim tarz›n›n, kendi de-

4 O'Connor, burjuvazi-
nin alt gruplar›n›n
devlet üzerindeki et-
kilerinin devletin
farkl› kademeleri
için farkl›laflt›¤›n› da
belirtir. Buna göre
yürütme organ› Ame-
rika’da daha ziyade
tekelci sermayenin
hâkimiyetindeyken,
yasama organ›nda
ise rekabetçi serma-
ye gruplar›n›n etkinli-
¤i söz konusudur. 

Burjuvazinin alt gruplar›
aras›ndaki ç›kar ça-
t›flmas›na benzer bi-
çimde, örgütlü ve ör-
gütsüz iflçiler aras›n-
da da ç›kar çat›flma-
s› geçerlidir. Ancak,
örgütlü iflçilerin s›n›f-
sal pozisyonlar›, te-
kel burjuvazisinin ç›-
karlar›na ba¤l› ve
bunlara paralel ola-
rak geliflmektedir.

5 O’Connor’a göre, biri-
kimin devaml›l›¤›n›
ve meflruiyeti sa¤la-
mak zorunda olan
kapitalist devletin
kriz e¤ilimi, “kamu
maliyesi” de¤il “dev-
let maliyesi” kav-
ramlaflt›rmas› ile ele
al›nmal›d›r. Keza,
O’Connor’a göre
“kamu maliyesi”
kavram›, mali siste-
min varl›k gerekçesi-
nin kamu yarar› ol-
du¤u izlenimini –ço-
¤u durumda yan›lsa-
mas›n›- bar›nd›rd›-
¤›ndan ideolojik ola-
bilmektedir (O’Con-
nor, 1973: 10).
“Devlet” kavram›
ise, tarihsel olarak
biçimlenen ve top-
lumsal yap›n›n çelifl-
kili dinamiklerini ba-
r›nd›ran bir örgütlen-
meye iflaret edil-
mektedir. Çünkü
devlet s›n›flar aras›
bir iliflkidir.
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¤imiyle, “ileri aflamas›d›r”. Bu nedenle, O’Connor’un tezleri, ge-
liflmekte olan bir yap› için yeterli aç›l›m›, bu haliyle, verememek-
tedir. Analizin, azgeliflmifl kapitalist yap›lar ve tarihsel süreçler
etraf›nda yeniden kurulabilmesi için, kapitalist ilerleme aflamala-
r›n›n hesaba kat›lmamas›ndan kaynaklanan kuramsal boflluklar›n
doldurulmas› gerekmektedir. ‹flte bu noktada, Düzenleme Oku-
lu’nun kapitalizmin aflamalar›n› çözümlemeye olanak tan›yan iki
temel kategorisine baflvurulabilir: “düzenleme biçimi ve birikim
rejimi”. Bu kategorileri, ele almaya bafllamadan önce O’Con-
nor’un çal›flmas›na dair baz› noktalar› vurgulamak gerekmekte-
dir. O’Connor’un tezinin, 1973 gibi krizin patlak verdi¤i ancak,
bafllayan dönüflümün henüz tamamlanmad›¤› bir döneme ait ol-
mas› nedeniyle, çal›flman›n esas itibariyle kapitalizmin alt›n ça¤›-
n› tan›mlayan refah devletinin bir yorumu olarak kald›¤› söylene-
bilir: O’Connor, kapitalist birikim dinami¤ini ve mali krizi çö-
zümlerken temel olarak devletin harcama faaliyeti üzerine yo-
¤unlaflmaktad›r. Bu dönemde yaflanan mali kriz “deneyiminden"
sonra, devletlerin sadece harcama politikalar› de¤il gelir politika-
lar› da art›k üzerinde daha fazla düflünülmesi gereken bir göster-
ge haline gelmifltir.

Yine, incelemenin yetersiz kald›¤› bir baflka boyutu, kapitalist
geliflme sürecinde flekillenen s›n›fsal iliflkilere dairdir. Çal›flma
“s›n›fsal egemenlik” iliflkisinin tahlili için aç›l›m sa¤layabilecek,
do¤rudan bir kategorik araç üretmemektedir. Gerek sermaye ge-
rek iflçi s›n›f›n› rekabetçi ve tekelci olarak alt gruplara ay›rmakla
s›n›fsal iliflkiler a¤›n›n yorumunu zenginlefltirmifl, “kaba” bir ser-
maye emek çat›flmas› yorumu ile s›n›rl› kalmamakla birlikte örne-
¤in finansal6 “aktörlere” bu çat›flmada yeterince yer ayr›lmam›fl-
t›r. Bu bofllu¤un tamamlanmas› için, siyaset tart›flmalar›ndan yar-
d›m alman›n ve Jessop’›n hegemonik proje-birikim stratejisi kav-
ramlar›na baflvurman›n do¤ru olaca¤› düflünülmektedir.

Özet olarak, Düzenleme Okulu ve Jessop’›n kavramlar›n›n,
O’Connor’›n mali kriz analizinde kullan›lmas›n›n, ileri kapitalist
üretim tarz› için geçerli olan çal›flmas›n›, genifl tarihsel süreçlere
ve “geliflmekte olan” ekonomilerin incelenmesine tafl›yabilmek
için gerekli oldu¤u düflünülmüfltür. Keza, Düzenleme Okulunun
kategorileri, O’Connor’›n “birikimin süreklili¤i” ifllevini ve Jes-
sop’›n kategorileri de “meflruiyeti sa¤lama ifllevi”ni gelifltirmek
için uygun aç›l›mlar sunmaktad›r. 

6 Neo-klasik kuram›n
kendi kendini dü-
zenleyen piyasa
(self regulating
market) varsay›-
m›ndan çok farkl›
olarak, düzenleme
okulu, kapitalist
ekonominin top-
lumsal olarak dü-
zenlendi¤ini düflün-
mektedir (socially
regulated nature of
capitalist economy)
(Jessop 2001: xiv);
bu perspektifle, ta-
rihsel olarak farkl›-
laflm›fl evreler ve
krizler aç›klanabil-
mektedir.

251Türkiye’de “Devletin Mali Krizleri”



1-2.  F rans ›z  Düzen leme Okulunun “Bi r ik im
Rej imi”  ve  “Düzen leme Biç imi”  Kavramlar ›
Ortaya ç›k›fl›, O’Connor’›n çal›flmalar›yla ayn› döneme denk

düflen Frans›z Düzenleme Okulu, 1970’lerin krizlerini aç›klama-
ya çal›fl›rken, ayn› zamanda, kapitalist üretim tarz›n›n farkl›lafl-
m›fl uzun süreli istikrarl› birikim evrelerini de teflhis ederek, ka-
pitalist süreci aflamaland›ran farkl› bir kriz yorumu gelifltirmifltir. 

Düzenleme teorilerinin kurucu tezleri, ekonomik aktivitele-
rin toplumsal iliflkiler a¤› oldu¤u ve kendi bafl›na kapitalist piya-
san›n, kurals›z, anarflik bir yap›ya sahip oldu¤udur (Lipietz 2001:
4). Sosyal iliflkiler çeliflkili, ço¤u zaman birbirini tamamlamayan
kopuk edimlerden oluflur, ancak piyasa apriori olarak bu çeliflki-
leri dengeleyecek mekanizmalar› bar›nd›rmaz. Sistem için kriz
ola¤an koflul iken, krizin olmamas› istisnad›r. Ancak, sermayenin
yeniden üretimi, istikrara ihtiyaç duyar ve birikim rejimi ile aç›k-
lanan bu istikrarl› aflamalar kapitalizmin tarihsel sürecinde belir-
li niteliksel farkl›l›klarla gözlemlenmektedir. O halde birikimin
düzenlili¤ini sa¤layan koflullar›n aç›klanabiliyor olmas› gerekli-
dir.7 Bunun için birikim rejimi ve düzenleme biçimi olmak üze-
re iki kategori temel kuramsal araç olarak gelifltirilmifltir. Birikim
rejimi kavram›, emek süreçlerini ve üretim organizasyonlar›n›
aç›klamakla birlikte, en genel anlam›yla art› de¤er üretimini ve
yeniden bölüflüm tarz›n› çözümlemekteyken, düzenleme biçimi
ise yine en genel anlam› ile, var olan birikim rejiminin istikrar›n›
ve yeniden üretimini sa¤layacak koflullar› yaratan unsurlar› kap-
samaktad›r. Düzenlemeler, asgari ücret, sosyal sigorta gibi çal›fl-
ma yaflam›na dair yasalar›, kamu harcama ve gelir politikalar›n›,
kredi koflullar›n› belirleyen para politikalar›n›, birikimin koflulla-
r›n› biçimlendiren di¤er devlet faaliyetlerini, kolektif kimli¤i,
toplumsal de¤erleri, normlar›, gelenekleri, flebekeleri, prosedür-
leri, hesaplama biçimlerini “ekonomik aktörlerin, kapitalist yeni-
den üretimin de¤iflen nesnel gereklerine uygun hareketini sa¤la-
yacak ekonomik ve ekonomi d›fl› mekanizmalar›” içerir (Jessop,
2001: xi, xxvi, xxvii).

Düzenleme Okulu, (büyük) krizleri, birikim rejimindeki s›ç-
ramalar ve düzenleme biçimindeki dönüflümler aras›ndaki uyufl-
mazl›klar temelinde tan›mlar. Merkez kapitalizminin Birinci
Dünya Savafl›na kadar geçerli olan birikim rejimi “benzer norm-
lar temelinde üretim ölçe¤inin genifllemesini hedefleyen” (Lipi-
etz, 1993: 68), yayg›n birikim rejimi ve rekabetçi düzenleme biçi-
midir; bu dönemde gündeme gelen Fordist üretim organizasyo-

7 O’Connor’›n ele ald›¤›
kapitalizmin refah
devleti dönemi, ge-
nellikle gelirleri
aflan devlet harca-
malar› ile Keynes-
yen genifllemeci
mali politikalar›n be-
nimsendi¤i bir dö-
nemdir ve bu neden-
le bütün bir dönem
“devletin mali krizi”
kavram› ile tan›mla-
nabilmekte; kavram
Keynesyenizmin iç-
sel kriz dinami¤ini
anlatmaktad›r.
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nu, çal›flma süreçlerinin Taylorist ilkelerce örgütlenmesi ile üre-
timin verimlili¤inin emek becerisinden ba¤›ms›z olarak art›r›la-
bilmesini sa¤lar ve yo¤un birikim rejimine geçilir. ‹ki dünya sa-
vafl› aras›nda yaflanan ve birikim-düzenleme uyumsuzlu¤undan
kaynaklanan büyük kriz “yo¤un birikimin ilk krizi veya ‘rekabet-
çi düzenlemenin’ son krizi olarak incele[nebilir]” (1993:68). Ke-
za, ikisi aras›nda etkileflimli bir dinamik geçerlidir. ‹kinci Dünya
Savafl›’ndan 1960’lar›n sonuna kadar geçerli olan ve kapitalizmin
refah dönemini temellendiren Fordist birikim, 1970’lerde, tek-
nik ve toplumsal s›n›rlar›na dayan›r ve verimlilik düfler, kârl›l›k
koflullar› emek ücretlerinin düflürülmesini gerektirir. Ancak bu,
arz-talep dengesini bozar ve birikim t›kan›r. 1970’lerin krizleri
de derin kriz evreleridir ve düzenleme tarz›ndaki dönüflüm (pa-
rasalc›l›¤›n önce ‹ngiltere’de sonra Amerika’da hâkimiyeti; 1993:
69) ve birikim rejiminde esnek üretim örgütlenmesine geçiflle ka-
rakterize olmufltur.

Birikim rejimi ve düzenleme biçimi kategorileri, istikrarl› ge-
liflme evreleriyle uzun tarihsel süreçlerin ve kapitalist krizlerin di-
namiklerinin çözümlenmesinde, kapitalist üretim tarz›n›n birbi-
rinden farkl› nitelikteki evrelerinin ayr›flt›r›lmas›na olanak ver-
mesiyle ifllevseldir. Kavramlar, geliflmekte olan kapitalist süreçler
için de geçerli bir çerçeve sunmaktad›r. Bu do¤rultuda, özellikle
Uzak Do¤u Asya ülkelerinin, yukarda bahsedilen kriz sonras› dö-
neme denk düflen h›zl› büyüme evrelerinin analizi için alt katego-
riler gelifltirildi¤ini görmekteyiz. Geliflme süreçlerinin incelen-
mesinde daha s›k kullan›lan kavramlar ise ithal ikameci birikim
rejimi ve ihracata dayal› birikim rejimi kavramlar›d›r. Bu kavram-
lar, Türkiye deneyiminin ele al›naca¤› ileriki bölümlerde ayr›nt›-
l› olarak aç›lacakt›r.

1-3.  Jessop’un “Bi r ik im St rate j is i”  ve
“Hegemonik  Pro je”  Kavramlar ›
Jessop, devleti ve siyaseti aç›klayabilmek için, Antonio

Gramsci’nin “tarihsel blok” tezlerinden hareketle ve Grams-
ci’nin hegemonya kavram›na göre somut düzeylerin analizi için
daha kullan›fll› (Tünay, 1993: 15) iki kavram gelifltirmifltir: biri-
kim stratejisi ve hegemonik proje. Bunlardan ilki sermayeye da-
ir, ikincisi de devlete dair çözümlemelere olanak tan›maktad›r
(Gülalp, 1993: 88). 

Devlet ayg›t›, toplumca onaylanan, amac› genel ç›kar ad›na
toplum üyelerini ba¤layan kararlar al›p uygulamak olan kurum
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ve örgütlenmelerden oluflur (Jessop, 1990: 341). Buradaki genel
ç›kar niteli¤i, devlet sistemini, do¤rudan politik hükümranl›k ya
da fliddet (bask›) iktidar›ndan farkl›laflt›r›r. Jessop’ta devlet, ifl-
levselliklerin ve olumsall›klar›n tan›mlad›¤› bir ayg›tt›r ve serma-
ye kuramsal-s›n›f kuramsal yaklafl›mlar›n sentezi ile türetilir. Jes-
sop, sermaye kuramsal analizi Düzenleme Okulundan, s›n›f ku-
ramsal çözümlemeleri de, Gramsci ve Poulantzas’›n ideolojik he-
gemonya yaklafl›mlar›ndan alm›flt›r. Sermaye alan› “birikim stra-
tejisi” kavram› ile s›n›f mücadelesi alan› ise “hegemonik proje” ile
tan›mlan›r (Gülalp 1993: 88).

Jessop’un birikim stratejisi, sermayenin çeflitli fraksiyonlar›-
n›n ç›karlar›n› farkl› flekilde etkileyen ve bir tercih olmas› itiba-
riyle alternatifleri de olan, ekonomik bir büyüme modelidir. Veri
konjonktür için birden çok strateji ve her bir strateji için de, çe-
flitli taktikler mevcut olabilir. Bu stratejiler, sermaye kesimlerden
çeflitli düzeylerde destek ald›klar› için bask›n birikim stratejisi,
ikincil birikim stratejisi olarak farkl›lafl›rlar. Sermayenin ekono-
mik ç›karlar›, veri olarak de¤erlendirilemez, konjonktüre göre
de¤iflebilen geçerli birikim stratejisi dahilinde belirlenir (Jessop,
1990: 160). Modelin baflar›s›, tercih do¤rultusunda, çeflitli fraksi-
yonlar›n, bir tek fraksiyonun hegemonyas›nda birleflmesine ba¤-
l›d›r (Gülalp, 1993: 88). Yani, birikim stratejisinin baflar›s›/prati-
¤e geçirilebilme flans›, di¤er sermaye kesimlerini stratejiye “dahil
edebilme” yetisine ba¤l›d›r. Bu noktada Jessop’un gelifltirdi¤i
kuram›n ikinci aya¤›n› oluflturan “hegemonik proje” kavram›
devreye girer. 

Hegemonik proje, hegemonyan›n, tekil ç›kar ile genel ç›kar
çeliflkisini, bütünlü¤ün lehine çözmeyi vaat etti¤i somut bir tasa-
r›d›r (Jessop, 1990: 208) ve “hegemonik s›n›f›n ahlaki ve entelek-
tüel öncülü¤ünü sürdürebilmesi için önkofluldur”. “Hegemonya,
‘s›n›f ba¤lant›l›’ (ama mutlaka s›n›f bilinçli olmayan) farkl› güçle-
rin, belli bir s›n›f›n (ya da s›n›f fraksiyonunun) ‘politik, entelek-
tüel ve ahlaki önderli¤i’ alt›nda konumlanmas› ve örgütlenmesi-
ni gerektirir” (Jessop 1991: 171). Hegemonya, k›sa vadeli ç›kar-
lar› feda edebilir; projeye ayk›r› düflenleri, ahlak d›fl›, ak›ld›fl› ve
kanun d›fl› ilan edebilir. “Jessop’a göre, hegemonik proje, halk
gruplar›n›, çeliflkileri çözen ve sonuçta esas olarak hegemonun
ç›kar›na olan tan›ml› bir sona yönlendirme yetisine sahip askeri
müdahaleleri, sosyal reformu, siyasi istikrar› ya da ahlaki yeniden
üretimi kapsayabilir” (Tünay 1993: 15).

Hegemonyan›n temel olarak iki farkl› biçimi belirmektedir:
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pasif devrim ve yay›lmac› hegemonya. ‹lki, belirli bir s›n›f›n
(fraksiyonun) di¤er s›n›f ve gruplar›n ç›karlar›n›n siyasi, iktisadi
ve ideolojik olarak bast›r›lmas› ile (bast›r›lmas›na ra¤men) kuru-
lan hegemonyay› tan›mlar. Yay›lmac› hegemonya, ise ulusal bir
irade yaratarak s›n›fsal bölünmeleri bunun etraf›nda eritmekte,
ulusal mutabakat› bunun etraf›nda sa¤lamaktad›r (Tünay 1993:
14; Kaya 2002: 4). Bu kavramlar, Türkiye üzerine yorumlar yap›-
l›rken biraz daha aç›lacakt›r. 

Birikim stratejisi ile hegemonik proje aras›nda zaruri bir ilifl-
ki yoktur; geçerli birikim stratejisi ile hegemonik proje çeliflebi-
lir. Proje ile strateji iliflkisi olumsald›r. Bir baflka ifadeyle, serma-
ye birikimi, yap› ve strateji diyalekti¤inin olumsal bir sonucudur
(Jessop 1990: 162, 205, 346).

Jessop’un bu kavramlar› bize, kapitalist geliflim süreçleri ile
s›n›fsal iliflkileri iliflkilendirebilen bir analitik yap› sunmaktad›r.

2.  Türk iye ’de Dev let in  Mal i  Kr i z le r i :
Üç Hegemonik  Pro je
O’Connor, mali kriz olgusunu, devlet harcamalar›n›n, gelirle-

rini aflma e¤ilimi olarak tan›mlamaktad›r (1973: 2). Bu tan›mda
dikkat edilmesi gereken ilk nokta, “devletin mali krizinin”, anl›k
bir olgu olmad›¤›, bir e¤ilim olmas› itibariyle bir dönemi tan›m-
lad›¤›d›r.8 ‹kinci nokta ise, bu e¤ilimin harcama, gelir ve aç›k fi-
nansman› bileflenleri/göstergeleri ile çözülebilece¤idir. Bu tan›m-
dan hareketle, Türkiye’de “devletin mali krizleri”, bütçenin ge-
lir, gider ve finansman mekanizmalar› ele al›nacak, bunlar›n dö-
nüflümleri çerçevesinde dönemsel e¤ilimler olarak belirlenecek-
tir. Bu dönemler, birikim rejimi ve bunu tesis eden hegemonik
projelerle birlikte bütünlüklü bir süreç olarak yorumlanmaya ça-
l›fl›lacakt›r. 

2-1. ‹thal ‹kameci Bir ikim Rejimi (1963-1980) 
Devlet Planlama Teflkilat›’n›n kurulmas› ve Befl Y›ll›k Kalk›n-

ma Planlar›n›n devreye sokulmas›, ithal ikameci sanayileflme mo-
delin bafllang›c› olarak al›nabilir.9 Galip Yalman, 1961-1980 dö-
nemi için “planlama” ya da “planl› kalk›nma”n›n hegemonik
projenin ayg›t›/ simgesi oldu¤unu belirtmektedir (Yalman,
2002). Bu süreçte büyüme, büyük burjuvazinin öncülü¤ü ile
“kalk›nmac›” devlet ittifak›na dayal› bir birikim modeli olarak
flekillenmektedir (Keyder, 2001; Bu¤ra 1997: 192). Muharrem
Tünay’a göre, bu hegemonik proje, s›n›fsal ayr›m› reddeden ve

8 1954 y›l›nda uygulan-
maya konulan koru-
mac› d›fl ticaret dü-
zenlemelerine refe-
ransla, ithal ikameci
birikim rejimi için
farkl› bir bafllang›ç
tarihi seçmek müm-
kündür. Ancak bu
çal›flmada dönemin
bafllang›c› olarak,
bu sanayileflme mo-
delinin tan›mland›¤›
Birinci Befl Y›ll›k Kal-
k›nma Plan› seçil-
mifltir. 1950 süreci
ile 1960 süreci ara-
s›ndaki farklar için
Boratav (1989)’a
bak›labilir. 

9 Devletin, tüketim ma-
l› sektöründeki giri-
flimleri ise, tekstilde
oldu¤u gibi, ucuz
ürünler ile hem ge-
nifl kesimlerin tüke-
tim giderlerini azalt-
ma, hem de daha
önce piyasas› olma-
yan tekstil gibi ürün-
ler için –ev içi üre-
tim ve tüketime tabi
mallar için- piyasa
iliflkisini kurma an-
lam›nda ifllevselli¤i
de düflünülebilir.
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ulusal, halkç›, geleneksel kolektivizmi öne ç›karan yay›lmac› bir
hegemonyad›r. Birikim rejiminin yap›s› itibariyle, s›n›flar aras›
iliflkilerde ekonomik gerilimler dengelenebilmekte, iliflkiler kal-
k›nmac› bir anlay›fl içinde planlanmaktad›r. Türkiye’de oldu¤u
gibi, ithal ikameci birikim, yurt içi/yerli pazara yönelik üretimle
s›n›rl› kald›¤› sürece, yurt içi talep, sermayenin gerçekleflmesinin
ve kârlar›n temel belirleyicisi olarak kalmakta ve bu nedenle üc-
retlerin artmas›, yurtiçi fiyat hadlerinin tar›m sektörü lehine ger-
çekleflmesi, birikim için bir çeliflki do¤urmamaktad›r. Böylece,
ücretliler ve genifl halk kesimleri hegemonik projeye dahil olabil-
mektedir. Büyük sanayi ile küçük üreticinin, tar›m kesiminin ve
ticaret sermayesinin iktisadi ç›karlar›, birikimin süreklili¤ini ze-
deleyecek biçimde çeliflmemekte/hatta bir anlamda tamamlay›c›
bir iliflki arz etmektedir. 

Birikim modelinin temel kurucu unsurlar›ndan biri, ithal ika-
meci sanayi ve büyük burjuvazidir. Bu sanayiler tekelci ve oligo-
polist nitelikte flirketlerden oluflmakta; rekabetin olmad›¤›, hima-
yenin getirdi¤i yüksek rantlarla biçimlenmifl piyasa yap›s›nda kur
ve faiz politikalar› ile yat›r›m ve kârl›l›k koflullar›n›n desteklendi-
¤i bir ortam söz konusudur (Keyder, 2001: 236). 

‹thal ikameci sanayi yap›s›n›n di¤er bilefleni ise büyük sanayie
ara girdi üreten, bu anlamda büyük sanayie ba¤l›-ba¤›ml› olan
çok say›da imalathane ve küçük ölçekli firmadan oluflan rekabet-
çi küçük sanayii sektörüdür (Keyder, 2001:237). Sektörün reka-
betçi yap›s› itibariyle kâr oranlar› büyük sanayie göre daha dü-
flüktür. Bu sektör, devletin tahsis ve di¤er kaynak aktar›m meka-
nizmalar›ndan do¤rudan yararlanamamakta, geliflebilmesi büyük
sanayinin geliflimine ba¤l› kalmaktad›r. Rekabetçi sektör, yerli
girdi kullanan, ifllenmifl g›da ve tekstil gibi alanlarda üretim ya-
pan ve hatta ihracatlarla, ithal ikameci sanayilerin ihtiyaç duydu-
¤u dövizin bir k›sm›n› karfl›layan bir sermaye kesimi olarak orta-
ya ç›kmaktad›r (Gülalp, 1993: 38). Bir bütün olarak bu sektörde
üretim yapan küçük iflletmelerin tan›mlay›c› niteli¤i; kay›t d›fl› is-
tihdam, örgütsüz emek, düflük ücret, ç›rakl›k kurumu ile çocuk
eme¤i kullan›m›d›r (Keyder, 2001: 238). Tekelci sektör ile reka-
betçi sektörün, istihdam, ücret ve iflçi örgütlülü¤ü koflullar›nda
farkl›laflmalar›, O’Connor’›n birinci bölümde de¤inilen tespitle-
rine benzer bir tabloyu ortaya ç›kartmaktad›r.

Birikim modelinin di¤er bir temel unsuru ise yabanc› serma-
yedir. ‹thal ikameci dönemde yabanc› sermayenin, birikim ile
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ba¤lant›s› yurtiçi piyasa için dayan›kl›-dayan›ks›z tüketim mal›
üreten büyük sermayenin ara girdi ve yat›r›m mal› ihtiyac›n›n it-
halat yolu ile karfl›lanmas› noktas›nda kurulmaktad›r. Bu iliflki,
teknoloji ve döviz ba¤›ml›l›¤› getirmekte ve bu nedenle birikimin
sürdürülebilirli¤i aç›s›ndan stratejik bir öneme sahip olmaktad›r.
Bu ba¤›ml›l›k iliflkisinin k›r›labilmesinin koflulu, sanayi üretimi-
nin ihracat yapabilir konuma gelebilmesinde yatar. Birikim reji-
minin ithal ikameci olarak adland›r›lmas›, yabanc› sermayenin,
yerli ittifakça d›fllanmas› anlam›na gelmemektedir. 1960’lardan
bafllamak üzere birikim, Türkiye’nin Amerika ile ticaret ba¤› ara-
c›l›¤›yla kurulan montaj sanayii üzerinden flekillenmifltir (Tünay,
1993) ve bu anlamda yabanc› sermayenin hegemonyaya içsel ol-
du¤u söylenebilir. 

Birikim rejiminin önemli bir di¤er unsuru ise kamu iktisadi
teflekkülleridir (K‹T). Türkiye’de serbest piyasa içinde önemli
bir pay› olan K‹T’lerin daha kurulufl y›llar›ndan itibaren, nihai
tüketim mallar›ndan çok, yüksek sermaye oran› gerektiren ve
kârl›l›k koflullar› bar›nd›rmamas› itibariyle özel teflebbüse “çeki-
ci gelmeyen” ara mallar›n üretiminde yo¤unlaflmas› ve özel sana-
yie düflük fiyatland›rma ile teflvik sa¤lamas›, sermaye birikim sü-
recinin önemli bir belirleyicisi olmufltur (2001: 230). Devlet te-
flebbüslerinin, fleker ve tekstil d›fl›nda, tüketim mallar› üretimine
girmemesi devletin özel sermaye ile rekabet de¤il, tamamlay›c›l›k
iliflkisi içinde oldu¤unun bir göstergesidir (2001: 228).10

Yukar›da da de¤inildi¤i gibi, tar›m kesimi de, hegemonik
projenin içinde yer almaktad›r. Tar›m kesiminin, projeye, yurt içi
piyasa için bir talep unsuru olmas› itibariyle ve ihracattaki pay›
ile birikimin sürdürülebilirli¤i için gerekli olan dövizin sa¤lan-
mas›n›n araçlar›ndan biri olarak dahil oldu¤u belirtilebilir. Ta-
r›m ürünlerinin ihracat içindeki pay› dönem içinde yüksek dü-
zeylerde seyretmektedir (Keyder, 2001: 235).

2-1.1 B i r ik im Rej imin in  Kr i z i ,  Da¤ › lan
Hegemonya ve  Dev let in  Mal i  Kr i z i
Tünay, 1970’lerin sonunda yaflanan hegemonya krizini, eko-

nomik kalk›nman›n d›fla ba¤›ml› olmas› nedeniyle burjuvazinin
ideolojik zay›fl›¤› gruplar›n ç›karlar›n›n birlefltirilmesinde güçlük
ticari sermayenin sanayi sermayesine dönüflmesini tamamlayama-
mas› ile iliflkilendirmektedir (1993: 17-19). Birikim rejimi süreci
ise, kârl›l›k koflullar›n› ve birikimi sürdürebilme maliyetinin dev-

10 D›fl ticaret dengesi
için bu olumlu ko-
flullar 1974’te son
bulur. Petrol krizi
ile birlikte d›fl tica-
ret aç›¤› tekrar
önemli oranlarda
art›fl gösterir (Sön-
mez, 1998: 462).
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lete “y›k›lmas›na” ra¤men, bunlar›n devlet üzerinden tekrar bö-
lüfltürülme koflullar›n›n daralmas› nedeniyle (yani maliyetin top-
lumsallaflt›r›lamama tehlikesi ile) t›kanm›flt›r.

Bu dönemde, yurt içi pazar›n koruma alt›nda tutulmas›, ara-
mal› ve hammadde ithalat›nda büyük sermayeye ucuz girdi sa¤-
layan de¤erli kur politikas›, K‹T’lerin fiyat politikalar› ile ithal
ikameci sanayiinin sübvanse edilifli bu maliyetlerin tan›mlay›c›la-
r›d›r. Ara mal› ve yat›r›m mal› üreten sanayii kollar›n›n ço¤unda
ithalata olan ba¤›ml›l›k artm›flt›r (Y›ld›r›m, 1978). Sanayi üreti-
minin dövize ba¤›ml› olmas›, ihracat›n art›r›lamamas› ve devletin
toplumsal yat›r›m harcamalar›n›n giderek artmas›, ithal ikameci
birikim rejiminin 1970’lerin sonunda iki aç›kl› bir modele dönüfl-
mesine neden olmufltur. 

D›fl aç›k sorunu, 1973-1974 döneminde, yurtd›fl›nda çal›flan
iflçilerin döviz kazançlar›n› Türkiye’ye tafl›malar› sayesinde bir
süreli¤ine11 ertelenebilmifltir. ‹flçi dövizlerindeki art›fl› destekle-
yen önemli bir faktör 1970 devalüasyonu olmufltur (Pamuk 1987:
64). 1975-1977 döneminde derinleflen ticaret aç›¤›, Merkez Ban-
kas›’n›n döviz rezervlerinde önemli oranlarda erime yaratm›fl, bu
durum 1977 sonunda tehlikeli boyutlara ulafl›nca, 1978’de tah-
sisli ithal mallar› listesi s›n›rlanm›fl ithalat k›s›tlanmaya çal›fl›lm›fl-
t›r (Olgun, 1978: 92). Ayn› dönemde ikili anlaflmalar arac›l›¤›yla
dövize çevrilebilir mevduat (DÇM) uygulamas›yla d›fl borçlanma
olanaklar› yarat›lmaya çal›fl›lm›flt›r (Pamuk, 1987: 65-66; Olgun,
1978). Bankac›l›k sektöründe önemli bir kredi-mevduat geniflle-
mesi yaratan ve Hazinenin kur garantisi ile sa¤lanan bu uygula-
ma (Ekzen, 1984: 176), özel sektör finansman aç›¤›n›n bütün
risklerinin Hazine arac›l›¤› ile toplumsallaflt›r›lmas› anlam›na gel-
mektedir. Özel iflletmelerin d›fl kredi ile getirdikleri döviz Mer-
kez Bankas›’nda tutulmakta ve bunun karfl›l›¤› olan TL. miktar›
iflletmelere kur garantisi ile verilmektedir. Bu flekilde özel sektö-
rün k›sa vadeli d›fl borçlar› devlet borçlar›na dönüfltürülmüfltür.

1978-1980 y›llar› aras›nda d›fl borç geri ödemelerinin sürdü-
rülemez hale gelmesi ile d›fl borç faizleri tekrar anaparaya dönüfl-
türülerek, yani ödenmeden çevrilerek, vadeleri 1980’li y›llara ya-
y›l›p önemli ölçüde ertelenmifltir. Ertelenen borç miktar› 9 mil-
yar 710 milyon dolar kadard›r –GSMH bu y›llarda yaklafl›k 58
milyar dolar seviyelerindedir- (bkz. Bal, 2001: 208). 

Bir bütün olarak ithal ikameci birikim döneminde ortaya ç›-
kan mali tablo flu flekildedir: Toplam konsolide devlet harcama-
lar›n›n GSMH’ya oransal de¤eri, 1974’ten itibaren art›fl e¤ilimi-
ne girmifl, ayn› dönemde gelir-gider fark› da aç›lm›flt›r. 

11 ‹thal ikameci dö-
nem içerisinde, ilk
istikrar program› 9
A¤ustos 1970’te
Süleyman Demi-
rel’in Baflbakanl›¤›
s›ras›nda uygula-
maya konmak du-
rumunda kal›nm›fl-
t›r; ancak bu daral-
ma evresi ithal ika-
meci birikimin bü-
yük krizini do¤ura-
cak kadar derin ol-
mam›flt›r.
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Kaynak: Maliye Bakanl›¤› Bütçe ve Mali Kontrol Genel Müdürlü¤ü verileri

Birikim rejiminin koflullar›n›n, devlet harcamalar›n› ne yönde
flekillendirdi¤inin ortaya ç›kar›lmas› için harcamalar›n alt kalem-
lerine inilmelidir. Cari harcamalar içinde en önemli kalem perso-
nel harcamalar›d›r; bu nedenle, kamu kesimindeki ücretlerin özel
kesim ücretleri için yönlendirici etkisinin varl›¤› ve s›n›fsal denge-
lerin, siyasi iktidar için meflruiyet sorununun yans›malar›n› tafl›d›-
¤› göz önüne al›n›rsa, bölüflüm dinamiklerinin önemli bir göster-
gesi olarak de¤erlendirilebilir. ‹thal ikameci dönemde, cari harca-
malar›n, 1973-74’teki düflüflü d›fl›nda –bu kalemin toplam harca-
malardaki pay› de¤erlendirildi¤inde ayn› y›llarda art›fl yafland›¤›
görülmektedir- dönem boyunca belirli bir ortalamay› korudu¤u
gözlenmektedir. Devletin reel harcamalar›n› kapsayan ve temel
olarak kamunun mal ve hizmet üretiminde kapasite art›fl›n› belir-
leyen yat›r›m harcamalar›n›n ise, 1970’lerin sonlar›nda düflük de
olsa bir art›fl kaydetti¤i ve tekrar azald›¤› gözlenmektedir. Konso-
lide harcamalardaki art›fl›n en önemli belirleyicisi ise, transfer har-
camalar›ndaki yüksek oranl› art›fl olmufltur. Sosyal transfer harca-
malar›n›n, K‹T’lere transferlerin, kamu borç geri ödemesinin bu
kalemde kapsamas› itibariyle bu art›fl, krizin hem neden hem de
sonuçlar›n›n etkilerinin ortaya ç›kt›¤› bir e¤ilim olarak görülebilir. 

1974 y›l›ndan itibaren harcamalarda yaflanan art›flla birlikte
gelirlerin de artt›¤›n› ancak bu art›fl›n harcamalar› giderek daha
az oranlarda karfl›lad›¤› görülmektedir. Bu dönemde devletin ge-
lir politikalar›n›n, ücretli kesim üzerindeki vergi yükünün artt›-
r›lmas›na dayand›r›ld›¤› anlafl›lmaktad›r (Saybafl›l› 1986: 114). 

‹thal ikameci rejimin “maliyetleri” a¤›rlafl›p maliyetlerin top-
lumsallaflt›r›lmas› geçerli sosyal da¤›l›m içinde sürdürülemez ha-
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le geldikçe, hegemonyan›n sonunu ilan eden siyasi istikrars›zl›k
gündeme gelmifltir. Bir planl› kalk›nma modeli olarak kurulan
hegemonya, 1970’lerin sonlar›nda uzun süreli siyasi krizler ile
sars›lm›flt›r: 9 Eylül 1977, 1 Mart 1978, 21 Mart 1979 ve son ola-
rak 24 Ocak 1980 tarihleri, Milliyetçi Cephe (Demirel, Türkefl,
Erbakan), Ecevit ve Demirel hükümetlerince istikrar programla-
r›n›n devreye sokulmaya çal›fl›ld›¤› tarihler olmufltur.12

Siyasi krizin uzun sürmüfl olmas›, siyasi ve iktisadi t›kan›kl›k-
lara çözüm öneren hiçbir projenin tek bafl›na di¤er s›n›flara ka-
bul ettirilememesiyle ve yeni hegemonik projenin k›sa sürede ku-
rulamamas›yla iliflkilidir. Bu süreçte 24 Ocak Kararlar› ithal ika-
mecilikten ihracata dayal› birikime geçiflin düzenlemelerini orta-
ya koymufl, ancak krizden ç›k›fl ve yeni hegemonyan›n kurulma-
s›n›n koflullar› askeri darbe ile yarat›labilmifltir. Askeri hükümet
dönemi, yeni hegemonyan›n kurulabilmesi için gereken siyasi is-
tikrar› ordunun “zor” gücü ile sa¤lam›fl; hegemonik proje, daha
önce ithal ikameci rejiminin öncü s›n›f› olan büyük sermaye ile
(kaç›n›lmaz olarak) uluslararas› sermayenin temsilcilerinin biri-
kim stratejileri etraf›nda kurulmufltur. Yeni projenin krize getir-
di¤i ilk “çözüm”, ithal ikameci dönemin birikmifl maliyetlerinin
uluslararas› krediler ile ertelenmesi olmufltur. Birikimin kârl›l›k
koflullar›n›n yeniden yarat›labilmesi ve “büyüme sürecinin” yeni-
den yap›land›r›labilmesi için büyük sanayi burjuvazisinin önerdi-
¤i ve uluslararas› finans kurulufllar›nca desteklenen proje “ithal
ikameci sanayileflmenin terk edilip sanayi sektörünün önderli¤in-
de ihracata dönük bir yap›ya geçilmesi” (Gülalp, 1993: 39) ve it-
hal ikameci birikim rejiminin düzenlemelerinin tasfiye edilerek
yerine “serbest piyasaya” ad› alt›nda yeni düzenlemelerin kurul-
mas› olmufltur. 

2-2.  Kr i z le  B i r l ikte  Yen i  B i r ik im Model i :
‹h racata  Daya l ›  Büyüme (1980-1989)
‹thal ikameci birikim rejiminin krizi ile yaflanan t›kan›kl›k, ih-

racata dayal› büyüme modeli ile çözülmeye çal›fl›lm›flt›r. 1980
sonras› dönemde, sermaye birikim modeli, uluslararas› kapitaliz-
me, “dünya ekonomisi ile bütünleflme” yönündeki yap›sal tercih-
le, serbest d›fl ticaret rejimi üzerinden eklemlenmifltir (Oyan,
1998: 6-13). Büyüme modelindeki de¤ifliklik, yeni bir hegemon-
yan›n kurulmas› ile uygulanabilir hale gelmifltir. Bu hegemonya,
bir önceki hegemonik projeden farkl› olarak “yay›lmac›” nitelik-
li de¤ildir. Tünay’›n “Yeni sa¤›n hegemonya kurma çabas›” ola-

12 “Belirli bir teflvikten
yararlanan mallar›n
listesi ve belli mal-
lardaki teflvik oran-
lar›, Baflbakanl›k,
DPT, Maliye Bakan-
l›¤› veya Merkez
Bankas› gibi farkl›
kurumlar taraf›ndan
de¤ifltirilebil[mek-
te]” (Bu¤ra, 1997:
218) ve bu karma-
fl›k –ayn› zamanda
esnek- mekanizma-
lar ile sermayenin
devletle iliflkisi iyi
olan kesimlerinin
istifade edebildi¤i
bir kaynak transferi
mekanizmas› yara-
t›lmaktad›r.
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rak adland›rd›¤› bu süreç, toplumsal s›n›flar›n hepsinin deste¤ini
alma ve s›n›flar aras› parçalanm›fll›¤› eklemlenmeler, tavizler yo-
lu ile çözme gibi bir “sorunla” karfl›laflmad›¤› için “yay›lmac› he-
gemonya” de¤il, bir “pasif devrim” olarak belirmifltir (Tünay
1993: 13). 1961-1980 döneminde hegemonik projenin ayg›t› ve
simgesi olan “planlama ya da planl› kalk›nma” yerine, 1980 son-
ras›nda “piyasa”, hegemonyan›n temel mekanizmas› olarak ku-
rulmaya çal›fl›lm›flt›r (Yalman, 2002). Yeni hegemonik projenin
kurucu unsurlar› ile temel düzenlemeleri flu flekilde s›ralanabilir: 

Bir önceki birikimin öncü sermaye kesimi olan büyük burju-
vazi, kendi hegemonyas›n›n krizinden, yine hegemonyan›n kuru-
cu unsurlardan biri olarak ç›km›flt›r (Gülalp 1993: 25). ‹stanbul
Sanayi Odas›’n›n 1988 y›l›nda yay›nlanan en büyük 500 firma an-
ketinde, 5 büyük holdingin 500 en büyük firma içinde 85 tanesi-
nin hissesine sahip oldu¤unun görülmesi, ba¤›ms›z firmalar›n yo-
¤un olarak son 100 firma içinde yer almas› (Bu¤ra, 1997: 257) bir
önceki birikim rejiminin güçlü holdinglerinin pozisyonlar›n› ko-
ruyor olduklar›n›n bir göstergesidir. 

Bir önceki birikimin korumac› düzenlemeleri, üretimde itha-
lata ba¤›ml›l›¤›n azalt›lmas›, d›fl rekabet gücünün ve üretim et-
kinli¤inin art›r›lmas› gerekçeleri ile tasfiye edilmifl ve beklenen
ihracat art›fl›, ihracat teflvikleri ile elde edilmeye çal›fl›lm›flt›r. ‹h-
racat teflviki politikas› kapsam›nda, vergi iadesi 1980’de uygula-
maya konulmufltur. 1980’lerde ihracat hamlesinin temel aktörle-
ri olan “22 d›fl ticaret flirketinin 21’i büyük holding firmalar›n›n
kurulufllar›”d›r (Bu¤ra, 1997: 257). Böylece, ihracat teflviklerin-
den en büyük pay› alan, büyük sermaye gruplar› olmufltur (Sön-
mez, 1992: 136). ‹hracatta, baflta pirimler, istisnalar, vergi iadele-
ri üzerinden çal›flt›r›lan teflvik mekanizmas› ile, ihracatç›n›n geli-
rinin ortalama olarak % 40-44 dolaylar›nda artt›¤› hesaplanmak-
tad›r (Sönmez, 1992: 136, 137). Devletin teflvik politikas› ile yap-
t›¤› müdahaleler, küçük üretici kesimden ziyade ihracatç› kesimi,
ya da ticari sermayeyi desteklemektedir. Bu anlamda üretim, ti-
caret, finans sektörlerinin tümünde birden holding olarak örgüt-
lenmifl büyük sermaye yeni düzenlemelerden geçmifl dönemde
oldu¤u gibi yine en fazla pay alan kesim olmaktad›r.13

Uluslararas› sermaye, hegemonyan›n kurucular› aras›nda14

yine vard›r. 24 Ocak istikrar program›, uluslararas› sermayenin
“teknik” ve “maddi deste¤i” (ve dolayl› olarak “dayatmas›”) ile
oluflturulmufltur.15 Bir önceki birikim rejiminde önemli rantlar
elde eden büyük burjuvazinin “üstlenmek istemedi¤i” birikim

13 1980 sürecinde siya-
si gerilimi “ortadan
kald›rmas›” nokta-
s›nda ordunun üst-
lendi¤i rol itibariyle,
dolayl› olarak, hege-
monyan›n kurucular›
aras›na ordu da da-
hil edilebilir. Ordu-
nun hegemonik pro-
jelerle iliflkisi için, or-
du mensuplar›n›n ik-
tisadi bir giriflimi
olan OYAK’›n serüve-
ni belki bir ipucu ve-
rebilir: 

1 Mart 1961’de, ordu
mensuplar› aras›nda
sosyal güvenlik hiz-
meti vermek, yard›m-
laflmay› sa¤lamak
amac› ile kurulan
OYAK (Sönmez,
1992: 22) istikrarl›
bir flekilde büyüye-
rek Türkiye ekonomi-
sinin önemli kurum-
lar›ndan biri haline
gelir. 1969’da
OYAK- Frans›z Rena-
ult ortakl›¤› kurulur
(Sönmez, 1992:
227) ve Türk otomo-
bil piyasas›nda Koç
grubu ile birlikte iki
büyük firmadan biri
haline gelir. ‹SO 500
büyük firma anketin-
de 1997’de 11 inci,
1998’de 8 inci,
2000’de 3 üncü bü-
yük firma olma bafla-
r›s›n› göstermifltir.
Sönmez’in tespitine
göre, “Oyak, kurum-
lar vergisi, veraset
ve intikal vergisi, ge-
lir vergisi, damga
vergisi ve gider vergi-
si[nden muaft›r].”
(Sönmez, 1992:
230). 
OYAK as›l önemli at›-
l›m›n›, bir sonraki bi-
rikim rejiminde,
2000-2001 krizin-
den hemen sonra fi-
nansal alanda pay›n›
çok büyük oranda
artt›rarak yapacakt›r.
1980’deki gibi bir
IMF istikrar program›
olan 1999 ve 2001
programlar›na verdi-
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maliyetleri kriz sürecinde devlet borçlar›na dönüfltürülmüfl ve
uluslararas› sermayenin hegemonya içindeki konumu borç iliflki-
si etraf›nda güçlenerek süregitmifltir. 

Hegemonik projede, ithal ikameci dönemden farkl› olarak,
iflçi s›n›f›n›n ve tar›m kesiminin “yer bulamamas›” (1989’a kadar
sürekli düflürülmesi, iç ticaret hadlerinin tar›m kesiminin aleyhi-
ne dönüflmesi bunun göstergesidir) iflçi s›n›f›n›n ve toplumsal
muhalefetin askeri rejim ile siyasi alanda “bast›r›lm›fl” olmas› ile
iliflkilendirilebilir. Bu kesimlerin dönüflen konumlar› yeni biri-
kim rejimini tan›mlamaktad›r: ekonominin d›fl rekabete aç›lma-
s›yla, tar›msal girdiler ve emek bask› alt›nda tutulmas› gereken
maliyet unsurlar›na dönüflmüfltür. Bu kesimlerin gelirlerinin reel
olarak bast›r›lmas›, ayn› zamanda, iç talebin daralt›l›p, ihracat›n
dolayl› olarak teflvik edilmesini de sa¤layacakt›r (Oyan 1987: 53). 

Yeni hegemonik projede “pozisyon kaybeden” bir di¤er un-
sur ise küçük sermayedir. “Bu süreçte en çok zarar gören unsur,
koruma duvarlar› ard›nda büyüyen bir ekonomi ortam›nda ithal-
ikameci sanayilere ba¤l› olarak palazlanm›fl küçük sermayedir”
(Gülalp, 1993: 40). 

Hegemonik projenin baflar›s›n›n ard›ndaki di¤er bir unsur
da, projenin güçlü bir “ikna” söylemi ile beslenmifl olmas›d›r.
Serbest piyasa ekonomisi kavram›, sürekli planl› ekonomiye kar-
fl› yüceltilmifl, sermaye ve piyasa kutsanm›flt›r. “Piyasa söylemi-
nin do¤rular›n›n otoriter bir devlet biçimi alt›nda, mutlak do¤ru-
lar olarak yüceltilmesi” ve “halk›n r›zas›n› kazanmak için kullan›-
lacak olan ithal tüketim maddelerinin yayg›nl›¤›”n›n artmas› he-
gemonyan›n belirleyicileri olmufltur (Yalman, 2002). Hegemon-
yan›n söyleminde ekonominin teknik bir olgu oldu¤u tezi de sü-
rekli ifllenmifltir (Tünay, 1993: 22). Buna göre, ekonominin ken-
di kanunlar› vard›r ve ancak ekonomi bu teknik boyutu ile ele
al›nd›¤›nda istenilen do¤ru sonuçlara ulafl›labilir. Böylece ekono-
mi siyasi kimli¤inden ar›nd›r›lm›fl ve yarat›lan yan›lsama ile olas›
elefltirilerin büyük bir k›sm› “ba¤lam d›fl›” b›rak›lmaya çal›fl›lm›fl-
t›r. Genifl halk kitlelerinin lehineymifl gibi gösterilerek enflasyon-
la mücadele temel strateji olarak ortaya ç›kar›lm›flt›r. Ancak enf-
lasyon bir talep olgusu olarak alg›lanarak, çal›flanlar›n gelirleri
bast›r›lm›flt›r. Piyasan›n kendi içinde rekabeti bar›nd›rd›¤›, reka-
betin ise hem sermaye hem de tüketici için etkin oldu¤u imaj› ya-
rat›lm›fl, ancak piyasalar eksik rekabet ve tekelci yap›lar›n› koru-
mufltur. 

Genifl bir zaman sürecine yay›lan finansal yap›lanma, 1980

¤i “dolayl› destek
ile” bu at›l›m aras›n-
da dikkat çekici bir
paralellik vard›r. Sü-
reç sonunda kurum,
otomotiv, çimento,
g›da-kimya, hizmet
sektörleriyle birlikte
finans sektöründe
de flirket ve ifltirakle-
ri ile ülkenin güçlü
sermaye gruplar›n-
dan birine dönüfl-
müfltür (Kaynak:
http://212.15.12.1
9 6 / o y a k _ g r u -
bu.asp).

14 Tünay, sadece hege-
monyan›n kuruluflun-
da de¤il, hegemonik
projenin 1983-1987
aras›nda pasif dev-
rim stratejisi fleklin-
de sürdürülebilmifl
olmas›nda da, IMF
deste¤inin önemli
pay› oldu¤unu vurgu-
lamaktad›r (Tünay,
1993: 23).

15 Bu iddia, finans
sermayenin dönem
içinde flekillenmek-
te olan kendi “biri-
kim stratejisi” için
üretken sermaye-
den destek alma
çabas›n›n bir par-
ças› olarak yorum-
lanabilir.
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sonras› dönemin en önemli düzenlemesi olmufltur. Bunlar k›saca;
1980-82 döneminde “düzenlemeden ar›nd›rma” (deregulasyon)
ve bankac›l›k-finans sektöründe rekabetin serbest b›rak›lmas›;
1982’de finansal kriz sonras› yeni kurum ve kurallar ile bankac›-
l›k sisteminin “yeniden düzenlenmesi” (reregulasyon); 1983’te
menkul k›ymetler piyasas› yaratabilmek için SPK’n›n kurulmas›;
1985’te mali sistemin en büyük kesimi olan bankac›l›k için Ban-
kalar Kanununun ç›kar›lmas›; 1984’te kambiyo rejiminin serbest-
lefltirilmesi (Türk Paras›n›n K›ymetini Koruma Hakk›nda 30 say›-
l› karar) -bankalar›n döviz ifllemi yapmas›n›n önü aç›lm›flt›r, pra-
tikte bu karar yerlefliklerin yabanc› paray› mali bir araç olarak kul-
lanmalar›na izin verilmesi anlam›na gelmektedir-; 1984’te Merkez
Bankas›’n›n Aç›k Piyasa ‹fllemleri yapmas›na olanak sa¤lanmas›;
1985 Hazine borçlanmas›nda ihale sistemine geçilmesi; 1986’da
‹stanbul Menkul K›ymetler Borsas›’n›n kurulmas›; 1988’de
MB’nin döviz piyasas›n› faaliyete geçirmesi, 1988’de MB alt›n pi-
yasas›n›n faaliyete geçirilmesi; 1989’da ödemeler dengesinde ser-
maye hareketlerinin serbest b›rak›lmas› olarak s›ralanabilir (Ersel,
1999: 117-118). Günümüz mali piyasas›n›n hemen hemen tama-
m›yla bu dönemde flekillendirildi¤i bu listede görülebilmektedir.

Yeni mali araçlar›n ve kurumlar›n devreye sokulmas› ile fi-
nansal serbestleflmenin, mali piyasalarda derinleflme yarataca¤›,
bunun da yat›r›m maliyetlerini düflürece¤i beklentisi yarat›lm›fl-
t›r.16 Ancak beklenti gerçekleflmemifl, reel faizler pozitif ve yük-
sek de¤erlere ulaflm›fl ve mali derinleflme sadece devlet aç›klar›-
n›n finansman›n›n bir fonksiyonu olarak kalm›flt›r.17 Bu anlam-
da, bir sonraki dönemde yeni bir hegemonik proje olarak flekil-
lendi¤i iddia edilecek olan finansal yap› ile maliye iliflkisinin te-
mellerinin 1980’lerde aranmas› gerekir. 

Finansal alan›n en büyük sektörü olan bankac›l›k sektöründe
banka say›lar›, dönem içinde, yükselen sermaye gruplar›n›n yeni
bankalar› ile h›zla artm›flt›r.18 Bununla birlikte büyük sermaye
gruplar›, 1980’lerin hemen bafl›nda, ekonomide uzun y›llardan
beri faaliyet göstermekte olan çeflitli bankalar› “ifltirakleri aras›na
katarak” sektördeki yerlerini güçlendirmifltir. Yine bu dönemde
sektördeki yabanc› banka say›s›, ortakl›klarla birlikte, h›zla art-
m›flt›r (Sönmez, 1992).19 Sistemde, yeni kurulan bankalara ra¤-
men, kamu bankalar›n›n hâlâ önemli bir paya sahip olmalar› ve
büyük holdinglerin pek çok bat›k flirketinin “maliyetlerinin”
devletlefltirilmesinde kullan›lmalar›, ifllevsel bir iliflkiyi tafl›mas›
anlam›nda dikkat çekicidir (bkz. Sönmez 1992: 137-139).

16 1985’te borç ihale
sisteminin devreye
sokulmas› (Ar›n,
2000: 277) bunun
en belirgin örne¤i-
dir; 1980’lerin so-
nunda ‹stanbul
Menkul K›ymetler
Borsas›’ndaki ifllem
hacminin %90’›n›n
devlet ka¤›tlar›ndan
oluflur hale gelmesi
(Bu¤ra, 1997: 209)
ise sürecin niteli¤i
konusunda ayd›nla-
t›c›d›r. 

17 1984-90 dönemin-
de kurulan 13 yeni
bankan›n kurulufl y›-
l› ve ana hissedar
grubu flu flekildedir:
Impexbank 1984
Eliyeflil; Adabank
1984 Uzan; Chemi-
calMitsui 1985 En-
ka ve Chemical Mit-
sui; Testilbank
1986 Ak›n Grubu;
Koç-Amerian Bank
1986 Koç ve Ameri-
kan Express; BNP-
AK-Dresdner 1986
Sabanc›, BNP,
Desdner; Türkiye
Turizm Yat›r›m ve
D›fl Ticaret Bankas›
1988 Lapis; Net
Bank 1988 Net Hol-
ding; Interbank
1988 Çukurova; Bir-
leflik Türk Körfez
Bankas› 1988 Do-
¤ufl ve Katarl› Yat›-
r›mc›lar; Tekfen-
bank 1989 Tekfen;
Birleflik Yat›r›m Ban-
kas› 1989 Kavala
ile Ürdün, Kuveyt,
Suudi Arabistanl›
Yat›r›mc›lar; The
First National Bank
of Boston 1990
Alarko ve Cerraho-
¤ullar› ile OYAK ve
Bank of Boston Co.
Kaynak: Banks and
Banking System (‹s-
tanbul: IBAR Co.,
Inc., 1991)

18 1985 itibariyle faali-
yet göstermekte
olan 15 yabanc›
bankan›n sadece
4’ü 1980 öncesin-
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2-2.1 Dev let in  Mal i  Kr i z i  
1980 sonras› döneminde sermaye birikim süreci için tasarla-

n›lan mekanizma, özel sermaye üzerindeki vergi yüklerinin hafif-
letilerek özel sektörde tasarruf fazlas› yarat›lmas› ve bu fazlan›n
özel yat›r›mlar ile sermaye birikimine dönüfltürülmesi beklentisi-
ne dayanmaktad›r. Vergi yükü bu dönemde önemli oranlarda
azalm›flt›r.20 Bununla birlikte, yeni vergi düzenlemeleri ile, özel
iflletmeler “vergi mültezimleri” statüsüne sokularak iflletmelerde,
“vergi fonlar›” ile dolayl› olarak kaynak yarat›lmas› sa¤lanm›flt›r
(Oyan 1987). 21 Tüm bunlara ra¤men, özel kesimin tasarruf faz-
las› beklenilenin aksine reel yat›r›mlara dönüflmemifl, vergi gelir-
leri azalan devletin borçlanma gereksiniminin karfl›lamas›na yö-
nelmifltir. Vergi yükleri hafifletilen dolay›s› ile tasarruf fazlas› ve-
rir hale getirilen sermaye gruplar› ile gelirleri azalan ve aç›k veren
devlet aras›nda ba¤›ml›l›k iliflkisinin temelleri bu dönemde at›l-
m›flt›r. 

Toplam yat›r›mlarda kamunun pay›, 1988’e kadar artmaya
devam etmifltir. Sabit sermaye yat›r›mlar›nda kamu ve özel kesi-
min pay›n› gösteren afla¤›daki flekilden de izlenebilece¤i gibi, it-
hal ikameci dönemde kamu yat›r›mlar› özel yat›r›mlar›n hep ge-
risinde kal›rken, 1980 sonras› 1988’e kadar kamu yat›r›mlar› h›z-
la artarak özel yat›r›mlar› aflm›flt›r.

Kaynak: DPT 1993 Ekonomik ve Sosyal Göstergeler (1950-1992) 

Yap›lan kamu yat›r›mlar›n›n özellikle ulafl›m, iletiflim ve ener-
ji alanlar›nda yo¤unlaflmas›, yat›r›m politikalar›n›n dönüflümünü
ortaya koymaktad›r.

den beri sektördedir
(Abaç ve IBAR Gro-
up, 1986: 21). 

19 Vergi yükleri konsoli-
de bütçe vergi gelir-
lerinin GSMH’ya
yüzde oran› olarak
1975-1979, 1980-
1984 ve 1980-
1988 dönemleri için
s›ras› ile %14,5- %
13,2 ve %12,4 de-
¤erlerinde gerçek-
leflmifltir (Kaynak:
DPT verilerinden he-
saplanm›flt›r).

20 Mal ve hizmet vergi-
lerinden, kurumlar
vergisinden ve sto-
paj yolu ile toplanan
gelir vergisinden,
sosyal güvenlik si-
gorta kesintilerin-
den oluflan büyük
bir fonun, vergi da-
irelerine yat›r›lma-
dan önce iflletme
taraf›ndan tasarruf
edilebilmesi (yani
kullan›labilmesi)
sa¤lanm›flt›r. Oyan,
bu fonun, vergisel
ödemelerin dörtte
üçü civar›nda oldu-
¤unu belirtmektedir
(Oyan, 1987: 65).

21 1984-1989 y›llar›
aras›nda, toplam
28 milyar dolar yat›-
r›m kredisi al›nm›fl-
t›r (Bal, 2001: 211).
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Kamu Yat›r›mlar›n›n Sektörel Da¤›l›m› (Yüzde Oranlar›)

Enerji ve E¤itim
Ulafl›m ve Sa¤l›k Tar›m ‹malat

1963-1979 Ortalama...................37,3 .................11,2....................13,4..............19,3
1980-1989 Ortalama...................50,5.....................6,2 .......................9,0..............13,6
Kaynak: DPT verilerinden türetilmifltir

‹hracata dayal› birikim rejiminde, devletin enerji ve ulafl›m
alanlar›na yapt›¤› yat›r›mlar›n toplam devlet yat›r›mlar›n›n yar›s›-
na ulaflm›fl olmas› ve e¤itim, sa¤l›k gibi toplumsal yat›r›m harca-
malar› ile tar›m-imalat alanlar›ndaki yat›r›mlar›n ithal ikameci
döneme göre önemli oranlarda azalt›lmas› (bu dört yat›r›m alan›
için toplam %15 oran›nda) dikkat çekicidir. Bu tablodan da gö-
rülmektedir ki politika tercihi, O’Connor’›n toplumsal yat›r›m
harcamalar› olarak adland›rd›¤›, özel sektör yat›r›mlar›n›n kârl›-
l›¤›n› art›r›c› harcamalar do¤rultusunda flekillenmifltir. Bu dö-
nemde yat›r›m harcamalar› için yo¤un olarak uluslararas› kredi-
lere baflvurulmas› maliyetlerin ertelenmesini ve yabanc› finans›n
mali yap›daki pay›n›n artmas›n› sa¤lam›flt›r (Bal 2001: 210).22

Kamu finansman biçiminde önemli dönüflümler yaflanm›flt›r.
‹ç borçlanmada, konsolide borçlar›n pay› azalm›fl, tahvil ve bono
piyasas›n›n tesisi ile 1985-1988 y›llar› aras›nda devlet hisse sene-
di ihraçlar›n›n pay› artm›flt›r.

Bu dönemin kamu mali yap›lanmas›n› tan›mlayan önemli bir
düzenleme de, K‹T’ler, mahalli idareler, kalk›nma bankalar› ol-
mak üzere konsolide bütçe d›fl› “di¤er kamu kurumlar›n›n” 1985
y›l›ndan itibaren, finansman ihtiyaçlar›n› uluslararas› piyasalarda
tahvil ihrac› yolu ile karfl›lamalar›n›n yasallaflmas› olmufltur (Bal,
2001: 218). Böylece, kamu kurumlar›, Hazine garantisi alarak,
bireysel borçlanmaya yoluna gitmifl ve bu düzenleme k›sa vadeli
sorunlar›n çözülmesini sa¤layan bir “kamu kesimi finansman
modeli” olarak iflletilmeye bafllam›flt›r.

Mali yap›da, hegemonyan›n de¤iflimine paralel olarak yafla-
nan dönüflümler flu flekilde özetlenebilir: Askeri müdahale ile
meflruiyet sorununun devlet üzerindeki yükü hafifletilmifltir; üc-
retler reel olarak düflürülerek, devletin emek verimlili¤ini art›ra-
cak harcamalarda bulunmas› ihtiyac› hafifletilmifltir ve bunun so-
nucu olarak e¤itim, sa¤l›k yat›r›m ve harcamalar› giderek azal-
m›fl, özel sermaye birikimini teflvik edici altyap› yat›r›m harcama-
lar› artt›r›lm›flt›r. Bu yap›lanma etraf›nda 1980-89 döneminde,
birincil bölüflüm probleminin, yeni birikim tarz› için “sorun ya-
ratmad›¤›n›,” bu yüzden kamu mali düzenlemelerinin a¤›rl›kl›

22 Finansal sermaye-
nin reel ile iliflkisini
giderek koparmas›,
uluslararas› kapita-
list sistem içinde
1970’li y›llardan iti-
baren önemli bir ol-
gu haline gelmifltir.
Sweezy’in tespitine
göre, 1970’lerde
merkez kapitalist
ekonomilerde giri-
len durgunlukla bir-
likte art›k, kârlar,
“eksik tüketimi” de-
rinlefltirece¤i için
tekrar üretime dö-
nüfltürülemez hale
gelmifl ve büyük bir
fon finansal kesime
kaym›flt›r (Sweezy,
1999). Minsky’e
göre de, 1980’ler-
de bafllayan finan-
sal genifllemeyi ola-
nakl› k›lan unsurlar,
kapitalizmin alt›n
ça¤›nda yarat›lan
“fazla” ve sosyal
devlet politikalar›
etraf›nda geniflle-
yen emeklilik, birey-
sel sigorta, yat›r›m
türü büyük fonlar ol-
mufltur. (Minsky
1989: 398).
1980’li y›llar, çevre
ülkelerin liberalle-
flen ticaret politika-
lar› benimsedi¤i ve
sermaye hareketle-
rine ekonomilerini
açt›klar› y›llar ol-
mufl, finansal ser-
maye çevre ülkeler-
de gittikçe güçlen-
mifl, 1990’l› y›llarda
ise bu hareketlilik,
tüm dünyada ege-
menli¤ini pekifltiren
yeni kapitalist dina-
mik haline gelmifltir
(‹nsel, 2001: 10).
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olarak “toplumsal yat›r›m harcamalar›na” kayd›r›ld›¤›n› söyleye-
biliriz. Bu dönemde kamu aç›klar›n›n finansman biçimi, vergi al-
mak yerine borçlanmaya gitmek olarak belirmifl ve bu düzenle-
me birikim rejiminin de temel belirleyeni olmufltur.

Özetlersek, serbestleflme ve uluslararas› kapitalizme serbest
bir piyasa olarak eklemlenme tercihi, önce ticaretteki düzenle-
melerle bafllam›fl, daha sonra finansal piyasalar yap›land›r›lm›fl, iç
ve d›fl aç›k “probleminin çözüm mekanizmas› olarak gündeme
gelen” finansal unsurlar›n hâkimiyeti giderek artm›fl ve bu nok-
tada 1989 düzenlemeleri gündeme gelmifl, bütün bu unsurlarla
birikim rejimi ve hegemonya yeniden flekillenmifltir.

2-3.  F inansa l  B i r ik im Rej imi  1989 Sonras ›
O’Connor'›n mali kriz çözümlemeleri, hâlâ geçerlili¤ini koru-

yan reel unsurlar›n analizine dayanmakla birlikte, mali serbest-
leflme ve küreselleflme konjonktürü etraf›nda giderek önemi ar-
tan finansal sermayenin23 do¤as›ndaki çeliflkiyi içsellefltirmemek-
tedir (Ar›n, 2001: 18). Finansal geniflleme ve finans›n reel ile ilifl-
kisine dair devletin üstlendi¤i yeni “ifllevlerin” anlafl›labilmesi
için birikim iliflkileri ve finans sermayenin kazand›¤› yeni pozis-
yon analize dahil edilmelidir. Bu do¤rultuda, Türkiye’nin 1980
sonras› dönemine dair yap›lacak tespitlere kuramsal bir zemin
haz›rlayabilmek için, önce finansal birikimin ve “finansal birikim
rejiminin” tan›m› yap›lmaya çal›fl›lacakt›r. 

Finans sermaye, soyut haliyle, üretken sermayenin, kendi çev-
rimini tamamlamay› (yani sat›fl ile meta formunun tekrar para
formuna dönmesini) beklemeksizin üretimine kesintisiz biçimde
devam edebilmesine olanak tan›yan bir fondur. Bu fonun üret-
ken sermayeye devri karfl›l›¤›nda, finans sermaye, üretilen art›
de¤er üzerinde bir hak talep etmektedir. Bu çerçevede, finans
sermaye ile üretimde bulunan sermaye aras›ndaki iliflki, reel art›
de¤er etraf›nda kurulmakta ve tamamlanmaktad›r. Ancak, finans
sermaye sadece üretken sermaye ile iliflki kurmamaktad›r; finans
kendi içinde (borsalar/ikincil piyasalar/portföy hareketleri) ge-
niflleyebilmekte, finansal araçlar bafll› bafl›na bir yat›r›m unsuru-
na dönüflebilmektedir.

Finansal genifllemenin süregitmesi, finans sermaye için kârl›-
l›k koflullar›n›n geçerlili¤ini korumas›na ba¤l›d›r. Bu ise, yukar›-
da da aç›kland›¤› gibi, “reel birikimden” ve “finansal geniflleme-
nin kendisinden” olmak üzere iki olas› kaynaktan beslenebil-
mektedir. Bunlardan ikincisi, toplam ölçekte bak›ld›¤› zaman, fi-

23 ‹stanbul Menkul K›y-
metler Borsas›, bu
düzenlemeyi flu fle-
kilde aç›lamaktad›r:
“Türkiye dünya üze-
rindeki en liberal dö-
viz rejimine sahip ül-
kelerden biridir. Türk
Liras›’n›n tam kon-
vert›bl olmas›n›n ya-
n› s›ra 1989 y›l›ndan
beri yabanc› bireysel
ve kurumsal yat›r›m-
c›lar›n ‹stanbul Men-
kul K›ymetler Borsa-
s›’nda menkul k›y-
met al›m sat›m›n›
serbest b›rakan bir
politika da izlenmek-
tedir. Türk menkul
k›ymetleri üzerine
yabanc› portföy yat›-
r›mc›lar›n›n yapt›klar›
ifllemlere hiçbir s›n›r-
lama getirilmemifl-
tir...Bu düzenlemey-
le, Türk hisse senet-
leri ve tahvil piyasa-
lar›, sermayenin ve
kârlar›n yurtd›fl›na ç›-
kar›lmas›na hiçbir
engel getirilmeksizin
yabanc› yat›r›mc›lara
aç›k hale gelmifltir.”
(http://www.imkb.g
ov.tr/yabanci/port-
foy.htm).
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nansal birikim ile reel birikimin birbirinde kopma riskini günde-
me getirmektedir. Bu risk, finansal aktörlerin hareketlerini “ba¤-
lamayan”, toplam ölçekli bir sorundur ve finansal de¤erlerin bü-
tününün de¤ersizleflmesi ile çözülme tehlikesini ifade etmekte-
dir. Finansal ile reel aras›ndaki iliflkiyi tan›mlayan iki mekaniz-
madan biri piyasa fiyat hareketleridir. Finansal birikim, fiyat ha-
reketleri üzerinden (döviz kuru, enflasyon, faiz hadleri) üretilmifl
art› de¤erin yeniden bölüflümü ile reel birikim ile iliflkisini kura-
bilir. Di¤eri ise devlet müdahaleleri/düzenlemeleridir. Bu meka-
nizmalar finansal sermaye için “birikim stratejilerini” tan›mla-
maktad›r. Burada kullan›lan “birikim” kavram› art› de¤erin bi-
rincil ve özellikle ikincil bölüflüm iliflkileri arac›l›¤›yla finans ke-
siminde toplanmas›n› anlatmaktad›r. Finansal de¤erlerin reel ile
ba¤›n›n kurulabilmesi ve finansal genifllemenin artmas› finansal
birikimin göstergeleri olarak de¤erlendirilebilir. Bu birikimin sü-
reklili¤i ve istikrar›nda, finansal genifllemenin gerçekleflebilmesi
ve bu genifllemenin reel ile “beslenebilmesi” için devletin yeni ifl-
levler yüklendi¤i görülmektedir. 

2-3.1 Türk iye ’de F inansa l  B i r ik im Rej imi  ve
F inans ›n  Hegemonyas ›
Daha önceki bölümlerde aç›kland›¤› gibi, Türkiye’de, ser-

bestleflme tercihinin bir yans›mas› ve 1980’lerin sonunda yaflanan
devletin mali krizine bir çözüm aray›fl› olarak gündeme gelen ma-
li kurumsal yap›lanma süreci 1980’lere yay›lm›flt›r. 1989 y›l›nda,
bu sürecin bir parças› olarak, sermaye hareketlerinin serbestlefl-
tirilmesine dair kararnamenin kabulü24, (uluslararas› sermayenin
de dayatmalar› ile) bu yap›n›n dünya finans sistemine eklemlen-
mesinin koflullar›n› gerçeklefltirmifl ve finansal birikim rejimini
kuran temel düzenleme olmufltur. Bu düzenlemeden beklenilen,
uluslararas› fon ak›mlar›n›n, hem büyümenin finansman›na hiz-
met edece¤i, hem de kamu aç›klar›n›n finansman›n› kolaylaflt›ra-
ca¤›d›r. 1980 sonras› ihracata dayal› sanayileflmenin geliflememe-
si ve zay›flamas› ile “giderek kötüleflen koflullar içinde Türk dev-
leti, büyük hacimli yabanc› sermaye giriflini ekonomik büyümeyi
tekrar sa¤layabilmenin kilit mekanizmas› olarak alg›la(m›flt›r)”
(Önifl, Aysan, 2000: 126). Bu düzenlemeyle, ekonomik büyüme-
nin makro nedensellik mekanizmas› de¤iflmifltir. 1970’lerde bü-
yüme süreci geniflleyici politikalarla bafllamakta, büyüme sonra-
s›nda da cari aç›k meydana gelmekte, bu aç›k da sermaye hare-
ketleri ve d›fl borçlanma ile kapat›lmaktayken, 1989 sonras›nda

24 1991 y›l›nda da,
özel iflletmelerin d›fl
kredi kullan›m›n›,
fon muafiyetleri ve
bürokratik s›n›rlama-
lar›n kald›r›lmas› ile
kolaylaflt›ran yasal
düzenlemeler yap›l-
m›fl (Bal, 2001:
219, 220) ve böyle-
ce sadece kamunun
de¤il özel kesim
aç›klar›n›n da d›fl fi-
nansman yolu ile ka-
pat›labilmesinin önü
aç›larak ekonomide
rahatlama sa¤lan-
maya çal›fl›lm›flt›r.
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büyüme yabanc› sermaye girifline ba¤›ml› hale gelmifltir (Boratav
2001, Yeldan 2001: 37). Bu anlamda “fon ak›mlar›na dayanan"
yeni bir büyüme modeli tercihi benimsendi¤i söylenebilir. Türki-
ye’yi uluslararas› finans sermayenin spekülatif hareketleri için
“serbest” bir piyasa haline getiren düzenleme ile finansal biriki-
min uluslararas› unsurlar›, daha önce oldu¤u gibi sadece borç25

iliflkisi ile de¤il, portföy hareketleri üzerinden de büyüme proje-
sine girmifl olmaktad›r. 

1980 sonras› üretken ve ticari sermayenin birikim stratejisinin
bir parças› olan de¤eri düflük kur düzenlemelerine ve d›fl ticare-
tin teflvik ve kur politikalar› ile desteklenmesine 1989’dan sonra
son verilmifl, yukar›da tan›mlanan amaçlar ve uluslararas› finans
sermayenin gereksinimleri do¤rultusunda de¤erlenmekte olan
kur politikalar› benimsenmifltir. 1989 y›l›, ayn› zamanda ücret
politikalar›n›n da dönüfltü¤ü bir y›l olmufltur. 1980’den beri bas-
k› alt›nda tutulan iflçi ücretleri, artan toplumsal muhalefet ile bir-
likte, önce kamu kesiminde olmak üzere tekrar 1970’lerin sonun-
daki seviyesine ç›kar›lm›flt›r. Bu ise, ücret bask›s› ile maliyetlerin
“yapay” olarak düflük tutuldu¤u ihracata dayal› birikim rejiminin
sonunu tan›mlayan bir baflka düzenleme olmufltur (Yeldan,
2001: 75,76). 

Tüm bu unsurlar, 1980 sonras›nda devreye sokulan büyüme
modelinin “beklenen performans›” sergileyememesine karfl›l›k ve
aç›klar›n artmas›na bir çözüm olarak, finansal sermayenin birikim
stratejisinin bir büyüme modeli olarak benimsendi¤inin gösterge-
si olmaktad›r. Bu noktada finansal sermayenin önderli¤inde yeni
bir hegemonik projenin kuruldu¤u tespit edilmektedir. 

2-3.2 Hegemonyan ›n  Unsur la r ›  ve  Dev let in
Mal i  Kr i z i  
Türkiye’de finansal sistemin hacminin dar oldu¤u ve kamu

borçlar›n›n finansal sisteme göre çok büyük boyutlara ulaflt›¤›
görülmektedir (Bal, 2001: 199). Türkiye’de finansal sistemin mil-
li gelire oran› düflük olmakla birlikte, kamu borçlar›n›n finansal
sisteme oranla yüksek düzeylerde seyretmesi, finansal geniflleme
dinami¤inde mali aç›klar›n önemine iflaret etmektedir. Bu olgu,
hisse senedi piyasalar›nda devlet menkul de¤erlerinin a¤›rl›¤›n›n,
uluslararas› finansmana ba¤›ml›l›¤›n ve finans sermayenin elde
etti¤i yüksek getirinin aç›lay›c›s›d›r. 1989 sonras›nda finansal ge-
nifllemenin devlet aç›klar›n›n finansman› üzerinden flekillenmesi
ve finansal ile reel de¤erler aras›ndaki ba¤›n kurulmas›n›n yine

25 Finans sermayenin
tam ak›flkanl›¤›n›n
sa¤land›¤› bir or-
tamda, finans ser-
mayeye vergi koy-
ma ve parasallafl-
ma teflebbüsünün
baflar›s›zl›¤›na bir
örnek 1994 krizinin
hemen öncesinde
devletin tahvil ve
bono gelirlerine
stopaj vergisi koy-
mas› ve borçlanma
ihalelerini iptal et-
mesidir bkz. Sak
(1995). (Görünüfl-
te) finans hege-
monyas›n› “zorla-
may›” amaçlayan
bu ç›k›fl “beklene-
nin” tam tersi so-
nuçlar do¤urmufl-
tur. Yeni düzenle-
me hamlesine, ser-
mayenin tepkisi
fliddetli olmufl, faiz-
ler yükselmifltir.
Kriz sonras›nda de-
valüasyon, d›fl bor-
cun reel yükünü
artt›rm›fl ve devalü-
asyon ile kurun ye-
niden de¤erlenme-
sinin koflullar› yara-
t›lm›flt›r. Kriz ile bir-
likte uzun bir süre-
dir IMF’siz sürdürü-
len dönem kapan-
m›flt›r.
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borçlanma iliflkisi üzerinden sa¤lanmas› finansal birikimi tan›m-
lamaktad›r.

Devlet aç›klar›n›n finansman biçimi, geçerli hegemonya ile
tan›mlanan, siyasi bir tercih olarak belirir. 1980 sonras› mali ya-
p›lanmada sermayenin vergi yükü azalt›lm›fl ve oluflan kamu
aç›klar› da sermayenin tasarruf fazlas›ndan borçlan›larak ve bu-
nunla birlikte Merkez Bankas› kaynaklar›ndan yararlan›larak fi-
nanse edilmeye çal›fl›lm›flt›r; yani sermayeden vergi almak yerine,
sermayeden borç alma politikas› tercih edilmifltir. 1989 dönüflü-
mü ile d›fl tasarruflar da devlet borç finansman›n bir arac› haline
gelmifltir. Yeni düzenlemeler dahilinde, “... ne borcun parasallafl-
mas›, ne sermaye üzerine bir vergi, ne de rantiyer s›n›f üzerine
a¤›r bir yük bindirebilecek herhangi bir di¤er önlem, sermaye
hareketlerinin serbest b›rak›ld›¤› ve ulusal paran›n konvertible
oldu¤u bir ortamda baflar› ile uygulan[abilir hale gelmifltir]”
(Akyüz ve Boratav, 2001: 32).26 1994 krizi sonras›nda kamu
aç›klar›n›n Merkez Bankas› kaynaklar›na baflvurularak finansma-
n›na son verilmifl ve aç›klar hemen hemen tamam› ile borçlan›la-
rak kapat›lm›flt›r. Özel finans kurumlar›n›n uluslararas› piyasa-
dan ald›¤› kredilerin devlet borçlanma araçlar›na yat›r›lmas›,
devletin d›fl piyasadan do¤rudan borçlanmas› yerine özel sektö-
rün arac›l›¤› ile borçlanmas› anlam›na gelmektedir. 1990 sonras›
bütün bir dönem için, orta ve uzun vadeli borçlanmada kamu
sektörünün pay› azal›rken özel sektörün pay› sürekli artm›flt›r.
(1990’da bu oranlar s›ras› ile %76,9 ve 3,6 iken 2000’de %53,5
ve %31,9 olmufltur).

Devletin 1989 sonras› finans sermaye ile kurdu¤u borç iliflkisi
ayn› zamanda bir transfer iliflkisine dönüflmüfltür. Devletin borç
faizi olarak ödedi¤i tutar ile devletin borçland›¤› kesimlerden el-
de etti¤i vergi gelirleri karfl›laflt›r›ld›¤›nda finans sermayenin sade-
ce kendi vergi ödemelerine de¤il, di¤er s›n›flar üzerinden al›nan
vergilere de, devletle girdi¤i kredi iliflkisi üzerinden “el koyar” ha-
le geldi¤i görülmektedir (bkz.Yerci, 2001: 64, 65). Bu olgu, borç-
lanma iliflkisinin, vergi yap›s› ile birlikte ele al›nd›¤›nda, bir net
de¤er transferi mekanizmas› haline geldi¤inin göstergesidir. 

Finansal birikim rejiminin ekonomik gücü elinde tutan un-
surlar›, rantiyeye dönüflen büyük sermaye ve uluslararas› finans
sermayesi olarak belirir. 1981’deki finansal serbestlefltirmeden
beri, Türkiye’nin en büyük 500 sanayi kuruluflunun kazançlar›-
n›n ortalama %55’ini faaliyet d›fl› alanlardan sa¤l›yor oluflu fi-
nansal birikim stratejisinde büyük sermayenin konumunu tan›m-

26http://www.spk.gov.t
r/HaberDuyuru/ay-
likbul ten /2003/
Ocak/default_tr.html
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lamaktad›r. Büyük burjuvazinin giderek reel yat›r›mlardan uzak-
laflarak finans sermayeye dönüflmesi, kamu aç›klar›n›n finansma-
n›nda, 1980’den beri süre gelen politik tercihle örtüflmektedir. 

Finansal birikimin unsurlar›, kurumsal olarak bankac›l›k sek-
törü, sermaye ve menkul k›ymet piyasalar›nda izlenebilmektedir.
Bunlar flu flekilde aç›labilir: 

Sermaye piyasas›nda yeni ihraçlar içinde devlet borçlanma se-
netlerinin piyasan›n neredeyse tamam›n› oluflturmas›, devlet
borçlar›n›n finansal alan üzerindeki tamamlay›c›l›¤›n›n boyutuna
iflaret etmektedir. 1994-2002 y›llar› aras›nda, sermaye piyasas›
menkul k›ymet stok miktarlar›nda kamu kesimi menkul k›ymet-
lerinin toplamdaki pay›, dönem ortalamas› olarak % 87,7’si gibi
önemli bir seviyede gerçekleflmifltir.27 Finansal sektörün di¤er
unsurlar›ndan biri olan ikincil menkul k›ymet piyasas›nda ifllem
gören kamu menkul k›ymetlerinin oran› da hayli yüksek de¤er-
lerde seyretmektedir. Finansal sektörün üçüncü bilefleni olan
bankac›l›k kesimi, devlet borçlanma senetlerinin en büyük al›c›-
s› olmufltur.28 1989 sonras› süreçte kamu kesimi borçlanma gere-
¤inin h›zla artmas› ile bankac›l›k sektöründe finans sermayenin,
reel üretimi finanse etme özelli¤ini giderek yitirdi¤i görülmekte-
dir. Bankalar kesiminin toplam varl›klar› içinde, menkul k›ymet-
ler cüzdan›nda tutulan Devlet ‹ç Borçlanma Senetleri ç›kar›l›nca
geriye kalan miktar›n küçüklü¤ü ve mevduat kredi oran›n›n azal-
makta oluflu bankac›l›k kesiminin giderek “normal” çal›flma me-
kanizmalar›ndan uzaklaflt›¤›n›n göstergesidir. 1994 krizinden
sonra mevduatlara devlet garantisi getirilmesi, “bankac›l›k siste-
mi aç›s›ndan ‘pasifin yükümlülü¤ünün devlete, aktifin kullan›m›-
n›n sahip ve yöneticilere b›rak›ld›¤›’ ya da bir baflka deyiflle “za-
rar›n kolektif kâr›n bireysel oldu¤u” (Karacan 1996: 180) bir ya-
p›ya dönüflmüfltür. Bu garanti ile finans sektörünün arkas›nda
devlet deste¤i oldu¤u ve tasarruf sahiplerinin paralar›n› bankala-
ra “güvenle teslim edebilecekleri” konusunda piyasalara yasal
güvence verilmifltir. Bununla birlikte sektörün kârl›l›¤›na bakt›¤›-
m›zda, Türkiye Bankalar Birli¤i’nin 1998 tarihli raporuna göre,
Türkiye’de 1994 krizi sonras› dönemde, beklenenin aksine, “or-
talama özkaynak kârl›l›¤›”n›n özel bankalar için artt›¤› görülmek-
tedir.29 Bu olgu, krizlerin finansal kesimin toplam› için olumsuz
bir etki yaratmad›¤›n›n bir göstergesidir. 

Bu dönemde gündeme gelen ve bankac›l›k sektörünün gelifli-
mini destekleyen bir düzenleme devlet maliyesiyle do¤rudan ilin-
tili olmas› itibariyle dikkat çekicidir. Bu dönemde, devletin vergi

27 Kriz sonras›na denk
gelen 2000 Aral›k
ay› ç›kar›ld›¤›nda,
1989-2000 dönemi
için, bono ve tahvil
ihraçlar›ndan oluflan
devlet iç borçlanma
senetleri al›mlar›nda
bankac›l›k kesiminin
%84,3, resmi ku-
rumlar›n %8,9, özel
sektörün %3,2 ve
hane halk›n›n da
%3,7 paya sahip ol-
duklar› görülmekte-
dir (Kaynak: Hazine
Müsteflarl›¤›).

28 Kaynak: www.tbb.org.tr
29 1973 y›l›ndan beri

Ziraat Bankas› vergi
daireleri ile birlikte
vergi tahsilat› yap-
maya yetkili tek ban-
kayken bu yetki,
1993’te Halk Ban-
kas› ve 1995’te Em-
lak Bankas› ile ‹fl
Bankas›’n›n da dahil
edilmesi ile bankac›-
l›k sektörünün di¤er
kamusal bankalar›n›
kapsayacak flekilde
genifl let i lmiflt i r .
1996’dan itibaren
vergi tahsilat yetkisi
özel bankalara da
verilmifltir. Devletin
vergi tahsilat›n› ko-
laylaflt›raca¤› düflü-
nülen bu uygulama,
ayn› zamanda ban-
kac›l›k kesimine de
“hizmet” edecektir.
1996’da 6 banka,
1998’de 10 banka,
1999’da 5 bankaya
daha izin verilmifltir.
Kriz sonras›nda de-
vir, tasfiye, birleflme
nedeniyle 8 banka-
n›n izinleri iptal edil-
mifl ve 2002 y›l›nda
toplam 16 banka bu
izni kullanmaktad›r.
Kaynak Gelirler Ge-
nel Müdürlü¤ü Faali-
yet Raporlar› 1999,
2000, 2001.
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gelirlerini tahsil etme yetkisi, vergi dairelerinden özel bankalara
geniflletilmifltir. 1980 sonras› sürecin en belirgin mali düzenleme-
si, üretken sermaye ve iflletmelerin önceki bölümlerde ele al›nd›-
¤› gibi “vergi mültezimi” haline getirilmesi iken, 1989 sonras› fi-
nansal birikim modelinde, vergi toplama yetkisinin do¤rudan
bankac›l›k sektörüne geniflletilmesi, iki birikim rejimi aras›ndaki
de¤iflimin çok önemli bir göstergesi niteli¤indedir.30 Bu düzenle-
me ile, 2001 y›l›nda vergi tahsilat›n›n % 51’lik bir bölümünün
bankac›l›k kesimi arac›l›¤› ile yap›ld›¤› görülmektedir.31

Kur, faiz de¤iflimi ile sermaye hareketleri finansal yap›n›n di-
¤er unsurlar›n› tan›mlar. Kamu aç›klar›n›n vergilerin artt›r›lmas›
ya da Merkez Bankas› kaynaklar›na baflvurularak yani borcun
parasallaflt›r›larak finansman› yoluna gidilmemesi ve a¤›rl›kl› ola-
rak yurt içi piyasalarda borçlan›larak finansmana bafl vurulmas›
yurtiçi piyasalarda reel faizleri yükseltmifltir (Sak, 1995: 37). Bu-
nunla birlikte dönem içinde enflasyon hadlerinin de yüksek sey-
retmesi itibariyle nominal faiz de¤erleri yüksek oranlara ulaflm›fl-
t›r. Bunun yabanc› yat›r›mc›lar için önemi unutulmamal›d›r.
Çünkü, yerleflikler, finansal yat›r›m kararlar›n› reel faiz de¤erine
göre al›rken, uluslararas› finans sermaye için arbitraj, girifl-ç›k›fl›n
yap›ld›¤› kura ve faizin nominal de¤erine göre oluflmaktad›r.32

Bu dönemde de¤erli kur politikas›, finansal hareketlerin serbest-
leflmesi sonucu spekülatif s›cak para girifline dayanmakta, kurun
de¤erlenmesi ve yüksek faiz ile birlikte oluflan arbitraj koflulu
sermaye hareketlerini tekrar ülkeye çekerek kendi kendini besle-
yen bir de¤erli kur-sermaye girifli döngüsü yaratmaktad›r. Bu
döngü, uluslararas› yaz›nda “yükselen piyasalar” olarak an›lan,
finansal hareketler için yüksek kâr olanaklar› sa¤layan “gözde”
ekonomileri tan›mlamaktad›r.33

Kurun d›fl ticaret deseni ile iliflkisi ortadan kalkm›fl ve dövizin
finansal bir araç haline dönüflmesi itibariyle de kur, finansal pi-
yasalardaki spekülatif ifllemleri de kapsayan arz ve talebe göre
belirlenir hale gelmifltir. “Finansal piyasalarda ifllem hacmi d›fl ti-
caret hacmi karfl›s›nda çok yükselmifltir” (Sak, 1995: 51).

Sermaye hareketlerinin serbestlefltirilmesi ve kurun de¤erlen-
mesine izin verilmesi, ihracata dayal› sanayileflme birikim mode-
linin önemini yitirdi¤inin ve ticaret fazlas› hedeflerinin yerini s›-
cak para politikalar›na b›rakt›¤›n›n bir göstergesidir. Nurhan
Yentürk, Türkiye’nin spekülatif sermaye ataklar›na aç›k hale gel-
mesi ile bu dönemde art›k kur politikas›n›n d›fl ticaret dengesi
için bir araç olmaktan ç›kt›¤›n› belirtmekte ve bu dönemde Tür-

30 Vergi Dairesi Tahsila-
t› 16,8 Katrilyon TL
ile toplam vergi tah-
silat›n›n %48,17’si
oran›nda gerçeklefl-
miflken, Vergi Daire-
si Otomasyon Proje-
leri (VEDOP) Kapsa-
m›ndaki Vergi Daire-
leri Ad›na Yap›lan
Banka Tahsilatlar›
18,1 Katrilyon TL. ile
t o p l a m › n
%51,83’ünü olufltur-
mufltur. VEDOP kap-
sam›ndaki tahsilat
(yukar›daki iki de¤e-
rin toplam›) ise top-
lam vergi gelirleri
t a h s i l a t › n › n
%88.2’sini olufltur-
maktad›r (Kaynak:
Maliye Bakanl›¤› Ge-
lirler Genel Müdürlü-
¤ü 2001 Faaliyet Ra-
poru).

31 Her ikisinin de enf-
lasyonu içermesi ne-
deniyle, nominal faiz
ve döviz kuru aras›n-
da da iliflki vard›r. 

32 Yeni uluslararas› dü-
zenleme söyleminde
de bu dönüflüm izle-
nebilmektedir. “Az-
geliflmifllik” kavram-
lar› yerine art›k, bu
ülkelerin finansal li-
beralleflme tercihle-
rinin derecesi do¤rul-
tusunda, “yükselen
piyasalar” (emerging
markets) kavram›
kullan›lmaya bafllan-
m›flt›r. “Dolay›s›yla
azgeliflmifllik bir so-
run olmaktan ç›k-
m›fl, (az)geliflmekte
olan ülkeler de art›k
yükselen piyasaya
dönüflmüfllerdir”
(Yeldan, 2002: 20). 

33 1998 y›l› sonunda
kullan›lmakta olan
kredi kart› say›s› da
7,1 milyon iken, bu
say› 2002 y›l›nda
15,7 milyona ulafl-
m›flt›r. Ayn› tarihler
için, kredi kartlar›n›n
yurtiçi kullan›m say›-
s› 241 milyondan,
638 milyona; kulla-
n›m cirosu ise 2 Kat-
rilyon TL’den 25 Kat-
rilyon Tl’ye yüksel-
mifltir.
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kiye imalat sanayiinin ihracat ve üretiminde yaflanan azalmay› dö-
nüflümün göstergesi olarak ortaya koymaktad›r (Yentürk, 2001).
Y›lmaz Akyüz ise, ayn› süreci tahlil ederken reel olandan kurgu-
sal olana kayan politika tercihini elefltirmektedir: “Hiçbir para,
dünya piyasalar›na yap›lan ihracattan daha k›ymetli olamaz. Ya-
t›r›mlar ve ihracat›n, k›sa dönemli sermaye ak›mlar›, döviz kuru
ve faiz oranlar›ndaki dalgalanmalar taraf›ndan engellenmesine
izin verilmemelidir” (Akyüz, 1995: 16). 

Hegemonyan›n “baflar›s›n›” tan›mlayan unsurlar ise flu flekil-
dedir: Sermaye girifli, “derin bölüflüm probleminin bask›s›n› [k›-
sa dönemde Y.K.] hafifletebilmifltir” (Önifl ve Aysan, 2000: 126),
bu anlamda yeni finansal hegemonyan›n ilk etapta bütün top-
lumsal unsurlardan destek bulabilmesi ya da almas› kolaylaflm›fl-
t›r. 1990’larda sermaye hareketlerini serbestlefltiren bütün ülke-
lerde finansal piyasalarda banka kredilerinin geniflledi¤i görül-
mektedir (Önifl ve Aysan, 2000: 128). Buna bir de s›cak para ha-
reketleriyle oluflan portföy yat›r›mlar› eklenmektedir. “K›sa va-
deli, spekülatif sermaye ak›mlar›, bir yandan ekonominin d›fl
aç›klar›n› finanse ederken, di¤er yandan da ulusal tasarruf e¤ili-
mini düflürerek tüketim ve ithalat hacmini geniflletmektedir”
(Yeldan 2001: 40). Banka kredileri ve fon ak›mlar› ile beslenen
bu k›sa dönemli “kurgusal’ canlanma, finans›n hegemonik proje-
sine orta s›n›f›n, ücretli kesimin “dolayl›” deste¤inin koflullar›n›
oluflturmaktad›r. Finans sermayenin hegemonik projesi, yayg›n-
laflan kredi kartlar› ve artan tüketici kedileri34 ile orta s›n›f›/üc-
retli kesimi, finansal genifllemenin bir parças›; yaratt›¤› maddi ve
“davran›flsal ba¤›ml›l›k” ile adeta “tutsa¤›” haline getirmifltir.
Ücretli kesim de art›k, repo, faiz, döviz, fon, hisse senedi gibi fi-
nansal araçlar›n getirisini yak›ndan takip etmekte ve finansal pi-
yasay›, ücret gelirleri d›fl›nda “ek bir kazanç” elde edebilme “ka-
p›s›” olarak görmektedir. S›cak para hareketlerinin koflulu ve so-
nucu olan de¤erli kur politikalar› da, ithalat›n ucuzlamas›n› ve
tüketim mallar› çeflitlili¤ini artmas›n› sa¤lamakta, bu da ücretli
kesimin tüketim olanaklar›n› zenginlefltirmektedir. Bütün bu un-
surlar birleflince finans›n hegemonyas›na, orta s›n›ftan gelen/ge-
lecek deste¤in koflullar› oluflmaktad›r. 

Yeni hegemonyan›n bir di¤er tan›mlay›c›s› ise “siyasetin tek
tipleflmesi”, “içinin boflalmas›”d›r.35 Uluslararas› bileflenleriyle
birlikte finansal sermayenin egemenli¤i alt›nda alternatif politi-
kalar art›k üretilememektedir. 1999 seçimleri sonras›nda milli-
yetçi sa¤, orta sa¤ ve orta sol koalisyon partilerinin birbirine z›t

34 Siyasetin tek tiplefl-
tirilmesi tespiti için
(Yeldan ve Cizre,
2000: 495) ve olgu-
yu küresel boyutta
yorumlayan (‹sla-
mo¤lu, 2002: 21)’e
bak›labilir.

35 Krizlerle birlikte en
büyük tasfiyenin
bankac›l›k sektö-
ründe yaflanmas›
temel çeliflkinin fi-
nans sermaye için-
de bir paylafl›m çe-
liflkisi oldu¤unu ve
bunun krizin ise bir
düzenlenme biçimi
oldu¤unun göster-
gesidir. 
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söylemlerine ra¤men ayn› siyaseti paylaflmalar› ve Türkiye tarihi-
nin en “üretken” meclisini oluflturmalar› da finansal birikim reji-
minin hegemonyas› etraf›nda yukar›daki tespite bir örnek teflkil
etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, homojenlefl-
me ve alternatifsizlik durumunun siyasi bir t›kan›kl›¤a de¤il, fi-
nansal hegemonyan›n siyaset formuna iflaret etmesidir. 

2000-2001 krizleri, finansal birikim stratejisinin, egemen ko-
numunu sürdürmesi, finansal sermayenin pozisyonunu güçlendi-
ren yeni düzenlemelerin getirilmesi, finansal sermayenin reel ile
ba¤›n› garanti alt›na alan yeni düzenlemelerin getirilmesi, ulusla-
raras› finansal kurulufllara ba¤l›l›¤›n ve güvenin süregitmesi itiba-
riyle, hegemonya krizi olarak belirmemifltir. Kriz, finansal unsur-
lar ars›nda artan rekabetin, tasfiyelerle birlikte bir çözüme ka-
vuflmas›36 ve devletin mali yap›s›na dair yeni düzenlemelerin ge-
tirilmesi ile sonuçlanm›flt›r. 1998 Haziran IMF ‹zleme Progra-
m›’yla (Staff Monitored Programme) ön haz›rl›k evresi tamamla-
nan, 1999 Aral›k “Enflasyonu Düflürme Program›” ile bafllayan
ve 2000-2001 krizlerinden sonra h›z kazanan yap›sal uyum süre-
ci, bu düzenleme sürecinin ana patikas›n› oluflturmaktad›r. Sos-
yal güvenlik reformu, fon sisteminin neredeyse tamamen tasfiye-
si, döner sermayeli kurulufllar›n say›lar›n›n azalt›lmas›, iflletmeci
K‹T’lerin özellefltirilmesine devam edilmesi, kamu bankalar›n›n
yeniden yap›land›r›lmas›, kamunun elinde kalan K‹T’lerin faiz
d›fl› fazla verir hale getirilmesi, yerel yönetimlerin mali yap›lar›-
n›n yeniden tan›mlanmas›, kamu istihdam›n›n daralt›lmas›, özel
emeklilik sigortas› uygulamas›na bafllan›lmas›, Hazine’nin yü-
kümlülüklerinin izlenilebilir hale getirilmesi, görev zararlar› uy-
gulamas›n›n yeniden düzenlenmesi, devletin yeniden yap›land›-
r›lmas› sürecinin mali kurumsal düzenleme boyutunu oluflturan
bafll›ca unsurlar olarak belirmektedir.37 Bu süreçte temel olarak
kamu maliyesinin borç yükümlülüklerinin yerine getirebilmesi
için gerekli olan disiplin sa¤lan›lmaya çal›fl›lm›flt›r.38 Uluslarara-
s› finans kurumlar›n›n “yükselen piyasalar”da geçerli k›lmaya ça-
l›flt›¤› temel düzenlemelerden biri olan devletin “fleffaf hale geti-
rilmesi”nin temel gerekçesi, “uluslararas› alacakl›lar›n etkin de-
netimi[nin] mümkün k›l[›nmas›]” (‹nsel, 2001: 17) ve hukuksal
düzenlemelerle bürokratik süreçlerin uluslararas› sermaye için
daha anlafl›l›r bir hale getirilmesidir (Ar›n, 2001). Olgusal olarak
kimsenin karfl› ç›kmayaca¤› “kamuda idari ve mali etkinli¤in ar-
t›r›lmas›, fleffafl›k” talepleri, kamu mali sisteminde gerçeklefltiril-
meye çal›fl›lan yap›sal dönüflüme kamuoyu deste¤i sa¤lamak

36 Enflasyonu düflür-
me program›n›n
bafllat›ld›¤› süreçle
birlikte, meclisin
21. yasama y›l›nda,
“verimli” bir perfor-
mans sergilemesi
ve 2001’in bafl›na
kadar geçen süreç-
te kabul edilen ya-
salar aras›nda,
uluslararas› anlafl-
malara göre yap›lan
düzenlemelere ön-
celik vermesi dikkat
çekicidir (Kaynak:
Onur Karahano¤ul-
lar›’n›n yay›mlanma-
m›fl çal›flmas›).

37 Dünya Bankas›’n›n
“De¤iflen Bir Dün-
yada Devlet” bafl-
l›kl› 1997 y›l›nda
yay›mlanan Dünya
Kalk›nma Rapo-
ru’nda, ülkelerin (li-
beralleflme, mali
ve finansal yeniden
yap›lanmay› kapsa-
yan) reformlara-
karfl› direncinin k›-
r›lma ve reformu
kabul etme koflul-
lar› olarak d›fl teh-
dit ve ekonomik
kriz verilmektedir
(World Develop-
ment Report 1997,
s. 151’den aktaran
Akman, 2001: 38).

38 1999 sonras›, ni-
yet mektuplar›nda
yap›sal kriter hali-
ne getirilen tasfiye
süreci, 4 adet büt-
çe d›fl› ve 1 adet
de bütçe içi fon ka-
lacak flekilde de-
vam etmifltir. Sos-
yal Yard›mlaflma ve
Dayan›flmay› Tefl-
vik Fonu, Savunma
Sanayii Destekle-
me Fonu (SSDF),
Tan›tma Fonu ve
Özellefltirme Fonu-
dur. Faal kalan fon-
lar dönüflüm süre-
cinde ifllevsel ola-
bilecek fonlard›r:
fonlardan son ikisi
yap›sal dönüflüm
arac› olmalar› ve
SSDF milli savun-
ma için ifllevsel ol-
ma gerekçesi ile
kapat›lamam›flt›r.
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amac› ile kullan›lm›flt›r. Ayn› sürecin bir parças› olarak fonlar›n
tasfiyesi, kamu mali hesaplar›n›n birlefltirilmesi ve mali izlenilebi-
lirlik de önemli bir düzenleme olarak belirmektedir. 1980’lerin
mali yap›land›rmas› içinde geliflen “çoklu hazine sistemi” (E¤il-
mez, 2001), “kamu tüzel kiflili¤inin parçalanmas›” (Oyan 1998:
38-39) olarak tan›mlanan meclis denetimi d›fl›nda h›zla büyüyen
fon uygulamas›n›n yeniden bütçe kapsam›na al›nmas› h›zla gün-
deme gelmifl ve gerçeklefltirilmifltir.

Bütün bu sürecin ve dönüflümün temel hedefi, kamu kesimi-
nin denetimli ve istikrarl› biçimde birincil fazla vermesinin ga-
ranti alt›na al›nmas›d›r. Güçlü Ekonomiye Geçifl Program› ile
bafllat›labilecek “kriz yönetim sürecinde” üzerinde ›srar edilen ve
adeta taviz verilmeyen tek politika de¤iflkeninin büyüme ya da
enflasyon de¤il, faiz d›fl› bütçe fazlas› olmas› (Oyan, 2002) da fi-
nansal kesimin bu bölümde tan›mlanma çal›fl›lan “birikim strate-
jisinin” en temel koflulu olmaktad›r. 

Sonuç
Bu çal›flmada, ulusal büyüme modellerinin, hegemonik proje

olma vasf›n› kazanan egemen birikim stratejileri olarak kuruldu-
¤u; her bir hegemonik proje evresinde birikim sürecinin “mali-
yetlerinin” devletin mali aç›klar› olarak yeniden bölüflüme tabi
tutuldu¤u, bunun dönemsel süreçler etraf›nda “devletin mali kri-
zi” olarak belirdi¤i yorumu yap›lm›flt›r. 

Buna göre, Türkiye’nin 1960’tan günümüze yaflad›¤› kapita-
list geliflme sürecini aç›klayan üç büyük hegemonik proje evresi
tan›mlanm›fl ve bu evrelerde geçerli olan birikim rejimleriyle bir-
likte, kamu mali yap›s›n› flekillendiren dinamikler ve e¤ilimler ele
al›nm›flt›r. ‹thal ikameci sanayileflme evresinde kamu harcama
politikalar›, ihracata dayal› büyüme evresinde gelir politikalar› ve
1989 sonras›n› tan›mlayan finansal birikim rejiminde ise kamu
borçlanma politikalar›, bu dinamiklerinin okunabildi¤i düzeyler
olarak ele al›nm›flt›r. 

1989 tarihinden itibaren bafllat›lan finansal hegemonik proje-
nin, hâlâ süregitmekte oldu¤u, 2000-2001 krizlerinin bu proje
için gerekli düzenlemeleri sa¤lad›¤› yorumu yap›lm›flt›r. n
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