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Tiirkiye'de “Devletin Mali Krizleri”

Yigit Karahanogullari

Giris

2000 Kasim ve 2001 Subat krizleri, akademisyenlerin, si-
yasetgilerin, biirokratlarin ve halkin, krizin neden ve sonug-
larmi “irdeleme” firsati buldugu ve buna medyanin “aracilik
ettigi” bir siireci baglatmistir. Bu siirecten aklimizda kalan,
piyasalarin tekrar canlanabilmesinin ve biiyime performan-
sinin tekrar yakalanabilmesinin devletin mali, ve idari refor-
ma tabi tutulmast ile! miimkiin oldugu idi.

Neoliberal sdylemin bir parcast olarak beliren bu iddi-
anin, dogrulugu sorgulanabilir, sorgulanmaktadir da. Ancak
burada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir nokta, bu yorum-
larin, sosyal bilim disiintgtine aykirt bir “alternatifsizligi” ve
“tek yonlii bakigi” dayatmakta oldugudur. Sonucta, devletin
mali yapisina dair tespitlerden hareket edilerek siyasi ve ikti-
sadi alana dair politikalar iiretilmekte, bunlar mutlak dogru-
lar olarak sunulmakta, ancak iliskilerin buttinliikli boyutu
tamamen goz ardi edilmektedir.

Bu “diisiince pratiginin” hakimiyetine ve “basarisina”
kargilik, sosyal bilimler cephesinin gorece zayif kalmasinin
nedenleri, disiplinler arast uzmanlagmada aranmalidir. Keza,
siyaset bilimi, sosyoloji, iktisat, maliye disiplinlerinden hare-
ketle gelistirilen bakiglar kendi tanimli cerceveleriyle sinirli
kalmakta; hatta “basartlari” bu sintrlilikla 6zdes tutulmakta-
dir. Uzmanlagmis disiplinlerde yetisen sosyal bilimciler igin,
olgulara dair biitiinliklii yorumlar yapmaya kalkismak, bu
yapinin tanimlart nedeniyle “cesaret kiric1” hale gelmektedir.
Oysa, actklanmaya calisilan olgusal diizey, ic ice gecen siyasi,
ekonomik, mali, toplumsal bilegenleri ile zengin bir alan ola-

1 Ortaya cikan politika

Onermeleri, devletin ik-
tisadi alandaki muda-
halelerinin énlenmesi,
kamu maliyesinin “kara
deliklerinin” kapatiima-
sl, “cagdas ve etkin si-
yaset modeli” olan yo-
netisimin devreye so-
kulmasi, devletin icin-
deki “rant kapilarinin”
kapatilmasi, devlet yo-
netiminde yolsuzlukla-
rin tasfiye edilmesi,
Ozellestirmelerin “en ki-
sa” zamanda tamam-
lanmasli, kamu kesimi-
nin “birincil fazla” verir
hale getirilmesi, “popu-
list” politikalardan saki-
nilmasi vb. olarak so-
mutlastirnimaktadir.
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rak belirmektedir. “Gelismekte olan” ve stirekli “kriz halinde”
olan bir toplumsal yapida ise, sosyal bilimcilerin sadece tek bir
diizeyle yetinilemeyecek kadar karmasik bir sorun kiimesinin yii-
kiinii tagtmalar: gerektigi bu dogrultuda iddia edilebilir.

Asagidaki calisma, maliye, iktisat ve siyaset alanlari icin iligki-
sel yorumlar sunan ti¢ farkli kuramdan hareket ederek Tiirki-
ye’nin yakin donem tarihi tizerine bir yeniden okuma cabast ola-
rak kurgulanmustir. Bu ¢abanin, kusurlari-eksiklikleri olmustur,
olacaktir; ancak, yukarida aciklanilmaya caligildig1 tizere, “cesur
davranmak” tercih edilmistir.

1. Kavramsal Cerceve ve Sorunsal

Maliye disiplininin inceleme nesnesinin devlet olmasina rag-
men, devlete dair sorgulamalarin siyaset bilimi kapsaminda ya-
pilmast ve siyaset biliminin, iktisattan keskin sinirlarla ayrigtiril-
mast (iktisat icin “politik olmamaya ¢alismak”, siyaset bilimi icin
ise “iktisadi indirgemeci olmamaya calismak” gibi) girig bolii-
miinde belirtilen uzmanlagma cergevesinin bir pargasidir. Krizle-
ri, bu cerceveden farkli olarak “toplumsal yeniden tiretim” baki-
st etrafinda aciklayabilmek icin disiplinler arast acilimlar sunan
ve maliye, iktisat ve siyaset diizeylerine dair birbirini tamamlayi-
ct kavramlar oneren kuramlara bagvurulabilir. Burada, Ttirki-
ye’nin 1960 sonrast iktisadi ve toplumsal tarihindeki dontigtimle-
ri ve mali krizi aciklayabilmek i¢in James O’Connor’in “devletin
mali krizi” kurami, iktisadi birikimin analizi icin Fransiz Diizen-
leme Okulu, siyaset alant icin ise Bob Jessop’in siyaset kurami
tartigmalari birlikte ele alinarak gerekli kavramsal kiime gelistiril-
meye ¢alisilacaktir.

Bu kavramsal kiimeden hareketle Tiirkiye yakin donem tari-
hi i¢in tic hegemonik proje tespiti yapilacak ve egilim olarak ta-
nimlanan “devletin mali krizleri” ile birikim rejimlerinin siirdii-
riilebilirligi, hegemonik projelerin basarist arasinda iligki oneril-
meye ¢alisilacaktir.

1-1. O’Connor’in “Devletin Mali Krizi” Kurami

O’Connor’in, 1973 tarihli Devletin Mali Krizi adli ¢aligmast,
Amerika’nin, 1970’lerin baginda patlak veren mali krizini ele alir.
Bu cerceve icinde, hem gelismis kapitalist devletin analitik bir in-
celemesini geligtirir hem de kurdugu devlet analizinden hareket-
le bir kamu maliyesi analizi yaparak maliye yazini i¢inde bir aci-
lim yaratir.,
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Girig boliimiinde deginilen, “iktisadi yapidaki tikanikliklarin
nedenini devlet yapisinda bulan” tezlerin tam tersine, O’Connor,
devletin mali krizinin nedenlerini kapitalist birikimin kogullarin-
da arar. Bunu yaparken de toplumsal yeniden {iretim cergevesini
benimser. Devletin mali krizi, kapitalist birikimin stirdiirtilebilir-
ligi igin gerekli bir kogul olarak ortaya cikar.

Devleti ve piyasay1, maliye alan: ile birlikte acabilmek icin
O’Connor’in kullandigi kuramsal yontem, Marksist ekonomi po-
litiktir; sinif kategorileri onun ¢dziimlemesinin temel aracidir.?

O’Connor’in teorisinde, kapitalist devlet, kapitalist iiretim
tarzinin strekliligi icin zaruri olan, birikimin devamliligini ve
megsruiyeti saglama aract olarak tanimlanir, Bu iglevlerden ilki pi-
yasada karldigin stirdiiriilebilirliginin kosullarint yaratir. Megru-
iyet ise “politik sistemin, sermaye birikiminden fayda saglayama-
yan ve hatta zarar goren kesimlerin destegini alabilme kapasite-
sidir” (1987). Buna gore, devletin biitiin faaliyetleri bu iki islev
etrafinda kiimelendirilebilir: Ilki sermayenin kar oranlarint arti-
ran toplumsal sermaye harcamalarz, digeri de sistemin mesruiye-
tini ve siyasi istikrart saglayan toplumsal gider harcamalaridir.
Toplumsal sermaye harcamalar: ekonomi {izerinde arz yonlii et-
kilere sahipken, sistemin siyasi mesruiyetini saglayan, O’Con-
nor’ut refah ve askeri harcamalar olarak (welfare ve warfare sta-
te) toplulastirdigs toplumsal gider harcamalarinin talep arttirict
etkileri vardir. Toplumsal sermaye harcamalari, kendi icinde yi-
ne iki kategoriye ayrilir: toplunzsal yatirin: harcamalar: ve toplum-
sal tiiketin bharcamalaridir. Toplumsal yatirim harcamalari, altya-
pt ya da diger tamamlayict “fiziki sermaye” yatirimlart gibi, kar
lizerinde dogrudan pozitif etkisi olan harcamalari ve emegin ve-
rimliligini arttirarak karlar tizerinde dolayli etkiye sahip “mesle-
ki egitime yatirim” gibi harcamalart kapsar. Toplumsal tiiketim
harcamalart ise emegin yeniden tiretim maliyetini azaltan kamu-
sal olarak tiiketilen mal ve hizmetlere yapilan harcamalari ve sos-
yal sigorta harcamalarini igerir. Devlet faaliyetlerinin, birikimin
stirekliligini saglama islevi, “sermaye kuramsal iligkileri” ¢6ziim-
lerken, mesruiyet islevi de, sinif miicadeleleri alanini aciklamak-
tadir. O’Connor’in analizi, Jessop’in kategorileriyle “sermaye ku-
ramsal” ve “sinif kuramsal”3 bakiglarin sentezi olarak belirir.

O’Connor, bu kategoriler dolayiminda, Amerika maliyesinin
ekonomik ve siyasi anatomisini ¢ikarabilmek igin tiretim sistemi-
ni, sermayenin ve emegin alt gruplarini su sekilde desifre eder:
Ozel sermaye kendi icinde, cikarlari, sermaye yogunluklart ve pi-

2 “HukUmet harcamala-

rinin hacmi ve kom-
pozisyonu ile vergi
yukinin dagilimi pi-
yasa yasalarinca ta-
yin edilmez, siniflar
ve gruplar arasinda-
ki iktisadi ve toplum-
sal micadeleyle ya-
pisal olarak belirle-
nir” (O’Connor,
1973: 2).

3 Bu kategoriler igin

Jessop’in Marksist
devlet kuramlari si-
niflandirmasina
bakilabilir (1990:
30, 90).
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4 0'Connor, burjuvazi-

nin alt gruplarinin
devlet Uzerindeki et-
kilerinin  devletin
farkli  kademeleri
icin farklilastigini da
belirtir. Buna gore
yurltme organi Ame-
rika’da daha ziyade
tekelci sermayenin
hakimiyetindeyken,
yasama organinda
ise rekabetci serma-
ye gruplarinin etkinli-
8i s6z konusudur.

Burjuvazinin alt gruplar

arasindaki c¢lkar ¢ca-
tismasina benzer bi-
¢imde, 6rgutll ve o6r-
gutsuz isciler arasin-
da da cikar catisma-
sI gecerlidir. Ancak,
Orgutld iscilerin sinif-
sal pozisyonlari, te-
kel burjuvazisinin ¢I-
karlarina bagh ve
bunlara paralel ola-
rak gelismektedir.

5 O’Connor’a gore, biri-

kimin devamliligini
ve mesruiyeti sagla-
mak zorunda olan
kapitalist devletin
kriz egilimi, “kamu
maliyesi” degil “dev-
let maliyesi” kav-
ramlastirmasi ile ele

alinmahdir.  Keza,
O’Connor'a  gore
“kamu  maliyesi”

kavrami, mali siste-
min varlik gerekcesi-
nin kamu yarari ol-
dugu izlenimini —¢o-
8u durumda yanilsa-
masini- barindirdi-
gindan ideolojik ola-
bilmektedir (O’Con-
nor, 1973: 10).
“Devlet”  kavrami
ise, tarihsel olarak
bigimlenen ve top-
lumsal yapinin celis-
kili dinamiklerini ba-
rindiran bir érgltlen-
meye isaret edil-
mektedir.  Clnkl
devlet siniflar arasi
bir iliskidir.

yasa giicleri farkli olan iki alt gruba ayrilir: 1lki, rekabet¢i endiist-
ri ve rekabetci burjuvazidir. Bu sektorde, verimlilik ve iicretler
diisiik, isciler orgiitsiiz, isler cogunlukla gegicidir. Tkincisi ise ze-
kelci endiistri ve tekelci sektor burjuvazisidir. Bu sektorde, serma-
ye-emek orant ve verimlilik yiiksek, isciler kalifiye ve orgiitliidiir;
fiyatlar piyasa mekanizmasinca degil, vergi sonrast kar hedefleri-
ne gore tekeller tarafindan olusturulur.

Rekabetci sektoriin yarattigs zayif istihdam ve diisiik alim gii-
cii (talep hacminin zayiflig1), devletin “toplumsal gider harcama-
larin1” zorunlu kilar. Sanayi birikimini stiriikleyen tekelci sekto-
riin ihtiya¢ duydugu Ar-Ge, teknolojik yatirtm ve diger alt yapt
harcamalarinin devlet yardimiyla saglanmast devletin yatirim har-
camalarini artirmaktadir. Yine tekelci sektortin, tiriinleri icin ihti-
ya¢ duydugu istikrarli biiyliyen pazar icin ise, devlet, yurticinde
refah harcamalarini artirmakta ve yurt disinda da emperyalist as-
keri hareketlerle ya da uluslararast kredi yardimlariyla piyasay1 ge-
nigletme islevini yerine getirmektedir.# Bu yapi etrafinda tanimla-
nan devlet maliyesinde’ biit¢e harcamalarinin olast ti¢ finansman
bicimi vardir: ilki, devletin kendi isletmeleriyle gelir elde etmest;
ikincisi gelecekte alinacak vergilere karsilik cari donemde borg-
lanmaya gidilmesi; ve tiglinctsii de vergi oranini artirmasi, yeni
vergilerin giindeme getirilmesidir. Ancak kapitalist birikim mode-
linde devletin, ne 6zel sermaye ile rekabet edecek isletmeler kura-
rak burjuvazinin karma ortak olabilmesi, ne de sermayeye konu-
lacak ek vergilerle burjuvazinin karint diigtirmesi miimkiindiir.
Burjuvazi, devlet araciligtyla sistem maliyetlerini “toplumsallastir-
maya” calisirken, devletin iiretime girmesini ve karin “toplumsal-
lasmasini” istemez. Tipk: devlet harcamalarinin kapitalist {iretim
kosullarinca belirlenmesi gibi, devlet gelitleri de aynt unsurlarin
etkisi ile bigimlenir. Sonug, giderlerin gelirleri asma egilimidir.

Boylece, ileri kapitalist {iretim tarzinin siirdiiriilebilirliginin
kosulu/maliyeti, devletin ikili islevi tizerinden “devletin mali kri-
zi” olarak belirir. Devletin mali krizi kapitalist tiretim tarzinimn ig-
sel kriz egiliminin ve birikim bunaliminin sinif iligkileri araciligs
ile devlet maliyesindeki yanstmasidir. Dolayistyla, iktisadi krizler
olarak beliren birikim bunalimlarinin gerekgesi olarak kamu ke-
simi gosterilemez; bu tarz ters yonlii bir iliski gecerli olsa bile,
biitiinsel evrim {izerinde ancak ikincil dinamigi olusturabilir.

O’Connor’'in bu analizleri Amerika ekonomisi ve Ameri-
ka’nin mali sistemi tizerinden tiiretilmistir. Kuramsal olarak tez-
lerin genellenebilecei diizey kapitalist tiretim tarzinin, kendi de-
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gimiyle, “ileri asamastdir”. Bu nedenle, O’Connor’un tezleri, ge-
lismekte olan bir yapi igin yeterli acilimi, bu haliyle, verememek-
tedir. Analizin, azgelismis kapitalist yapilar ve tarihsel stirecler
etrafinda yeniden kurulabilmesi igin, kapitalist ilerleme agamala-
rinin hesaba katilmamasindan kaynaklanan kuramsal bosluklarin
doldurulmast gerekmektedir. Iste bu noktada, Diizenleme Oku-
lu’nun kapitalizmin agamalarint ¢oziimlemeye olanak tantyan iki
temel kategorisine bagvurulabilir: “diizenleme bicimi ve birikim
rejimi”. Bu kategorileri, ele almaya basglamadan 6nce O’Con-
nor’un ¢alismasina dair bazi noktalart vurgulamak gerekmekte-
dir. O’Connor’un tezinin, 1973 gibi krizin patlak verdigi ancak,
baglayan doniigiimiin hentiz tamamlanmadigi bir doneme ait ol-
mast nedeniyle, calismanin esas itibariyle kapitalizmin altin ¢agi-
nit tantmlayan refah devletinin bir yorumu olarak kaldigt soylene-
bilir: O’Connor, kapitalist birikim dinamigini ve mali krizi ¢6-
ziimlerken temel olarak devletin harcama faaliyeti {izerine yo-
gunlagmaktadir. Bu donemde yasanan mali kriz “deneyiminden"
sonra, devletlerin sadece harcama politikalart degil gelir politika-
lar1 da artik {izerinde daha fazla diistiniilmesi gereken bir goster-
ge haline gelmistir.

Yine, incelemenin yetersiz kaldig1 bir baska boyutu, kapitalist
gelisme siirecinde sekillenen sinifsal iliskilere dairdir. Caligma
“sinifsal egemenlik” iligkisinin tahlili icin acilim saglayabilecek,
dogrudan bir kategorik arac tiretmemektedir. Gerek sermaye ge-
rek isci sinifint rekabetci ve tekelci olarak alt gruplara ayirmakla
sinifsal iliskiler aginin yorumunu zenginlestirmis, “kaba” bir ser-
maye emek catigmast yorumu ile sinirli kalmamakla birlikte drne-
gin finansal® “aktorlere” bu catismada yeterince yer ayrilmamus-
tir. Bu boslugun tamamlanmasi icin, siyaset tartismalarindan yar-
dim almanin ve Jessop’in hegemonik proje-birikim stratejisi kav-
ramlarina bagsvurmanin dogru olacag: diistintilmektedir.

Ozet olarak, Diizenleme Okulu ve Jessop’in kavramlarinn,
O’Connor’in mali kriz analizinde kullanilmasinin, ileri kapitalist
liretim tarzt icin gecerli olan caligmasini, genis tarihsel siireclere
ve “gelismekte olan” ekonomilerin incelenmesine tastyabilmek
icin gerekli oldugu distntilmistiir. Keza, Diizenleme Okulunun
kategorileri, O’Connor’in “birikimin stirekliligi” islevini ve Jes-
sop’in kategorileri de “mesruiyeti saglama islevi”ni gelistirmek
icin uygun acilimlar sunmaktadir.

6 Neo-klasik kuramin

kendi kendini du-
zenleyen piyasa
(self regulating
market) varsayl-
mindan c¢ok farkli
olarak, dizenleme
okulu, kapitalist
ekonominin  top-
lumsal olarak du-
zenlendigini diisln-
mektedir (socially
regulated nature of
capitalist economy)
(Jessop 2001: xiv);
bu perspektifle, ta-
rihsel olarak farkli-
lasmis evreler ve
krizler agciklanabil-
mektedir.
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7 O’Connor’in ele aldig

kapitalizmin refah
devleti donemi, ge-
nellikle gelirleri
asan devlet harca-
malarn ile Keynes-
yen genislemeci
mali politikalarin be-
nimsendigi bir do-
nemdir ve bu neden-
le butin bir dénem
“devletin mali krizi”
kavrami ile tanimla-
nabilmekte; kavram
Keynesyenizmin ig-
sel kriz dinamigini
anlatmaktadir.

1-2. Fransiz Diizenleme Okulunun “Birikim
Rejimi” ve “Diizenleme Bicimi” Kavramlari
Ortaya cikist, O’Connor’in caligmalariyla aynt doneme denk

diisen Fransiz Diizenleme Okulu, 1970’lerin krizlerini acitklama-

ya calisirken, ayni zamanda, kapitalist tiretim tarzinin farklilas-
mig uzun sureli istikrarlt birikim evrelerini de teshis ederek, ka-
pitalist siireci asamalandiran farkli bir kriz yorumu gelistirmistir.

Diizenleme teorilerinin kurucu tezleri, ekonomik aktivitele-
rin toplumsal iligkiler ag1 oldugu ve kendi bagina kapitalist piya-
sanin, kuralsiz, anargik bir yapiya sahip oldugudur (Lipietz 2001:
4). Sosyal iligkiler celiskili, cogu zaman birbirini tamamlamayan
kopuk edimlerden olusur, ancak piyasa apriori olarak bu geligki-
leri dengeleyecek mekanizmalari barindirmaz. Sistem icin kriz
olagan kosul iken, krizin olmamasi istisnadir. Ancak, sermayenin
yeniden Uretimi, istikrara ihtiya¢ duyar ve birikim rejimi ile actk-
lanan bu istikrarli agamalar kapitalizmin tarihsel siirecinde belir-
li niteliksel farkliliklarla gozlemlenmektedir. O halde birikimin
diizenliligini saglayan kosullarin agiklanabiliyor olmasi gerekli-
dir.” Bunun igin birikim rejimi ve diizenleme bicimi olmak iize-
re iki kategori temel kuramsal arac olarak gelistirilmistir. Bzrikinz
rejimi kavrami, emek siireclerini ve {iretim organizasyonlarini
agtklamakla birlikte, en genel anlamiyla art1 deger {iretimini ve
yeniden boliisiim tarzint ¢oziimlemekteyken, diizenleme bicimi
ise yine en genel anlami ile, var olan birikim rejiminin istikrarini
ve yeniden tiretimini saglayacak kosullar: yaratan unsurlart kap-
samaktadir. Diizenlemeler, asgari iicret, sosyal sigorta gibi calis-
ma yasamina dair yasalari, kamu harcama ve gelir politikalarini,
kredi kogullarint belirleyen para politikalarini, birikimin kogulla-
rint bicimlendiren diger devlet faaliyetlerini, kolektif kimligi,
toplumsal degerleri, normlari, gelenekleri, sebekeleri, prosediit-
leri, hesaplama bicimlerini “ekonomik aktorlerin, kapitalist yeni-
den iiretimin degisen nesnel gereklerine uygun hareketini sagla-
yacak ekonomik ve ekonomi digt mekanizmalar1” icerir (Jessop,
2001: xi, xxvi, xxvii).

Diizenleme Okulu, (biiytik) krizleri, birikim rejimindeki sic-
ramalar ve diizenleme bigimindeki dontistimler arasindaki uyus-
mazliklar temelinde tanimlar. Merkez kapitalizminin Birinci
Diinya Savasina kadar gecerli olan birikim rejimi “benzer norm-
lar temelinde tiretim Olceginin genislemesini hedefleyen” (Lipi-
etz, 1993: 68), yaygin birikim rejimi ve rekabetci diizenleme bici-
midir; bu dénemde giindeme gelen Fordist iiretim organizasyo-
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nu, caligma stireclerinin Taylorist ilkelerce orgiitlenmesi ile {ire-
timin verimliliginin emek becerisinden bagimsiz olarak artirila-
bilmesini saglar ve yogun birikim rejimine gecilir. Iki diinya sa-
vast arasinda yasanan ve birikim-diizenleme uyumsuzlugundan
kaynaklanan biiyiik kriz “yogun birikimin ilk krizi veya ‘rekabet-
¢i diizenlemenin’ son krizi olarak incele[nebilir]” (1993:68). Ke-
za, ikisi arasinda etkilesimli bir dinamik gecerlidir. Ikinci Diinya
Savagt'ndan 1960’larin sonuna kadar gecerli olan ve kapitalizmin
refah donemini temellendiren Fordist birikim, 1970’lerde, tek-
nik ve toplumsal sinirlarina dayanir ve verimlilik diser, karlilik
kosullart emek ficretlerinin diistiriilmesini gerektirir. Ancak bu,
arz-talep dengesini bozar ve birikim tikanir. 1970’lerin krizleri
de derin kriz evreleridir ve diizenleme tarzindaki doniisiim (pa-
rasalciligin 6nce Ingiltere’de sonra Amerika’da hakimiyeti; 1993:
69) ve birikim rejiminde esnek iiretim orgiitlenmesine gegisle ka-
rakterize olmustur.

Birikim rejimi ve diizenleme bigimi kategorileri, istikrarl ge-
lisme evreleriyle uzun tarihsel siireclerin ve kapitalist krizlerin di-
namiklerinin ¢6ziimlenmesinde, kapitalist tiretim tarzinin birbi-
rinden farklt nitelikteki evrelerinin ayristirilmasina olanak ver-
mesiyle islevseldir. Kavramlar, gelismekte olan kapitalist siirecler
icin de gecerli bir cerceve sunmaktadir. Bu dogrultuda, ozellikle
Uzak Dogu Asya iilkelerinin, yukarda bahsedilen kriz sonrast do-
neme denk diigen hizli biiylime evrelerinin analizi i¢in alt katego-
riler gelistirildigini gormekteyiz. Gelisme stireglerinin incelen-
mesinde daha sik kullanilan kavramlar ise ithal ikameci birikim
rejimi ve ihracata dayalt birikim rejimi kavramlaridir. Bu kavram-
lar, Tiirkiye deneyiminin ele alinacagt ileriki boliimlerde ayrinti-
l1 olarak actlacaktir.

1-3. Jessop’un “Birikim Stratejisi” ve

“Hegemonik Proje” Kavramlari

Jessop, devleti ve siyaseti aciklayabilmek icin, Antonio
Gramsci’nin “tarihsel blok” tezlerinden hareketle ve Grams-
ci’nin hegemonya kavramina gore somut diizeylerin analizi icin
daha kullanigh (Tinay, 1993: 15) iki kavram gelistirmistir: biri-
kim stratejisi ve hegemonik proje. Bunlardan ilki sermayeye da-
ir, ikincisi de devlete dair ¢oziimlemelere olanak tanimaktadir
(Giilalp, 1993: 88).

Devlet aygiti, toplumca onaylanan, amact genel cikar adina
toplum tiyelerini baglayan kararlar alip uygulamak olan kurum
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ve orgiitlenmelerden olusur (Jessop, 1990: 341). Buradaki genel
ctkar niteligi, devlet sistemini, dogrudan politik hiikiimranlik ya
da siddet (baski) iktidarindan farklilagtirir. Jessop’ta devlet, is-
levselliklerin ve olumsalliklarin tanimladig1 bir aygittir ve serma-
ye kuramsal-sinif kuramsal yaklagimlarin sentezi ile tiiretilir. Jes-
sop, sermaye kuramsal analizi Diizenleme Okulundan, sinif ku-
ramsal ¢oziimlemeleri de, Gramsci ve Poulantzas’in ideolojik he-
gemonya yaklagimlarindan almistir. Sermaye alani “birikin stra-
tejisi” kavramt ile sinif miicadelesi alani ise “hegenconik proje” ile
tanimlanir (Giilalp 1993: 88).

Jessop™un birikim stratejisi, sermayenin cesitli fraksiyonlari-
nin ctkarlarini farkli sekilde etkileyen ve bir tercih olmasi itiba-
riyle alternatifleri de olan, ekonomik bir biiyiime modelidir. Veri
konjonktiir icin birden ¢ok strateji ve her bir strateji icin de, ce-
sitli taktikler mevcut olabilir. Bu stratejiler, sermaye kesimlerden
cesitli diizeylerde destek aldiklar1 icin baskin birikim stratejisi,
ikincil birikim stratejisi olarak farklilasirlar. Sermayenin ekono-
mik ¢ikarlari, veri olarak degerlendirilemez, konjonktiire gore
degisebilen gegerli birikim stratejisi dahilinde belirlenir (Jessop,
1990: 160). Modelin basarst, tercih dogrultusunda, cesitli fraksi-
yonlarin, bir tek fraksiyonun hegemonyasinda birlesmesine bag-
lidir (Giilalp, 1993: 88). Yani, birikim stratejisinin basarisi/prati-
ge gecirilebilme sanst, diger sermaye kesimlerini stratejiye “dahil
edebilme” yetisine baglidir. Bu noktada Jessop’un gelistirdigi
kuramin ikinci ayagini olusturan “hegemonik proje” kavrami
devreye girer.

Hegemonik proje, hegemonyanin, tekil cikar ile genel ¢ikar
celigkisini, biitiinliigiin lehine ¢ozmeyi vaat ettigi somut bir tasa-
ridir (Jessop, 1990: 208) ve “hegemonik sinifin ahlaki ve entelek-
tiiel onctlugind stirdurebilmesi i¢in 6nkosuldur”. “Hegemonya,
‘stnif baglantil’ (ama mutlaka sinif bilingli olmayan) farkls giicle-
rin, belli bir sinifin (ya da sinif fraksiyonunun) ‘politik, entelek-
tiiel ve ahlaki 6nderligi’ altinda konumlanmasi ve drglitlenmesi-
ni gerektirit” (Jessop 1991: 171). Hegemonya, kisa vadeli ¢ikar-
lart feda edebilir; projeye aykirt diisenleri, ahlak dist, akiddist ve
kanun digt ilan edebilir. “Jessop’a gore, hegemonik proje, halk
gruplarini, celiskileri ¢6zen ve sonugta esas olarak hegemonun
ctkarma olan tanimli bir sona yonlendirme yetisine sahip askeri
miidahaleleri, sosyal reformu, siyasi istikrart ya da ahlaki yeniden
tiretimi kapsayabilir” (Tiinay 1993: 15).

Hegemonyanin temel olarak iki farklt bicimi belirmektedir:
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pasif devrim ve yayilmact hegemonya. Ilki, belirli bir sinifin
(fraksiyonun) diger sinif ve gruplarin cikarlarinin siyasi, iktisadi
ve ideolojik olarak bastirilmasi ile (bastirilmasina ragmen) kuru-
lan hegemonyay: tanimlar. Yayilmac: hegemonya, ise ulusal bir
irade yaratarak sinifsal boliinmeleri bunun etrafinda eritmekte,
ulusal mutabakati bunun etrafinda saglamaktadir (Ttinay 1993:
14; Kaya 2002: 4). Bu kavramlar, Tiirkiye {izerine yorumlar yapi-
lirken biraz daha acilacaktir.

Birikim stratejisi ile hegemonik proje arasinda zaruri bir ilis-
ki yoktur; gecerli birikim stratejisi ile hegemonik proje ¢eligebi-
lir. Proje ile strateji iligkisi olumsaldir. Bir bagka ifadeyle, serma-
ye birikimi, yap1 ve strateji diyalektiginin olumsal bir sonucudur
(Jessop 1990: 162, 205, 346).

Jessop’un bu kavramlari bize, kapitalist gelisim siirecleri ile
sinifsal iligkileri iligkilendirebilen bir analitik yap1 sunmaktadir.

2. Tiirkiye’de Devletin Mali Krizleri:

Uc Hegemonik Proje

O’Connor, mali kriz olgusunu, devlet harcamalarinin, gelirle-
rini asma egilimi olarak tanimlamaktadir (1973: 2). Bu tanimda
dikkat edilmesi gereken ilk nokta, “devletin mali krizinin”, anlik
bir olgu olmadig1, bir egilim olmasi itibariyle bir donemi tanim-
ladigidir.8 Tkinci nokta ise, bu egilimin harcama, gelir ve agik fi-
nansmani bilesenleri/gostergeleri ile ¢oziilebilecegidir. Bu tanim-
dan hareketle, Tiirkiye’de “devletin mali krizleri”, biitcenin ge-
lir, gider ve finansman mekanizmalar1 ele alinacak, bunlarin do-
nusiimleri cercevesinde donemsel egilimler olarak belirlenecek-
tir. Bu donemler, birikim rejimi ve bunu tesis eden hegemonik
projelerle birlikte biittinliiklii bir siirec olarak yorumlanmaya ca-
lisilacaktir.

2-1. ithal ikameci Birikim Rejimi (1963-1980)
Devlet Planlama Teskilati’nin kurulmasi ve Bes Yillik Kalkin-
ma Planlarinim devreye sokulmas, ithal ikameci sanayilesme mo-
delin baslangici olarak alinabilir.? Galip Yalman, 1961-1980 do-
nemi i¢in “planlama” ya da “planli kalkinma”nin hegemonik
projenin aygiti/ simgesi oldugunu belirtmektedir (Yalman,
2002). Bu siirecte biiytime, biiyiik burjuvazinin onciiligi ile
“kalkinmact” devlet ittifakina dayali bir birikim modeli olarak
sekillenmektedir (Keyder, 2001; Bugra 1997: 192). Muharrem
Tunay’a gore, bu hegemonik proje, sinifsal ayrimt reddeden ve

8 1954 yilinda uygulan-

maya konulan koru-
maci dis ticaret di-
zenlemelerine refe-
ransla, ithal ikameci
birikim rejimi igin
farkli bir baslangic
tarihi segmek mim-
kindur. Ancak bu
calismada dénemin
baslangici olarak,
bu sanayilesme mo-
delinin tanimlandig
Birinci Bes Yillik Kal-
kinma Plani segil-
mistir. 1950 sureci
ile 1960 sureci ara-
sindaki farklar igin
Boratav (1989)’a
bakilabilir.

9 Devletin, tuketim ma-

Il sektorindeki giri-
simleri ise, tekstilde
oldugu gibi, ucuz
Urlnler ile hem ge-
nis kesimlerin tike-
tim giderlerini azalt-
ma, hem de daha
Once piyasasl olma-
yan tekstil gibi Grlin-
ler icin —ev igi Ure-
tim ve tlketime tabi
mallar icin- piyasa
iliskisini kurma an-
laminda islevselligi
de dusunulebilir.
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ulusal, halkgi, geleneksel kolektivizmi 6ne ¢ikaran yaydmact bir
hegemonyadir. Birikim rejiminin yapist itibariyle, siniflar arast
iliskilerde ekonomik gerilimler dengelenebilmekte, iliskiler kal-
kinmaci bir anlayis icinde planlanmaktadir. Tiirkiye’de oldugu
gibi, ithal ikameci birikim, yurt igi/yerli pazara yonelik tiretimle
sinirlt kaldigt siirece, yurt ici talep, sermayenin gerceklesmesinin
ve karlarin temel belirleyicisi olarak kalmakta ve bu nedenle iic-
retlerin artmast, yurtici fiyat hadlerinin tartm sektorii lehine ger-
ceklesmesi, birikim icin bir celiski dogurmamaktadir. Boylece,
licretliler ve genis halk kesimleri hegemonik projeye dahil olabil-
mektedir. Biiyiik sanayi ile kiiciik {ireticinin, tarim kesiminin ve
ticaret sermayesinin zktisadi cikarlar:, birikimin stirekliligini ze-
deleyecek bicimde celismemekte/hatta bir anlamda tamamlayict
bir iliski arz etmektedir.

Birikim modelinin temel kurucu unsurlarindan biri, ithal ika-
meci sanayi ve bliylik burjuvazidir. Bu sanayiler tekelci ve oligo-
polist nitelikte sirketlerden olusmakta; rekabetin olmadig1, hima-
yenin getirdigi yliksek rantlarla bigimlenmis piyasa yapisinda kur
ve faiz politikalari ile yatirim ve karldik kosullarinin desteklendi-
gi bir ortam s6z konusudur (Keyder, 2001: 236).

Ithal ikameci sanayi yapisinin diger bileseni ise biiyiik sanayie
ara girdi lreten, bu anlamda biiyiik sanayie bagli-bagimli olan
cok sayida imalathane ve kiiciik 6lgekli firmadan olugan rekabet-
¢i kiigtik sanayii sektoriidiir (Keyder, 2001:237). Sektortn reka-
betgi yapist itibariyle kar oranlart biiyiik sanayie gore daha dii-
stiktiir. Bu sektor, devletin tahsis ve diger kaynak aktarim meka-
nizmalarindan dogrudan yararlanamamakta, gelisebilmesi biiyiik
sanayinin gelisimine bagli kalmaktadir. Rekabetci sektor, yerli
girdi kullanan, iglenmis gida ve tekstil gibi alanlarda tiretim ya-
pan ve hatta ihracatlarla, ithal ikameci sanayilerin ihtiya¢ duydu-
gu dovizin bir kismini karsilayan bir sermaye kesimi olarak orta-
ya ¢ikmaktadir (Giilalp, 1993: 38). Bir biitiin olarak bu sektorde
{iretim yapan kiiciik isletmelerin tanimlayict niteligi; kayit dist is-
tihdam, orgtitsiiz emek, disiik ticret, ¢iraklik kurumu ile ¢ocuk
emegi kullanimidir (Keyder, 2001: 238). Tekelci sektor ile reka-
betci sektoriin, istthdam, ticret ve isci orgttliiliigli kosullarinda
farklilagsmalari, O’Connor’in birinci boliimde deginilen tespitle-
rine benzer bir tabloyu ortaya ctkartmaktadir.

Birikim modelinin diger bir temel unsuru ise yabanct serma-
yedir. Ithal ikameci dénemde yabanct sermayenin, birikim ile
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baglantist yurtici piyasa icin dayanikli-dayaniksiz tiiketim mals
lireten biiyiik sermayenin ara girdi ve yatirim mali ihtiyacinin it-
halat yolu ile karsilanmast noktasinda kurulmaktadir. Bu iligki,
teknoloji ve doviz bagimlilig1 getirmekte ve bu nedenle birikimin
surdiiriilebilirligi agisindan stratejik bir dneme sahip olmaktadir.
Bu bagimliik iligkisinin kirilabilmesinin kogulu, sanayi tiretimi-
nin ihracat yapabilir konuma gelebilmesinde yatar. Birikim reji-
minin ithal ikameci olarak adlandirilmasi, yabanct sermayenin,
yerli ittifak¢a diglanmast anlamima gelmemektedir. 1960’lardan
baglamak tizere birikim, Tturkiye’nin Amerika ile ticaret bagi ara-
ciligtyla kurulan montaj sanayii tizerinden sekillenmistir (Ttinay,
1993) ve bu anlamda yabanct sermayenin hegemonyaya icsel ol-
dugu sdylenebilir.

Birikim rejiminin onemli bir diger unsuru ise kamu iktisadi
tesekkiilleridir (KIT). Tiirkiye’de serbest piyasa icinde énemli
bir pay1 olan KIT’lerin daha kurulus yillarindan itibaren, nihai
titketim mallarindan ¢ok, yitksek sermaye orani gerektiren ve
karldik kosullart barindirmamast itibariyle 6zel tesebbtise “ceki-
ci gelmeyen” ara mallarin {iretiminde yogunlasmasi ve 6zel sana-
yie diisiik fiyatlandirma ile tegvik saglamasi, sermaye birikim sii-
recinin 6nemli bir belirleyicisi olmustur (2001: 230). Devlet te-
sebbuslerinin, seker ve tekstil disinda, tiiketim mallar1 tiretimine
girmemesi devletin 6zel sermaye ile rekabet degil, tamamlayicilik
iligkisi icinde oldugunun bir gostergesidir (2001: 228).10

Yukarida da deginildigi gibi, tarim kesimi de, hegemonik
projenin icinde yer almaktadir. Tarim kesiminin, projeye, yurt ici
piyasa icin bir talep unsuru olmast itibariyle ve ihracattaki pay:
ile birikimin strdurtlebilirligi icin gerekli olan dovizin saglan-
masinin araglarindan biri olarak dahil oldugu belirtilebilir. Ta-
rim Urtnlerinin ihracat igindeki payt donem iginde yiksek di-
zeylerde seyretmektedir (Keyder, 2001: 235).

2-1.1 Birikim Rejiminin Krizi, Dagilan

Hegemonya ve Devletin Mali Krizi

Tinay, 1970’lerin sonunda yasanan hegemonya krizini, eko-
nomik kalkinmanin diga bagimli olmast nedeniyle burjuvazinin
ideolojik zayifli1 gruplarin ¢ikarlarinin birlestirilmesinde gtigliik
ticari sermayenin sanayi sermayesine dontismesini tamamlayama-
mast ile iliskilendirmektedir (1993: 17-19). Birikim rejimi siireci
ise, karlilik kosullarini ve birikimi siirdiirebilme maliyetinin dev-

10 Dis ticaret dengesi
icin bu olumlu ko-
sullar 1974’te son
bulur. Petrol krizi
ile birlikte dis tica-
ret acigl tekrar
6nemli oranlarda
artis gosterir (Son-
mez, 1998: 462).
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ikameci do-
nem igerisinde, ilk
istikrar programi 9
Agustos 1970'te
Sileyman Demi-
rel'in Basbakanlig
sirasinda uygula-
maya konmak du-
rumunda kalinmis-
tir; ancak bu daral-
ma evresi ithal ika-
meci birikimin bu-
yuk krizini dogura-
cak kadar derin ol-
mamistir.

lete “yikilmasina” ragmen, bunlarin devlet {izerinden tekrar bo-
ltstiirtilme kogullarinin daralmast nedeniyle (yani maliyetin top-
lumsallastirdamama tehlikesi ile) tikanmustir.

Bu donemde, yurt ici pazarin koruma altinda tutulmas, ara-
mali ve hammadde ithalatinda biiyiik sermayeye ucuz girdi sag-
layan degerli kur politikasi, KIT lerin fiyat politikalar: ile ithal
ikameci sanayiinin stibvanse ediligi bu maliyetlerin tanimlayicila-
ridir. Ara mali ve yatirrm mali Gireten sanayii kollarinin ¢cogunda
ithalata olan bagimlilik artmistir (Yildirim, 1978). Sanayi treti-
minin dovize bagimli olmast, ihracatin artirilamamast ve devletin
toplumsal yatirtim harcamalarinin giderek artmasi, ithal ikameci
birikim rejiminin 1970’lerin sonunda iki actklt bir modele doniis-
mesine neden olmustur.

Dis actk sorunu, 1973-1974 doneminde, yurtdiginda calisan
iscilerin doviz kazanclarini Tiirkiye’ye tastmalari sayesinde bir
siireligine!! ertelenebilmistir. Isci dovizlerindeki artigt destekle-
yen onemli bir faktor 1970 devaltiasyonu olmugtur (Pamuk 1987:
64). 1975-1977 doneminde derinlegen ticaret agig1, Merkez Ban-
kast’nin doviz rezervlerinde onemli oranlarda erime yaratmis, bu
durum 1977 sonunda tehlikeli boyutlara ulasinca, 1978’de tah-
sisli ithal mallart listesi sinirlanmig ithalat kisitlanmaya caligilmas-
tir (Olgun, 1978: 92). Aynt donemde ikili anlagmalar araciligiyla
dovize cevrilebilir mevduat (DCM) uygulamastyla dig bor¢lanma
olanaklart yaratilmaya caligilmistir (Pamuk, 1987: 65-66; Olgun,
1978). Bankacilik sektoriinde onemli bir kredi-mevduat genisle-
mesi yaratan ve Hazinenin kur garantisi ile saglanan bu uygula-
ma (Ekzen, 1984: 176), ozel sektor finansman agigmin biitiin
risklerinin Hazine araciligi ile toplumsallastirilmasi anlamina gel-
mektedir. Ozel isletmelerin dis kredi ile getirdikleri déviz Mer-
kez Bankasi’nda tutulmakta ve bunun karsilig1 olan TL. miktar1
isletmelere kur garantisi ile verilmektedir. Bu sekilde 6zel sekto-
rtin kisa vadeli dis borclart devlet borglarina doniistiirtilmistiir.

1978-1980 yillart arasinda dig borg geri ddemelerinin stirdii-
rilemez hale gelmesi ile dig borg faizleri tekrar anaparaya dontis-
tiirtilerek, yani 6denmeden cevrilerek, vadeleri 1980’1i yillara ya-
yilip onemli 6l¢iide ertelenmistir. Ertelenen borg miktart 9 mil-
yar 710 milyon dolar kadardir -GSMH bu yillarda yaklasik 58
milyar dolar seviyelerindedir- (bkz. Bal, 2001: 208).

Bir biitiin olarak ithal ikameci birikim doneminde ortaya ci-
kan mali tablo su sekildedir: Toplam konsolide devlet harcama-
larinin GSMH’ya oransal degeri, 1974 ten itibaren artig egilimi-
ne girmis, ayni donemde gelir-gider farki da agilmistir.
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Toplam Harcama ve Gelirler ile Ekonomik Tasnife Gore Harcama
Alt Kalemlerinin GSMH’ye Oranlan
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Kaynak: Maliye Bakanlig1 Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii verileri

Birikim rejiminin kosullarinin, devlet harcamalarint ne yonde
sekillendirdiginin ortaya ¢ikarilmast icin harcamalarm alt kalem-
lerine inilmelidir. Cari harcamalar i¢inde en 6nemli kalem perso-
nel harcamalaridir; bu nedenle, kamu kesimindeki ticretlerin 6zel
kesim tcretleri i¢in yonlendirici etkisinin varligi ve sinifsal denge-
lerin, siyasi iktidar i¢in mesruiyet sorununun yansimalarini tagidi-
g1 goz ontine alinirsa, boltistim dinamiklerinin 6nemli bir goster-
gesi olarak degerlendirilebilir. Ithal ikameci dénemde, cari harca-
malarin, 1973-74’teki diisiisii distnda —bu kalemin toplam harca-
malardaki payt degerlendirildiginde ayni yillarda artig yasandig:
gortlmektedir- donem boyunca belirli bir ortalamayr korudugu
gozlenmektedir. Devletin reel harcamalarint kapsayan ve temel
olarak kamunun mal ve hizmet iiretiminde kapasite artigint belir-
leyen yatirim harcamalarinin ise, 1970’lerin sonlarinda diisiik de
olsa bir artig kaydettigi ve tekrar azaldigi gozlenmektedir. Konso-
lide harcamalardaki artisin en 6nemli belirleyicisi ise, transfer har-
camalarmdaki yiiksek oranlt artis olmusgtur. Sosyal transfer harca-
malarmnin, KIT lere transferlerin, kamu bor¢ geri ddemesinin bu
kalemde kapsamast itibariyle bu artis, krizin hem neden hem de
sonuclarinin etkilerinin ortaya ciktig1 bir egilim olarak gortlebilir.

1974 yilindan itibaren harcamalarda yasanan artigla birlikte
gelirlerin de arttigint ancak bu artigin harcamalart giderek daha
az oranlarda karsiladigi goriilmektedir. Bu donemde devletin ge-
lir politikalarinin, Gcretli kesim {izerindeki vergi yiikiiniin artt1-
rilmasina dayandiriddigt anlagilmaktadir (Saybagili 1986: 114).

Ithal ikameci rejimin “maliyetleri” agirlastp maliyetlerin top-
lumsallastirilmast gecerli sosyal dagilim iginde siirdiiriilemez ha-
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12 “Belirli bir tesvikten

yararlanan mallarin
listesi ve belli mal-
lardaki tesvik oran-
lari, Basbakanlik,
DPT, Maliye Bakan-
gl veya Merkez
Bankasi gibi farkl
kurumlar tarafindan
degistirilebil[mek-
te]” (Bugra, 1997:
218) ve bu karma-
sik —ayni zamanda
esnek- mekanizma-
lar ile sermayenin
devletle iliskisi iyi
olan kesimlerinin
istifade edebildigi
bir kaynak transferi
mekanizmas! yara-
tilmaktadir.

le geldikce, hegemonyanin sonunu ilan eden siyasi istikrarsizlik
glindeme gelmistir. Bir planli kalkinma modeli olarak kurulan
hegemonya, 1970’lerin sonlarinda uzun siireli siyasi krizler ile
sarstlmistir: 9 Eylil 1977, 1 Mart 1978, 21 Mart 1979 ve son ola-
rak 24 Ocak 1980 tarihleri, Milliyetci Cephe (Demirel, Tiirkes,
Erbakan), Ecevit ve Demirel hiikiimetlerince istikrar programla-
rinin devreye sokulmaya caligildigr tarihler olmustur.12

Siyasi krizin uzun stirmiis olmast, siyasi ve iktisadi ttkaniklik-
lara ¢6ziim 6neren hicbir projenin tek bagina diger siniflara ka-
bul ettirilememesiyle ve yeni hegemonik projenin kisa siirede ku-
rulamamastyla iligkilidir. Bu siiregte 24 Ocak Kararlari ithal ika-
mecilikten ihracata dayali birikime gecisin diizenlemelerini orta-
ya koymus, ancak krizden ctkig ve yeni hegemonyanin kurulma-
sinin kosullart askeri darbe ile yaratilabilmistir. Askeri hiikiimet
donemi, yeni hegemonyanin kurulabilmesi i¢in gereken siyasi is-
tikrar1 ordunun “zor” giicii ile saglamis; hegemonik proje, daha
once ithal ikameci rejiminin oncii sinift olan biiyiik sermaye ile
(kaginilmaz olarak) uluslararast sermayenin temsilcilerinin biri-
kim stratejileri etrafinda kurulmustur. Yeni projenin krize getir-
digi ilk “coziim”, ithal ikameci donemin birikmis maliyetlerinin
uluslararast krediler ile ertelenmesi olmustur. Birikimin karlilik
kosullarinin yeniden yaratilabilmesi ve “biiylime siirecinin” yeni-
den yapilandirilabilmesi icin biiyiik sanayi burjuvazisinin 6nerdi-
gi ve uluslararast finans kuruluslarinca desteklenen proje “ithal
ikameci sanayilesmenin terk edilip sanayi sektoriintin onderligin-
de thracata doniik bir yapiya gecilmesi” (Gtilalp, 1993: 39) ve it-
hal ikameci birikim rejiminin diizenlemelerinin tasfiye edilerek
yerine “serbest piyasaya” ad1 altinda yeni diizenlemelerin kurul-
mast olmustur.

2-2. Krizle Birlikte Yeni Birikim Modeli:

ihracata Dayali Biiyiime (1980-1989)

Ithal ikameci birikim rejiminin krizi ile yasanan tikaniklik, ih-
racata dayali biiyiime modeli ile ¢oziilmeye calisilmistir. 1980
sonrast donemde, sermaye birikim modeli, uluslararasi kapitaliz-
me, “diinya ekonomisi ile biittinlesme” yontindeki yapisal tercih-
le, serbest dis ticaret rejimi iizerinden eklemlenmistir (Oyan,
1998: 6-13). Biiyiime modelindeki degisiklik, yeni bir hegemon-
yanin kurulmast ile uygulanabilir hale gelmistir. Bu hegemonya,
bir dnceki hegemonik projeden farkls olarak “yayilmact” nitelik-
li degildir. Tiinay’in “Yeni sagin hegemonya kurma cabast” ola-
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rak adlandirdig1 bu siireg, toplumsal siniflarin hepsinin destegini
alma ve siniflar arasi parcalanmisligi eklemlenmeler, tavizler yo-
lu ile ¢6zme gibi bir “sorunla” karsilagmadigi i¢in “yayilmaci he-
gemonya” degil, bir “pasif devrim” olarak belirmistir (Ttnay
1993: 13). 1961-1980 doneminde hegemonik projenin aygiti ve
simgesi olan “planlama ya da planli kalkinma” yerine, 1980 son-
rasinda “piyasa”, hegemonyanin temel mekanizmasi olarak ku-
rulmaya calisdmistir (Yalman, 2002). Yeni hegemonik projenin
kurucu unsurlari ile temel diizenlemeleri su sekilde siralanabilir:

Bir onceki birikimin 6ncii sermaye kesimi olan biiyiik burju-
vazi, kendi hegemonyasinin krizinden, yine hegemonyanin kuru-
cu unsurlardan biri olarak ¢tkmustir (Giilalp 1993: 25). Istanbul
Sanayi Odast’nin 1988 yilinda yayinlanan en biiyiik 500 firma an-
ketinde, 5 biiytik holdingin 500 en biiyiik firma icinde 85 tanesi-
nin hissesine sahip oldugunun gortlmesi, bagimsiz firmalarin yo-
gun olarak son 100 firma icinde yer almast (Bugra, 1997: 257) bir
onceki birikim rejiminin giiclii holdinglerinin pozisyonlarint ko-
ruyor olduklarinin bir gostergesidir.

Bir onceki birikimin korumact diizenlemeleri, {iretimde itha-
lata bagimliligin azaltilmasi, dis rekabet giiciiniin ve {iretim et-
kinliginin artirtlmast gerekgeleri ile tasfiye edilmis ve beklenen
ihracat artigi, ihracat tesvikleri ile elde edilmeye calisilmustir. Th-
racat tegviki politikast kapsaminda, vergi iadesi 1980°de uygula-
maya konulmustur. 1980’lerde ihracat hamlesinin temel aktorle-
ri olan “22 dig ticaret sirketinin 21’1 biiytik holding firmalarinin
kuruluglart”dir (Bugra, 1997: 257). Boylece, ihracat tegviklerin-
den en biiyiik pay: alan, biiyiik sermaye gruplart olmustur (Son-
mez, 1992: 136). Ihracatta, basta pirimler, istisnalar, vergi iadele-
ri tizerinden calistirilan tesvik mekanizmast ile, ihracatcinin geli-
rinin ortalama olarak % 40-44 dolaylarinda arttig1 hesaplanmak-
tadir (Sonmez, 1992: 136, 137). Devletin tesvik politikast ile yap-
131 miidahaleler, kiiciik {iretici kesimden ziyade ihracatci kesimi,
ya da ticari sermayeyi desteklemektedir. Bu anlamda tiretim, ti-
caret, finans sektdrlerinin tiimiinde birden holding olarak 6rgiit-
lenmis biiyiik sermaye yeni diizenlemelerden gecmis donemde
oldugu gibi yine en fazla pay alan kesim olmaktadir.13

Uluslararast sermaye, hegemonyanin kuruculart arasindal4
yine vardir. 24 Ocak istikrar programi, uluslararast sermayenin
“teknik” ve “maddi destegi” (ve dolayli olarak “dayatmast”) ile
olusturulmustur.?® Bir énceki birikim rejiminde 6nemli rantlar
elde eden biiyiik burjuvazinin “iistlenmek istemedigi” birikim

13 1980 surecinde siya-

si gerilimi “ortadan
kaldirmasi” nokta-
sinda ordunun Ust-
lendigi rol itibariyle,
dolayli olarak, hege-
monyanin kuruculari
arasina ordu da da-
hil edilebilir. Ordu-
nun hegemonik pro-
jelerle iligkisi icin, or-
du mensuplarinin ik-
tisadi  bir girisimi
olan OYAK'In serlive-
ni belki bir ipucu ve-
rebilir:

1 Mart 1961'de, ordu

mensuplar arasinda
sosyal guvenlik hiz-
meti vermek, yardim-
lasmayl saglamak
amaci ile kurulan
OYAK (Sénmez,
1992: 22) istikrarl
bir sekilde buylye-
rek Tlrkiye ekonomi-
sinin 6nemli kurum-
larindan biri haline
gelir. 1969'da
OYAK- Fransiz Rena-
ult ortakligi kurulur
(S6nmez, 1992:
227) ve Turk otomo-
bil piyasasinda Kog¢
grubu ile birlikte iki
blylk firmadan biri
haline gelir. ISO 500
biylk firma anketin-
de 1997’de 11 inci,
1998'de 8 inci,
2000’de 3 Uncu bu-
ylk firma olma basa-
nsini - géstermistir.
S6nmez'in tespitine
gore, “Oyak, kurum-
lar vergisi, veraset
ve intikal vergisi, ge-
lir vergisi, damga
vergisi ve gider vergi-
silnden muaftir].”
(Sénmez, 1992:
230).

OYAK asll 6nemli ati-
limini, bir sonraki bi-
rikim rejiminde,
2000-2001  krizin-
den hemen sonra fi-
nansal alanda payini
¢ok blylk oranda
arttirarak yapacaktir.
1980’deki gibi bir
IMF istikrar programi
olan 1999 ve 2001
programlarina verdi-
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gi “dolayh destek
ile” bu atiim arasin-
da dikkat cekici bir
paralellik vardir. SU-
re¢ sonunda kurum,
otomotiv, c¢imento,
gida-kimya, hizmet
sektorleriyle birlikte
finans sektorinde
de sirket ve istirakle-
ri ile Ulkenin glgll
sermaye gruplarin-
dan birine donUs-
mustir  (Kaynak:
http://212.15.12.1
96 /oyak_gru-
bu.asp).

14 TUnay, sadece hege-

monyanin kurulusun-
da degil, hegemonik
projenin 1983-1987
arasinda pasif dev-
rim stratejisi seklin-
de surdlrllebilmis
olmasinda da, IMF
desteginin  6nemli
pay! oldugunu vurgu-
lamaktadir (Tlnay,
1993: 23).

15 Bu iddia, finans

sermayenin dénem
icinde sekillenmek-
te olan kendi “biri-
kim stratejisi” igin
Uretken sermaye-
den destek alma
¢abasinin bir par-
casl olarak yorum-
lanabilir.

maliyetleri kriz siirecinde devlet bor¢larina doniistiiriilmiis ve
uluslararast sermayenin hegemonya icindeki konumu borg iligki-
si etrafinda gticlenerek stiregitmistir.

Hegemonik projede, ithal ikameci donemden farkli olarak,
is¢i sinifinin ve tarim kesiminin “yer bulamamast” (1989’a kadar
stirekli disiiriilmesi, i¢ ticaret hadlerinin tarim kesiminin aleyhi-
ne dontigmesi bunun gostergesidir) isci sinifinin ve toplumsal
mubhalefetin askeri rejim ile siyasi alanda “bastirilmis” olmasi ile
iligkilendirilebilir. Bu kesimlerin dontisen konumlari yeni biri-
kim rejimini tanimlamaktadir: ekonominin dis rekabete acilma-
styla, tarimsal girdiler ve emek bask: altinda tutulmast gereken
maliyet unsurlarina déniigmiistiir. Bu kesimlerin gelirlerinin reel
olarak bastirtlmast, ayni zamanda, i¢ talebin daraltilip, ihracatin
dolaylt olarak tegvik edilmesini de saglayacaktir (Oyan 1987: 53).

Yeni hegemonik projede “pozisyon kaybeden” bir diger un-
sur ise kiiclik sermayedir. “Bu siirecte en ¢ok zarar goren unsur,
koruma duvarlari ardinda biiyiiyen bir ekonomi ortaminda ithal-
ikameci sanayilere baglt olarak palazlanmis kii¢iik sermayedir”
(Giilalp, 1993: 40).

Hegemonik projenin basarisinin ardindaki diger bir unsur
da, projenin giiglii bir “ikna” soylemi ile beslenmis olmasidir.
Serbest piyasa ekonomisi kavramy, siirekli planli ekonomiye kar-
st yiiceltilmis, sermaye ve piyasa kutsanmistir. “Piyasa soylemi-
nin dogrularinin otoriter bir devlet bi¢imi altinda, mutlak dogru-
lar olarak yiiceltilmesi” ve “halkin rizasint kazanmak icin kullani-
lacak olan ithal tiiketim maddelerinin yayginlig1”nin artmasi he-
gemonyanin belirleyicileri olmustur (Yalman, 2002). Hegemon-
yanin soyleminde ekonominin teknik bir olgu oldugu tezi de sii-
rekli islenmistir (Tiinay, 1993: 22). Buna gore, ekonominin ken-
di kanunlar1 vardir ve ancak ekonomi bu teknik boyutu ile ele
alindiginda istenilen dogru sonuglara ulasilabilir. Boylece ekono-
mi siyasi kimliginden arindirilmis ve yaratdan yanisama ile olast
elestirilerin buyiik bir kism1 “baglam dis1” birakilmaya ¢alisilmaig-
tir. Genis halk kitlelerinin lehineymis gibi gosterilerek enflasyon-
la miicadele temel strateji olarak ortaya cikarilmistir. Ancak enf-
lasyon bir talep olgusu olarak algilanarak, ¢alisanlarin gelirleri
bastirilmistir. Piyasanin kendi icinde rekabeti barindirdigs, reka-
betin ise hem sermaye hem de tiiketici icin etkin oldugu imajt ya-
ratilmis, ancak piyasalar eksik rekabet ve tekelci yapilarini koru-
mustur.

Genig bir zaman siirecine yayilan finansal yapilanma, 1980
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sonrast ddnemin en 6énemli diizenlemesi olmustur. Bunlar kisaca;
1980-82 doneminde “diizenlemeden armndirma” (deregulasyon)
ve bankacilik-finans sektoriinde rekabetin serbest birakilmast;
1982’de finansal kriz sonrast yeni kurum ve kurallar ile bankaci-
lik sisteminin “yeniden diizenlenmesi” (reregulasyon); 1983’te
menkul kiymetler piyasast yaratabilmek icin SPK’nin kurulmast;
1985’te mali sistemin en biiyiik kesimi olan bankacilik igin Ban-
kalar Kanununun ¢tkarilmast; 1984’te kambiyo rejiminin serbest-
lestirilmesi (Ttrk Parasinin Kiymetini Koruma Hakkinda 30 sayi-
It karar) -bankalarin doviz iglemi yapmasinin 6nii acmustir, pra-
tikte bu karar yerlesiklerin yabanct parayt mali bir arag olarak kul-
lanmalarina izin verilmesi anlamina gelmektedir-; 1984’te Merkez
Bankast’nin Acik Piyasa Islemleri yapmasina olanak saglanmast;
1985 Hazine bor¢lanmasinda ihale sistemine gecilmesi; 1986’da
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinin kurulmasi; 1988’de
MB’nin doviz piyasasini faaliyete gecirmesi, 1988’de MB altin pi-
yasasinin faaliyete gecirilmesi; 1989’da 6demeler dengesinde ser-
maye hareketlerinin serbest birakilmasi olarak siralanabilir (Ersel,
1999: 117-118). Gliniimiiz mali piyasasinin hemen hemen tama-
miyla bu donemde sekillendirildigi bu listede goriilebilmektedir.

Yeni mali araclarin ve kurumlarin devreye sokulmast ile fi-
nansal serbestlesmenin, mali piyasalarda derinlesme yaratacag,
bunun da yatirrm maliyetlerini diistirecegi beklentisi yaratdmus-
tir.16 Ancak beklenti gerceklesmemis, reel faizler pozitif ve yiik-
sek degerlere ulagsmis ve mali derinlesme sadece devlet aciklari-
nin finansmanmin bir fonksiyonu olarak kalmistir.l7 Bu anlam-
da, bir sonraki donemde yeni bir hegemonik proje olarak sekil-
lendigi iddia edilecek olan finansal yapi ile maliye iliskisinin te-
mellerinin 1980’lerde aranmasi gerekir.

Finansal alanin en biiytik sektorii olan bankacilik sektoriinde
banka sayilar1, donem icinde, yiikselen sermaye gruplarinin yeni
bankalari ile hizla artmistir.1® Bununla birlikte biiyiik sermaye
gruplart, 1980’lerin hemen baginda, ekonomide uzun yillardan
beri faaliyet gostermekte olan cesitli bankalart “igtirakleri arasina
katarak” sektordeki yerlerini gliclendirmistir. Yine bu donemde
sektordeki yabanci banka sayisi, ortakliklarla birlikte, hizla art-
mustir (Sénmez, 1992).19 Sistemde, yeni kurulan bankalara rag-
men, kamu bankalarinin hala onemli bir paya sahip olmalar1 ve
buyiik holdinglerin pek ¢ok batik sirketinin “maliyetlerinin”
devletlestirilmesinde kullanilmalari, islevsel bir iligkiyi tagimast
anlaminda dikkat cekicidir (bkz. Sonmez 1992: 137-139).

16 1985’te borg ihale

sisteminin devreye
sokulmasi (Arin,
2000: 277) bunun
en belirgin 6rnegi-
dir; 1980’lerin so-
nunda Istanbul
Menkul  Kiymetler
Borsasi’ndaki islem
hacminin  %90’inin
devlet kagitlarindan
olusur hale gelmesi
(Bugra, 1997: 209)
ise surecin niteligi
konusunda aydinla-
ticidir.

17 1984-90 ddénemin-

de kurulan 13 yeni
bankanin kurulus yi-
Il ve ana hissedar
grubu su sekildedir:
Impexbank 1984
Eliyesil;  Adabank
1984 Uzan; Chemi-
calMitsui 1985 En-
ka ve Chemical Mit-
sui; Testilbank
1986 Akin Grubu;
Kog-Amerian Bank
1986 Kog ve Ameri-
kan Express; BNP-
AK-Dresdner 1986
Sabanci, BNP,
Desdner;  Tlrkiye
Turizm Yatinm ve
Dis Ticaret Bankasi
1988 Lapis; Net
Bank 1988 Net Hol-
ding; Interbank
1988 Cukurova; Bir-
lesik Turk Korfez
Bankasi 1988 Do-
gus ve Katarli Yatr-
rimeilar;, Tekfen-
bank 1989 Tekfen;
Birlesik Yatinm Ban-
kasl 1989 Kavala
ile Urdiin, Kuveyt,
Suudi  Arabistanii
Yatirmcilar; The
First National Bank
of Boston 1990
Alarko ve Cerraho-
gullan ile OYAK ve
Bank of Boston Co.
Kaynak: Banks and
Banking System (is-
tanbul: IBAR Co.,
Inc., 1991)

18 1985 itibariyle faali-

yet  gostermekte
olan 15 yabanci
bankanin sadece
4’0 1980 oncesin-
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den beri sektérdedir
(Aba¢ ve IBAR Gro-
up, 1986: 21).

19 Vergi yikleri konsoli-

de bltce vergi gelir-
lerinin GSMH’ya
ylzde orani olarak
1975-1979, 1980-
1984 ve 1980-
1988 donemleri igin
siras! ile %14,5- %
13,2 ve %12,4 de-
gerlerinde gergek-
lesmistir (Kaynak:
DPT verilerinden he-
saplanmistir).

20 Mal ve hizmet vergi-

lerinden, kurumlar
vergisinden ve sto-
paj yolu ile toplanan
gelir  vergisinden,
sosyal guvenlik si-
gorta kesintilerin-
den olusan buyuk
bir fonun, vergi da-
irelerine yatirima-
dan once isletme
tarafindan tasarruf
edilebilmesi (yani
kullanilabilmesi)
saglanmistir. Oyan,
bu fonun, vergisel
o6demelerin  dortte
U¢u civarinda oldu-
gunu belirtmektedir
(Oyan, 1987: 65).

21 1984-1989 yillar

arasinda, toplam
28 milyar dolar yatr-
nm kredisi alinmis-
tir (Bal, 2001: 211).

2-2.1 Devletin Mali Krizi

1980 sonrast doneminde sermaye birikim stireci i¢in tasarla-
nilan mekanizma, dzel sermaye tizerindeki vergi yiiklerinin hafif-
letilerek ozel sektorde tasarruf fazlast yaratilmast ve bu fazlanin
ozel yatirimlar ile sermaye birikimine donustiirilmesi beklentisi-
ne dayanmaktadir. Vergi yiikii bu donemde onemli oranlarda
azalmistir.29 Bununla birlikte, yeni vergi diizenlemeleri ile, 6zel
isletmeler “vergi miltezimleri” stattisiine sokularak igletmelerde,
“vergi fonlar1” ile dolaylt olarak kaynak yaratilmasi saglanmistir
(Oyan 1987). 2! Tiim bunlara ragmen, 6zel kesimin tasarruf faz-
last beklenilenin aksine reel yatirtmlara dontismemis, vergi gelir-
leri azalan devletin bor¢lanma gereksiniminin kargilamasina yo-
nelmistir. Vergi yiikleri hafifletilen dolayist ile tasarruf fazlast ve-
rir hale getirilen sermaye gruplari ile gelirleri azalan ve acik veren
devlet arasinda bagimlilik iliskisinin temelleri bu dénemde atil-
migtir.

Toplam yatirimlarda kamunun payi, 1988’¢ kadar artmaya
devam etmistir. Sabit sermaye yatirimlarinda kamu ve 6zel kesi-
min payint gosteren agagidaki sekilden de izlenebilecegi gibi, it-
hal ikameci donemde kamu yatirimlari 6zel yatirimlarin hep ge-
risinde kalirken, 1980 sonrast 1988’e kadar kamu yatirimlart hiz-
la artarak 6zel yatirtmlart agmistir.

Toplam Sabit Sermaye Yatinmlarinda 0Ozel ve Kamu Kesiminin Yiizde Oranlan

W Ozcl/Toplam
B Eamus | oplan

Kaynak: DPT 1993 Ekonomik ve Sosyal Gostergeler (1950-1992)

Yapilan kamu yatirimlarinin 6zellikle ulagim, iletisim ve ener-
ji alanlarinda yogunlagmast, yatirim politikalarinin dontigimtnt
ortaya koymaktadir.
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Kamu Yatinmlarinin Sektorel Dagilimi (Yiizde Oranlari)

Enerjive  Egitim
Ulagim  ve Saglk  Tarim  Imalat
1963-1979 Ortalama 37,3 11,2 134 19,3
1980-1989 Ortalama 50,5 6,2 9,0 13,6

Kaynak: DPT verilerinden tiiretilmigtir

Thracata dayali birikim rejiminde, devletin enerji ve ulagim
alanlarina yaptig1 yatirimlarin toplam devlet yatirimlarinin yarisi-
na ulasmis olmast ve egitim, saglik gibi toplumsal yatirim harca-
malart ile tarim-imalat alanlarindaki yatirimlarin ithal ikameci
doneme gore onemli oranlarda azaltilmast (bu dort yatirim alani
icin toplam %15 oraninda) dikkat cekicidir. Bu tablodan da go-
rulmektedir ki politika tercihi, O’Connor’in toplumsal yatirim
harcamalart olarak adlandirdig1, 6zel sektor yatirtmlarinin karli-
ligint artirict harcamalar dogrultusunda sekillenmistir. Bu do-
nemde yatirim harcamalari i¢in yogun olarak uluslararast kredi-
lere basvurulmasi maliyetlerin ertelenmesini ve yabanct finansin
mali yapidaki paymnin artmasint saglamistir (Bal 2001: 210).22

Kamu finansman bi¢iminde 6nemli dontigtimler yaganmustir.
I¢ bor¢lanmada, konsolide borglarin payr azalmus, tahvil ve bono
piyasastnin tesisi ile 1985-1988 yillar1 arasinda devlet hisse sene-
di ihraglarinin payr artmistir.

Bu donemin kamu mali yapilanmasint tanimlayan 6nemli bir
diizenleme de, KIT ler, mahalli idareler, kalkinma bankalari ol-
mak lizere konsolide biitce digt “diger kamu kurumlarinin” 1985
yilindan itibaren, finansman ihtiyaclarini uluslararasi piyasalarda
tahvil ihract yolu ile karsdamalarinin yasallasmast olmustur (Bal,
2001: 218). Boylece, kamu kurumlari, Hazine garantisi alarak,
bireysel bor¢clanmaya yoluna gitmis ve bu diizenleme kisa vadeli
sorunlarin ¢oziilmesini saglayan bir “kamu kesimi finansman
modeli” olarak isletilmeye baslamistir.

Mali yapida, hegemonyanin degisimine paralel olarak yasa-
nan doniisiimler su sekilde 6zetlenebilir: Askeri miidahale ile
mesruiyet sorununun devlet tizerindeki ytki hafifletilmistir; tic-
retler reel olarak dustrtlerek, devletin emek verimliligini artira-
cak harcamalarda bulunmast ihtiyact hafifletilmistir ve bunun so-
nucu olarak egitim, saglik yatirim ve harcamalart giderek azal-
mis, 6zel sermaye birikimini tegvik edici altyapt yatirtm harcama-
lart arttirlmistir. Bu yapilanma etrafinda 1980-89 doneminde,
birincil boliisiim probleminin, yeni birikim tarzi icin “sorun ya-
ratmadiginy,” bu yiizden kamu mali diizenlemelerinin agirlikls

22 Finansal sermaye-

nin reel ile iliskisini
giderek koparmasi,
uluslararasi kapita-
list sistem iginde
1970’li yillardan iti-
baren énemli bir ol-
gu haline gelmistir.
Sweezy’in tespitine
gore, 1970’lerde
merkez kapitalist
ekonomilerde giri-
len durgunlukla bir-
likte artik, Karlar,
“eksik tiketimi” de-
rinlestirecegi igin
tekrar Uretime do-
nustlrilemez hale
gelmis ve buylk bir
fon finansal kesime
kaymistir (Sweezy,
1999). Minsky'e
gore de, 1980’ler-
de baslayan finan-
sal genislemeyi ola-
nakli kilan unsurlar,
kapitalizmin  altin
¢aginda yaratilan
“fazla” ve sosyal
devlet politikalar
etrafinda genisle-
yen emeklilik, birey-
sel sigorta, yatinm
tlrd buyuk fonlar ol-
mustur.  (Minsky
1989: 398).
1980’li yillar, cevre
Ulkelerin liberalle-
sen ticaret politika-
lar benimsedigi ve
sermaye hareketle-
rine ekonomilerini
actiklar yillar ol-
mus, finansal ser-
maye cevre Ulkeler-
de gittikce glclen-
mig, 1990’1 yillarda
ise bu hareketlilik,
tim dlnyada ege-
menligini pekistiren
yeni kapitalist dina-
mik haline gelmistir
(insel, 2001: 10).
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23 Istanbul Menkul Kiy-

metler Borsasi, bu
dlzenlemeyi su se-
kilde agilamaktadir:
“Turkiye dlnya Uze-
rindeki en liberal d6-
viz rejimine sahip Ul
kelerden biridir. Tlirk
Liras’'nin tam kon-
vertibl olmasinin ya-
ni sira 1989 yilindan
beri yabanci bireysel
ve kurumsal yatirnm-
cilann Istanbul Men-
kul Kiymetler Borsa-
si’'nda menkul kiy-
met alim satimini
serbest birakan bir
politika da izlenmek-
tedir. Turk menkul
kiymetleri  Uzerine
yabanci portfoy yatr
nmcilarinin yaptiklan
islemlere higbir sinir-
lama getirilmemis-
tir...Bu duzenlemey-
le, Trk hisse senet-
leri ve tahvil piyasa-
lar, sermayenin ve
karlarin yurtdisina ¢r-
karilmasina higbir
engel getiriimeksizin
yabanci yatinmcilara
aclk hale gelmistir.”
(http://www.imkb.g
ov.tr/yabanci/port-
foy.htm).

olarak “toplumsal yatirim harcamalarina” kaydirildigin1 soyleye-
biliriz. Bu donemde kamu agiklarinin finansman bicimi, vergi al-
mak yerine bor¢lanmaya gitmek olarak belirmis ve bu diizenle-
me birikim rejiminin de temel belirleyeni olmustur.

Ozetlersek, serbestlesme ve uluslararas: kapitalizme serbest
bir piyasa olarak eklemlenme tercihi, 6nce ticaretteki diizenle-
melerle baglamis, daha sonra finansal piyasalar yapilandirilmis, i¢
ve dis actk “probleminin ¢6ziim mekanizmast olarak giindeme
gelen” finansal unsurlarin hakimiyeti giderek artmis ve bu nok-
tada 1989 diizenlemeleri giindeme gelmis, biitiin bu unsurlarla
birikim rejimi ve hegemonya yeniden sekillenmistir.

2-3. Finansal Birikim Rejimi 1989 Sonrasi

O’Connor'tn mali kriz ¢coziimlemeleri, hala gecerliligini koru-
yan reel unsurlarin analizine dayanmakla birlikte, mali serbest-
lesme ve kiiresellesme konjonktiirii etrafinda giderek 6nemi ar-
tan finansal sermayenin?? dogasindaki celiskiyi icsellestirmemek-
tedir (Arin, 2001: 18). Finansal genisleme ve finansin reel ile ilis-
kisine dair devletin iistlendigi yeni “iglevlerin” anlagilabilmesi
icin birikim iligkileri ve finans sermayenin kazandigt yeni pozis-
yon analize dahil edilmelidir. Bu dogrultuda, Turkiye’nin 1980
sonrast donemine dair yapilacak tespitlere kuramsal bir zemin
hazirlayabilmek icin, 6nce finansal birikimin ve “finansal birikim
rejiminin” tanimt yapilmaya ¢aligilacaktir.

Finans sermaye, soyut haliyle, tiretken sermayenin, kendi gev-
rimini tamamlamay1 (yani satis ile meta formunun tekrar para
formuna donmesini) beklemeksizin tiretimine kesintisiz bicimde
devam edebilmesine olanak taniyan bir fondur. Bu fonun {iret-
ken sermayeye devri karsiliginda, finans sermaye, iiretilen artt
deger tzerinde bir hak talep etmektedir. Bu cercevede, finans
sermaye ile tiretimde bulunan sermaye arasindaki iligki, reel artt
deger etrafinda kurulmakta ve tamamlanmaktadir. Ancak, finans
sermaye sadece tiretken sermaye ile iligki kurmamaktadir; finans
kendi icinde (borsalar/ikincil piyasalar/portfoy hareketleri) ge-
nisleyebilmekte, finansal araclar baslt basina bir yatirim unsuru-
na dontisebilmektedir.

Finansal genislemenin siiregitmesi, finans sermaye icin karli-
lik kosullarinin gecerliligini korumasina baglidir. Bu ise, yukari-
da da aciklandig1 gibi, “reel birikimden” ve “finansal genigleme-
nin kendisinden” olmak {izere iki olast kaynaktan beslenebil-
mektedir. Bunlardan ikincisi, toplam o6lcekte bakildigt zaman, fi-
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nansal birikim ile reel birikimin birbirinde kopma riskini giinde-
me getirmektedir. Bu risk, finansal aktorlerin hareketlerini “bag-
lamayan”, toplam olcekli bir sorundur ve finansal degerlerin bii-
tiiniiniin degersizlesmesi ile ¢oziilme tehlikesini ifade etmekte-
dir. Finansal ile reel arasindaki iliskiyi tanimlayan iki mekaniz-
madan biri piyasa fiyat hareketleridir. Finansal birikim, fiyat ha-
reketleri tizerinden (doviz kuru, enflasyon, faiz hadleri) iiretilmis
artt degerin yeniden boliistimii ile reel birikim ile iligkisini kura-
bilir. Digeri ise devlet miidahaleleri/diizenlemeleridir. Bu meka-
nizmalar finansal sermaye icin “birikim stratejilerini” tanimla-
maktadir. Burada kullandan “birikim” kavrami art1 degerin bi-
rincil ve 6zellikle ikincil boliigiim iligkileri araciligiyla finans ke-
siminde toplanmasint anlatmaktadir. Finansal degerlerin reel ile
baginin kurulabilmesi ve finansal genislemenin artmasi finansal
birikimin gostergeleri olarak degerlendirilebilir. Bu birikimin sii-
rekliligi ve istikrarinda, finansal genislemenin gerceklesebilmesi
ve bu genislemenin reel ile “beslenebilmesi” icin devletin yeni is-
levler yiiklendigi gortilmektedir.

2-3.1 Turkiye’de Finansal Birikim Rejimi ve

Finansin Hegemonyasi

Daha o6nceki boliimlerde acgiklandig: gibi, Tiirkiye’de, ser-
bestlesme tercihinin bir yansimast ve 1980’lerin sonunda yasanan
devletin mali krizine bir ¢oziim arayisi olarak gindeme gelen ma-
li kurumsal yapilanma siireci 1980’lere yayilmistir. 1989 yilinda,
bu stirecin bir parcast olarak, sermaye hareketlerinin serbestles-
tirilmesine dair kararnamenin kabulii?4, (uluslararast sermayenin
de dayatmalari ile) bu yapinm diinya finans sistemine eklemlen-
mesinin kosullarint gerceklestirmis ve finansal birikim rejimini
kuran temel diizenleme olmustur. Bu diizenlemeden beklenilen,
uluslararast fon akimlarinin, hem biiylimenin finansmanina hiz-
met edecegi, hem de kamu aciklarinin finansmanini kolaylagtira-
cagidir. 1980 sonrast ihracata dayali sanayilesmenin gelisememe-
si ve zayiflamasi ile “giderek kotiilesen kosullar icinde Tiirk dev-
leti, biiyiik hacimli yabanct sermaye girisini ekonomik biiyiimeyi
tekrar saglayabilmenin kilit mekanizmasi olarak algila(mistir)”
(Onis, Aysan, 2000: 126). Bu diizenlemeyle, ekonomik biiyiime-
nin makro nedensellik mekanizmast degigmistir. 1970’lerde bii-
yume streci genisleyici politikalarla baglamakta, biiylime sonra-
sinda da cari agitk meydana gelmekte, bu agik da sermaye hare-
ketleri ve dig bor¢lanma ile kapatilmaktayken, 1989 sonrasinda

24 1991 yilinda da,

oOzel isletmelerin dis
kredi  kullanimini,
fon muafiyetleri ve
burokratik sinirlama-
larin kaldinimasi ile
kolaylastiran yasal
dizenlemeler yapil-
mis (Bal, 2001:
219, 220) ve boyle-
ce sadece kamunun
degil 06zel kesim
aciklarinin da dis fi-
nansman yolu ile ka-
patilabilmesinin 6nl
acllarak ekonomide
rahatlama saglan-
maya c¢alisiimistir.
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25 Finans sermayenin

tam akiskanliginin
saglandigl bir or-
tamda, finans ser-
mayeye vergi koy-
ma ve parasallas-
ma tesebblsinin
basarisizhigina bir
ornek 1994 krizinin
hemen o6ncesinde
devletin tahvil ve
bono  gelirlerine
stopaj vergisi koy-
masl ve borglanma
ihalelerini iptal et
mesidir bkz. Sak
(1995). (Gorunus-
te) finans hege-
monyasinl  “zorla-
may!” amagclayan
bu cikis “beklene-
nin” tam tersi so-
nuclar dogurmus-
tur. Yeni dizenle-
me hamlesine, ser-
mayenin  tepkisi
siddetli olmus, faiz-
ler ylUkselmistir.
Kriz sonrasinda de-
valUasyon, dis bor-
cun reel yuklinu
arttirmis ve devalU-
asyon ile kurun ye-
niden degerlenme-
sinin kosullar yara-
tilmistir. Kriz ile bir-
likte uzun bir slre-
dir IMF’siz sUrdUrU-
len dénem kapan-
mistir.

biiylime yabanct sermaye girisine bagimli hale gelmistir (Boratav
2001, Yeldan 2001: 37). Bu anlamda “fon akimlarina dayanan"
yeni bir biiylime modeli tercihi benimsendigi sdylenebilir. Ttirki-
ye'yi uluslararast finans sermayenin spekiilatif hareketleri icin
“serbest” bir piyasa haline getiren diizenleme ile finansal biriki-
min uluslararast unsurlari, daha 6nce oldugu gibi sadece bor¢?
iligkisi ile degil, portfdy hareketleri tizerinden de biiyiime proje-
sine girmis olmaktadir.

1980 sonrast tiretken ve ticari sermayenin birikim stratejisinin
bir parcast olan degeri diisiik kur diizenlemelerine ve dis ticare-
tin tegvik ve kur politikalart ile desteklenmesine 1989’dan sonra
son verilmis, yukarida tanimlanan amaglar ve uluslararasi finans
sermayenin gereksinimleri dogrultusunda degerlenmekte olan
kur politikalart benimsenmistir. 1989 yili, aynt zamanda iicret
politikalarinin da dontigttigt bir yil olmustur. 1980’den beri bas-
ki altinda tutulan isci ticretleri, artan toplumsal muhalefet ile bir-
likte, 6nce kamu kesiminde olmak iizere tekrar 1970’lerin sonun-
daki seviyesine cikarilmistir. Bu ise, ticret baskist ile maliyetlerin
“yapay” olarak diisiik tutuldugu ihracata dayali birikim rejiminin
sonunu tanimlayan bir bagka diizenleme olmustur (Yeldan,
2001: 75,76).

Tiim bu unsurlar, 1980 sonrasinda devreye sokulan biiyiime
modelinin “beklenen performansi” sergileyememesine karsilik ve
aciklarin artmasina bir ¢oziim olarak, finansal sermayenin birikim
stratejisinin bir biiyiime modeli olarak benimsendiginin gdsterge-
si olmaktadir. Bu noktada finansal sermayenin 6nderliginde yeni
bir hegemonik projenin kuruldugu tespit edilmektedir.

2-3.2 Hegemonyanin Unsurlari ve Devletin

Mali Krizi

Ttirkiye’de finansal sistemin hacminin dar oldugu ve kamu
borglarinin finansal sisteme gore c¢ok biiytik boyutlara ulastig
gorulmektedir (Bal, 2001: 199). Tirkiye’de finansal sistemin mil-
li gelire oran1 diisiik olmakla birlikte, kamu borglarinin finansal
sisteme oranla yiiksek diizeylerde seyretmesi, finansal genisleme
dinamiginde mali agiklarin onemine isaret etmektedir. Bu olgu,
hisse senedi piyasalarinda devlet menkul degerlerinin agirliginin,
uluslararast finansmana bagimliligin ve finans sermayenin elde
ettigi yuksek getirinin agilayicisidir. 1989 sonrasinda finansal ge-
niglemenin devlet agiklarinin finansmanti tizerinden sekillenmesi
ve finansal ile reel degerler arasindaki bagin kurulmasinin yine
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bor¢lanma iligkisi {izerinden saglanmasi finansal birikimi tanim-
lamaktadir.

Devlet agiklarinin finansman bicimi, gegerli hegemonya ile
tantmlanan, siyasi bir tercih olarak belirir. 1980 sonrast mali ya-
pilanmada sermayenin vergi yiikii azaltilmig ve olusan kamu
agiklart da sermayenin tasarruf fazlasindan borglanilarak ve bu-
nunla birlikte Merkez Bankast kaynaklarindan yararlanilarak fi-
nanse edilmeye calisilmistir; yani sermayeden vergi almak yerine,
sermayeden bor¢ alma politikast tercih edilmistir. 1989 dontst-
mii ile dis tasarruflar da devlet borg finansmanin bir aract haline
gelmistir. Yeni diizenlemeler dahilinde, “... ne borcun parasallas-
mast, ne sermaye Uzerine bir vergi, ne de rantiyer sinif izerine
agir bir yik bindirebilecek herhangi bir diger 6nlem, sermaye
hareketlerinin serbest birakildigi ve ulusal paranin konvertible
oldugu bir ortamda basart ile uygulan[abilir hale gelmistir]”
(Akyiiz ve Boratav, 2001: 32).26 1994 krizi sonrasinda kamu
aciklarinin Merkez Bankast kaynaklarina bagvurularak finansma-
nina son verilmis ve agiklar hemen hemen tamamu ile borglanila-
rak kapatilmistir. Ozel finans kurumlarinin uluslararasi piyasa-
dan aldigi kredilerin devlet borglanma araclarina yatirdmast,
devletin dig piyasadan dogrudan bor¢lanmast yerine 6zel sekto-
riin araciligt ile borglanmasit anlamina gelmektedir. 1990 sonrast
biitiin bir donem igin, orta ve uzun vadeli borclanmada kamu
sektoriiniin payt azalirken ozel sektortin payt stirekli artmigtir,
(1990’da bu oranlar sirast ile %76,9 ve 3,6 iken 2000’de %53,5
ve %31,9 olmustur).

Devletin 1989 sonrast finans sermaye ile kurdugu borg iligkisi
aynt zamanda bir transfer iliskisine dontismiistiir. Devletin borg
faizi olarak 6dedigi tutar ile devletin bor¢landigi kesimlerden el-
de ettigi vergi gelirleri karsilagtirildiginda finans sermayenin sade-
ce kendi vergi 6demelerine degil, diger siniflar {izerinden alinan
vergilere de, devletle girdigi kredi iliskisi tizerinden “el koyar” ha-
le geldigi gortlmektedir (bkz.Yerci, 2001: 64, 65). Bu olgu, borg-
lanma iligkisinin, vergi yapist ile birlikte ele alindiginda, bir net
deger transferi mekanizmasi haline geldiginin gostergesidir.

Finansal birikim rejiminin ekonomik giicti elinde tutan un-
surlari, rantiyeye doniisen biiyiik sermaye ve uluslararas: finans
sermayesi olarak belirir. 1981°deki finansal serbestlestirmeden
beri, Tturkiye'nin en biiyiik 500 sanayi kurulusunun kazanclari-
nin ortalama %55’ini faaliyet dist alanlardan sagliyor olusu fi-
nansal birikim stratejisinde biiytik sermayenin konumunu tanim-

26http://www.spk.gov.t
r/HaberDuyuru/ay-
likbul ten /2003/
Ocak/default_tr.html
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27 Kriz sonrasina denk

gelen 2000 Aralk
ayl cikarildiginda,
1989-2000 ddnemi
icin, bono ve tahvil
ihraclarindan olusan
devlet i¢ borglanma
senetleri alimlarinda
bankacilik kesiminin
%84,3, resmi ku-
rumlarin %8,9, ozel
sektoriin %3,2 ve
hane halkinin da
%3,7 paya sahip ol-
duklarn  goriimekte-
dir (Kaynak: Hazine
Mustesarlig).

28 Kaynak: www.tbb.org.tr
29 1973 ylindan beri

Ziraat Bankasi vergi
daireleri ile birlikte
vergi tahsilati yap-
maya yetkili tek ban-
kayken bu yetki,
1993'te Halk Ban-
kasi ve 1995’te Em-
lak Bankasi ile is
Bankasi’'nin da dahil
edilmesi ile bankacl-
ik sektoriniin diger
kamusal bankalarini
kapsayacak sekilde
genisletilmistir.
1996’dan itibaren
vergi tahsilat yetkisi
0zel bankalara da
verilmigtir. Devletin
vergi tahsilatini ko-
laylastiracagl dusu-
nilen bu uygulama,
ayni zamanda ban-
kacilik kesimine de
“hizmet” edecektir.
1996'da 6 banka,
1998’de 10 banka,
1999'da 5 bankaya
daha izin verilmistir.
Kriz sonrasinda de-
vir, tasfiye, birlesme
nedeniyle 8 banka-
nin izinleri iptal edil-
mis ve 2002 yilinda
toplam 16 banka bu
izni kullanmaktadir.
Kaynak Gelirler Ge-
nel Mdurligl Faali-
yet Raporlar 1999,
2000, 2001.

lamaktadir. Biiyiik burjuvazinin giderek reel yatirimlardan uzak-
lasarak finans sermayeye doniismesi, kamu aciklarinim finansma-
ninda, 1980’den beri siire gelen politik tercihle ortiismektedir.

Finansal birikimin unsurlari, kurumsal olarak bankacilik sek-
torii, sermaye ve menkul kiymet piyasalarinda izlenebilmektedir.
Bunlar su sekilde acilabilir:

Sermaye piyasasinda yeni ihraclar icinde devlet bor¢lanma se-
netlerinin piyasanin neredeyse tamamini olusturmasi, devlet
bor¢larinin finansal alan tizerindeki tamamlayiciliginin boyutuna
isaret etmektedir. 1994-2002 yillar1 arasinda, sermaye piyasasi
menkul kiymet stok miktarlarinda kamu kesimi menkul kiymet-
lerinin toplamdaki payi, donem ortalamasi olarak % 87,7’si gibi
onemli bir seviyede gerceklesmistir.2? Finansal sektoriin diger
unsurlarindan biri olan ikincil menkul kiymet piyasasinda islem
goren kamu menkul kiymetlerinin orani da hayli yiiksek deger-
lerde seyretmektedir. Finansal sektoriin tiglinct bilegeni olan
bankacilik kesimi, devlet bor¢lanma senetlerinin en biiyiik alici-
st olmustur.28 1989 sonrasi siirecte kamu kesimi borglanma gere-
ginin hizla artmasi ile bankacilik sektoriinde finans sermayenin,
reel {iretimi finanse etme 6zelligini giderek yitirdigi goriilmekte-
dir. Bankalar kesiminin toplam varliklari i¢inde, menkul kiymet-
ler ciizdaninda tutulan Devlet I¢ Bor¢lanma Senetleri ¢ikarilinca
geriye kalan miktarin kiiciikliigli ve mevduat kredi oraninin azal-
makta olusu bankacilik kesiminin giderek “normal” caligma me-
kanizmalarindan uzaklastiginin gostergesidir. 1994 krizinden
sonra mevduatlara devlet garantisi getirilmesi, “bankacilik siste-
mi agisindan ‘pasifin yikiimliliigiiniin devlete, aktifin kullanimi-
nin sahip ve yoneticilere birakildigi’ ya da bir baska deyisle “za-
rarin kolektif karin bireysel oldugu” (Karacan 1996: 180) bir ya-
piya dontismistir. Bu garanti ile finans sektortintin arkasinda
devlet destegi oldugu ve tasarruf sahiplerinin paralarint bankala-
ra “giivenle teslim edebilecekleri” konusunda piyasalara yasal
glivence verilmistir. Bununla birlikte sektoriin karldigina baktigt-
mizda, Tiirkiye Bankalar Birligi’nin 1998 tarihli raporuna gore,
Tiirkiye’de 1994 krizi sonrast donemde, beklenenin aksine, “or-
talama 6zkaynak karliligi”"nin 6zel bankalar igin arttig1 goriilmek-
tedir.2? Bu olgu, krizlerin finansal kesimin toplami i¢in olumsuz
bir etki yaratmadiginin bir gostergesidir.

Bu donemde giindeme gelen ve bankacilik sektortintin gelisi-
mini destekleyen bir diizenleme devlet maliyesiyle dogrudan ilin-
tili olmast itibariyle dikkat cekicidir. Bu donemde, devletin vergi
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gelirlerini tahsil etme yetkisi, vergi dairelerinden 6zel bankalara
genigletilmigtir. 1980 sonrast siirecin en belirgin mali diizenleme-
si, tiretken sermaye ve igletmelerin 6nceki boliimlerde ele alindi-
g1 gibi “vergi miiltezimi” haline getirilmesi iken, 1989 sonrast fi-
nansal birikim modelinde, vergi toplama yetkisinin dogrudan
bankacilik sektortine genisletilmesi, iki birikim rejimi arasindaki
degisimin ¢cok 6nemli bir gostergesi niteligindedir.30 Bu diizenle-
me ile, 2001 yilinda vergi tahsilatinin % 51’lik bir boliimiiniin
bankacilik kesimi araciligi ile yapildig: goriilmektedir.31

Kur, faiz degisimi ile sermaye hareketleri finansal yapinin di-
ger unsurlarint tanimlar. Kamu agiklarinin vergilerin arttirilmast
ya da Merkez Bankasi kaynaklarina bagvurularak yani borcun
parasallastirilarak finansmant yoluna gidilmemesi ve agtrlikli ola-
rak yurt ici piyasalarda bor¢lanilarak finansmana bas vurulmast
yurtici piyasalarda reel faizleri yiikseltmistir (Sak, 1995: 37). Bu-
nunla birlikte donem icinde enflasyon hadlerinin de yiiksek sey-
retmesi itibariyle nominal faiz degerleri yiiksek oranlara ulasmis-
tir. Bunun yabanct yatirimcilar icin 6nemi unutulmamalidir.
Cilinkii, yerlesikler, finansal yatirim kararlarini reel faiz degerine
gore alirken, uluslararast finans sermaye icin arbitraj, giris-ctkisin
yapildigt kura ve faizin nominal degerine gore olusmaktadir.32
Bu donemde degerli kur politikast, finansal hareketlerin serbest-
lesmesi sonucu spekiilatif sicak para girisine dayanmakta, kurun
degerlenmesi ve yiiksek faiz ile birlikte olusan arbitraj kosulu
sermaye hareketlerini tekrar lilkeye cekerek kendi kendini besle-
yen bir degerli kur-sermaye girisi donglisii yaratmaktadir. Bu
dongti, uluslararast yazinda “yilikselen piyasalar” olarak anilan,
finansal hareketler icin yiiksek kar olanaklari saglayan “gozde”
ekonomileri tantmlamaktadir.33

Kurun dis ticaret deseni ile iligkisi ortadan kalkmig ve dovizin
finansal bir arac haline doniigmesi itibariyle de kur, finansal pi-
yasalardaki spekiilatif islemleri de kapsayan arz ve talebe gore
belirlenir hale gelmistir. “Finansal piyasalarda islem hacmi dig ti-
caret hacmi karsisinda ¢ok yiikselmistir” (Sak, 1995: 51).

Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesi ve kurun degerlen-
mesine izin verilmesi, ihracata dayalt sanayilesme birikim mode-
linin 6nemini yitirdiginin ve ticaret fazlast hedeflerinin yerini si-
cak para politikalarina biraktiginin bir gostergesidir. Nurhan
Yenturk, Turkiye’nin spekiilatif sermaye ataklarina acik hale gel-
mesi ile bu dénemde artik kur politikasinin dis ticaret dengesi
icin bir arac olmaktan ciktigint belirtmekte ve bu donemde Tiir-

30 Vergi Dairesi Tahsila-

t 16,8 Katrilyon TL
ile toplam vergj tah-
silatinin %48,17’si
oraninda gercekles-
misken, Vergi Daire-
si Otomasyon Proje-
leri (VEDOP) Kapsa-
mindaki Vergi Daire-
leri Adina Yapilan
Banka Tahsilatlan
18,1 Katrilyon TL. ile
toplamin
%51,83’Unu olustur-
mustur. VEDOP kap-
samindaki tahsilat
(yukaridaki iki dege-
rin toplami) ise top-
lam vergi gelirleri
tahsilatinin
%88.2'sini  olustur-
maktadir (Kaynak:
Maliye Bakanligi Ge-
lirler Genel Mudurli-
80 2001 Faaliyet Ra-
poru).

31 Her ikisinin de enf-

lasyonu icermesi ne-
deniyle, nominal faiz
ve doviz kuru arasin-
da da iligki vardir.

32 Yeni uluslararasi di-

zenleme sdyleminde
de bu donusim izle-
nebilmektedir. “Az-
gelismislik” kavram-
lan yerine artik, bu
Ulkelerin finansal li-
berallesme tercihle-
rinin derecesi dogrul-
tusunda, “yukselen
piyasalar” (emerging
markets) kavrami
kullaniimaya baslan-
mistir.  “Dolayisiyla
azgelismigslik bir so-
run olmaktan ¢ik-
mis, (az)gelismekte
olan Ulkeler de artik
yukselen piyasaya
donusmuslerdir”
(Yeldan, 2002: 20).

33 1998 yili sonunda

kullaniimakta olan
kredi karti sayisi da
7,1 milyon iken, bu
sayl 2002 yilinda
15,7 milyona ulas-
mistir. Ayni tarihler
icin, kredi kartlarinin
yurtici kullanim sayi-
si 241 milyondan,
638 milyona; kulla-
nim cirosu ise 2 Kat-
rilyon TL'den 25 Kat-
rilyon Tl'ye ylksel-
mistir.
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34 Siyasetin tek tiples-

tirilmesi tespiti igin
(Yeldan ve Cizre,
2000: 495) ve olgu-
yu kilresel boyutta
yorumlayan (Isla-
moglu, 2002: 21)'e
bakilabilir.

35 Krizlerle birlikte en

blUyluk tasfiyenin
bankacilik sekto-
rinde yasanmasi
temel celiskinin fi-
nans sermaye igin-
de bir paylasim ce-
liskisi oldugunu ve
bunun krizin ise bir
dlizenlenme bigimi
oldugunun goster-
gesidir.

kiye imalat sanayiinin ihracat ve iretiminde yasanan azalmay: do-
niigiimiin gostergesi olarak ortaya koymaktadir (Yentiirk, 2001).
Yilmaz Akyuz ise, ayn1 siireci tahlil ederken reel olandan kurgu-
sal olana kayan politika tercihini elestirmektedir: “Hicbir para,
diinya piyasalarina yapilan ihracattan daha kiymetli olamaz. Ya-
tirtmlar ve ihracatin, kisa donemli sermaye akimlari, doviz kuru
ve faiz oranlarindaki dalgalanmalar tarafindan engellenmesine
izin verilmemelidir” (Akyliz, 1995: 16).

Hegemonyanin “basarisint” tanimlayan unsutlar ise su sekil-
dedir: Sermaye girisi, “derin boliisiim probleminin baskisin1 [ki-
sa donemde Y.K.] hafifletebilmistir” (Onis ve Aysan, 2000: 126),
bu anlamda yeni finansal hegemonyanin ilk etapta biitiin top-
lumsal unsurlardan destek bulabilmesi ya da almasi kolaylagmis-
tir. 1990’larda sermaye hareketlerini serbestlestiren biitiin iilke-
lerde finansal piyasalarda banka kredilerinin genisledigi goriil-
mektedir (Onis ve Aysan, 2000: 128). Buna bir de sicak para ha-
reketleriyle olusan portfoy yatirimlart eklenmektedir. “Kisa va-
deli, spekiilatif sermaye akimlari, bir yandan ekonominin dig
agiklarint finanse ederken, diger yandan da ulusal tasarruf egili-
mini diigiirerek tiiketim ve ithalat hacmini genisletmektedir”
(Yeldan 2001: 40). Banka kredileri ve fon akimlari ile beslenen
bu kisa dénemli “kurgusal’ canlanma, finansin hegemonik proje-
sine orta sinifin, ticretli kesimin “dolayli” desteginin kosullarin:
olusturmaktadir. Finans sermayenin hegemonik projesi, yaygin-
lagan kredi kartlart ve artan tiiketici kedileri>4 ile orta smnifi/iic-
retli kesimi, finansal genislemenin bir parcast; yarattig1t maddi ve
“davranigsal bagimlilik” ile adeta “tutsag:i” haline getirmistir.
Ucretli kesim de artik, repo, faiz, déviz, fon, hisse senedi gibi fi-
nansal araclarin getirisini yakindan takip etmekte ve finansal pi-
yasayl, licret gelirleri disinda “ek bir kazan¢” elde edebilme “ka-
pist” olarak gormektedir. Sicak para hareketlerinin kogulu ve so-
nucu olan degerli kur politikalar: da, ithalatin ucuzlamasint ve
titketim mallar1 cesitliligini artmasini saglamakta, bu da ticretli
kesimin tiiketim olanaklarini zenginlestirmektedir. Biitiin bu un-
surlar birlesince finansin hegemonyasina, orta siniftan gelen/ge-
lecek destegin kosullart olugsmaktadir.

Yeni hegemonyanin bir diger tanimlayicist ise “siyasetin tek
tiplesmesi”, “icinin bosalmas1”dir.3> Uluslararast bilesenleriyle
birlikte finansal sermayenin egemenligi altinda alternatif politi-
kalar artik tretilememektedir. 1999 segimleri sonrasinda milli-
yetci sag, orta sag ve orta sol koalisyon partilerinin birbirine zit
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soylemlerine ragmen aynt siyaseti paylagmalart ve Tiirkiye tarihi-
nin en “iiretken” meclisini olusturmalart da finansal birikim reji-
minin hegemonyasi etrafinda yukaridaki tespite bir ornek tegkil
etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, homojenles-
me ve alternatifsizlik durumunun siyasi bir tikanikliga degil, fi-
nansal hegemonyanin siyaset formuna isaret etmesidir.
2000-2001 krizleri, finansal birikim stratejisinin, egemen ko-
numunu siirdiirmesi, finansal sermayenin pozisyonunu giiclendi-
ren yeni diizenlemelerin getirilmesi, finansal sermayenin reel ile
bagint garanti altina alan yeni diizenlemelerin getirilmesi, ulusla-
rarast finansal kuruluslara bagliligin ve giivenin siiregitmesi itiba-
riyle, hegemonya krizi olarak belirmemistir. Kriz, finansal unsur-
lar arsinda artan rekabetin, tasfiyelerle birlikte bir ¢6ziime ka-
vusmas>6 ve devletin mali yapisina dair yeni diizenlemelerin ge-
tirilmesi ile sonuglanmistir. 1998 Haziran IMF Izleme Progra-
mt'yla (Staff Monitored Programme) 6n hazrlik evresi tamamla-
nan, 1999 Aralik “Enflasyonu Diistirme Program1” ile baglayan
ve 2000-2001 krizlerinden sonra hiz kazanan yapisal uyum siire-
ci, bu diizenleme siirecinin ana patikasini olusturmaktadir. Sos-
yal glivenlik reformu, fon sisteminin neredeyse tamamen tasfiye-
si, doner sermayeli kuruluglarin sayilarinin azaltilmast, igletmeci
KIT lerin 6zellestirilmesine devam edilmesi, kamu bankalarmin
yeniden yapilandirilmast, kamunun elinde kalan KIT’lerin faiz
dig1 fazla verir hale getirilmesi, yerel yonetimlerin mali yapilari-
nin yeniden tanimlanmast, kamu istihdaminin daraltilmast, 6zel
emeklilik sigortast uygulamasina baslanimasi, Hazine’nin yi-
kiimltliiklerinin izlenilebilir hale getirilmesi, gorev zararlar1 uy-
gulamasinin yeniden diizenlenmesi, devletin yeniden yapilandi-
rilmast siirecinin mali kurumsal diizenleme boyutunu olusturan
baslica unsurlar olarak belirmektedir.37 Bu siirecte temel olarak
kamu maliyesinin borg¢ yikiimliiliiklerinin yerine getirebilmesi
icin gerekli olan disiplin saglanilmaya calisddmistir.38 Uluslarara-
st finans kurumlarinin “yiikselen piyasalar”da gecerli kilmaya ca-
list1g1 temel diizenlemelerden biri olan devletin “seffaf hale geti-
rilmesi”nin temel gerekcesi, “uluslararast alacaklilarin etkin de-
netimi[nin] miimkiin kd[inmasi]” (Insel, 2001: 17) ve hukuksal
diizenlemelerle biirokratik stireclerin uluslararast sermaye icin
daha anlasilir bir hale getirilmesidir (Armn, 2001). Olgusal olarak
kimsenin kargi ¢itkmayacagt “kamuda idari ve mali etkinligin at-
tirtlmast, seffaflik” talepleri, kamu mali sisteminde gerceklestiril-
meye calisilan yapisal dontisiime kamuoyu destegi saglamak

36 Enflasyonu dusr-

me programinin
baglatildigl slregle
birlikte, meclisin
21. yasama yilinda,
“verimli” bir perfor-
mans sergilemesi
ve 2001’in basina
kadar gecen surec-
te kabul edilen ya-
salar arasinda,
uluslararasi anlas-
malara gore yapilan
dizenlemelere 06n-
celik vermesi dikkat
cekicidir (Kaynak:
Onur Karahanogul-
lar’nin yayimlanma-
mis ¢alismasi).

37 Dunya Bankasi’nin

“Degisen Bir DUln-
yada Devlet” bas-
likh 1997 yilinda
yayimlanan Dinya
Kalkinma Rapo-
ru’nda, ulkelerin (li-
berallesme, mali
ve finansal yeniden
yapilanmayi kapsa-
yan) reformlara-
karsl direncinin ki-
riima ve reformu
kabul etme kosul-
lan olarak dis teh-
dit ve ekonomik
kriz  verilmektedir
(World  Develop-
ment Report 1997,
s. 151’den aktaran
Akman, 2001: 38).

38 1999 sonrasl, ni-

yet mektuplarinda
yapisal kriter hali-
ne getirilen tasfiye
slireci, 4 adet but-
ce disi ve 1 adet
de bitge ici fon ka-
lacak sekilde de-
vam etmistir. Sos-
yal Yardimlagma ve
Dayanismay Tes-
vik Fonu, Savunma
Sanayii Destekle-
me Fonu (SSDF),
Tanitma Fonu ve
Ozellestirme Fonu-
dur. Faal kalan fon-
lar dontstim slre-
cinde iglevsel ola-
bilecek fonlardir:
fonlardan son ikisi
yapisal doénlsim
aracl olmalar ve
SSDF milli savun-
ma icin islevsel ol-
ma gerekcesi ile
kapatilamamistir.
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amact ile kullandmustir. Ayni siirecin bir pargast olarak fonlarin
tasfiyesi, kamu mali hesaplarinin birlestirilmesi ve mali izlenilebi-
lirlik de 6nemli bir diizenleme olarak belirmektedir. 1980’lerin
mali yapilandirmast igcinde gelisen “coklu hazine sistemi” (Egil-
mez, 2001), “kamu tiizel kisiliginin parcalanmasi” (Oyan 1998:
38-39) olarak tanimlanan meclis denetimi disinda hizla biiyiiyen
fon uygulamasinin yeniden biitgce kapsamina alinmast hizla giin-
deme gelmis ve gerceklestirilmistir.

Biitiin bu siirecin ve doniistimiin temel hedefi, kamu kesimi-
nin denetimli ve istikrarlt bicimde birincil fazla vermesinin ga-
ranti altina alinmasidir. Giiclii Ekonomiye Gegis Program: ile
baslatilabilecek “kriz yonetim stirecinde” tizerinde 1srar edilen ve
adeta taviz verilmeyen tek politika degiskeninin biiyiime ya da
enflasyon degil, faiz dist biitce fazlast olmast (Oyan, 2002) da fi-
nansal kesimin bu boliimde tanimlanma caligilan “birikim strate-
jisinin” en temel kosulu olmaktadir.

Sonug

Bu ¢aligmada, ulusal biiyiime modellerinin, hegemonik proje
olma vasfini kazanan egemen birikim stratejileri olarak kuruldu-
gu; her bir hegemonik proje evresinde birikim siirecinin “mali-
yetlerinin” devletin mali aciklart olarak yeniden boltisiime tabi
tutuldugu, bunun dénemsel siirecler etrafinda “devletin mali kri-
zi” olarak belirdigi yorumu yapilmugtir.

Buna gore, Tiirkiye’nin 1960’tan glinimiize yasadigt kapita-
list gelisme stirecini actklayan ti¢ biiyiik hegemonik proje evresi
tanimlanmis ve bu evrelerde gegerli olan birikim rejimleriyle bit-
likte, kamu mali yapisini sekillendiren dinamikler ve egilimler ele
almmustir. Ithal ikameci sanayilesme evresinde kamu harcama
politikalari, thracata dayali biiyiime evresinde gelir politikalari ve
1989 sonrasinit tantmlayan finansal birikim rejiminde ise kamu
borclanma politikalari, bu dinamiklerinin okunabildigi diizeyler
olarak ele alinmugtir.

1989 tarihinden itibaren baslatilan finansal hegemonik proje-
nin, hala siiregitmekte oldugu, 2000-2001 krizlerinin bu proje
icin gerekli diizenlemeleri sagladigt yorumu yapilmistir. B
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