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SS
on y›llarda, küreselleflme konusunda tart›fl›l›rken, ta-
r›m sektöründe de bir ‘küreselleflme’ süreci yafland›-
¤›ndan bahsedilmektedir. Türkiye’de de son istikrar

program› çerçevesinde bir tar›m reformu gündeme gelmifl,
devletin ‘s›rt›ndaki a¤›r yük’ olan tar›m sektöründen çekile-
ce¤i ve tar›mdaki küreselleflme sürecine uyumu sa¤layacak
dünya standartlar›n›n yakalanaca¤› yönünde hedefler dile ge-
tirilerek çeflitli düzenlemeler hayata geçirilmifltir. 

Küreselleflme sürecinde, birçok baflka sektörde oldu¤u
gibi, tar›m sektöründe de, uluslararas› sermaye belli bir a¤›r-
l›k kazanm›fl, bu alanda faaliyet gösteren dev çok uluslu flir-
ketler oluflmufl ve dünya çap›nda belirleyici olmaya bafllam›fl-
t›r. Türkiye’de 1980’li y›llar›n bafl›ndan itibaren hayata geçi-
rilen liberalizasyon temelindeki ihracata dönük kalk›nma,
devletin küçültülmesi ve yap›sal uyum politikalar›, tar›m sek-
törünü küresel düzeydeki bu de¤iflime paralel bir flekilde dö-
nüfltürmektedir. Bununla uyumlu bir flekilde, Türkiye’de,
çok uluslu tar›m ve g›da sermayesinin ve uluslararas› serma-
ye ile iliflkiye geçmifl sermaye kesiminin faaliyetlerinin ve ç›-
karlar›n›n tar›m reformu politikalar›nda etkili oldu¤u görül-
mektedir. Dolay›s›yla, tar›m reformu politikalar›n›n uluslara-
ras› sermayenin ve onunla iliflki içinde yerel sermaye kesim-
lerinin taleplerini büyük ölçüde yans›tt›¤›n› söylemek müm-
kündür. Ancak, tar›m sektöründeki di¤er sermaye gruplar›-
n›n ve çal›flan kesimlerin tümünün bu politikalardan ayn› fle-
kilde etkilendi¤ini söylemek mümkün de¤ildir. Köylerde ya-
flayan nüfusun büyüklü¤ü, çal›flan kesimin neredeyse yüzde
45’inin tar›mda istihdam edilmesi, kentlerde yaflayan alt ve
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orta kesimlerin tar›msal üretime do¤rudan ba¤l›l›¤› gibi koflullar
da dikkate al›nd›¤›nda, tar›m sektöründe devletin küçültülmesi
ve tar›m reformu politikalar›n›n çeliflkilerle ilerledi¤i ve baz› s›-
n›fsal çat›flmalar› aç›¤a ç›kard›¤› ifade edilebilir. Dolay›s›yla, Tür-
kiye tar›m›n›n, küreselleflme sürecine uyumunu hedefleyen re-
form politikalar›n› genifl bir kapsam›n içinde de¤erlendirmek ge-
rekmektedir. 

Bu çal›flmada, öncelikle yirminci yüzy›l boyunca uluslararas›
tar›m ticaretinin geçirdi¤i aflamalardan söz edilerek 1994 GATT
(Gümrük Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlaflmas›) Tar›m Anlaflma-
s› ile birlikte, küreselleflen tar›m olgusuna nas›l ulafl›ld›¤› anlat›l-
maya çal›fl›lacakt›r. ‹kinci bölümde, bu geliflmelerin içinde, uzun
y›llar devlet taraf›ndan korunan ve desteklenen tar›mda ‘kendi
kendine yeten ülke’ olarak nitelendirilmifl bir Üçüncü Dünya ül-
kesi olarak Türkiye’de, küreselleflmenin somut bir flekilde dile
getirilmeye baflland›¤› 1980’li y›llardan itibaren, devletin ulusla-
raras› finans kurumlar›n›n eflli¤inde yürüttü¤ü yap›sal uyum po-
litikalar› çerçevesinde giderek tar›m sektöründen çekilmesinin ve
küreselleflen sermayenin taleplerine göre yeni düzenlemelere gi-
riflmesinin ayr›nt›lar› tart›fl›lacakt›r. Sonuç olarak, tar›mdaki po-
litikalar›n dönüflümünün ve düzenlemelerin ulusal ve ‘küresel’
boyutlar›yla incelenmesinin, kapitalizmin krizleriyle birlikte dev-
lete yüklenen ifllevlerin nas›l de¤iflti¤ini görmemize yard›mc› ola-
ca¤› umut edilmektedir.

1.  U lus la raras ›  Tar ›m T icaret inden
Kürese l leflen Tar ›ma:  Korumac› l ›ktan
L ibera l i zasyona 
Tar›m›n küreselleflmesine dair tart›flmalara girmeden önce,

yirminci yüzy›l boyunca uluslararas› alanda tar›m sektörünün na-
s›l düzenlendi¤ine bakmak gerekmektedir. Yirminci yüzy›l›n
bafllar›nda, Birinci Dünya Savafl› ve Büyük Bunal›m y›llar›nda ya-
flanan s›k›nt›lar›n etkisiyle ülke içi g›da güvenli¤i düflüncesi ege-
men olmufl; uluslararas› tar›m ticaretinde korumac› politikalar ve
ülke içinde destekleme politikalar› bafllam›flt›r (Aruoba, 1989:
82-83). Bu geliflmenin, Keynesyen ekonomi politikalar›yla ve re-
fah devleti uygulamalar›yla paralel geliflti¤inin de gözden kaç›r›l-
mamas› gerekir. 

‹kinci Dünya Savafl› sonras›nda, savafltan en güçlü biçimde ç›-
kan ülke olan Amerika Birleflik Devletleri (ABD), uluslararas› ti-
caretin yap›s›n› yeniden, kendi istek ve beklentileri do¤rultusun-
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da oluflturmaya bafllam›flt›r. Uluslararas› tar›m ticareti de,
ABD’nin azgeliflmifl ülkelere yapt›¤› g›da yard›m› çerçevesinde
örgütlenmifltir. Bu yard›m›n ana amac›, Amerikan tah›l stoklar›-
n› eritmek ve ABD’nin afl›r› üretimi için istikrarl› bir pazar olufl-
turmakt›. Yeni rejim, bafllang›çta Avrupa ülkelerine yeniden ya-
p›lanma için verilen Marshall yard›m›yla s›n›rl›yd›. Zamanla Av-
rupa ülkeleri g›da üretimi konusunda kendi kendilerine yeterli
hale gelince, Amerikan g›da yard›m›, 1954’de onaylanan PL 480
Yasas› (Public Law 480) çerçevesinde azgeliflmifl ülkelere yönlen-
dirilmifltir. A¤›r olmayan ödeme koflullar›yla Amerikan bu¤day›
sat›fl›n› öngören bu yard›m, Marshall yard›m›ndan farkl› olarak,
ilgili ülkelerde tar›msal yap›n›n dönüflümüne dair bir plan içer-
memektedir. Böylece, Üçüncü Dünya ülkelerinin geliflmemifl ta-
r›msal yap›lar› ve üretimleri d›flardan gelen daha ucuz tar›m
ürünleri karfl›s›nda giderek zay›f kalmaya bafllam›flt›r. Bu durum,
daha sonralar› Üçüncü Dünya ülkelerinin tah›l ithalat›na ba¤›m-
l› hale gelmelerine katk›da bulunmufltur (Yenal ve Yenal, 1993:
95). Örne¤in, 1950’lerden itibaren azgeliflmifl ülkelerin yapt›¤› it-
halat içinde g›da ürünlerinin oran› giderek artm›flt›r. 1950’de az-
geliflmifl ülkelerin toplam ithalat›nda bu¤day ithalat› yüzde 10
düzeyinde iken, 1980’de yüzde 57 gibi bir düzeye yükselmifltir.
Bu çok belirgin art›fl, dünya g›da pazar›ndaki tekelci e¤ilimin ar-
t›fl›na paralel ve birkaç çok uluslu flirketin bu alandaki hâkimiye-
ti ile birlikte seyretmektedir (Ayd›n, 2000: 115). 

Bu yeni sistemin temel kurallar›n›, 1947 y›l›nda haz›rlanan ve
dünya ticaretinin tamam›n› gerçeklefltirmekte olan seksen ülke
taraf›ndan imzalanan GATT anlaflmas› oluflturmufltur. Uluslara-
ras› tar›m ürünleri ticareti de¤iflik ve çok say›da yollarla GATT
genel kurallar›n›n d›fl›na çekilmifltir. Bunlardan en önemlisi ve
etkilisi, ABD’nin tar›m ürünleri ithalat›na miktar k›s›tlamalar›
koyabilece¤ine dair anlaflma maddesidir. Bu kural, 1950’li ve
1960’l› y›llarda ABD tar›m sektörü aç›s›ndan olumlu sonuçlar
do¤urmufl; dünyan›n baflka ülkeleri ve ülke gruplar›n›n benzer
koruma önlemleri almalar› için de aç›k kap› sa¤lam›flt›r. (Aruoba,
1989: 83-87). 

1960’l› y›llarda, uluslararas› ticarette, Avrupa Toplulu¤u
(AT), ABD’nin yan›s›ra ve zaman zaman ondan daha etkili ola-
cak bir biçimde ortaya ç›km›flt›r. Bu geliflmelerin dünya tar›m
ürünleri aç›s›ndan belirleyici özelli¤i, bu iki gücün ç›karlar›n›n,
beklentilerinin ve politikalar›n›n birbiriyle çat›flmaya bafllamas›-
d›r. AT’nun tar›m ticaretinde bu kadar güçlenmesinin, ABD’nin
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1960’l› y›llarda uygulad›¤› ve AT’nin tar›m aç›s›ndan k›sa bir ko-
runma dönemine gerek duydu¤u düflüncesinden hareket eden
politikan›n bir sonucu oldu¤u iddia edilmifltir. Bu politikan›n so-
nuçlar›, GATT Kennedy Turu görüflmelerinde ortaya ç›km›fl,
AT’nin –pamuk ve soya fasulyesi konusunda baz› tavizler ver-
mekle birlikte– tar›m ürünleri ticareti söz konusu oldu¤unda
kendisine uygun politikalar uygulayabilece¤ine dair anlaflmaya
var›lm›flt›r (Aruoba, 1989: 89). Bu dönemde, ABD’de ve daha
sonra Avrupa’da ‘kitlevi’ ve dayan›kl› g›da maddelerinin tüketi-
mi artm›fl, Üçüncü Dünya ülkelerinde de g›dan›n metalaflmas›
h›z kazanm›flt›r (Yenal ve Yenal, 1993: 95). Ancak, kitlevi üretim
ve tüketim, görüntüde ulusal ekonomiye içsel olarak örgütlenmifl
olmas›na ra¤men, girdiler ve piyasalar uluslararas› alanda örgüt-
lenmifl durumdad›r. Tar›m 1950’lerde ve 1960’larda geliflmifl ka-
pitalist ülkeler aras›nda s›n›rlar ötesinde ve sektörler aras›nda en-
tegre olmaya bafllam›flt›r (Yenal ve Yenal, 1993: 98).

Bu dönem, Avrupa’n›n tah›l ihracat› alan›nda ABD’ye karfl›
daha ciddi bir rakip haline geldi¤i 1960’larda sars›lmaya baflla-
m›flt›r. ABD ve AT aras›nda uluslararas› tar›m ticareti konusun-
da, 1970’lerin ortas›nda gerçekleflen ticaret patlamas› nedeniyle
bir süre su yüzüne ç›kmayan mücadele, 1980’li y›llarda iktisadi
büyümenin yavafllamas›, uzun süren durgunluk, dünya ticareti-
nin gerilemesi, bütün bunlara ba¤l› olarak ülke içi tar›m sorunla-
r›n›n giderek önem kazanmas› gibi geliflmelerle aç›¤a ç›km›flt›r.
GATT Tokyo Turu ve ard›ndan Arjantin Turu görüflmelerinden
itibaren tar›m sektörü önemli bir tart›flma ve pazarl›k konusu ha-
line gelmifltir (Aruoba, 1989: 89-90). Öte yandan, 1973’te, Sov-
yet pazar›n›n Amerikan tah›l›na aç›lmas›yla, Üçüncü Dünya ül-
kelerine yönelik g›da yard›m›, ABD aç›s›ndan önemini yitirmifl ve
dünya piyasas›nda bu¤day fiyatlar›n›n yükselmesiyle birlikte az-
geliflmifl ülkeler tah›l d›flal›m›n›n bedelini ödemekte zorlanmaya
bafllam›flt›r (Yenal ve Yenal, 1993: 97-98). Benzer flekilde, ulusal
ve küresel düzeyde tar›msal yap›lardaki bu dönüflümün Keynes-
yen ekonomi politikalar›n›n sona ermesiyle paralelli¤ine de dik-
kat etmek gerekir.

1986 y›l›nda bafllayan GATT Uruguay Turu’nun ana gündem
maddesi tar›md›r; bu görüflmeler tar›mdaki küreselleflme süreci
aç›s›ndan çok önemli bir ad›m olmufltur. Uruguay Turu, büyük
ölçüde ABD, Avrupa Birli¤i (AB) ve Cairns Grubu1 ülkelerinin
çekiflmeleri ve pazarl›klar› ile devam etmifltir. Özellikle, do¤al
kaynaklar› ve iklimleri sayesinde tar›msal üretimi büyük olan ve

1 Cairns Grubu’nu,
Avustralya, Kanada,
Yeni Zelanda, Arjan-
tin, Brezilya gibi ta-
r›msal üretimi çok
büyük olan 14 ülke
oluflturmaktad›r. 
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tar›mda daha az korumac› politika izleyen Avustralya, Yeni Ze-
landa, Arjantin ve Kanada gibi ülkeler, tar›m ürünleri ticaretinin
serbestlefltirilmesini ve gelirlerini art›rmay› amaçlam›flt›r. Dolay›-
s›yla, ‘karfl›laflt›rmal› üstünlükler’ liberal teorisine dayanarak ser-
best ticareti savunmufllar; ABD de bu görüflün savunucusu ol-
mufltur. Tar›m sektöründe, ülke içi ve s›n›rdaki korumalar› yük-
sek olan AB ve Avrupa Serbest Ticaret Birli¤i (EFTA) gruplar›n-
daki ülkeler ve Japonya, bu görüfle muhalefet etmifltir (Özkaya
vd., 2001: 47). Tura kat›lan 125 ülke, belli bir süre içinde, tar›m
sektörüne yönelik tarife d›fl› engellerin gümrük tarifelerine çev-
rilmesi, ihracata sa¤lanan sübvansiyonlar›n azalt›lmas›, destekle-
melerin kald›r›lmas› ve ithalat›n art›r›lmas›na iliflkin Marakefl
fiart›’n› (RG, 25.2.1995, 22213, Mükerrer) imzalam›flt›r. Anlafl-
ma üretici gelirlerine yap›lan do¤rudan yard›mlarla, tar›msal
araflt›rma, hastal›klarla mücadele, altyap›, bölgesel yard›m ve
çevre koruma programlar›na yap›lan harcamalar› indirilmesi ge-
reken desteklerin d›fl›nda tutmaktad›r (fiengül, 1998: 12). Ayr›ca,
Anlaflma, ithalat sübvansiyonlar›, ihracat vergileri, devlet-d›fl› ti-
caret tekelleri ya da tar›m› dolayl› olarak vergilendiren politika-
lar› d›flar›da b›rakm›flt›r (Akder, 1998: 25).

Bu ba¤lamda, kapitalizmin aflamalar› aç›s›ndan, 1970’lerden
itibaren sermaye birikiminin dünya ölçe¤inde etkin ifllemeye ve
bu anlamda sermayenin merkezileflme, yo¤unlaflma ve geniflleme
e¤iliminin dünya ölçe¤inde belirleyici olmaya bafllad›¤›n› belirt-
memiz gerekmektedir (Ercan, 2002: 49). 1980’lerden itibaren ta-
r›mda da yeni bir birikim rejiminin olufltu¤u öne sürülebilir. Bir
yandan, dünya tar›m› art›k çok uluslu g›da üreticisi flirketlerin ta-
leplerine göre örgütlenmektedir. Di¤er yandan, Üçüncü Dünya-
da, hükümetler uluslararas› piyasalar›n dayatt›¤› talepler karfl›-
s›nda ulusal tar›m ve g›da sektörlerini yaratmada baflar›l› olama-
m›fl ve 1970’lerden itibaren birçok azgeliflmifl ülke hükümeti, bü-
yük bir borç krizi içine girerek g›da ve g›da ithalat› faturalar›n›
ödeyemez hale gelmifltir. Sonuç olarak, bu ülkelerinin ekonomi-
lerinin ihracata yönelik olarak yeniden yap›land›r›lmas›n› talep
eden uluslararas› finans kurumlar›, bu devletlerin tar›m› örgütle-
medeki rollerini afl›nd›rm›flt›r (Friedmann ve McMichael,
1989’dan aktaran: Yenal ve Yenal, 1993). Bu kurumlar›n verdi¤i
yap›sal uyum kredileri yoluyla, çok uluslu finans sermayesi ihra-
cata yönelik tar›m› desteklemektedir. Böylece devletin tar›msal
üretimi iç g›da taleplerinin tatmini için yönlendirebilece¤i politi-
kalar› ve kurumlar› infla edebilme gücü de k›s›tlanmaktad›r
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(McMichael ve Myhre, 1991: 99). Ancak, tar›mda yeniden yap›-
land›rmay› talep eden bu politikalar ayn› zamanda, özellikle
Üçüncü Dünya ülkelerinde, devletin bu dönüflümü büyük ölçü-
de yönlendirmesini gerektirmektedir. 

Üçüncü Dünya ülkeleri, hem ihracata yönelik tar›msal üretim
aç›s›ndan hem de üretimin örgütlenme biçimi aç›s›ndan Bat›’n›n
üretici sermayesi ile ba¤lant›l› hale gelmifltir. Bir yandan, Latin
Amerika örne¤inde oldu¤u gibi, tar›msal üretim ve Bat›’daki ta-
r›msal g›da sanayileri aras›nda dikey entegrasyon ve koordinas-
yon, yani sözleflmeli çiftçilik yang›nlaflmaktad›r. Di¤er yandan,
Üçüncü Dünyan›n ihracata yönelik tar›m›, sermaye-yo¤un niteli-
¤iyle, yerli sermayeyle oldu¤u kadar yabanc› sermaye ile ba¤lant›
içindedir. Tar›m-sanayilerin bask›s› alt›nda, devletler, yeni ya-
banc› biyoteknolojiler için pazar haline gelen büyük ölçekli ve
sermaye-yo¤un tar›m› teflvik etmektedir. Bu geliflmeler sonucun-
da, Üçüncü Dünya ülkeleri tar›m›nda ortaya ç›kan e¤ilim, ölçek
büyümesi ve sermaye yo¤unlaflmas›d›r; bu k›rsal kesimdeki yok-
sul üreticilerin daha da marjinalleflmesine yol açmaktad›r (Sorj ve
Wilkinson, 1990: 26).

Dolay›s›yla, 1980’lerde ulusal düzenlemenin zay›flamas›, ge-
nelde Üçüncü Dünya ülkeleri için geçerli olmufltur. Bat›l› devlet-
lerin (Japonya dahil), tar›m sektörlerini koruma konusunda ka-
rar verebiliyor olmalar›, bu ülkelerin tar›mlar›n› hala ‘ulusal’ dü-
zeyde düzenleyebildiklerini göstermektedir (Yenal ve Yenal,
1993: 112). Bu noktada, tar›mda devlet korumac›l›¤›n›n ve des-
teklemesinin azalt›lmas›n›n ve liberalizasyona geçilmesinin
Üçüncü Dünya ülkelerinin azgeliflmiflli¤ini derinlefltirdi¤ini, an-
cak tar›mdaki nüfusu azalm›fl, tar›m sektörleri belli bir düzeyin
üzerinde verimli ve k_rl› olan geliflmifl ülkeler için ayn› sonuçla-
ra yol açmad›¤›n› belirtmemiz gerekmektedir.

2. Türkiye’de Tar›m ve Devlet:  Destekleme
Pol it ikalar ›ndan Yap›sal  Uyum Pol it ikalar ›na
Türkiye kapitalizminin içe yönelik sermaye birikim modeli,

1920’lerden itibaren devletin etkin müdahaleleri ile belirlenmifl-
tir. “Bu süreçte, devlet çifte ifllev yüklenmifltir; bir yandan müda-
haleler ile tüccarl›ktan sanayicili¤e geçifli h›zland›r›rken, di¤er
yandan ülke içinde uluslararas› sermaye ile iflbirli¤i içinde olan ge-
liflmekte olan yerel sermayeyi genel olarak uluslararas› sermayenin
olumsuz etkilerinden korumaya yönelmifltir” (Ercan, 2002: 56). 

‹çe yönelik sermaye birikim süreci içinde, Türkiye’de tar›m
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sektörü gereken ve beklenen h›zla kapitalistleflme sürecine en-
tegre olamam›flt›r. Tar›m sektörü sürekli olarak devletin koruma-
s› alt›nda olmufl, tar›msal girdiler devlet taraf›ndan destek gör-
müfltür. Bu aç›dan tar›msal mallar›n sanayi mallar› karfl›s›ndaki
konumu ve iç ticaret hadleri sürekli olarak tar›m lehine geliflmifl,
yani tar›mdan sanayiye kaynak aktar›m› gerçekleflmemifltir. Tür-
kiye’de tar›m-sanayi aras›ndaki iliflkinin niteli¤ini anlamak için
Kurtulufl Savafl›’ndan itibaren ekonomik ve siyasi yap›da büyük
etkinli¤e sahip olan toprak sahiplerinin varl›¤› ve varl›k nedenle-
ri çok önemlidir (Ercan, 2002: 66). 1930’lu y›llardan itibaren ta-
r›m, destekleme al›mlar›, girdi sübvansiyonlar› ve düflük faizli
kredilendirme ile devlet taraf›ndan desteklenmifltir. Ayr›ca, ta-
r›m kesimine yönelik bu hizmetleri gerçeklefltirecek genifl çapl›
bir devlet örgütlenmesi oluflmufl, 1940’lardan itibaren birçok ta-
r›msal K‹T kurulmufltur. Ayr›ca tar›msal araflt›rma, yay›m ve su-
lama hizmetleri de devlet eliyle yürütülmüfltür.2

‹kinci Dünya Savafl› sonras› dönemde Türkiye’de tar›m ve g›-
da sektörü da¤›n›k ve küçük ölçekli bir yap›ya sahiptir. Demok-
rat Parti döneminde say›lar› art›r›lan K‹T’ler var olan pazar yap›-
s›n› dönüfltürmek yolunda üretim ve da¤›t›m faaliyetlerinde bu-
lunmufl, ancak etki alanlar› s›n›rl› olmufltur. Öte yandan, uluslara-
ras› sermayenin Türkiye’deki g›da ve tar›msal girdi pazar›na giri-
fli de 1950’li y›llara kadar uzanmaktad›r; ancak faaliyet alanlar›
belli bafll› birkaç sektörle s›n›rl› kalm›flt›r. Örne¤in, bu dönemde
Unilever’in nebati ya¤ üretimine bafllamas›n›n yan› s›ra, Coca Co-
la da gazl› meflrubat üretimi ve da¤›t›m› yapm›flt›r. Ayr›ca, Ciba-
Geigy, Bayer, Sandoz ve Pfizer gibi uluslararas› flirketler de güb-
re ve tar›m ilaçlar› üretiminde faaliyet göstermeye bafllam›flt›r. An-
cak, Unilever ve Coca Cola haricinde, Türkiye’de tar›m, g›da iflle-
me ve içecek imalat› sektörlerinde bulunan toplam 13 yabanc› flir-
ketin pazar paylar› 1980’lere kadar önemsiz bir düzeydedir (Ye-
nal, 2001: 37). Küçük ölçekli ve yerel özelliklere sahip tar›m ve g›-
da sektörünün, bu niteli¤inin 1980’lere kadar çok de¤iflmemesi,
nebati ya¤ sektörü d›fl›nda uluslararas› yat›r›mlar›n önemsiz mik-
tarlarda olmas›n›n yan› s›ra, özel sektöre ait ulusal flirketlerin bu
sektörde faaliyet göstermemesiyle aç›klanabilir (Yenal, 2001: 38).

1980 y›l›, Türkiye’nin ekonomik ve siyasal yaflam›nda önemli
bir dönüm noktas›d›r. 1980 y›l› Ocak ay›nda yürürlü¤e konan ve
24 Ocak Kararlar› olarak an›lan istikrar program›, o güne kadar
izlenen kalk›nma stratejisinin terk edildi¤ini göstermektedir. ‹s-
tikrar program› ile Türkiye’nin korumac›, ithal ikameci politika-

2 Tar›msal araflt›rma,
e¤itim ve yay›m hiz-
metlerinin, 1930’lu
y›llarda devlet eliyle
bafllat›lmas› ve yürü-
tülmesi konusunda
ayr›nt›lar için bkz. ‹l-
han Tekeli ve Selim
‹lkin (1988: 37-89).
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larla sanayileflmeye dayal› kalk›nma politikas› bir yana b›rak›lm›fl,
onun yerine liberal politikalar›n öne ç›kt›¤› d›fla aç›k, ihracata da-
yal› yeni bir kalk›nma stratejisi çizilmifltir. 1980 istikrar program›
çerçevesinde Uluslararas› Para Fonu’na (IMF) verilen niyet mek-
tubu ve Dünya Bankas›’na sunulan taahhüt mektubunda serbest
piyasa güçlerine dayanan bir ekonomik düzen oluflturulaca¤›,
devletin birçok sektörden el çekece¤i, sanayi, tar›m ve petrol alan-
lar›n›n yabanc› sermayeye aç›laca¤›, K‹T’lerin bütçeye yük olmak-
tan ç›kar›laca¤› belirtilmektedir (Sezen, 1999: 207). D›fla aç›lmay›
gerçeklefltirebilmek için devlet müdahaleleri en aza indirilmifl,
K‹T’lere fiyat belirleme yetkisi verilmifl, döviz kurlar›nda sabit
kur politikas› terk edilerek esnek kur politikas›na geçilmifl, faiz
oranlar› enflasyonun üzerinde ve serbestçe belirlenmifl, fiyat de-
netimleri ve sübvansiyon uygulamalar›n›n azalt›lmas› amaçlanm›fl-
t›r. Bu genel yaklafl›mlar çerçevesinde, ihracata yönelik sektörler-
de yat›r›m yap›lmas› ve yabanc› sermaye yat›r›mlar›, ekonomik
büyümeye h›z kazand›raca¤› gerekçesiyle teflvik edilmifltir. Döviz
kurlar›ndaki serbestleflmeye paralel olarak, ithalat rejiminde de
de¤iflmeler ortaya ç›km›flt›r (Baray ve Ergun, 1990: 69-70). 

1980’den itibaren, tar›m sektöründe politikalar belirlenirken,
tar›msal ürün fiyatlar›n›n yüksek tutulmas›n›n, tar›msal girdilere
verilen sübvansiyonlar›n ve düflük faizli kredilerin parasal geniflle-
me üzerindeki etkisinin yaflanan enflasyonlara neden oldu¤u gö-
rüflü, gerekçe olarak gösterilmifltir. Bir baflka deyiflle, tar›m sektö-
rü, enflasyonun bir kayna¤› olarak de¤erlendirilmeye bafllanm›fl-
t›r. Öte yandan, tar›msal destekleme politikalar›ndan hangi ke-
simlerin en çok yararland›¤› konusunda çeflitli araflt›rmalar gün-
deme gelmifl, bunlar›n geçimlik kesimdeki üreticiden çok, ticari
kesimdeki üreticiye ve büyük tar›m iflletmelerine yarad›¤› ileri sü-
rülmüfltür (Köymen: 1999: 29). ‹kinci olarak tar›msal altyap› ça-
l›flmas›n›n h›zland›r›lmas› (sulama, drenaj, toprak koruma ve tar-
la içi gelifltirme gibi), tohum ve tar›msal girdi ithalinde getirilen
kolayl›klar ile tar›mda verimin artaca¤› iddia edilmifltir. Son ola-
rak, sa¤lanan teflvikler ve kur uygulamalar›yla artan ihracat›n, ta-
r›m sektörü üretimi üzerinde uyar›c› etki yarataca¤› beklentisi
gündeme getirilmifltir (Baray ve Ergun, 1990: 89; Ören, 1998: 85). 

1980’li y›llar›n bafl›nda ithal ikameci sanayileflmeye dayal› kal-
k›nmac› politikalar›n yerini ihracata dayal› büyüme politikalar›-
n›n almas›na paralel olarak, tar›m ve g›da sektörünün bir yeniden
yap›lanma sürecine girdi¤i söylenebilir. Bu dönemde Türkiye’de
tar›m politikas›ndaki dönüflümlerin, dünyadaki uluslararas› g›da
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düzenindeki deregülasyon ve uluslararas›laflma e¤ilimlerine ko-
flut bir flekilde geliflti¤i belirtilmelidir. Dünya tar›m ürünleri piya-
sas›ndaki elveriflli koflullar›n da yard›m›yla Türkiye’de tar›m
ürünlerine uygulanan fiyat sübvansiyonlar› 1970’lerin sonlar›na
kadar sürdürülebilmifl; 1980’lerin bafllar›nda dünya piyasalar›n-
da hububat fiyatlar›n›n ciddi miktarda düflmesiyle birlikte, ülke-
nin d›fl borç ödemelerinde ciddi zorluklar yafland›¤› bir konjonk-
türde tar›ma uygulanan sübvansiyon politikalar›n›n maliyeti çok
yükselmifltir. Ayn› dönemde, Dünya Bankas› ve IMF’nin kamu
harcamalar›n›n k›s›lmas› için Türkiye’ye uygulad›¤› bask›y› ve
uygulanmaya bafllanan yap›sal uyum politikalar›n› da unutma-
mak gerekir.

1980’lerden bu yana, Türkiye’de tar›msal üretim ve g›da sa-
nayinde uluslararas› sermayenin rolü önemli ölçüde büyümüfltür.
Türkiye’nin önde gelen yerli sermaye gruplar› (Sabanc›, Koç, Ya-
flar, Tekfen vs.) giderek büyüyen ölçeklerde, çok uluslu flirketler-
le ortakl›klara girerek et, süt ve sütlü mamülller üretimi, g›da pa-
ketlemesi, sebze ve meyve ifllenmesi ve dondurulmas›, çay üreti-
mi, tam ve yar› haz›r g›da üretimi, g›da pazarlamas› ve peraken-
decili¤i gibi alanlarda faaliyet göstermeye bafllam›flt›r. Köy-Tür
ve Piyale gibi g›da üreticileri de yabanc› flirketlerle ortakl›klar
kurarak üretim hacimlerini ve ürün çeflitlerini art›rm›flt›r. Ayn›
dönemde, dünyada catering (haz›r yemek) alan›nda önde gelen
Sodexho ve Marriott gibi çok uluslu flirketler ile McDonald’s,
Pizza Hut ve Burger King gibi fast-food devleri Türkiye piyasas›-
na girmifl ve büyük yat›r›mlar yapm›flt›r. Kimi Bat›l› flirketler ise
kendi alt flirketlerini kurmak yoluyla Türkiye’de üretime baflla-
m›flt›r. Bu geliflmelere karfl›n, Türkiye’de küçük ölçekli g›da üre-
timi hala yayg›n bir flekilde sürmektedir. Ancak, çok uluslu g›da
flirketlerinin büyük ölçekli ve yüksek teknolojili tesislere yat›r›m-
lar›n›n artmas›yla birlikte, Türkiye’deki g›da üretim yap›s›n›n
uluslararas› tar›m ve g›da endüstrisinin bir parças› olmas› yönün-
de h›zla dönüfltü¤ü ifade edilebilir (Yenal, 2001: 42-43). 

3.  Tar ›m Sektöründe Yap ›sa l  Uyum Sürec i :
Yere l  ve  U lus la raras ›  Sermayen in  Ç ›kar la r ›
Aç ›s ›ndan Dünya Bankas › ’n ›n  Ro lü
Tar›m sektöründe yap›sal uyum süreci, Dünya Bankas› ile ya-

p›lan anlaflmalarla büyük ölçüde yönlendirilmifltir.3 Yönlendir-
mede birincil rolü, tar›ma iliflkin Sektörel Kredi Anlaflmas› (SE-
CAL) (RG, 13.7.1985) oynam›flt›r. 27 Haziran 1985’de Türkiye

3 1980-2001 y›llar› ara-
s›nda Dünya Banka-
s› ile tar›m sektörü-
ne iliflkin olarak
Sektörel Kredi An-
laflmas› ile birlikte
toplam 13 tane kre-
di anlaflmas› imza-
lanm›flt›r. Bu anlafl-
malar kronolojik ola-
rak flu flekildedir:
1)Türkiye Cumhuri-
yeti ile Uluslararas›
‹mar ve Kalk›nma
Bankas› Aras›ndaki
(‹kinci Meyve ve
Sebze Projesi) ‹kraz
Anlaflmas›, Tarih: 6
Nisan 1981, BK Ka-
rar›: 8/2977,
18.5.1981; RG: 25
Haziran 1981,
17381; 2) Türkiye
Cumhuriyeti ile Mil-
letleraras› ‹mar ve
Kalk›nma Bankas›
Aras›nda Akdedilen
18 May›s 1982 Ta-
rihli ‹kraz Anlaflmas›
(‹kinci Gübre Rasyo-
nalizasyon ve Enerji
Tasarrufu Projesi),
BK Karar›: 8/4885,
16.6.1982; RG: 15
Temmuz 1982,
17755; 3) Türkiye
Cumhuriyeti ile Ulus-
lararas› ‹mar ve Kal-
k›nma Bankas› Ara-
s›nda Akdedilen 27
Haziran 1983 Tarihli
Garanti Anlaflmas›
(‹kinci Tar›msal Kre-
di Projesi), BK Kara-
r›: 83/7095,
14.9.1993; RG: 20
Ekim 1983, 18197;
4) Türkiye Cumhuri-
yeti ile Uluslararas›
‹mar ve Kalk›nma
Bankas› Aras›ndaki
(Tar›msal Yay›m ve
Uygulamal› Araflt›r-
ma Projesi) ‹kraz An-
laflmas›, BK Karar›:
84/8250,
27.6.1984; RG: 5
A¤ustos 1984,
18480; 5) Türkiye
Cumhuriyeti Hükü-
meti ile Uluslararas›
‹mar ve Kalk›nma
Bankas› Aras›ndaki
‹kraz Anlaflmas›n› ve
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ile Dünya Bankas› aras›nda “tar›m sektörünün yap›sal uyu-
mu”nun sa¤lanmas› amac›yla bir sektörel kredi anlaflmas› imza-
lanm›flt›r. Türkiye, bu kredi anlaflmas›ndan daha önceki ve son-
raki tarihlerde de, Dünya Bankas› ile sektöre iliflkin çeflitli proje-
ler hakk›nda kredi anlaflmalar› imzalam›flt›r. Tar›m yönetiminin
ve genel olarak kamu yönetiminin de¤iflimi aç›s›ndan “ … bu an-
laflmalar›n iki belirgin özelli¤i vard›r: (1) Ulusal plan ve program-
lar›n hedef ve stratejilerini yönlendirme özelli¤i, (2) Do¤rudan
kamu sektörü ve kamu yönetiminin örgütlenmesi çal›flma iliflkile-
ri, istihdam biçimleri ve ifllevlerini de¤ifltirme etkisi.” (Güler,
1995: 28). Sözü geçen anlaflmalar incelendi¤inde, 1980 sonras›
tar›m sektörüne yönelik politikalar›n ve yönetimin de¤iflimi üze-
rinde önemli etkileri oldu¤u görülmektedir.

Sektörel kredi anlaflmas› ile birlikte bütün anlaflmalarda, tar›-
ma yönelik olarak, devletin belirleyicili¤inde destekleme al›m›, fi-
yat ve girdi sübvansiyonlar› ve kredilendirme boyutlar›nda sür-
dürülen politikalar›n her aflamas›na iliflkin çeflitli öneriler ve kre-
dinin kesilmemesi için yerine getirilmesi beklenen koflullar var-
d›r. Bunlar, içerikleri ve beklentileri aç›s›ndan bir bütün olufltur-
maktad›r. Kredi anlaflmalar›n›n ayr›nt›lar›na girildikçe, söz konu-
su bütünsellik net bir flekilde aç›¤a ç›kmaktad›r. Yap›lmak iste-
nen, yap›sal uyum çerçevesinde tar›m yönetiminin yeniden yap›-
land›r›lmas›d›r. Tar›m sektörüne çizilen yol, devletin rolü farkl›-
laflt›r›larak serbest piyasa koflullar›n›n oluflturulmas›, uluslararas›
sermayenin önündeki engellerin kald›r›lmas›, ilgili kamu kurum-
lar›n›n çeflitli yöntemlerle ifllevsizlefltirilmesi ve özellefltirilmesi
fleklindedir. Bir baflka deyiflle, tar›m sektöründe devletin küçül-
tülmesi istenmektedir.

Ayn› zamanda, bütün anlaflmalarda göze çarpan baz› ortak
noktalar bulunmaktad›r. Bunlardan en dikkat çekeni, projelerde
yer alan kamu kurum ve kurulufllar›n›n y›ll›k programlar›, bütçe-
leri, faaliyetleri, personeli gibi önemli konularda ço¤u zaman
Dünya Bankas› ile görüfl al›flveriflinde bulunulmas›, bu konularla
ilgili Banka’ya raporlar ve bilgiler sunulmas›d›r. Adeta, söz konu-
su kurumlarla ilgili kararlar Banka ile birlikte al›nmakta, hatta
ço¤u zaman Banka’n›n görüflleri do¤rultusunda planlar yap›l-
maktad›r. Projelerde, Dünya Bankas›’n›n uygun buldu¤u nitelik-
lerde ve koflullarda eleman görevlendirilmekte ve ilgili kamu per-
sonelinin e¤itiminde yine Banka’n›n tercihleri belirleyici olmak-
tad›r. Ayn› flekilde proje koordinatörü ve dan›flman› olarak ad-
land›r›lan elemanlar da Banka’n›n öne sürdü¤ü nitelikler ve istih-

Uluslararas› ‹mar ve
Kalk›nma Bankas›
ve Toprak Mahsulle-
ri Ofisi Aras›ndaki
Proje Anlaflmas›n›
(Tah›l Depolama
Projesi) Birlikte De-
¤ifltiren Anlaflma,
Tarih: 29 Mart
1985, BK Karar›:
85/9460,
8.5.1985; RG: 27
Haziran 1985,
18794; 6) Türkiye
Cumhuriyeti ile Ulus-
lararas› ‹mar ve Kal-
k›nma Bankas› Ara-
s›ndaki (Tar›m Sek-
törü Uyum ‹kraz›) ‹k-
raz Anlaflmas›, Ta-
rih: 27 Haziran
1985, BK Karar›:
35/9659,
7.7.1985; RG: 13
Temmuz 1985,
18810; 7) Türkiye
Cumhuriyeti (Borç
Alan) ile Milletlerara-
s› ‹mar ve Kalk›nma
Bankas› (Dünya
Bankas›) Aras›nda
27 Mart 1986 Tari-
hinde Yap›lan Anlafl-
ma (Drenaj ve Tarla
‹çi Gelifltirme Proje-
si), BK Karar›:
86/10680,
15.5.1986; RG: 25
May›s 1986,
19117; 8) Türkiye
Cumhuriyeti ile Ulus-
lararas› ‹mar ve Kal-
k›nma Bankas› Ara-
s›nda 28 Haziran
1989 Tarihli ‹kraz
Anlaflmas› (Tar›msal
Sanayi Projesi), BK
Karar›: 89/14350,
27.7. 1989; RG: 2
A¤ustos 1989,
20240; 9) Türkiye
Cumhuriyeti ile Ulus-
lararas› ‹mar ve Kal-
k›nma Bankas› Ara-
s›ndaki (Tar›msal
Araflt›rma Projesi)
‹kraz Anlaflmas›, 12
Haziran 1992, BK
Karar›: 92/3397,
6.8.1992; RG: 9 Ey-
lül 1992, 21340;
10) Türkiye Cumhu-
riyeti ile Uluslararas›
‹mar ve Kalk›nma
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dam koflullar›nda ifle al›nmaktad›r. Genellikle kredi tutar›n›n da-
¤›l›m›nda personel e¤itimi, dan›flmanl›k ya da müflavirlik hizmet-
leri gibi kalemlerin yüzde 100 kredilendirilmesi, Banka’n›n sözü
geçen konular› ne derece önemsedi¤ini göstermektedir.

Benzer flekilde, Dünya Bankas›’n›n verdi¤i kredilerin ve dola-
y›s›yla Türkiye bütçesinde söz konusu projelere ayr›lacak para-
n›n ne flekilde harcanaca¤› anlaflma koflullar›yla belirlenmifl ol-
maktad›r. Burada, dikkat çeken bir baflka nokta, özellikle ithala-
t›n teflvik edilmesidir. Anlaflmalar›n ço¤unda d›flar›dan mal ve
hizmet al›m› yüzde 100 kredilendirilmektedir. Ayn› zamanda,
pek çok mal ve hizmet al›m› için uluslararas› ihale flart koflulmak-
tad›r. Baz› anlaflmalarda, belli koflullar dahilinde yerli imalatç›la-
ra ayr›cal›k tan›nmas› kabul edilmektedir. Projelerle ilgili rapor-
lar›n ve hesaplar›n ba¤›ms›z denetçiler taraf›ndan denetlenmesi
de bütün anlaflmalarda yer alan bir kofluldur. Bir baflka deyiflle,
projede yer alan kamu kurum ve kurulufllar›n›n ilgili raporlar›,
bütçeleri ya da faaliyetleri ço¤u zaman yabanc› dan›flmanl›k flir-
ketleri taraf›ndan denetlenmifl olmaktad›r.

Türkiye ile Dünya Bankas› aras›nda imzalanan Sektörel Kredi
Anlaflmas› ile Türkiye’ye 300 milyon dolar tutar›nda kredi veril-
mifltir. Anlaflma, Bakanlar Kurulu’nda kredinin “tar›m sektörü-
nün gelifltirilmesi maksad›yla” al›nd›¤› ifadesiyle 7 Temmuz
1985’de onaylanm›flt›r. Anlaflma imzalanmadan önce Türkiye, ta-
r›m sektörünün yap›sal uyumunu amaçlayan faaliyetler, amaçlar-
la ve politikalarla ilgili program› aç›klayan bir mektubu Dünya
Bankas›’na sunmufltur. Mektupta program›n uygulanmas› s›ra-
s›nda acilen gerekli ithalat ve hizmetlerin finansman› için Türki-
ye’nin Banka’dan yard›m talep etti¤i ifade edilmektedir. 

Kredi anlaflmas›nda sözü geçen ve ayr›nt›lar›yla tan›mlanan
program tar›m sektörünün kapsad›¤› alanlar›n hemen hemen
hepsini ilgilendirmekte ve sektöre hizmet veren kamu kurumlar›
için önemli de¤ifliklikler getirmektedir. Program, Devlet Su ‹flle-
ri Genel Müdürlü¤ü (DS‹) ve Köy Hizmetleri Genel Müdürlü-
¤ü’ne (KHGM) iliflkin de¤ifliklikler getiren sulama ve drenaj çe-
kirdek program›n›, Tar›m ‹flletmeleri Genel Müdürlü¤ü (T‹-
GEM) ve Türkiye Zirai Donat›m Kurumu (TZDK) için yönetsel
ve mali kontrol sistemleri kurulmas›n›, tar›msal araflt›rma faali-
yetlerinin planlanmas›n› ve ilgili kurumlarda çal›flan personelin
e¤itilmesini içermektedir. Program›n yürütülmesi için Banka’n›n
onay›yla görevlendirilen dan›flmanlar›n, DS‹ ve KHGM’nin ça-
l›flma programlar›n›n, T‹GEM ve TZDK için yönetim gelifltirme
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28 Ekim 1997, BK
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fiubat 1998,
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Projesi, 1998 (Bu
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World Bank Office
Ankara, World Bank
Program in Turkey,
Ankara, 2000, s.16-
17.) 13) Türkiye
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2001 /2707,
12.7.2001; RG: 13
Temmuz 2001,
24461.
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çal›flmalar›n›n ve Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤› için bir pilot yöne-
tim bilgi sisteminin haz›rlanmas›, Bakanl›¤›n tar›msal araflt›rma
faaliyetlerinin gözden geçirilmesi, Tar›m Sat›fl Kooperatiflerinin
etkinli¤inin art›r›lmas› konular›nda çal›flmas› öngörülmüfltür.
Bankan›n kredinin kullan›l›fl flekli için öngördü¤ü da¤›l›m ve mal
ve hizmet al›m›na iliflkin öne sürdü¤ü koflullar, daha çok ulusla-
raras› piyasalara yönelik ticari ba¤lar›n kurulmas›n›n beklendi¤i-
ni göstermektedir. Dünya Bankas›, kredinin planlanan takvime
uygun olarak kesintisiz flekilde verilmesi için baz› konularda ‘ka-
n›tlanm›fl’ geliflmeler beklemektedir. Bunlar, Türkiye’de pera-
kende gübre fiyatland›rma politikas›n›n programda belirtildi¤i
flekilde yürütülmesi, gübre üreticilerine, özel sektör toptanc›lar›-
na ve perakendecilerine gübre da¤›t›m›n›n aç›lmas›, TZDK için
yönetim gelifltirme program›n›n oluflturulmas›, sulama ve drenaj
çekirdek program›nda geliflmeyi gösteren önlemlerin al›nmas› ve
son olarak tar›m sektöründe pozitif reel faiz oranlar›n›n gerçek-
lefltirilmesinde ‘tatminkar’ geliflme sa¤lanmas› fleklinde ifade
edilmektedir. Sektörel kredi anlaflmas›, hem program çerçevesin-
de belirledi¤i çal›flmalar hem de kredinin kesilmemesi için öne
sürdü¤ü koflullar ile tar›m sektörü yönetiminde özellikle gübre
sübvansiyonu politikas›n› hedef alan, gübre piyasas›na özel sek-
törün hâkim olmas›na ve bu konuda tekel niteli¤inde bir kamu
kuruluflu olan TZDK’nin ifllevsizlefltirilmesine neden olan önem-
li de¤iflikliklere yol açm›flt›r. Ayr›ca, tar›msal kredi ve sulama po-
litikalar›nda de¤iflimin yönü, Sektörel Kredi Anlaflmas› ile çizil-
meye bafllanm›flt›r. Anlaflman›n kapsam› ve ayr›nt›lar›, yap›sal
uyum sürecinin ne derece planl› iflledi¤ini ve bir yandan devletin
tar›mdan el çekmesi talep edilirken di¤er yandan da devletin dü-
zenleyici gücüne ihtiyaç duyuldu¤unu göstermektedir. 

4.  Destek leme Po l i t ikas ›nda De¤ifl im:  Öze l
Sektöre  B i r  Kâr  T ransfer i  Mekanizmas›
O larak Tar ›m Po l i t ika la r ›
1980 sonras› tar›m sektörü yönetiminde önemli de¤ifliklikler-

den biri, destekleme politikas›nda ortaya ç›km›flt›r. Öncelikle,
destekleme al›mlar›n›n finansman›nda kullan›lan Merkez Banka-
s› ve Ziraat Bankas› kaynaklar› daralt›lm›flt›r. Ard›ndan, Toprak
Mahsulleri Ofisi (TMO) ve TEKEL d›fl›nda Merkez Bankas›’n›n
do¤rudan kredi uygulamas› kald›r›lm›flt›r. Zamanla bu kuruluflla-
ra da kredi verilmemeye bafllanm›flt›r. Bu uygulaman›n gerekçesi
olarak, destekleme al›mlar›nda bulunan kurulufllar›n özkaynak
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katk›lar›n›n art›r›lmas›n›n amaçland›¤› ileri sürülmüfltür. ‹kinci
olarak, bu dönemde destekleme al›m koflullar›n› belirlemede Pa-
ra Kredi Kurulu, fiyatlar›n belirlenmesinde ise Ekonomik ‹fller
Koordinasyon Kurulu görevlendirilmifltir. Üçüncü olarak, des-
tekleme politikas›n›n enflasyonist etkiler yaratt›¤› iddias›yla, des-
teklenen ürün say›s› azalt›lm›flt›r. Planl› dönem sonunda 26 ürün
destekleme politikalar› kapsam›nda iken, 1980’den itibaren bu
say› gittikçe azalmaya bafllam›flt›r. Desteklenen ürün say›s›
1980’de 22’ye, 1985’de 13’e, 1990 y›l›nda 9’a inmifltir. 1991’de ise
tekrar 24 ürün destekleme kapsam›na al›nm›fl, 1992’de bu say›
25’e ç›km›flt›r (Abay vd., 1995: 55-56). 5 Nisan 1994 Ekonomik
Önlemler Kararlar› ile destekleme politikas›nda köklü de¤ifliklik-
ler yap›lm›fl; Tar›m Sat›fl Kooperatifleri ve ald›klar› ürünler des-
tekleme kapsam› d›fl›nda b›rak›lm›flt›r (TZOB, tarihsiz: 211).
1994’den beri sadece tah›l, tütün, fleker pancar› ve haflhafl kapsü-
lü destekleme kapsam›ndad›r (Kepenek ve Yentürk, 2000: 352).
Öte yandan, çay ve tütün gibi baz› ürünlerin ifllenmesinde devlet
tekeli kald›r›lm›flt›r. Destekleme politikas›yla ilgili olarak belirtile-
bilecek bir di¤er nokta, destekleme al›m fiyatlar›n›n genellikle
enflasyonun alt›nda belirlenmesidir. 1980’li y›llarda uygulamaya
konan ürün bedellerinin peflin ödenmemesi yönteminin de des-
tekleme ödemelerinin al›m gücünü azaltmas›nda büyük etkisi var-
d›r (Baray ve Ergun, 1990: 96). Ço¤u zaman, ürün bedeli k›smen
peflin ödenmekte, ödemenin geri kalan k›sm› ürün fiilen sat›ld›k-
tan sonra yap›lmaktad›r. Geçti¤imiz dönemlerde destekleme
al›mlar›n›n özellikle politikac›lar aç›s›ndan cazip olmas›n›n nede-
ni, yat›r›m ve kamu hizmetlerinin etkilerinin daha uzun sürede or-
taya ç›kmas›na karfl›, destekleme al›mlar›n›n çok h›zl› ve görülür
bir flekilde gelir art›fl› do¤urmalar›d›r. Bu nedenle, politikac›lar
özellikle seçim dönemlerinde destekleme al›mlar›na ilgi göster-
mektedir. Destekleme politikas› yoluyla köylerde yaflayan nüfu-
sun oylar› elde tutulabilmektedir. Bu haliyle destekleme al›mlar›,
bu y›llara kadar statükodan yarar sa¤layan kesimlerin uzun vade-
li ç›karlar› ile uyum içinde olagelmifltir (Gürbüz, 2001: 48-49). 

Destekleme politikas›ndaki de¤iflimde Dünya Bankas› ile im-
zalanan anlaflmalar›n etkili oldu¤u görülmektedir. Örne¤in,
Dünya Bankas› ile 1985’te imzalanan Tah›l Depolama Projesi
Kredi Anlaflmas›’nda (RG, 27.6.1985), TMO’ya sa¤lanan kredi-
lerin tümüne uygulanan faiz oran›n›n, en düflük, Ziraat Banka-
s›’n›n saptad›¤› politikalar gere¤ince çiftçilere sa¤lanan cari faiz
oran›nda olmas› gerekti¤i belirtilmifltir. Ayr›ca, kurum için, bir
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iflletme planlama komitesi kurulmas› ve alt› ayda bir depolardaki
stoklar›n kayd›n› sa¤layacak bir envanter kontrol sistemi oluflturul-
mas› istenmektedir. TMO’nun yürüttü¤ü bu¤day destekleme po-
litikas›n›n de¤ifliminde ve kurumun depolar›n›n kullan›m›n›n özel
sektöre aç›larak umumi ma¤azac›l›k uygulamas›n›n bafllat›lmas›n-
da bu projenin yönlendiricili¤ini yads›mak mümkün de¤ildir.

Destekleme politikas›ndaki de¤iflimin bir di¤er boyutu, ta-
r›msal girdilere yönelik sübvansiyonlara iliflkindir. Giderek aza-
lan oranlarda sübvansiyon verilmeye devam edilmifltir, ancak gir-
di fiyatlar›n›n çok yüksek oranlarda artmas› karfl›s›nda bu uygu-
laman›n etkinli¤i azalm›flt›r. Örne¤in, 1980 y›l›na kadar sübvanse
edilen gübrede, fiyatlar hammadde fiyatlar› ve dünya fiyatlar›n›n
artmas› gerekçe gösterilerek serbest b›rak›lm›fl ve büyük art›fllar
olmufltur. 1986’da gübre tekelinin kald›r›lmas›yla, TZDK’nin bu
alandaki neredeyse yüzde100 oran›ndaki belirleyici rolü giderek
küçülmeye bafllam›flt›r. TZDK ve Türkiye fieker Fabrikalar› A.fi.
(TfiFAfi) taraf›ndan kullan›lan gübre da¤›t›m› yetkisi, Tar›m Sat›fl
Kooperatifleri Birlikleri ile Tar›m Kredi Kooperatifleri Merkez
Birli¤i’ne de tan›nm›flt›r (Güler, 1996: 113). Haziran 1986’dan iti-
baren gübre da¤›t›m› yapan kurulufllara Bakanlar Kurulu’nca be-
lirlenen miktarlarda, kilogram bafl›na ödeme yap›lmas› öngörül-
müfltür. 1988 y›l›nda özel sektöre gübre ticareti yapma yetkisi ta-
n›nm›flt›r. Ayr›ca, destekleme ödemeleri özel sektör kurulufllar›
için de geçerli olacakt›r. Böylece, 1980 istikrar program› çerçeve-
sinde oluflturulan Destekleme ve Fiyat ‹stikrar Fonu’nda (sadece
tar›msal ürünlerle s›n›rl› de¤ildir) toplanan paralar›n önemli bir
k›sm› gübre için yap›lan sübvansiyonlara harcanm›flt›r (Dinler,
1988: 296). 1988’e kadar, gübrenin pazarlanmas›n› kendisi yürü-
ten TZDK, daha sonra bayilik sistemine geçmifltir. Kurum sat›flla-
r›n› art›rmak gerekçesiyle bafllat›lan uygulama, sat›fllardaki düflü-
flü durduramam›flt›r (Güler, 1996: 119).

May›s 1982’de Dünya Bankas› ile imzalanan ‹kinci Gübre
Rasyonalizasyon ve Enerji Tasarrufu Projesi de (RG, 15.7.1982)
gübre sübvansiyonu politikas›nda yaflanan de¤iflimde belirleyici
olmufltur. Proje, ‹skenderun, Mersin, Foça ve Samsun’daki ka-
muya ait gübre fabrikalar›n›n rehabilitasyonu ve modernizasyo-
nunu içermektedir. Ayr›ca, proje kapsam›nda, Hükümetin bir
gübre hammaddesi kaynaklar› araflt›rmas› yapmas› talep edilmifl-
tir. Ancak, Anlaflmada as›l ilginç olan nokta, Dünya Bankas› ile
baflka bir anlaflma yap›lmad›kça, Hükümet taraf›ndan belirlendi-
¤i süre boyunca, gübrenin fabrika ç›k›fl fiyat›n›n ayn› cins ithal
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mal› mamullerin CIF gelifl fiyatlar›n›n alt›nda olamayaca¤› koflu-
lunun getirilmesidir. 

Devletçe sübvanse edilen tohumluk ve fidan üretimi çal›flma-
lar› y›llar içinde önemli geliflmeler göstermifltir. Ancak, 1982 y›-
l›ndan itibaren kamu kurulufllar›n›n yetersiz kald›¤› gerekçe gös-
terilerek, söz konusu girdilerin ithalat› serbest b›rak›lm›flt›r. Bu-
na paralel bir flekilde, 1983 y›l›ndan sonra, getirilen yasal önlem-
ler ve teflvikler sonucunda özel sektör tohumculuk alan›na gir-
mifltir. Yabanc› tohumculuk flirketleri de ya yüzde 100 kendi ser-
mayeleri ya da Türk ortaklar› ile kurduklar› ortakl›klarla bu alan-
da yat›r›m yapm›flt›r (TKB, 1997: 75-76). Bu flirketlere, 1985 y›-
l›ndan itibaren destekleme kapsam›na al›nan tohum cinslerine
göre belirlenen miktarlarda destekleme ödemesi yap›lm›flt›r (Ol-
han, 2000: 13). Yurtd›fl›ndan getirilen tohumluklarla baz› ürün-
lerde verim art›fl› sa¤lanm›fl; ancak, örne¤in domates, patates ve
Trakya’da kullan›lan bu¤day tohumlar›nda denetimsizlik nede-
niyle zararlara yol açm›flt›r. Di¤er yandan, tohum ve fidan fiyat-
lar›ndaki art›fllar ve sübvansiyonlar›n yetersizli¤i, kaliteli tohum
kullan›m›n›n gerekti¤i ölçüde artmas›n› engellemifltir (Baray ve
Ergun, 1990: 100). 1980 y›l›na kadar yem fiyatlar›n›n belirlenme-
sinde Yem Sanayi A. fi. (YEMSAN) etkili olurken, bu tarihten
itibaren fiyatlar serbest b›rak›lm›flt›r (Say›n, 1998: 19). Ard›ndan,
yem fiyatlar›ndaki büyük art›fllar olmufltur. 1985’de Para Kredi
Kurulu’nun bir karar› ile sanayi yemi kullananlara vergi iadesi
ad› alt›nda yüzde 20 oran›nda destekleme ödemesi yap›lmas› uy-
gulamas› bafllat›lm›fl; ancak uygulamaya 1989 y›l›nda son veril-
mifltir (Olhan, 2000: 13). Yem fabrikalar› kapasiteleri yeterli ol-
du¤u halde, yem fiyatlar›n›n yüksekli¤i nedeniyle at›l kapasite ile
çal›flm›flt›r (Baray ve Ergun, 1990: 101). YEMSAN’›n özellefltiril-
mesiyle, yem sanayinde s›n›rl› olan kamu sektörü etkisi bütünüy-
le ortadan kalkm›flt›r. Fiyatlar› yüksek oranda artan tar›msal gir-
diler aras›nda tar›m ilaçlar› da yer almaktad›r. Türkiye’de özel
firmalar taraf›ndan üretilen ve ithaline izin verilen tar›msal mü-
cadele ilaçlar›n›n fiyatlar›, döviz kuru politikas› nedeniyle yüksek
art›fllar göstermifltir (Baray ve Ergun, 1990: 102). Ayr›ca, özellik-
le terbiyevi ithalat olarak tan›mlanan uygulama ile tar›msal girdi-
lerin ithalat› kolaylaflt›r›lm›flt›r (Abay vd., 1995: 52). Daha sonra-
ki y›llarda da, ithalat rejimi kararlar›yla tar›msal girdi ve ürünle-
rin ithal edilmesi yayg›nlaflan bir uygulama olmufltur.

Yap›sal uyum sürecinin önemli bir parças› olan özellefltirme
uygulamalar› tar›msal K‹T’leri de içine alm›flt›r. 27 May›s
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1992’de Türkiye Süt Endüstrisi Kurumu (TSEK), Et ve Bal›k
Kurumu (EBK) ve YEMSAN’›n özellefltirilmesine karar veril-
mifltir. Bat›daki benzerleri gibi TSEK’in kurulufl yasas›nda da ifl-
levlerini tamamlad›ktan sonra üretici birliklerine sat›lmas›n› ön-
gören bir madde vard›r. Ancak, bu madde bir yasa de¤iflikli¤iyle
kald›r›lm›fl, kurulufl sat›fla haz›r hale getirilmifltir. TSEK, EBK ve
YEMSAN’›n sat›fl ihaleleri birkaç kez bozulmas›na karfl›n, so-
nuçta bu üç kurum özel sektör firmalar›na devredilmifltir. Bu ku-
rumlar›n sat›fl›, sat›fl bedellerinin arsa fiyatlar›n›n bile alt›nda kal-
d›¤› öne sürülerek çok elefltirilmifltir. Piyasalarda rekabet ortam›
yaratan SEK, devletin elinden ç›k›nca, üreticiden süt al›m fiyat-
lar› düflmüfl, süt sat›fl fiyatlar› yükselmifltir. Ayn› durum et piya-
sas› için de geçerli olmufltur (Usumi, 1999: 41-42).

5.  Tar ›msal  Kred i  Po l i t ika la r ›nda De¤ifl im:
Efl i ts i z  S ›n › f  ‹ l i flk i le r in in  Yen iden Üret i ld i¤ i
B i r  A lan  O larak Tar ›msal  Kred i  Pro je le r i
1980 sonras›nda, tar›m sektörüne sa¤lanan düflük faizli kredi

uygulamas› daralt›lm›fl ve kredi kullan›m› koflullar›n›n a¤›rlaflt›-
r›lm›fl olmas›, özellikle küçük üreticinin kredi kullan›m›n› olum-
suz yönde etkilemifltir. Tar›msal kredi politikas›, kredi faiz oran-
lar›n›n yükseltilmesi ve tar›msal sanayi iflletmelerinin kredilendi-
rilmesinin teflvik edilmesi ile üreticilere de¤il, sektörde çal›flan
özel sektör kurulufllar›na destek sa¤layan bir uygulamaya dönüfl-
türülmüfltür. Tar›m sektörüne kredi sa¤layan Ziraat Bankas› çe-
flitli politikalarla zarar eden bir banka haline gelmifl ve tar›m ke-
simine kredi sa¤lama ifllevi eritilmifltir. Benzer flekilde Tar›m
Kredi Kooperatifleri de, uygulamalar›nda özel sektörün hâkim
olmas›n› sa¤layacak yasal ve yönetsel de¤iflikliklerle küçük üreti-
ciye de destek sa¤layan yap›s›ndan giderek uzaklaflt›r›lm›flt›r. 

Tar›msal kredi alan›nda Dünya Bankas› ile üç tane kredi an-
laflmas› imzalanm›flt›r. 1983’de Dünya Bankas› ile Ziraat Bankas›
aras›nda imzalanan ‹kinci Tar›msal Kredi Projesi (RG,
20.10.1983), Tar›m Kredi Kooperatifleri sistemi ile ilgilidir. Ay-
r›ca, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’dan, anlaflmada ad› geçen çe-
flitli tah›llar›n üretim maliyetlerini, bunlardan baz›lar›n›n destek-
lenmesinin ekonomik gerekçelerini ve tah›l pazarlama olanakla-
r›n› inceleyen bir raporu Dünya Bankas› ve Ziraat Bankas›’na
sunmas› istenmifltir. 1989’da imzalan Üçüncü Tar›msal Kredi Pro-
jesi (RG, 2.8.1989), Ziraat Bankas›’n›n tahsilat› gecikmifl zirai
kredilerin analizini de kapsayan bir kurumsal geliflme program›-
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n› ve Tar›m Kredi Kooperatiflerinin kredi ifllemleri ile ilgili çal›fl-
malar› içermektedir. Bu anlaflman›n yürürlü¤e girmesi için, zirai
kredi faiz oranlar›n›n incelenmesi ve ayarlanmas›nda Dünya Ban-
kas›’n›n kabul etti¤i yöntemi öngören talimat›n yay›mlanm›fl ol-
mas› koflulu getirilmifltir. Görüldü¤ü gibi, bu proje, y›llar içinde
tar›msal kredi faiz oranlar›n›n sürekli yükseltilerek çiftçileri kre-
di kullanamaz hale getiren dönüflümün önemli bir ad›m›n› olufl-
turmaktad›r. 28 Haziran 1989’da imzalanan Tar›msal Sanayi Pro-
jesi’nde (RG, 2.8.1989) ise tar›msal sanayi yat›r›m projelerine sa-
bit yat›r›m, sürekli iflletme sermayesi ve teknik hizmet ihtiyac›
için kredi sa¤lanmas›, Ziraat Bankas› ve Halk Bankas› personeli-
nin e¤itimi, tar›msal sanayi yat›r›mlar›n›n de¤erlendirilmesi ve
denetlenmesi için mali paketler haz›rlanmas›, bal›kç›l›k sanayi-
inin gelifltirilmesine dönük uzun vadeli bir araflt›rma yap›lmas› ve
tar›msal sanayi ürünlerinin ihracat›na iliflkin olarak uluslararas›
pazarlama konusunda e¤itim için paket programlar haz›rlanmas›
çal›flmalar› yer alm›flt›r. 

Sözü geçen kredi anlaflmalar›n›n ve tar›m sektörüne iliflkin
Sektörel Kredi Anlaflmas›’n›n hedefledi¤i flekilde, tar›msal kredi
sisteminde de¤ifliklikler olmufltur. Öncelikle tar›msal kredi faiz
oranlar› art›r›lm›flt›r. Ayni iflletme kredileri uygulamas›na son ve-
rilerek, yerine nakdi kredi kullan›m› getirilmifltir. Ayr›ca, serac›-
l›k, çiçekçilik, sulama, ipekböcekçili¤i gibi ve üreticilerin s›n›rl›
bir k›sm›n›n u¤rafl› olan, ihracata dönük tar›m çal›flmalar› kredi-
lendirilmeye bafllanm›flt›r. Bu geliflme, çiftçiden çok tar›msal sa-
nayi iflletmelerinin kredilendirilmesi politikas› ile birlikte de¤er-
lendirilmelidir (Güler, 1996: 130-135). 

6.Tar ›m Reformu:  Teke lc i  Sermayen in
Yükse len Gücü
Tar›m reformu 1999’da uygulamaya bafllanan istikrar progra-

m› ile gündeme gelmifltir, ancak reformun ilk iflaretleri 1990’l›
y›llarda verilmektedir. Nisan 1994’de ilan edilen ve ‘5 Nisan Ka-
rarlar›’ olarak an›lan ekonomik istikrar önlemleri, ekonomik
dengesizlikleri gidermek yan›nda, büyük ölçüde sermayenin ye-
niden yap›lanmas›nda yeni bir evreyi geçifli sa¤layacak yap›sal
uyum politikalar›n› h›zland›rmak amac›yla kabul edilmifltir. Bu
önlemler, tar›msal deste¤in azalt›lmas›n› içeren tar›msal reform
çal›flmalar›n›, yani do¤rudan fiyat desteklemeleri kald›r›larak
çiftçilere do¤rudan gelir deste¤i sa¤lanmas›n› ve kay›t sisteminin
gelifltirilmesini hedeflemifltir (Alt›ok, 2002: 111-112). Benzer fle-
kilde, dönemin siyasi belgelerinde, örne¤in Yedinci Befl Y›ll›k
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Kalk›nma Plan›nda (DPT, 1995) tar›mdaki politika de¤iflikli¤i-
nin hedeflendi¤i görülmektedir. Ancak, önemli bir oy potansiye-
lini oluflturan tar›m kesiminin ç›karlar›n› önemli ölçüde zedele-
yecek bu kararlar›n hayata geçirilmesi uzun zaman alm›flt›r. 

Ayn› tarihte, Türkiye, GATT Uruguay Görüflmeleri Nihai Se-
nedi’ne imza atm›fl ve 1995 bafl›nda faaliyete geçen Dünya Ticaret
Örgütü’nün (DTÖ) kurucu üyeleri aras›nda yer alm›flt›r. Türki-
ye’nin bu kapsamda, 2004 y›l›na kadar, tar›m sektöründe gümrük
tarifelerini ve ihracat sübvansiyonlar›n› indirmesi gerekmektedir.
Türkiye’nin destek harcamalar›na ay›rd›¤› kaynak, tar›msal üre-
tim de¤erinin yüzde10’unun alt›nda kald›¤› için yurt içi destekle-
rin kald›r›lmas› konusunda yapaca¤› bir fley yoktur (Ertu¤rul ve
Günayd›n, 1999: 53) Ancak, tar›m sektörünün ç›karlar› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda, GATT kapsam›nda Türkiye’nin taahhütlerinin çok
fazla ve geriye dönülemez oldu¤u, bu çerçevede canl› hayvan ve
hayvanc›l›k ürünleri –özellikle et ithalat›n›n– koruma oranlar›n›n
yetersizli¤i tart›fl›lmaktad›r (Do¤ruel, 1998: 60).

Tar›m reformunda kökten bir k›r›lma, 1999 y›l›nda IMF ile
oluflturulan istikrar program›na denk düflmüfltür. Türkiye bir
stand-by anlaflmas› imzalamak üzere 9 Aral›k 1999’da IMF’ye bir
niyet mektubu (http://www.hazine.gov.tr, 2.4.2000) göndermifl-
tir. Mektupta, destekleme uygulamalar›n›n, piyasadaki fiyat sin-
yallerini bozarak kaynak da¤›l›m›n› kötü etkiledi¤i, fakir çiftçiler-
den çok zengin çiftçilere yarar sa¤lad›¤›, GSMH’n›n yüzde 3’üne
denk gelen maliyetiyle vergi mükellefleri için a¤›r bir yük olufl-
turdu¤u ve tar›m› destekleme kapsam›nda en düflük maliyetli
yöntem olmad›¤› ifade edilmektedir. Bu nedenle, aflamal› bir fle-
kilde destekleme politikalar›n›n kald›r›laca¤› ve yerine fakir çift-
çileri hedef alan do¤rudan gelir deste¤i sisteminin koyulaca¤›
aç›klanmaktad›r. 2000 y›l›nda bir pilot program ile bafllat›lacak
olan sistem, 2002 sonunda tüm Türkiye’de uygulanacakt›r. Do¤-
rudan gelir deste¤i sistemi Mart 2001’de tamamlanacak çiftçi ka-
y›t sistemi üzerinden yürütülecektir. Destekleme politikalar› ba¤-
lam›nda, ayr›ca, tar›m alan›ndaki karar verme mekanizmalar›, bir
çok Bakanl›k ve kamu kurumu aras›nda da¤›lmas› ve tutars›z so-
nuçlara yol açmas› bak›m›ndan elefltirilmektedir. Hedeflenen sis-
teme geçmeden önce, tar›m politikalar›n›n rasyonalize edilece¤i
belirtilmektedir. Bu kapsamda, hububat ve fleker pancar› destek-
leme fiyat› uluslararas› fiyatlar ve bütçe dengeleri gözetilerek be-
lirlenecektir. Çiftçilere verilen kredi sübvansiyonlar› uygulamas›
da aflamal› bir flekilde sona erdirilecektir. Bu amaçla, Ziraat Ban-
kas› ve Halk Bankas›’n›n tar›msal kredi ifllemlerinde de¤ifliklikler
yap›lacakt›r. Bunun yan› s›ra, gübre ve di¤er girdi sübvansiyon-
lar› da 2000 ve 2001 y›llar›nda nominal olarak sabit tutulacakt›r.
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Stand-By Anlaflmas› uyar›nca IMF’ye gönderilen daha sonraki
niyet mektuplar› ve gözden geçirme çal›flmalar›nda da tar›m po-
litikas›nda yap›lacak de¤ifliklikler üzerine yeni taahhütlerde bu-
lunulmufltur. Bu belgelere göre, TfiFAfi, ÇAYKUR, TEKEL gi-
bi K‹T’ler özellefltirilecek, bunlar›n ilgili oldu¤u üretim alanla-
r›nda sübvansiyonlar kald›r›lacakt›r. 

Türkiye IMF ile yürüttü¤ü istikrar program›n›n finansman›n-
da kullan›lmak üzere Dünya Bankas› ile 759,6 milyon dolar tuta-
r›nda bir ekonomik reform kredi (ERL) anlaflmas› imzalam›flt›r.
Kredi sa¤lanmas›n›n amac›, IMF ile imzalanan stand-by düzenle-
mesi çerçevesinde uygulanan programa destek olmak fleklinde
ifade edilmifltir. Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Birliklerine iliflkin ya-
san›n Banka taraf›ndan uygun bulunacak bir flekilde ç›kar›lmas›,
anlaflman›n yürürlü¤e girmesi için bir ek koflul olarak belirtil-
mektedir. Ayr›ca, tar›m reformuna iliflkin olarak 2001 y›l› içinde
Dünya Bankas› ile bir kredi anlaflmas› imzalanm›flt›r. Tar›m Re-
formu Uygulama Projesi (RG, 13.7.2001, 24461), do¤rudan gelir
deste¤i için bir tar›msal iflletme ve arazi kay›t sisteminin tasarlan-
mas›, f›nd›k, tütün gibi ‘sürdürülemeyen’ ürünlerden daha sür-
dürülebilir ürünlerin üretimine geçen çiftçilerin desteklenmesi,
Tar›m Sat›fl Kooperatifleri ve Birliklerinin yeniden yap›land›r›l-
mas› konusundaki düzenlemeleri bir programa ba¤lamaktad›r.
Bu noktada, niyet mektuplar› ve anlaflma metinlerinin hükme
ba¤lad›¤› reformlar›n niteli¤ini vurgulamak gerekmektedir: Ni-
yet mektuplar› ve IMF ve Dünya Bankas› reform paketleri, “ …
küresel piyasa düzeninin oluflumu için öngörülen yönetimsel ve
siyasi yap›n›n irdelenmesi mahiyetindedir. Burada ‘reform’ yerel
ile ulus-ötesi aktörlerin karfl› karfl›ya gelip ç›karlar›n› müzakere
edebilecekleri yasal ve idari alanlar›n oluflmas›d›r. Bu alanlar …
küreselleflme veya küresel piyasa toplumunun oluflma süreçleri-
ne iflaret eder” (‹slamo¤lu, 2002: 22-23).

2001-2005 y›llar›n› kapsayan Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma
Plan› (DPT, 2000), IMF ile yürütülen program ve Dünya Banka-
s› ile yap›lan anlaflmalarla neredeyse ayn› ifadeleri tafl›yacak ka-
dar uyum içerisindedir. Ekonomik, sosyal, çevresel boyutlar› ve
uluslararas› geliflmeler boyutunu bir bütün olarak ele alan sürdü-
rülebilir bir tar›m sektörünün oluflturulmas› temel amaç olarak
konulmufl; tar›m politikas›n›n esaslar›n›n GATT Tar›m Anlafl-
mas›’n›n öngördü¤ü yükümlülükler, AB’ye tam üyelik sürecinde
Ortak Tar›m Politikas›’na uyum ve uluslararas› geliflmeler çerçe-
vesinde belirlenece¤i ifade edilmifltir. Destekleme fiyatlar›n›n,
dünya fiyatlar›n›n üzerinde belirlendi¤i, ekim alanlar›n›n ve üre-
tim fazlas›n›n genifllemesine ve devletin yüksek stok maliyetine
katlanmas›na neden oldu¤u vurgulanarak, do¤rudan gelir deste-
¤i uygulamas›na geçilece¤i belirtilmifltir. 
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Stand-by program› ve kredi anlaflmalar› ile öngörülen de¤i-
fliklikler hayata geçirilmeye bafllanm›flt›r. Destekleme fiyatlar› bu
hesaplamalara göre belirlenmifl; girdi desteklerinin düflük tutul-
mas› ve destekleme fiyatlar›n›n s›n›rland›r›lmas› ile tar›m sektö-
rüne ayr›lan kaynak pay› k›s›lm›flt›r. Tar›m Sat›fl Kooperatiflerine
özerklik sa¤layan yasa, bütün gecikmelere ra¤men 16 Haziran
2000’de yürürlü¤e girmifltir. Ayn› zamanda, bankac›l›k reformu-
nun da bir parças› olarak, Emlak Bankas› ve Halk Bankas› ile bir-
likte Ziraat Bankas›’n›n özellefltirilmesi gündeme gelmifltir. Ta-
r›mda do¤rudan gelir deste¤i pilot uygulamas› Nisan 2000’de
(RG, 04.04.2000, 24014) bafllat›lm›flt›r.4 Do¤rudan gelir deste¤i,
tek bafl›na hiçbir ülkede uygulanmayan, gerekçesi önceki destek-
leme uygulamas›n›n mali yükü olmas›na ra¤men kamu maliyesi
üzerine daha büyük bir yük getiren, ayr›ca kadastro çal›flmalar›-
n›n tamamlanmad›¤›, ürün al›m sat›m›nda, girdi ve emek kullan›-
m›nda kay›t sisteminin büyük oranda geçerli olmad›¤› bir tar›m
sektöründe uygulanma koflullar› bulunmayan bir tar›m politikas›
arac›d›r (Oyan, 2001: 131-132). Asl›nda, do¤rudan gelir deste¤i
uygulamas›n›n, tar›m sektöründeki “reformlar›n getirdi¤i yap›sal
de¤iflimin sonuçlar›na yönelik” bir çözüm oldu¤u 1994 tarihli bir
OECD raporunda vurgulanmaktad›r (OECD, 1994: 21). Dolay›-
s›yla, bu uygulaman›n, mevcut destekleme sisteminin kald›r›lma-
s›yla oluflabilecek s›k›nt›lar› hafifletmek için geçici bir çözüm ola-
rak gündeme getirildi¤ini ifade etmek mümkündür.

Tar›m reformu sürecinde, Tar›m ve Köyiflleri Bakanl›¤›’n›n so-
rumlu ve yetkili oldu¤u bir çok alanda karar verme ve yönlendir-
me yetkisi tan›nan bir kurul oluflturulmufltur. Kurulun amac›, ta-
r›m ve tar›msal destekleme politikalar›n›n yeniden yap›land›r›lma-
s› ve tar›msal veri taban› çal›flmalar›n›n yürütülmesi olarak ifade
edilmifltir (RG, 21.12.1999). Tar›mda Yeniden Yap›land›rma ve
Destekleme Kurulu’nda çeflitli kamu kurumlar›n›n ve Türkiye Zi-
raat Odalar› Birli¤i’nin (TZOB) temsilcisi yer almaktad›r. Kurul,
toplant›lar›na görüfl almak ve bilgisine baflvurulmak üzere ilgili ku-
rulufl temsilcilerini davet edebilecektir.5 Ayr›ca, ilgili yasal çerçeve-
leri k›sa sürelerde haz›rlanarak, genifl yetkilerle donat›lm›fl tütün ve
fleker üretimi ile Tar›m Sat›fl Kooperatifleri Birliklerinin yap›land›-
r›lmas› ile ilgili kurullar›n oluflturulma çal›flmalar›na bafllanm›flt›r.

De¤er lend i rme ve  Sonuç
Tar›m sektöründe yap›sal uyum ve reform politikalar›n›n so-

nuçlar›, ulusal ekonominin ve sektörün dinamikleri aç›s›ndan iç
aç›c› sonuçlar do¤urmam›flt›r. Nüfusun yüzde 2’ler dolay›nda
artt›¤› 1980-2000 döneminde tar›mda y›llk büyüme yüzde 1.3
düzeyinde kalm›flt›r. Nüfus pay› önemli ölçüde korunmas›na ra¤-

4 Tar›mda do¤rudan ge-
lir deste¤i pilot uygu-
lamas› Nisan
2000’de bafllat›l-
m›flt›r. Uygulama
tebli¤ine göre, pilot
uygulama için Türki-
ye’nin farkl› bölgele-
rinden dört ilin baz›
köyleri, tesadüfen
örnekleme yoluyla
Tar›mda Yeniden Ya-
p›land›rma ve Des-
tekleme Kurulu tara-
f›ndan seçilecektir.
Bunlar, Ankara’n›n
Polatl› ilçesinin 8,
Antalya’n›n Manav-
gat ilçesinin 6, Serik
ilçesinin 8, Ad›ya-
man’›n merkez ilçe-
sinin 8, Kahta ilçesi-
nin 2, Trabzon’un
Akçaabat ilçesinin
10, Sürmene ilçesi-
nin 11 köyüdür. Uy-
gulamaya kat›lacak
olan çiftçiler baflvu-
ranlar aras›ndan, ta-
pu kadastro ve
TZOB kay›tlar› ile Ta-
r›m ve Köyiflleri Ba-
kanl›¤› il ve ilçe mü-
dürlüklerinin yapaca-
¤› anket çal›flmalar›-
na göre belirlene-
cek, hedef çiftçi lis-
teleri haz›rland›ktan
sonra, Tar›m ve Kö-
yiflleri Bakanl›¤›nda
de¤erlendirilerek ke-
sin hali Ziraat Ban-
kas›’s›na bildirilecek
ve toplam ödeme
miktar› Hazine Müs-
teflarl›¤›na gönderi-
lecektir. Ödemeler,
Hazine bütçesinin
“Tar›msal Destekle-
me Politikalar›n› Ge-
lifltirme Projesi Gi-
derleri” harcama ka-
leminden ve Dünya
Bankas› kredisinden
yap›lacakt›r. Seçilen
çiftçilere dekar bafl›-
na 5 dolar olmak
üzere, 1-199 dekar
aras› tar›m arazisi
için ödeme yap›la-
cakt›r. Bir baflka de-
yiflle, bir çiftçiye en
fazla 995 dolar öde-
necektir. 500 m2 ye
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men, sektörün GSMH pay› h›zla azald›¤›ndan, genelde kifli bafl›-
na milli gelir 3000 dolar/y›l civar›nda oluflurken, tar›mda 1300-
1400 dolar/y›l düzeyinde olmufltur (Gürbüz, 2001: 25). Tar›msal
üretim de¤eri art›fl› 1980-1995 aras›nda ortalama olarak bitkisel
üretimde y›lda yüzde 1.77, hayvanc›l›k üretiminde yüzde 1.5 ol-
mufl, sonraki y›llarda süreç daha da olumsuz seyretmifltir (Gür-
büz, 2001: 25). 1980’li y›llarda tar›mdaki çöküflün bafll›ca neden-
lerinden biri, iç ticaret hadlerinin tar›m aleyhine dönmesi, fakat
hükümetlerin IMF’ye ve Dünya Bankas›’na verilen taahhütler-
den ötürü bu gidifli iyilefltirmek için hiçbir fley yapmam›fl olmas›-
d›r. Ticaret hadleri d›fl pazarlarda ve onu izleyerek iç pazarda
1980’li y›llara kadar gerilemesini sürdürmüfl, 1989’a gelindi¤inde
tar›m ürünlerinin 1977’deki sat›n alma gücü neredeyse yar›ya in-
mifltir. Türkiye, serbest piyasa ekonomisine geçme taahhüdü ne-
deniyle tar›m sektöründe korumac›l›¤› azaltarak ithalat› kolaylafl-
t›rm›fl, buna ayn› taahhüdün getirdi¤i di¤er olumsuz etkiler ek-
lenmifltir (Kazgan, 1996: 1343). 1980’li y›llarda tar›mda gözlenen
duraklama ve baz› alt sektörlerde ortaya ç›kan gerileme, tar›msal
ihracata yönelebilecek fazlay› azalt›rken, ithalat gereksinimini ar-
t›rmaya bafllam›flt›r. 1980’de yüzde 57.4 olan toplam ihracattaki
tar›m pay›, 1999’da yüzde 10’a düflerken, 1980’de yüzde 0.64
olan ithalattaki tar›m ürünü pay›, 1999’da yüzde 5’e yükselmifltir.
Türkiye, 1990’dan beri net tar›m ürünü ihracatç›s› bir ülke ol-
maktan ç›k›p net tar›m ürünü ithalatç›s› bir konuma girmektedir.
Bu, 1980’li y›llarda meydana gelen yap›sal de¤iflimin 1990’l› y›l-
larda ortaya ç›kard›¤› ciddi bir tehlike olarak de¤erlendirilmek-
tedir (Kazgan, 1999: 35-36). Bir baflka deyiflle, eflitsiz koflullarda
girilen serbest ticaretçi rekabetin sonuçlar›n›n en aç›k biçimde
tar›mda yafland›¤›n› söylemek mümkündür (Köymen: 1999: 29).

Son y›llarda yaflanan uluslararas›laflma ile ulusal piyasalar› dü-
zenlemede devletin rolünün farkl›laflmas›, g›da üretimi, da¤›t›m›
ve tüketiminde katmanlaflman›n artmas›n› beraberinde getirmifl-
tir. 1980 sonras› tar›m ve g›da sektöründe, ulusal kalk›nmac› dö-
neme damgas›n› vurmufl homojen bir yap›n›n yerine daha hete-
rojen ve hatta polarize bir yap› ortaya ç›km›flt›r (Yenal, 2001: 33).
Bu durum, tar›m üreticilerini ve özellikle de aile eme¤ine dayal›
küçük iflletmeleri büyük bir erime sürecine getirmifltir. Bir yan-
dan tar›m ürünlerine verilen ve ço¤u hallerde maliyetin alt›nda
olan taban fiyatlar›, di¤er yandan serbest b›rak›lan ve astronomik
düzeylerde art›fllar gösteren tar›msal girdi fiyatlar› milyonlarca
üreticiyi büyük zorluklarla karfl› karfl›ya getirmifltir. Tar›m üreti-
cilerine düflük fiyatlar verilirken, mazot, gübre, tar›m ilac› ve di-
¤er girdilerin fiyatlar›n›n serbest piyasa fiyatlar›na göre belirlen-
mesi, örgütsüz ve güçsüz milyonlarca tar›m üreticisini çok güçlü

kadar olan araziler
hesaba kat›lmam›fl,
daha büyükler deka-
ra tamamlanm›flt›r.
Söz konusu do¤ru-
dan gelir deste¤i,
Ankara ve Antal-
ya’daki köylerde ara-
zi sahiplerine, Ad›ya-
man ve Trabzon’da
ise arazisini iflleyen
ya da kiralama yo-
luyla üretim yapan,
üretici belgesine sa-
hip kiflilere verile-
cektir. Ödemeler,
Hazinenin belirleye-
ce¤i tarihlerde nak-
den ve iki eflit taksit
halinde yap›lacakt›r.
Uygulaman›n Dünya
Bankas› kredileriyle
tüm Türkiye’ye yay›l-
mas› hedeflenmek-
tedir. Pilot uygulama
s›ras›nda merkezde
bir proje koordinatö-
rü ve iki ulusal da-
n›flman görevlendiri-
lecektir. 

5 Kurulun çal›flma
usulleri hakk›nda
23 fiubat 2000’de
Resmi Gazete’de
bir tebli¤ yay›mlan-
m›flt›r. Buna göre,
kurulun kurulufl
amaçlar› aras›nda
“tar›m hizmetleri-
nin düzenlenmesiy-
le ilgili yeni politika-
lar›n belirlenmesi”
de vard›r. Kurulun
görevleri flu flekilde
a ç › k l a n m › fl t › r : “
a)Tar›m politikalar›
konusunda kuru-
lufllar aras› koordi-
nasyonu gerektiren
ve tar›mda yeniden
yap›lanman›n esas-
lar›n› ortaya koyan
planlar›n haz›rlan-
mas› ve uygulan-
mas›na iliflkin ko-
nularda kararlar al-
mak, uygulamalar›
izlemek ve de¤er-
lendirmek; b)Kamu
kurulufllar›n›n uygu-
lanmas› planlanan
destekleme politi-
kalar›n› incelemek,
karar vermek ve bu
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ve örgütlü olan uluslararas› flirketlerle eflitsiz koflullarda karfl›
karfl›ya b›rakmaktad›r (Ayd›n, 2001: 13).

1980’li y›llarda Türkiye gibi ülkelerde gerçekleflen dönüflü-
mün temelinde sermayenin küreselleflmesi yani “ … `dünya ölçe-
¤inde belirleyici` olmas› yatmakla birlikte, dünya ölçe¤inde iflle-
yen sürece her bir ülke sahip oldu¤u kapitalist iliflkilerin ulaflt›¤›
aflamaya ba¤l› kendine özgü bir dizi mekanizmayla eklemlen-
mektedir. Bu anlamda belirleyici olan sadece d›flsal faktörler de-
¤il, ayn› zamanda d›flsal faktörlerle iliflkiye giren içsel dinamikler-
dir. Geç kapitalistleflen ülkelerde, ülke içi kapitalist iliflkilerin ge-
liflmesi belirleyici bir öneme sahiptir ve zaten kapitalizmin dünya
ölçe¤inde belirleyicili¤inin artmas›nda bu de¤iflimin özel bir kat-
k›s› olmufltur” (Ercan, 2002, 43). Dolay›s›yla, Türkiye’de
1980’lerden beri yap›sal uyum politikalar› ile tar›mda devletin
küçültülmesi ve son tar›m reformu politikalar›, küreselleflen ya-
banc› ve yerli sermayenin tar›mda liberalizasyon talebinin yans›-
malar›d›r. Türkiye Sanayici ve ‹fladamlar› Derne¤i’nin (TÜS‹-
AD) 1999 tarihli Tar›m Raporu, Türkiye’de tar›m politikas›nda
kullan›lan araçlar›n etkisini kaybetmifl oldu¤u, desteklemenin ge-
tiri ve yükünün eflitsiz da¤›l›m›n›n sektördeki as›l sorunu olufltur-
du¤u, destekleme al›mlar› politikas›n›n siyasetin do¤rudan olum-
suz etkileri alt›nda uyguland›¤› ve uluslararas› alanda tar›m›n re-
kabet gücünün kalmad›¤› gibi sonuçlara ulafl›larak ve çeflitli po-
litika önerileri gelifltirerek bu talebi dillendirmektedir.6

Sonuç olarak, daha önceleri, ülke içi g›da güvenli¤i temelin-
de d›fla karfl› korumac›l›k ve destekleme politikalar› ile büyük öl-
çüde devlet eliyle kapitalist iliflkilere eklemlendirilen tar›m kesi-
mi, yeni düzenlemelerle bütünüyle dönüfltürülmeye u¤rafl›lmak-
tad›r. Sermaye birikiminin bugün ulaflt›¤› aflamada s›n›flararas›
iliflki ve çat›flmalar›n da yo¤unlaflmas›, devletin farkl› biçimlerde
yeniden düzenlenmesine neden olmufltur (Ercan, 2002: 56).
Uluslararas› sermayenin ç›karlar›n› koruyan IMF ve Dünya Ban-
kas› ile Türkiye’deki sermaye çevrelerinin ç›karlar› aras›ndaki pa-
ralellik, toplumdaki alt ve orta tabakalar›n aleyhine iflleyen poli-
tikalar›n uygulanmas›na ve övülmesine ve söz konusu politikala-
r›n tek kurtar›c› gibi görülmesine yol açm›flt›r (Ayd›n, 2001: 29).
Türkiye’de tar›m reformu, tar›mdaki milyonlarca üreticinin, özel
gübre üreticisi, kimyasal madde üreticisi, gelifltirilmifl tohum üre-
ticisi, tüccar, ihracatç› fleklindeki yerel ve küresel/çok uluslu ser-
maye karfl›s›nda yaln›z ve korumas›z kalmas› anlam›na gelmekte-
dir. Bu durum, küçük ve orta ölçekli tar›m›n tasfiye edilece¤i,
üreticinin tar›mdan uzaklaflmak durumunda kalaca¤›, kentlere
yeni bir göç dalgas›n›n oluflaca¤› ve bütün bunlar›n var olan çar-
p›k kentleflme, yoksullaflma ve iflsizlik sorunlar›n› a¤›rlaflt›raca¤›
yönündeki çeflitli öngörüleri de güçlendirmektedir.n

çerçevede ilgili ku-
rul ve kurulufllara
teklifte bulunmak;
c)Tar›m sektöründe
düzenli bir kay›t
sistemi ve veri ta-
ban› ile çiftçi kay›t
sisteminin olufltu-
rulmas›n› sa¤la-
mak; d)Tar›mla ilgi-
li kanun tasar›lar›,
teklifleri ve di¤er
mevzuat düzenle-
melerini incele-
mek, görüfl bildir-
mek ve tavsiyede
bulunmak;e)‹ç ve
d›fl piyasalarda dik-
kate al›narak tar›m-
sal üretim ve pazar-
lama konular›nda
uygulanacak tar›m
politikalar›n› ve il-
kelerini belirlemek,
tar›msal üretimde
verimlili¤i sa¤laya-
cak gerekli tedbirle-
ri almak; f)Destek-
lemede uygulama-
ya konulacak karar-
larla tar›m›n alt
sektörleri aras›nda-
ki dengeyi sa¤laya-
cak tedbirleri al-
mak, destek ve
teflvikleri verimli
k›lmak, destekle-
me amac›yla yap›-
lan harcamalar›n
hedef kitleye ulafl-
mas›n› sa¤layacak
tedbirler almak;
g)Tar›msal üretimle
ilgili ileriye dönük
ürün desenlerinin
uygulanmas›n› sa¤-
layacak teflvik ve
desenlerle üretici-
nin yönlendirilmesi-
ni sa¤layacak ted-
birleri almak.”

6 TÜS‹AD Raporu’nda
bir alternatif tar›m
politikas› önerilmifl-
tir. Bu politikan›n,
üretimde ve tüke-
timde kaynak kulla-
n›m›n› daha etkin
hale getirmeye ça-
l›flt›¤› için üretken
politikalar olarak
adland›r›lan ilk gru-
bunun, öncelikle
kurumsal yap›n›n
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