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Yoksullugun Yonetilmesi ve
Sosyal Giivenlik Hakki

Murat Ozveri

Giris

Sosyal giivenlik sistemlerinin reform adr altinda adim adim
ozellestirilmesi, Turkiye‘nin giindeminden diismeyen belli
basli konulardan birisi olma 6zelligini, bugtin de stirdiirmek-
tedir. Ilging olan, bu giine kadar bu alanda atilan her adimin,
“Reform” baglig1 altinda sunulmus olmast ve bu reform saye-
sinde de herkesin sosyal giivenlik semsiyesi icerisine alinacag;
sosyal giivenlik hizmetlerinin mevcut sosyal giivenlik kurulus-
larinin veriyor olduklarindan daha kaliteli, daha etkin bir ge-
kilde verilecegi iddialariyla yola ¢ikilmig olmasidir. Olduk¢a
olumlu ¢agrisimlar yapan “reform”; “kalite”, “etkinlik”, gibi
kavramlari kazdiginizda ise altindan sosyal glivenligin ancak
piyasa kosullarinda bir hizmet haline getirilirse verimli olacag:
inancint yerlestirmeye ve bunun maddi kosullarint olugturma-
ya yonelik uygulamalar ve piyasa fetigizmi ¢tkmaktir.

Verilmeye calisilan sosyal giivenlik hizmetlerinin kalitest,
icinde yer aldigt biitiinsellikten kopartilip sisteminin kendi
krizi cergevesinde degerlendirildiginde, piyasanin bir alter-
natif olarak belirmesi kolaylasmakta; onemi yeterince kav-
ranmamig olan sosyal giivenlik hakkinin sahipleri karsilagtik-
lart pratik sorunlar karsininda sunulan piyasa alternatifine
sempati duyabilmektedir. Daha somut sdylemek gerekirse
sabah besten 6gle on ikiye kadar SSK hastanesinde kuyrukta
bekleyen, bu bekleme karsiliginda, cogunlukla iki ya da ti¢
dakikayr gecmeyen bir siirede muayene olan sigortalilari,
banka kuyruklarindaki emeklileri “bu cileniz ancak sosyal
glivenligin ozellestirilmesiyle ¢oziiliir” Onerisine hak verme-
ye ikna etmek kolaylasmaktadir.
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Sosyal giivenlik kuruluslart hakkinda basinda sik sik boy g6s-
teren yolsuzluk haberleri, bu kuruluslarin stirekli birer kara de-
lik olarak tanimlanmalari, sosyal giivenlik kuruluglarinin hantal
biirokratik yapilart kisilerin sosyal glivenlikleriyle ilgili gtindelik
gtinliik sorunlarina eklendiginde tek tek agaclar, ormanin goriin-
mesini engellemektedir.

Bu calismada, sosyal glivenlik hakki ve sosyal glivenligin ozel-
lestirilmesi projesi yorumlanmaya calisilmistir. Yazida, bireyin
sosyal giivenlik hakkinin bilingli bir tercihle erozyona ugratilma-
ya calisildig1 vurgulanmus, sosyal giivenlik hakkinin ortadan kal-
dirtlmasinin ayni zamanda “vatandas” kavraminin da ortadan
kaldirilmast sonucunu beraberinde getirecegi, asil amacin karlt
bir alan olan sosyal giivenlik alanina 6zel sektoriin girmesi oldu-
gu ortaya konulmaya calistlmistir. Adim adim 6zellesen sosyal
glivenlik sisteminin yerini alacak olan mekanizmanin ise yoksul-
lugun en az maliyetle yonetilmesi olacaginin gosterilmesi amac-
lanmustir.

Sosyal Giivenligin Gelismesi ve
Temel Bir insan Hakki Olarak Taninmasi

Sanayi Devrimi bireyi kdyiinden ve buradaki eski dayanisma
kurumlarindan kopartip, fabrikalarin etrafinda olugan kentlerde
yasamak zorunda birakmis; ancak onun “giiven” gereksinimini
kargilayamadigi icin de kendisine diigman bir kitle yaratmistir.
Ingiltere’de 19. yiizyilin baglarinda adina fabrika kentleri denen,
iscilerin ancak zar zor karinlarini doyurabilecek bir ticretle yasa-
mint siirdiirmeye calistigt; uzun calisma saatleri ve yetersiz ticret-
lerin pengesinde kivrandigi, kendilerinin o zamana kadar bilin-
meyen meslek hastaliklarina, cocuklarinin ise kirli hava, is ve ku-
rum yiiziinden (Ingiliz hastaligi olarak da anilan) rasitizme yaka-
landsg1, kisaca “Ozgiirliik, Esitlik, Kardeslik” sloganlarinin isci-
ler igin karin tokluguna calisma ya da a¢ kalma 6zgiirliigiine do-
nlstigl sanayi sehirleri ortaya ¢ikmisti (Celik, 2000: 4). Bu
olumsuz kosullar iscileri huzursuz ediyor, sik stk bagkaldirilar ya-
santyor, yasanan sorunlarin kapitalizmin kendisinden kaynaklan-
digin1 savunan sosyalistlerin is¢i sinifi icindeki etkisi artiyor. B et-
ki kapitalist sistemi tehdit edici boyutlara ulasiyor, bunun sonu-
cu olarak yonetenler yeni arayislara itiliyor; gelecek giivencesi
kalmayan huzursuz, asi isci sinifint diizen ve sistemle baristirmak
gerekiyordu (Akkaya, 2000: 84).

Nitekim, sanayi devrimini yapan Bat1, kendi isci sintfiyla sos-
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yal refah devleti ve bu asamada olusturmus oldugu sosyal giiven-
lik sistemi sayesinde bir anlamda barigmus, igsizlerin orgiitlenme
haklarini, sosyal gtivenlik hakkini taniyarak kapitalist sistemin
kendini yeniden iiretmesini ve ulus devletini giivenceye almustir.
Dolayistyla kapitalizm iscileri diisiindiigiinden ya da sosyal gii-
venlik gereksinimini evrensel bir gereksinim olarak gordugi igin
sosyal glivenlik kurumlart yaratmis degildir; bu kurumlar isgile-
rin miicadelesiyle elde edilmislerdir.

Yonetenlerin ¢ikardig: ders ¢ok nettir. Sosyal glivenligin kap-
samina giren issizlik, oziirliiliikk (sakatlik) ve emeklilik (yasliik)
gibi sosyal riskler, 6nemli ve kendine 6zgii etkilere sahiptir. Ge-
lirin yerine gegecek bir sistemin olmamasi, toplumda ¢ok daha
fazla insant etkiler. Toplumlarin kendilerini bu zararli risklerden
korumaya calismasinin bu risklere sosyal riskler demesinin ve bi-
reyin kendi inisiyatifi digindaki zorunlu programlar kapsamina
alinmasinin altindaki sebep budur (Berghman, 1996). Ancak bu
isci sintfinin siyasi bir giic olarak varligini giiciinii hissettirdigi ol-
ctide boyledir. Bir bagka anlatimla, sermayenin topluma yararli
olmast diye bir olgu tarihsel olarak hi¢cbir zaman var olmamustir,
olmayacaktir da.

Sosyal giivenligin ve sosyal haklarin uluslararasi diizlemde ta-
ninmast daha ¢ok II. Diinya Savasi’ndan sonra gerceklesmistir.
Uygun bir yasam standards, yeterli beslenme, saglik hizmetleri,
diger sosyal ve ekonomik gostergeler sadece gelisme hedefleri
degil, insan haklari olarak tanimlanir olmustur (Schaffer, 2001:
2). Ornegin Insan Haklar: Evrensel Bildirgesi'nin 22. maddesin-
de sosyal giivenlik hakki evrensel bir hak olarak tanmmustir:
“Herkes toplumun bir ferdi olarak sosyal giivenlik hakki”na sa-
hiptir. Sosyal giivenlik bireyin onuru, kisiliginin gelistirilmesi
icin kacinilmaz ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarin tatmin
edilmesi temeline dayanir”. Aynt bildirinin 25. maddesi ise sos-
yal giivenlik hakkinin ayrintilarint vurgulamaktadir:

Her kisinin gerek kendisi gerekse ailesi icin yiyecek, mesken, tibbi
yardim ve gerekli sosyal hizmetler dahil olmak tizere, saglik ve refa-
hint saglayacak bir yasama diizeyine ve issizlik, hastalik, sakatlik,
dulluk, yaslilik hallerinde veya gegim olanaklarindan iradesi diginda
yoksunluk yaratacak diger biitiin durumlarda sosyal giivenlige hak-
ki vardir. Dogum yapan kadin ve ¢cocuklarinin 6zel bakim ve yardim
gorme haklart vardir. Biitin ¢ocuklar, her tiirlii sosyal yardimdan
yararlanmak hakkina sahiptitler.

Uluslararas: Caligma Orgiitii (ILO) ise, 1952 yilinda kabul et-
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mis oldugu, 102 Sayili Sosyal Giivenligin Asgari Normilar: Hak-
kinda Sozlesme’yle sosyal giivenlige iliskin asgari normlart belir-
lemistir. Turkiye‘nin 29 Temmuz 1971 tarihinde onayladigi 102
Sayili Sozlesme, sosyal giivenligin dokuz temel dalini “hastalik
(tibbi bakim), hastalikta yitirilen kazancin karsilanmasi, is kazasi
ve meslek hastaligi, analik, sakatlik, yaghlik, 6liim, aile yardimla-
r1 ve igsizlik” olarak siralamistir. 1968 yilinda ytrirliige giren ve
Tiirkiye'nin 1979 yilinda onayladigt Avrupa Kodu ve Sosyal Gii-
venlik Sézlesmest ise, onay kosulu olarak ILO’nun 102 Sayilit S6z-
lesmesi’nde belirlenen dokuz sosyal risklerden en az altisina yo-
nelik olarak bir sosyal koruma mekanizmasinin kurulmus olmast
kosulunu aramistir (Ozveri, 2000: 2). Tiirkiye’nin 1989 tarihinde
bazi ¢ekinceler koyarak onayladig1 Avrupa Sosyal Antlasmasinin
(Avrupa Sosyal Sartr) Tiirkiye‘nin cekince koymadigt Sosyal Gii-
venlik Hakk: bashikli 12, Saglik ve Sosyal Yardin Hakk: baslikls
13. ve Sosyal Refah Hizmetlerinden Yararlanma Hakk: baglikli
14. maddelerinde de sosyal giivenlik hakkina iligskin temel ilkeler
bir kez daha belirlenmistir.

Sosyal giivenligin bu belgeler tarafindan bir hak olarak tanin-
mast elbette ki gelismis kapitalist tilkelerde issiz, ac, gelecek gii-
vencesi olmayan hi¢ kimsenin kalmadigt anlamina gelmemekte-
dir. Aksine hem tarihsel ve tilkeleraras: farkliiklar sozkonusudur;
hem de sosyal giivenlik sistemleri onde gelen kapitalist {ilkelerde
bile diizenli bir geliri olmayan, evsiz gruplarin ortaya ¢ikmast en-
gelleyememistir (Yidirim, 2000: 75). Bu tilkelerde sosyal giiven-
lik kurumlari, mesleklerin giderek esneklestirilmelerine uyarlana-
mamugtir. Giderek daha genis bir kategori haline gelen “atipik”
calisanlar ya hi¢c korunmamakta ya da pek az korunmaktadir; ya-
rim zamanli calisma, gegici caligma ya da evde calisma gibi esnek
caligma tiirlerinin timtinde ¢aliganlar sosyal gtivenlik sisteminde-
ki bu bosluklardan zarar gormektedir; esnek zamanli sozlesmele-
rin giivensizlikleri, bu s6zlesmelerle calisan iscilerin emeklilik ma-
asina hak kazanma, erken emeklilik ve issizlik giivencesinden ya-
rarlanma kosullarint zorlagtirmaktadir (Hutsebaut, 1998: 19).

Neoliberalizm ve Sosyal Givenligin Yok Edilmesi

1980°li yillarla birlikte artan neoliberal saldir1, sosyal refah
devleti kavramiyla birlikte sosyal giivenligi de kendisine hedef
olarak se¢mistir. Neoliberal akimin temsilcileri sosyal gtivenlik
fonlarinin yasal devlet tekelinde olmasinin ya da baska bir ifadey-
le kamu kontrolii altinda bulunmasinin sakincalt oldugunu ileri
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siirmektedirler. Ornegin Akalin’a gére bu durum kaynaklarin
“piyasaya” gore degil “secmen cogunlugunun tercihlerine” gore
kullanilmasina yol agtigt icin sakincalidir (Akalin, 2003: 118).
Mercedes-Benz Stattgat Yonetim Kurulu tiyesi Dr. Kurt S. Co-
ruk’un asagidaki sozleri, bu “sakinca”nin ne oldugu ve sermaye-
darlarin sosyal giivenlik fonlarina bakigint hicbir kugkuya yer bi-
rakmayacak aciklikta gostermektedir:

Aslinda ¢ok daha hizli kiiresellegebilirdik, fakat iki 6nemli engelle
karsilastik bu siirecte: demokrasi ve trilyonlarca dolar degerindeki
emeklilik fonlarinin kamu, yani ulus-devletlerin kontroliinde olma-
st. Dogrudan yatirimlarin veya bir bagka deyisle sanayiin kiireselles-
mesi igin gerekli adimlart zaten yillardan beri kat ediyoruz. Ama ar-
tik, bizim igin asil 6nemli olan, finansal sermayemizi kiiresellestire-
bilmek. Yani borsalarda islem géren hisse senetlerimizin prim yap-
mast ve boylece bilango varliklarimizin, sermayelerimizin bilanco
degerlerinin giderek daha da buyiimesi, biyiimesi... Fakat bunun
icin borsalara stirekli para girisi yapilmast gerekiyor ve bu para da
emeklilik fonlarinda yattyor. Bu emeklilik fonlart (pension funds)
Ozel aract kurumlarin emrine tahsis edilecek olursa, borsalara kana-
lize edilecek ve biz daha da zenginlesecegiz (akt. Erdenk, 2002: 14).

Aktarilan iki goriisten de agik¢a gortildiigh gibi, asil amag sos-
yal gtivenlik sistemlerinde biriken fonlari piyasa kanallariyla serma-
yedarlara kanalize etmek, baska bir deyisle bu fonlara el koymaktir.
Zira uzun vadeli niteligiyle emeklilige yonelik fonlar, ekonomik ge-
lisme icin gereken kaynaklari olusturma agisindan ¢ok onemlidir.
Sanayilesmis tilkelerdeki tasarruflarin 6nemli bir boliimiinii emek-
lilige yonelik fonlar (iigtincli basamak emeklilik fonlart ile kismen
ikinci basamak prim esasli fonlu emeklilik programlari) olusturur.
Asagidaki tablo 1996 yilt sonu itibariyle bazs OECD tilkelerinin
emeklilige yonelik toplam fon miktarint ve bunlarin Gayri Safi Yurt
I¢i Hasila (GSYIH)' larina oranini gostermektedir:

Tablo.1- Sosyal Giivenlik Fonlarnnin Biyiikliikleri

Ulkeler Toplam Fon (Milyar $) Toplam Fon/GSYiH (%)
Italya 36.3 3.0

Almanya 136.3 5.8

Hollanda 345.7 87.3

Ingiltere 861.9 74.7

Japonya 1,919.7 41.8

ABD 4,303.0 58.2

Kaynak: www.sigortacity.com, 27.03.2003
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Bu istah kabartict tablo karsisinda neoliberal yaklagim sosyal
glivenligin devlet tekelinde olmaktan cikarilmasini ve piyasaya
teslimini savunmaktadir. Buna gore sosyal giivenlik sistemi “ye-
niden boliisiim” icin kullanilmamali; toplumsal degil bireysel so-
rumluluk esasina gore yapilandiridmali; sosyal yardimlar tiim
yoksullart hedef almali ve sosyal riskler karsisinda toplum tara-
findan asgari bir gecim diizeyi gecici olarak saglanmalidir. (Aka-
lin, 2003: 4). Sili 6rneginden hareket eden bu gorislerin en bii-
yuk destekcisi Uluslararasi Para Fonu (International Monetary
Fund, IMF) ve Diinya Bankast olmustur. Ornegin Diinya Banka-
st 1994’te IMF'nin de destegiyle yayimladigt ve biiytik yank1
uyandiran, taraftar toplayan raporunda sosyal giivenligin ozelles-
tirilmesini ele almigtir (Giizel, 1998: 275).

Dayanagini her sorunun piyasada, piyasanin kurallart cerce-
vesinde en uygun ¢oziimiinii bulacagi dogmasindan alan bu go-
ruglerin sosyal glivenlik sisteminin 6zellegtirilmesi icin getirdikle-
ri birinci 6neriye gére kamu sadece en yoksul kesimlere asgari
diizeyde yardim yapmakla sorumlu olacak, buna karsilik tiim
sosyal riskler icin sosyal koruma ozel sigortalara devredilecektir.
Ozellestirmeyi savunanlarin daha yumusak goriinen ikinci 6neri-
lerini ise, 6zel sigorta sirketlerinin “saglik hizmetleri ya da hasta-
lik sigortasinin orgiitlenmesine ve igleyisine artan oranda katili-
mint saglamak” diistincesi olugturmaktadir (Giizel, 1998: 282).

Avrupa Birligi cerevesinde de esneklegtirme, sosyal glivenlik
sistemlerinin reform adi altinda bireysel sistemlere doniistiiriil-
mesi, isci ve isverenlerin katidimiyla 6zel emeklilik fonlarinin
portfoy yatirimlarinda degerlendirilme uygulamalart caliganlar
agisindan biiyiik tehdit olusturmaktadir (Yilmaz, 2002).

Ilk olarak Diinya Bankasi’'nin destegiyle Sili’de uygulanmaya
baslanan ve Emeklilik Tasarruf Sisteni (ETH) olarak adlandiri-
lan sistemde devlet tiimiiyle sosyal giivenligin disina ctkartidmak-
ta, “calisan ya da igveren, devlete herhangi bir sigorta primi 6de-
memekte; diger taraftan da caligana devlet tarafindan herhangi
bir emeklilik maasi 3denmemektedir” (Jose, 1996: 3). Bunun ye-
rine tcretin %10’u igveren tarafindan kesilip calisanlarin kisisel
ETH’lerine yatirdmaktadir.

Sili’de sosyal giivenlik sisteminin ozellestirilmesi, Sili Calisma
ve Sosyal Giivenlik Bakani tarafindan emekli maaglarinin devlet
meselesi, dolaystyla da “politikanin esiri” olmaktan kurtarilmig
olmast ve boylece bireylerin “kendi yasamlart {izerinde daha faz-
la s6z sahibi” olmalarinin saglanmis olmast gerekceleriyle savu-
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nulmaktadir (Jose, 1996: 3). Once yapilmamast gerekeni yapip
sonra bunu kendisi yapmamis gibi gerekce olarak kullanmanin
tipik 6rnegini olusturan bu soylemle Sili sistemi tiim diinyaya or-
nek olarak gosterilmeye caligtlmistir. Sistemin igleyisine giivence
olarak ise devlet denetimi gosterilmektedir. Ilging olan nokta
“politikanin esiri olmamasi” i¢in devletin elinden alinan sosyal
glivenlik sistemlerinde calisanlarin 15 adet sirket arasindan secti-
gi “Emeklilik Fonu Yoneticisi” ad1 verilen ozel sirketlerin dene-
timinin devlete birakilmasidir. Bir bagka ifadeyle kendi kurulus-
larin1 denetleyemeyen, politikanin esiri haline gelen devlet tara-
findan bu sirketlerin “portfoylerinin diisiik riskli olmasini temin
etmek, hirsizlik ve yolsuzluklarin onlenmesini saglamak amaci
ile” denetlenmesinin beklenmesidir (Jose, 1996: 3). Devlet bu
denetimi yaparken de bir anlamda taseron kullanacak ve bagim-
siz ¢alisan gorevi denetim olan ancak devlete bagli teknik bir mii-
fettislik araciligs ile denetim saglanacaktir (Ozveri, 2000: 101).

Sili sosyal giivenlik sistemi tiim iddialarina karsin beklenilen
sonuglart verememistir. Uzmanlara gore, Sili’de gerceklestirilen
degisiklik (dagitim sisteminden sermaye biriktirme sistemine ge-
cis) tasarruflar {izerinde saptanabilir olumlu bir etki yapmamis,
tersine artan giderler nedeniyle milli tasarruflarda azalmaya neden
olmustur (Sézer, 2000: 191). Ote yandan son yillarda sistemin “ca-
tirdamaya bagladigi, yonetim giderlerindeki artiglar yiiziinden
primlerin arttirildigi, 13 yil boyunca yilda ortalama % 13 getiri
saglayan fonlarin yatirildig1 alanlarda islerin iyi gitmemesi nedeniy-
le agik vermeye basladig1 belirtilmistir (Tuncay, 1997: 349). Ayni
kaynaga gore, sisteme dahil olan 5 milyon is¢ciden sadece % 57’si
prim 6demeye devam etmektedir ve isgiliciiniin % 30’u sigortasiz
calismaktadir ki bu da tizerinde diisiintilmesi gereken bir olgudur.

Bu sistem, 1993 yilinda Peru, 1994 yilinda Arjantin ve Kolom-
biya’da da uygulanmaya baslanmis, ama Diinya Bankast'nin tiim
destegine ragmen bu dort Latin Amerika tilkesiyle sinirlt kalmistir.
Ozellikle Thatcher dénemi Ingiltere’sinde ve Reagan donemi
ABD’sinde politikactlarca cok dillendirilmesine karsin calisanlarin
gosterdigi yogun tepkiler nedeniyle s6z konusu sistem soylem dii-
zeyinde kalmis, hayata gecememistir. (Ozveri, 2000: 101)

Ote yandan sosyal giivenlik hakkinin gerceklestirilmesinin pi-
yasaya birakilamayacagini gdrmek icin ABD ve Ingiltere’de, diin-
yanin pazar ekonomisince en dogrudan yonetilen bu iki iilkesin-
de, piyasanin yaratmis oldugu sonuclara bakmak yeterlidir. Yiik-
sek vastfla ve iyi ticretle ¢alisanlarla diisiik vasifli ve diisiik ticret-
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lerle ¢alisanlar arasindaki esitsizlik ABD’de son on yilda, Ingilte-
re’de ise gecen yiizylldan bu yana artmus; yiiksek istthdam oran-
larina karsin ekonomik giivensizligin de artmast engellenememis,
diisiik vasifl isciler icin yeterli kazang saglayacak isler yaratila-
mamus; diistik ticretlilerin reel kazanclart ve (ABD’de) emeklilik
ve saglik sigortasi glivenceleri belirgin bicimde azalmistir (Fre-
eman, 1998: 32). Piyasa gliglerine kurumsal miidahalenin azalul-
dig1 Ttalya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde de esitsizlik artmistir
(Freeman, 1998: 32).

Piyasanin yaratmis oldugu sonuglarin rakamlarla ifadesi sonug-
larin daha somut goriilmesini saglayacaktir. ABD’de 1975-1995
doneminde tilkenin gayri safi yurtici hasilast iki misli artarken tic-
retler reel olarak % 13 gerilemis; 40-50 milyon insan yoksulluk ice-
risinde yasamak zorunda kalmustir; her alti cocuktan birisi agirt de-
recede yoksulluk kosullarinda yetismektedir. Hem ABD’de hem
de Avrupa’da isglicii piyasasindan dislanan; issiz kalan ya da cok
diisiik ticretlerle piyasanin kiyisinda calisanlar, toplam calisan nii-
fisun %30’unu olugturmaktadir (Rocard, 1998: 47).

ABD’de sosyal guvenlik sistemlerinde yaganan zayiflamanin
toplumsal etkileri kendisini aratan oranda diglanma, psikolojik
endige ve kamu alaninin yok olugu, siyasi katilimin giderek diis-
mesi, biciminde gosterdigi vurgulanmigtir (Birnbaum, 1998:
438). Bu saptamay: yapan goriise gore Amerikalilar calisirken
yurttaglik haklarint emanet ya da teslim etmis gibi davranmakta,
baska bir deyisle is hayatinda bu haklardan feragat etmektedir-
ler” (Birnbaum, 1998: 438).

Turkiye’de Sosyal Giivenligin Tasfiyesi

Ne yazik ki Tiirkiye’de de, devletin yeniden yapilandirilmast
ad1 altinda “yonetisim” ya da devletin ozellestirilmesi; “devlet et,
stt tiretmemeli” sOylemiyle sanayisizlestirme; “Sosyal Gtivenlik
Reformu” adr altinda sosyal giivenligin ozellegtirilerek tasfiyesi
adim adim devreye sokulmustur.

Turkiye’de sosyal glivenlikle ilgili olan herkes sosyal gtivenlik
sisteminde bir krizin varligindan sz ederek yakinmaktadir. Sis-
teme prim 6deyen aktif sigortalilar aldiklart hizmetlerin kalitesiz-
liginden ve yetersizliginden; pasif sigortaldar yillardir prim ode-
dikleri sistemin kendilerine bagladig: ayliklarin azligindan; isve-
renler yiksek primlerin is¢ilik maliyetini attirdigindan; devlet
sosyal sigortalar kurumunun aciklarini kapamak icin biitceden
yapilan transferlerin biitce aciklarina neden oldugundan, ekono-
mik istikrarin bozulmasindan; sosyal sigorta yoneticileri ise siya-



Yoksullugun Yonetilmesi ve Sosyal Glvenlik Hakki

si miidahaleler ve sistemin popiilist politikalara kurban edilme-
sinden sikayet¢i olmaktadirlar. (Ekin vd., 1998: 75). Gergekten
de elli yillik gecmisine karsin Tiirk sosyal glivenlik sistemi,
1990’1 ydlardan beri bir kriz icerisindedir; temel fonksiyonlarini
bile zorlukla yerine getirebilmektedir (Tuncay, 1997: 349).

Krizin birinci boyutunu finansman yetersizligi olugtururken
ikinci boyutta sosyal giivenlik sisteminin kapsamina girenlere ye-
terli diizeyde, gereken kalitede ve gerektigi dl¢ctide koruma ga-
rantisi verilmemesi yer almaktadir. Krizden soz edildiginde so-
run olarak kaynak yetersizligi, gelir gider dengesizligi giindeme
getirilmekte; sosyal giivenligin temel amacini, yani semsiyesi alt1-
na aldig1 insanlarin toplum icinde insan onuruna uygun bir ya-
sam siirmesini ne Slciide yerine getirdigi gézardr edilmektedir!
(Ekin vd., 1998: 143). Oysa, gelir gider dengesini saglamak icin
kapsamt ve etkinligi sintrlanarak temel amacindan uzaklagmis bir
sosyal giivenlik sisteminin de, sorunlarint ¢ozmiis bir sistem ola-
rak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1 aciktir.

Ote yandan, sosyal giivenligin icinde bulundugu genel manza-
raya baktigimizda, kargimiza tirkiitiicti bir tablo ¢ikmaktadir. Sos-
yal giivenlik kuruluglarinin kuruldugu gliinden bugtine kadar kasa-
larinda birikmesi gereken fonlar ne yazik ki kelimenin tam anla-
muyla yagmalanmis ve bugiinkii noktaya gelinmistir. Ornegin, Sos-
yal Sigortalar Kurumu 1960 yilindan sonra toplamis oldugu prim-
leri enflasyonun sadece 2 puan tizerinde bir getiri getirecek sekil-
de degerlendirilebilmis olsayd: 1997 yili itibartyle SSK kasalarinda
20 milyar ABD dolarinin tizerinde bir fon birikmis olacaktt (Koca-
oglu, 1997: 235). Bu fon yagmastna 5 milyonluk issiz kitlesinin var-
ligindan ve sayilart 4,5-5 milyon oldugu kabul edilen iscinin kagak
olarak calistirdmasindan kaynaklanan (primlerin asgari ticret tize-
rinden kesildigi varsayilsa bile) ve 1,9 katrilyon olarak hesaplana-
bilecek kayiplar da eklenince sistem kendi agmazlari icerisinde yu-
varlanmaya mahkum olmak zorunda kalmaktadir.

1969 yilindan bugline kadar 11 kez hizmet bor¢glanmasi yasa-
st ¢ikartilmig, bu yasalara dayali olarak hizmet bor¢lanmast ya-
panlarin borglanilan siireye iligkin primleri bor¢lanma tarihinde-
ki asgari {icret iizerinden ve %20 oraninda alinmis, 1992 yilinda
cikartilan 3786 Sayilt Yasayla isverenlerin prim gecikme zammi
ve faizleri tamamen veya kismen affedilmis, SSK fonlart ucuz
kredi olarak, devlet tahvillerine, KIT lere ya da gelir olarak dahi
nitelendirilemeyecek diizeyde kira getiren gayri menkullere yati-
rilmugtir (Stizek, 1997: 447).

Sosyal Sigortalar Kurumu’nca emeklilere yapilan toplam ode-

1 Sekizinci Bes Yillik

Kalkinma Planinin
konuya yaklasimi bu
acidan glzel bir or-
nek olusturur: “Aktd-
eryal dengeleri bozu-
lan sosyal sigortalar
kuruluslarina 1999
yilinda BUtgeden ya-
pilan  transferler,
Emekli Sandiginda,
faturall 6demeler ve
ek Kkarsilik harig,
504 trilyon lira,
SSK’'da 1.105 tril-
yon lira ve Bag-
Kur'da ise 610 tril-
yon lira olmak Uzere,
toplam 2.219 trilyon
liraya ulasmistir. Ya-
pilan toplam trans-
ferlerin  GSMH’ye
orani ylzde 2.8 ola-
rak gerceklesmistir”
(DPT, 2000).
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2 Bati Avrupa’da devle-

tin sosyal glivenlige
katkisi, Almanya’da
% 25.66, Belcika'da
% 31.11, Danimar-
ka'da % 85.70, Fin-
landiya’da %44.66,
Yunanistan’da %
12.41’dir. Bati Avru-
pa ortalamasi ise %
38 dolayindadir
(SSK, 1995: 22).
Ote yandan emekli-
lik yas! bizden ylk-
sek olan OECD Uulke-
lerinde 60 yas Uze-
rinde emekli ayhg
alanlar  1997'de
%18 iken, bu oranin
2030 yilinda % 30
olacagl hesaplan-
maktadir. Bu oran
Turkiye'de ise sade-
ce % 8'dir (Kocaog-
lu, 1997: 239).

3 TURK-I'in 4447 sayr
Il yasanin etkileri
Uzerine yaptigl bir
arastirmaya gore
emekli ayliklarina
yapilan zammin ¢ok
disuk oranda kal-
masi ve prime esas
kazang sinirnin art-
tinimasi  SSK’nin
Hazinenin kaynakla-
rna ihtiyagc duyma-
dan 6deme yapmayi
2000 yili igin kolay-
lastirdiysa da, uzun
vadede yasa, cal-
sanlar agisindan bu-
yUk sorunlar yarata-
caktir. Bunlar ara-
sinda emekli aylikla-
rnin dusmesi,
emeklilik yasl yuk-
seltildigi icin cali-
sanlarin  sisteme
duyduklari  glivenin
azalmasi, kagak isci
calistirmanin ve ca-
lismanin primler
yukseldigi i¢in daha
da yayginlasmasi
sayllmaktadir. Yapr-
lan arastirmada bu
etkilerin simdiden
hissedilmeye bas-
landig, 2000 yilin-
da Uretimde ve isgu-
clinde daralma ol-
mamasina ragmen
kayit disi isgilerin
sayisnda %3 oranin-
da bir artis gézlendi-
8i belirtilmistir.

melerin % 62’sini olusturan sosyal yardim zamlart ise SSK’nin
mali dengelerini alt tist eden bir diger uygulamadir. Bu uygula-
ma, her seyden once, so6z konusu ddemeler prim karsiligi olma-
yan 6demeler oldugu icin, en temel sosyal giivenlik ilkelerine ters
diismektedir (Stizek, 1997: 451). Sosyal yardim zamlarint devle-
tin butgeden kargilamast gerektigi halde, bu zamlarin 6demesi
Sosyal Giivenlik Kurumu’nun sirtina yrkilmistir2.

Sosyal giivenlik sistemimizin yeniden yapiandirimasi tartis-
malart, 1990’l1 yillarin ortalarindan sonra tilkemizde de yogunluk
kazanmustir. Sosyal taraf olarak isci isveren cevreleri, meslek oda-
larinin da katildigt bu yogun tartismalarda ayrimsiz tiim taraflar
sistemin sorunlu oldugu konusunda hemfikir olmuglardir. Hiikii-
met sosyal glivenlik reformu konusunda hiikiimet calisanlar yerine
daha cok Diinya Bankast ve IMF uzmanlariyla calismayr tercih et-
mis, kamuoyuna “Sosyal Giivenlik Reformu” adt altinda sunulan
4447 sayili yasa calisanlara ragmen, onlar diglanarak cikartdmustir.

4447 sayili yasa emeklilik icin en az yag stnirint kadinlar icin
58, erkekler igin 60 olarak belirlemistir. Emeklilige hak kazan-
mak icin prim ddeme giin sayisint, prime esas kazanc sintrint ve
prim payint arttirmugtir. Prim karsiligt oldugu icin karsiliksiz ya-
rarlanilmasi gereken saglik hizmetleri igin katilim paylart getiril-
mis ve calisanlarin ailelerinin saglik hizmetlerinden yaralanma
kosullart agirlastirilmustir. Ayrica emeklilik maagt artig orant TU-
FE gostergesine baglanmistir. Bu uygulamayla “emeklilerin ulu-
sal gelir artisindan pay alma beklentileri ortadan kaldirdmustir.
Boylece ticretlerin belirlenmesi ile ilgili yontem siyasal stire¢ dist-
na ¢gikarilmis, bu asamada olast bir toplumsal baskinin etkileri or-
tadan kaldirilmistir” (Birlesik Metal-Is).3

10 Mart 2000 tarihinde Hazine Miistesarlig1 tarafindan Diin-
ya Bankasina verilen “Tiirkiye Ekonomik Reform Kredisi Kalkin-
ma Politikast Mektubu” bagliklt mektup hiikiimetin “mali actdan
saglikli ve adil bir sosyal giivenlik sisteminin saglanmast konusun-
da” girdigi li¢ asamali taahhiidii icermektedir. Buna gore birinci
asamada sosyal giivenlik sisteminin mali glivenilirligini saglamak
icin politika reformlart “Pay-As-You-Go (PAYG), ikinci asama-
da varolan ti¢ sosyal glivenlik kurulusunun (yani SSK Bag-Kur ve
Emekli Sandigt’nin) birbirleriyle uyumlu hale getirilmesini sagla-
yacak orgiitsel reformlar, ticlincii asamada da “istege baglt 6zel
emeklilik sistemi”ni desteklemek icin diizenleyici yasal ¢ercevenin
olusturulmast gerceklestirilecektir (Hazine, 2000) .4

Bu reform programinin uygulanabilmesi icin Diinya Banka-
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st'ndan yatirim finansmani seklinde destek talep eden hiikiimet,
yapilan reformla emeklilik yasinin biiyiitiildiigiinii, aylik baglama
sisteminin degistirildigini, bu reform sayesinde GSMH’nin
%3’line yaklasan sosyal giivenlik sistemi agiinin bastirilmis ola-
cagini belirterek yeni reformlar yapilmasinin gerekecegini bildir-
mektedir. Buna gore PAYG sistemi uzun vadede mali denge sag-
layarak cok taraflt bir emeklilik sisteminin baglatilmast icin ortam
yaratmak iizere tasarlanmaktadir. Bu nedenle issizlik sigortasinin
biitceye yiik olmadan ve isgiicli piyasasinin sartlarini bozmadan
uygulanmast gereklidir. Ayrica hiikiimet politika degisikliklerini
Diinya Bankasi ile igbirligi icerisinde yapacaktir.

Mektupta “Sosyal glivenlik reformunun ikinci asamasinin,
2000 yilinda baslatilacak olan idari ve kurumsal reformlardan
olustugu” anlatilarak s6z konusu reformlarin “mevcut sistemin
kapsamini, verimliligini ve seffafligini” gelistirecegi iddia edil-
mektedir (Hazine, 2000). Mevcut sistemin kapsamini, verimlili-
gini ve seffafligin: gelistirecegi iddia edilen idari ve kurumsal di-
zenlemeler ise; “mevcut ti¢ sosyal giivenlik kurulusunun koordi-
ne edilmesi ve birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ile emeklilik,
saglik sigortast ve igsizlik sigortasinin muhasebe ve idari islevleri-
nin kesin olarak birbirinden ayrilmast” seklinde siralanmaktadir.

S6z konusu mektupta, sosyal giivenlik sistemi reformunun
ficiincii asamastni “Istege bagli ek emeklilik sistemi icin yasal ve
duizenleyici cergevenin” kurulmasinin olusturdugu sdylenmekte-
dir. Goniilli 6zel emeklilik programlarina iliskin kanun taslagi-
nin hazirlandigi, kanun taslagmnimn, “yeni goniillii 6zel emeklilik
programlart ile kamu PAYG sistemi arasinda uygun koordinas-
yonu” saglayacagi belirtilmektedir. Kanun kapsaminda 6zel
emeklilik fonlarina izin veren ve bu fonlar: diizenleyen bir koor-
dinasyon kurulu olusturulacagt; bu kurulun soz konusu fonlarin
yaptigt yatirimlart denetleyen SPK ile yakin igbirligi icerisinde
olacagi ve esanlt olarak cikartilacak bir kanunla yeni planlarin
adil ve yeterli bir sekilde vergilendirilmesinin saglayacagt belirtil-
mistir (Hazine, 2000).

Yine Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda “Bireysel
Emeklilik sigorta programlart uzun vadeli, sosyal giivenlik politi-
kas1 kapsaminda, goniilliiliik esasina dayanan, devletin deneti-
minde, ozerk, mali sektor icinde orgiitlenen tegvik sistemleri ile
donatilan, kayitdisi ¢aligmayt onleyen, zorunlu sigorta sistemini
destekleyen ve tamamlayict bir fonksiyona sahip olacak sekilde
uygulamaya konulacaktir” denmistir (DPT, 2000).

4 Mektubun tam metni
icin  bkz. www.tre-
asury.gov.tr, indirilme
tarihi: 25.03.2003
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Sosyal giivenlik alaninda bu dogrultuda atilan somut adimlar-
dan birisi 4632 Sayili Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yatirim Sis-
temi Kanunu ile gerceklesmistir. 4632 sayili yasa sosyal gtivenlik
sistemlerinin yetersizliginden bunalmis kitlelerin agzina bir par-
mak bal calip, 6zel sosyal giivenlik sistemlerine bir anlamda go-
nillii gegisi saglamaya caligmaktadir (Erdenk, 2002: 14). Yasa ile
bireylere bireysel emeklilik hesaplarina dayali fonlu bir sistem
olusturmak_ve fonlarin mali sektorde degerlenmesini saglamak
amaclanmaktadir. Amacin varolan sosyal giivenlik sistemine al-
ternatif olmadig1 ve bireylere ek gelir saglamak oldugu soylense
de, bu tarz uygulamalarin diinyada kamu sosyal giivenlik sistemi-
ni zayiflatan sonuglar yarattigi ve sonradan uygulanacak sosyal
glivenlikte ozellestirme uygulamalarinin ilk adim: oldugu belirtil-
mektedir (Birlesik Metal-Is). Fonlarda biriken hesaplar fon sa-
hipleri tarafindan yonlendirildigi ol¢lide katidimcilara atfedilen
miilkiyet ve kontrol yetkisi, piyasanin risklerine kars: da katiim-
cilart sorumlu hale getirmektedir. Borsaya ya da bagka alanlara
yatirilacak fonlar bir anda degersizlestiginde sosyal gtivenlik ta-
mamiyla yokolma tehlikesiyle karst karstya kalacaktir,

Sosyal giivenlik reformlarina bir biitiin olarak baktigimizda
bu reformlar, hem “kamuda isttihdamin azaltidmasini hem de sos-
yal giivenlik sisteminin asama asama 6zel sektore devredilmesini
amaclamaktadir” (Zabci, 2002: 16). Artik sosyal politikanin yeri-
ni ozel sektor ve sivil toplum orgiitleriyle isbirligi icinde olusturu-
lacak bir yoksullukla miicadele stratejisi alacaktir (Zabci, 2002).

Sosyal Givenligin Tasfiyesi Yoksullugun
Yonetilmesi Anlamina Gelmektedir

Sosyal giivenlik sisteminin 6zellegtirilmesinin en 6nemli des-
tekleyicileri arasinda IMF ve Diinya Bankasi bulunmaktadir
(Giizel, 1998, 275). Bu yolla bir yandan sosyal giivenlik kurulus-
larinin fonlarina el konulurken bir yandan da sosyal giivenlik sis-
temleri adim adim tasfiye edilerek yoksullugun yonetilir kilinma-
st gerceklestirilmek istenmektedir. Ornegin, sigorta veya sosyal
glivenligin olmadig1 durumlarda hane halk: yoksullagma konu-
sunda daha riskli bir duruma gelmektedir (Derkon, 2003: 2).
Program aslinda oldukga tutarlt bir sekilde birbiriyle ilgisizmis
gibi goriinen ancak tam aksine birbirini tamamlayan adimlardan
olugmaktadir.

Bu yaklagima gore; siyasal iktidarin teorik diizeyde de olsa se-
cimle belirlendigi sistemlerde siyasetciler, partizanca tutumlart,
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secmen ¢ogunlugunu memnun etme kaygisiyla izledikleri popii-
list politikalarla piyasanin isleyisini bozmaktadir. Bu nedenle si-
yasilere hesap verme esasina dayali biirokratik devlet yapisi “yo-
netigim” yaklagimi temelinde yeniden yapilandirdmali, devlet yo-
netimi adim adim siyasi otoriteden bagimsiz kurullara terk edil-
melidir. Siz buna yagamanin 6zellestirilmesi ya da Giiler’in soz-
leriyle “siyasal ve yonetsel iktidarin bu kez agik bigimde sermaye
kesimine [teslimi]” de diyebilirsiniz.

Aynt mantiga gore sosyal giivenligin kamusal bir faaliyet ola-
rak yiiriitiilmesi halinde kaynaklarin piyasaya gore degil, sosyal
secime daha dogrusu secmen cogunlugunun tercihlerine gore
tahsisi kacinilmazdir; bu nedenle de sosyal giivenligin varligs,
sosyal glivelige taraf olan cogunluga (bu oran Tiirkiye’de niifu-
sun % 75’idir) kendilerinden daha zengin olduklarina inandikla-
r1 azinlifin gelirine el koyabilmek igin yasal yani mesru bir gerek-
¢ce saglamaktadir. Bu nedenle devletin sosyal giivenlige miidaha-
lesi, piyasa mekanizmasinin basarisizligini ¢c6zmek yerine, sosyal
guvenlik sistemine sosyal se¢cim mekanizmasint yani genel oyu
ikame ederek israfa yol agmaktadir (Akalin, 2003: 4). O halde
sosyal giivenlik 6zellestirilmelidir.

Devletin tiretim strecinden ¢ekilip asli gorevlerine donmesi
tezi sik¢a iglenmistir. Bunun yerini alacak olan yoksullugun en az
maliyetle yonetimi hedefinin farkli araclart olacaktir: Kiigiik ol-
cekli tiretim ve el zanaatlart projeleri, ihracata doniik sirketlere
tageronlugun tesviki, cemaat sistemine dayali egitim ve giivenlik
gereksinimlerinin, mikro milliyetcilik, cemaatcilik, hemsehricilik
gibi alt kimlik gruplarina aidiyetle giderilmeye caligilmasi, yok-
sullukla miicadele ad1 altinda, Fak-Fuk-Fon benzeri sosyal fonla-
rin devreye sokulmast, uluslararasi yardim kuruluslarinin bu sos-
yal fonlar1 projeler temelinde desteklemeleri ve bu yardim kuru-
luslart araciligs ile cemaat yonetimlerinin olusturulmasy®.

Filiz Zabc1 (2002) Diinya Bankast’nin Sosyal Risk Yonetimi
kavramiyla nasil yoksullugu yonetmeye calistigini ¢cok iyi goster-
mektedir. Diinya Bankast, Sosyal Riski Azaltma Projesi’yle krizden
etkilenen yoksullara gelir destegi saglamak, yoksullar icin gelir ve
istthdam yaratict firsatlart arttirma gibi onlemler 6nermektedir
(Diinya Bankast 2001’den aktaran Zabci, 2002: 17). Zabct “daha
once bir hak niteliginde olan ve devletin yerine getirmesi gereken
hizmetlerin, simdi bu tir projeler yoluyla birer yardim niteligine
biirtindiiriilmiis” oldugunun altin1 ¢izmektedir (2002: 21).

Cagdas bir sosyal giivenlik sisteminin giivencesi altinda, bu

5 Bu projenin nasil Asagl
Sahra Afrikasi’'nda,
Glney-Dogu Asya,
Latin Amerika’'da ya-
sama gegirildigini iz
lemek igin bkz. Chos-
sudovsky (1999).
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glivenceyi bir hak olarak goren, dolaysiyla da kendisinde talep
erki bulan, bu erki sinif temelli 6rgiitlerde kullanabilme potansi-
yeli tagtyan bireylerden olusmus bir toplumda yoksullugu yonet-
mek zordur. Buna mukabil, sosyal fonlara, dolayistyla ihsanlara
mubhtac¢ edilmis, cemaatlestirilmis, mikro milliyetcilikten hem-
sehricilige kadar bir dizi kimlikle atomize edilmig bir toplumda,
yoksulluk en az maliyetle yonetilebilir hale gelebilir.

Bu politika sayesinde yoksullugun nedenlerinin sorgulanma-
sina izin vermeden; yoksullugun altinda yatan nedenleri, IMF ve
Diinya Bankast’nin uyum politikalarini ve uluslararasi finans ku-
ruluglarina 6denen borg faizlerini hi¢ giindeme getirmeden;
medya kampanyalariyla yoksullugu yoksullarin yeteneksizlikleri-
ne indirgeyerek yardim kampanyalari diizenleyip bu kampanya-
larda kadinlarin cocuklarin bir ekmek icin nasil birbirlerini ezdi-
gini televizyonlardan sergileyerek yoksullukla mticadele ediyor-
mus gibi goriiniip, yoksullugu siir git en az maliyetle yonetmek
olanakli hale gelecektir. Nitekim bu stirecte Tiirkiye de hizla ye-
rini almistir. Fak-Fuk-Fon’un kurulmast, yoksul mahallerinde yi-
yecek dagitimi adi altinda insanlarin birbirine ezdirilmeleri, bu
uygulamalarin siirekli olarak televizyonlarda sergilenmesi diisii-
niilen sosyal giivenlik uygulamalarinin somut 6rnekleridir (Ak-
kaya, 2000: 90).

Sonug

Kapitalizm, eski kurumlart yerle bir edip fabrika kentlerini
yarattig1 ylizyilin basinda insan yiyen bir deve doniismiis ve sos-
yal gtivenlik gibi bir kaygtst da olmamustir. Dolayistyla kapitalizm
iscileri dtistindiigiimden ya da sosyal giivenlik gereksiniminin ev-
rensel bir gereksinim olmast nedeniyle, sosyal giivenlik kurumla-
rint yaratmamig, bu kurumlar is¢ilerin mucadelesiyle elde edil-
miglerdir.

Bu yazida kapitalist sermaye birikiminin 1990’larda geldigi
noktada sosyal giivenlik hakkinin sermaye/emek iligkisi agisin-
dan nasil bir anlam kazandig1 gosterilmeye caligilmistir. Bu duru-
mu ii¢ noktada ozetlemek miimkiindiir:

Sosyal giivenlik fonlarinda biriken paralar istah kabartmaktadir. Or-
negin fonlarda biriken para ABD’de GSYIH nin %58.2" si diizeyi-
ne ulagmistir. Ancak bu fonlar finansal piyasalarin kirilganlig: ve kri-
ze actk oluglart nedeniyle ¢cok kaygan bir zemindedirler.

Mercedes Benz Yonetim Kurulu tiyesinin sozleriyle “trilyonlarca
dolar degerindeki emeklilik fonlarinin kamu, yani ulus devletlerin
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kontroliinde olmast” kiiresellesmenin hizint kesmektedir, ancak sos-
yal gtivenligi 6zellestirecek reformlarin da yine devlet eliyle hayat ge-
cirilmesi beklenmektedir.

Sosyal giivenlik, hak kavram: {izerinden siyasallasmay1 beraberinde
getiren, kendisinde talep erki goren bireylerin ortaya ¢tkmasina ne-
den olan, dolayistyla da kiiresel kapitalizmin yonetim yetenegini teh-
dit eden bir unsurdur. Sosyal giivenlik hakkinin ortadan kaldirilip
sosyal giivenlik kuruluslart yerine sosyal fonlarin devreye sokulma-
styla hak kavraminin yerini ihsan kavrami alacak, buradan da boyun
egen, siyasallasmaktan korkan bireye ulagilacaktir.

Toplumun atomize edilmesiyle -taseron iscilerle daimi isciler
arasindakiler gibi sinif ici boliinmelerin 6ne ¢ikarilmasy; etnik,
yoresel farklarin 6n plana cikaridarak aidiyetlerin alt kimliklere
yonlendirilmesi- birlikte, sosyal glivenligin tasfiyesi, yoksullugun
yonetilmesinin temel araclarindan birisi olarak tasarlanmistir. Bu
tasarimin sonugta basarilt olup olmayacagini ise hi¢ kuskusuz is-
¢i sinifinin siyasal bir gli¢ olarak toplumda belirleyici bir konu-
ma ytikselip yiikselememesi belirleyecektir.l
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