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Sosyal güvenlik sistemlerinin reform ad› alt›nda ad›m ad›m

özellefltirilmesi, Türkiye‘nin gündeminden düflmeyen belli
bafll› konulardan birisi olma özelli¤ini, bugün de sürdürmek-
tedir. ‹lginç olan, bu güne kadar bu alanda at›lan her ad›m›n,
“Reform” bafll›¤› alt›nda sunulmufl olmas› ve bu reform saye-
sinde de herkesin sosyal güvenlik flemsiyesi içerisine al›naca¤›;
sosyal güvenlik hizmetlerinin mevcut sosyal güvenlik kurulufl-
lar›n›n veriyor olduklar›ndan daha kaliteli, daha etkin bir fle-
kilde verilece¤i iddialar›yla yola ç›k›lm›fl olmas›d›r. Oldukça
olumlu ça¤r›fl›mlar yapan “reform”, “kalite”, “etkinlik”, gibi
kavramlar› kazd›¤›n›zda ise alt›ndan sosyal güvenli¤in ancak
piyasa koflullar›nda bir hizmet haline getirilirse verimli olaca¤›
inanc›n› yerlefltirmeye ve bunun maddi koflullar›n› oluflturma-
ya yönelik uygulamalar ve piyasa fetiflizmi ç›kmakt›r. 

Verilmeye çal›fl›lan sosyal güvenlik hizmetlerinin kalitesi,
içinde yer ald›¤› bütünsellikten kopart›l›p sisteminin kendi
krizi çerçevesinde de¤erlendirildi¤inde, piyasan›n bir alter-
natif olarak belirmesi kolaylaflmakta; önemi yeterince kav-
ranmam›fl olan sosyal güvenlik hakk›n›n sahipleri karfl›laflt›k-
lar› pratik sorunlar karfl›n›nda sunulan piyasa alternatifine
sempati duyabilmektedir. Daha somut söylemek gerekirse
sabah beflten ö¤le on ikiye kadar SSK hastanesinde kuyrukta
bekleyen, bu bekleme karfl›l›¤›nda, ço¤unlukla iki ya da üç
dakikay› geçmeyen bir sürede muayene olan sigortal›lar›,
banka kuyruklar›ndaki emeklileri “bu çileniz ancak sosyal
güvenli¤in özellefltirilmesiyle çözülür” önerisine hak verme-
ye ikna etmek kolaylaflmaktad›r.
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Sosyal güvenlik kurulufllar› hakk›nda bas›nda s›k s›k boy gös-
teren yolsuzluk haberleri, bu kurulufllar›n sürekli birer kara de-
lik olarak tan›mlanmalar›, sosyal güvenlik kurulufllar›n›n hantal
bürokratik yap›lar› kiflilerin sosyal güvenlikleriyle ilgili gündelik
günlük sorunlar›na eklendi¤inde tek tek a¤açlar, orman›n görün-
mesini engellemektedir. 

Bu çal›flmada, sosyal güvenlik hakk› ve sosyal güvenli¤in özel-
lefltirilmesi projesi yorumlanmaya çal›fl›lm›flt›r. Yaz›da, bireyin
sosyal güvenlik hakk›n›n bilinçli bir tercihle erozyona u¤rat›lma-
ya çal›fl›ld›¤› vurgulanm›fl, sosyal güvenlik hakk›n›n ortadan kal-
d›r›lmas›n›n ayn› zamanda “vatandafl” kavram›n›n da ortadan
kald›r›lmas› sonucunu beraberinde getirece¤i, as›l amac›n kârl›
bir alan olan sosyal güvenlik alan›na özel sektörün girmesi oldu-
¤u ortaya konulmaya çal›fl›lm›flt›r. Ad›m ad›m özelleflen sosyal
güvenlik sisteminin yerini alacak olan mekanizman›n ise yoksul-
lu¤un en az maliyetle yönetilmesi olaca¤›n›n gösterilmesi amaç-
lanm›flt›r.

Sosya l  Güven l i¤ in  Ge l iflmesi  ve  
Temel  B i r  ‹nsan Hakk›  O larak Tan ›nmas›  

Sanayi Devrimi bireyi köyünden ve buradaki eski dayan›flma
kurumlar›ndan kopart›p, fabrikalar›n etraf›nda oluflan kentlerde
yaflamak zorunda b›rakm›fl; ancak onun “güven” gereksinimini
karfl›layamad›¤› için de kendisine düflman bir kitle yaratm›flt›r.
‹ngiltere’de 19. yüzy›l›n bafllar›nda ad›na fabrika kentleri denen,
iflçilerin ancak zar zor kar›nlar›n› doyurabilecek bir ücretle yafla-
m›n› sürdürmeye çal›flt›¤›; uzun çal›flma saatleri ve yetersiz ücret-
lerin pençesinde k›vrand›¤›, kendilerinin o zamana kadar bilin-
meyen meslek hastal›klar›na, çocuklar›n›n ise kirli hava, is ve ku-
rum yüzünden (‹ngiliz hastal›¤› olarak da an›lan) raflitizme yaka-
land›¤›, k›saca “Özgürlük, Eflitlik, Kardefllik” sloganlar›n›n iflçi-
ler için kar›n toklu¤una çal›flma ya da aç kalma özgürlü¤üne dö-
nüfltü¤ü sanayi flehirleri ortaya ç›km›flt› (Çelik, 2000: 4). Bu
olumsuz koflullar iflçileri huzursuz ediyor, s›k s›k baflkald›r›lar ya-
flan›yor, yaflanan sorunlar›n kapitalizmin kendisinden kaynaklan-
d›¤›n› savunan sosyalistlerin iflçi s›n›f› içindeki etkisi art›yor. B et-
ki kapitalist sistemi tehdit edici boyutlara ulafl›yor, bunun sonu-
cu olarak yönetenler yeni aray›fllara itiliyor; gelecek güvencesi
kalmayan huzursuz, asi iflçi s›n›f›n› düzen ve sistemle bar›flt›rmak
gerekiyordu (Akkaya, 2000: 84).

Nitekim, sanayi devrimini yapan Bat›, kendi iflçi s›n›f›yla sos-
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yal refah devleti ve bu aflamada oluflturmufl oldu¤u sosyal güven-
lik sistemi sayesinde bir anlamda bar›flm›fl, iflsizlerin örgütlenme
haklar›n›, sosyal güvenlik hakk›n› tan›yarak kapitalist sistemin
kendini yeniden üretmesini ve ulus devletini güvenceye alm›flt›r.
Dolay›s›yla kapitalizm iflçileri düflündü¤ünden ya da sosyal gü-
venlik gereksinimini evrensel bir gereksinim olarak gördü¤ü için
sosyal güvenlik kurumlar› yaratm›fl de¤ildir; bu kurumlar iflçile-
rin mücadelesiyle elde edilmifllerdir.

Yönetenlerin ç›kard›¤› ders çok nettir. Sosyal güvenli¤in kap-
sam›na giren iflsizlik, özürlülük (sakatl›k) ve emeklilik (yafll›l›k)
gibi sosyal riskler, önemli ve kendine özgü etkilere sahiptir. Ge-
lirin yerine geçecek bir sistemin olmamas›, toplumda çok daha
fazla insan› etkiler. Toplumlar›n kendilerini bu zararl› risklerden
korumaya çal›flmas›n›n bu risklere sosyal riskler demesinin ve bi-
reyin kendi inisiyatifi d›fl›ndaki zorunlu programlar kapsam›na
al›nmas›n›n alt›ndaki sebep budur (Berghman, 1996). Ancak bu
iflçi s›n›f›n›n siyasi bir güç olarak varl›¤›n› gücünü hissettirdi¤i öl-
çüde böyledir. Bir baflka anlat›mla, sermayenin topluma yararl›
olmas› diye bir olgu tarihsel olarak hiçbir zaman var olmam›flt›r,
olmayacakt›r da.

Sosyal güvenli¤in ve sosyal haklar›n uluslararas› düzlemde ta-
n›nmas› daha çok II. Dünya Savafl›’ndan sonra gerçekleflmifltir.
Uygun bir yaflam standard›, yeterli beslenme, sa¤l›k hizmetleri,
di¤er sosyal ve ekonomik göstergeler sadece geliflme hedefleri
de¤il, insan haklar› olarak tan›mlan›r olmufltur (Schaffer, 2001:
2). Örne¤in ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirgesi’nin 22. maddesin-
de sosyal güvenlik hakk› evrensel bir hak olarak tan›nm›flt›r:
“Herkes toplumun bir ferdi olarak sosyal güvenlik hakk›”na sa-
hiptir. Sosyal güvenlik bireyin onuru, kiflili¤inin gelifltirilmesi
için kaç›n›lmaz ekonomik, sosyal ve kültürel haklar›n tatmin
edilmesi temeline dayan›r”. Ayn› bildirinin 25. maddesi ise sos-
yal güvenlik hakk›n›n ayr›nt›lar›n› vurgulamaktad›r: 

Her kiflinin gerek kendisi gerekse ailesi için yiyecek, mesken, t›bbi
yard›m ve gerekli sosyal hizmetler dahil olmak üzere, sa¤l›k ve refa-
h›n› sa¤layacak bir yaflama düzeyine ve iflsizlik, hastal›k, sakatl›k,
dulluk, yafll›l›k hallerinde veya geçim olanaklar›ndan iradesi d›fl›nda
yoksunluk yaratacak di¤er bütün durumlarda sosyal güvenli¤e hak-
k› vard›r. Do¤um yapan kad›n ve çocuklar›n›n özel bak›m ve yard›m
görme haklar› vard›r. Bütün çocuklar, her türlü sosyal yard›mdan
yararlanmak hakk›na sahiptirler.

Uluslararas› Çal›flma Örgütü (ILO) ise, 1952 y›l›nda kabul et-
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mifl oldu¤u, 102 Say›l› Sosyal Güvenli¤in Asgari Normlar› Hak-
k›nda Sözleflme’yle sosyal güvenli¤e iliflkin asgari normlar› belir-
lemifltir. Türkiye‘nin 29 Temmuz 1971 tarihinde onaylad›¤› 102
Say›l› Sözleflme, sosyal güvenli¤in dokuz temel dal›n› “hastal›k
(t›bbi bak›m), hastal›kta yitirilen kazanc›n karfl›lanmas›, ifl kazas›
ve meslek hastal›¤›, anal›k, sakatl›k, yafll›l›k, ölüm, aile yard›mla-
r› ve iflsizlik” olarak s›ralam›flt›r. 1968 y›l›nda yürürlü¤e giren ve
Türkiye’nin 1979 y›l›nda onaylad›¤› Avrupa Kodu ve Sosyal Gü-
venlik Sözleflmesi ise, onay koflulu olarak ILO’nun 102 Say›l› Söz-
leflmesi’nde belirlenen dokuz sosyal risklerden en az alt›s›na yö-
nelik olarak bir sosyal koruma mekanizmas›n›n kurulmufl olmas›
koflulunu aram›flt›r (Özveri, 2000: 2). Türkiye’nin 1989 tarihinde
baz› çekinceler koyarak onaylad›¤› Avrupa Sosyal Antlaflmas›’n›n
(Avrupa Sosyal fiart›) Türkiye‘nin çekince koymad›¤› Sosyal Gü-
venlik Hakk› bafll›kl› 12, Sa¤l›k ve Sosyal Yard›m Hakk› bafll›kl›
13. ve Sosyal Refah Hizmetlerinden Yararlanma Hakk› bafll›kl›
14. maddelerinde de sosyal güvenlik hakk›na iliflkin temel ilkeler
bir kez daha belirlenmifltir.

Sosyal güvenli¤in bu belgeler taraf›ndan bir hak olarak tan›n-
mas› elbette ki geliflmifl kapitalist ülkelerde iflsiz, aç, gelecek gü-
vencesi olmayan hiç kimsenin kalmad›¤› anlam›na gelmemekte-
dir. Aksine hem tarihsel ve ülkeleraras› farkl›l›klar sözkonusudur;
hem de sosyal güvenlik sistemleri önde gelen kapitalist ülkelerde
bile düzenli bir geliri olmayan, evsiz gruplar›n ortaya ç›kmas› en-
gelleyememifltir (Y›ld›r›m, 2000: 75). Bu ülkelerde sosyal güven-
lik kurumlar›, mesleklerin giderek esneklefltirilmelerine uyarlana-
mam›flt›r. Giderek daha genifl bir kategori haline gelen “atipik”
çal›flanlar ya hiç korunmamakta ya da pek az korunmaktad›r; ya-
r›m zamanl› çal›flma, geçici çal›flma ya da evde çal›flma gibi esnek
çal›flma türlerinin tümünde çal›flanlar sosyal güvenlik sisteminde-
ki bu boflluklardan zarar görmektedir; esnek zamanl› sözleflmele-
rin güvensizlikleri, bu sözleflmelerle çal›flan iflçilerin emeklilik ma-
afl›na hak kazanma, erken emeklilik ve iflsizlik güvencesinden ya-
rarlanma koflullar›n› zorlaflt›rmaktad›r (Hutsebaut, 1998: 19).

Neoliberalizm ve Sosyal Güvenli¤in Yok Edilmesi
1980‘li y›llarla birlikte artan neoliberal sald›r›, sosyal refah

devleti kavram›yla birlikte sosyal güvenli¤i de kendisine hedef
olarak seçmifltir. Neoliberal ak›m›n temsilcileri sosyal güvenlik
fonlar›n›n yasal devlet tekelinde olmas›n›n ya da baflka bir ifadey-
le kamu kontrolü alt›nda bulunmas›n›n sak›ncal› oldu¤unu ileri
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sürmektedirler. Örne¤in Akal›n’a göre bu durum kaynaklar›n
“piyasaya” göre de¤il “seçmen ço¤unlu¤unun tercihlerine” göre
kullan›lmas›na yol açt›¤› için sak›ncal›d›r (Akal›n, 2003: 118).
Mercedes-Benz Stattgat Yönetim Kurulu üyesi Dr. Kurt S. Co-
ruk’un afla¤›daki sözleri, bu “sak›nca”n›n ne oldu¤u ve sermaye-
darlar›n sosyal güvenlik fonlar›na bak›fl›n› hiçbir kuflkuya yer b›-
rakmayacak aç›kl›kta göstermektedir:

Asl›nda çok daha h›zl› küreselleflebilirdik, fakat iki önemli engelle
karfl›laflt›k bu süreçte: demokrasi ve trilyonlarca dolar de¤erindeki
emeklilik fonlar›n›n kamu, yani ulus-devletlerin kontrolünde olma-
s›. Do¤rudan yat›r›mlar›n veya bir baflka deyiflle sanayiin küresellefl-
mesi için gerekli ad›mlar› zaten y›llardan beri kat ediyoruz. Ama ar-
t›k, bizim için as›l önemli olan, finansal sermayemizi küresellefltire-
bilmek. Yani borsalarda ifllem gören hisse senetlerimizin prim yap-
mas› ve böylece bilanço varl›klar›m›z›n, sermayelerimizin bilanço
de¤erlerinin giderek daha da büyümesi, büyümesi... Fakat bunun
için borsalara sürekli para girifli yap›lmas› gerekiyor ve bu para da
emeklilik fonlar›nda yat›yor. Bu emeklilik fonlar› (pension funds)
özel arac› kurumlar›n emrine tahsis edilecek olursa, borsalara kana-
lize edilecek ve biz daha da zenginleflece¤iz (akt. Erdenk, 2002: 14).

Aktar›lan iki görüflten de aç›kça görüldü¤ü gibi, as›l amaç sos-
yal güvenlik sistemlerinde biriken fonlar› piyasa kanallar›yla serma-
yedarlara kanalize etmek, baflka bir deyiflle bu fonlara el koymakt›r.
Zira uzun vadeli niteli¤iyle emeklili¤e yönelik fonlar, ekonomik ge-
liflme için gereken kaynaklar› oluflturma aç›s›ndan çok önemlidir.
Sanayileflmifl ülkelerdeki tasarruflar›n önemli bir bölümünü emek-
lili¤e yönelik fonlar (üçüncü basamak emeklilik fonlar› ile k›smen
ikinci basamak prim esasl› fonlu emeklilik programlar›) oluflturur.
Afla¤›daki tablo 1996 y›l› sonu itibariyle baz› OECD ülkelerinin
emeklili¤e yönelik toplam fon miktar›n› ve bunlar›n Gayrî Safî Yurt
‹çi Has›la (GSY‹H)' lar›na oran›n› göstermektedir:

Tablo.1- Sosyal Güvenlik Fonlar›n›n Büyüklükleri

Ülkeler Toplam Fon (Milyar $) Toplam Fon/GSY‹H (%)

‹talya 36.3 3.0

Almanya 136.3 5.8

Hollanda 345.7 87.3

‹ngiltere 861.9 74.7

Japonya 1,919.7 41.8

ABD 4,303.0 58.2

Kaynak: www.sigortacity.com, 27.03.2003
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Bu ifltah kabart›c› tablo karfl›s›nda neoliberal yaklafl›m sosyal
güvenli¤in devlet tekelinde olmaktan ç›kar›lmas›n› ve piyasaya
teslimini savunmaktad›r. Buna göre sosyal güvenlik sistemi “ye-
niden bölüflüm” için kullan›lmamal›; toplumsal de¤il bireysel so-
rumluluk esas›na göre yap›land›r›lmal›; sosyal yard›mlar tüm
yoksullar› hedef almal› ve sosyal riskler karfl›s›nda toplum tara-
f›ndan asgari bir geçim düzeyi geçici olarak sa¤lanmal›d›r. (Aka-
l›n, 2003: 4). fiili örne¤inden hareket eden bu görüfllerin en bü-
yük destekçisi Uluslararas› Para Fonu (International Monetary
Fund, IMF) ve Dünya Bankas› olmufltur. Örne¤in Dünya Banka-
s› 1994’te IMF’nin de deste¤iyle yay›mlad›¤› ve büyük yank›
uyand›ran, taraftar toplayan raporunda sosyal güvenli¤in özellefl-
tirilmesini ele alm›flt›r (Güzel, 1998: 275).

Dayana¤›n› her sorunun piyasada, piyasan›n kurallar› çerçe-
vesinde en uygun çözümünü bulaca¤› dogmas›ndan alan bu gö-
rüfllerin sosyal güvenlik sisteminin özellefltirilmesi için getirdikle-
ri birinci öneriye göre kamu sadece en yoksul kesimlere asgari
düzeyde yard›m yapmakla sorumlu olacak, buna karfl›l›k tüm
sosyal riskler için sosyal koruma özel sigortalara devredilecektir.
Özellefltirmeyi savunanlar›n daha yumuflak görünen ikinci öneri-
lerini ise, özel sigorta flirketlerinin “sa¤l›k hizmetleri ya da hasta-
l›k sigortas›n›n örgütlenmesine ve iflleyifline artan oranda kat›l›-
m›n› sa¤lamak” düflüncesi oluflturmaktad›r (Güzel, 1998: 282).

Avrupa Birli¤i çerevesinde de esneklefltirme, sosyal güvenlik
sistemlerinin reform ad› alt›nda bireysel sistemlere dönüfltürül-
mesi, iflçi ve iflverenlerin kat›l›m›yla özel emeklilik fonlar›n›n
portföy yat›r›mlar›nda de¤erlendirilme uygulamalar› çal›flanlar
aç›s›ndan büyük tehdit oluflturmaktad›r (Y›lmaz, 2002). 

‹lk olarak Dünya Bankas›’n›n deste¤iyle fiili’de uygulanmaya
bafllanan ve Emeklilik Tasarruf Sistemi (ETH) olarak adland›r›-
lan sistemde devlet tümüyle sosyal güvenli¤in d›fl›na ç›kart›lmak-
ta, “çal›flan ya da iflveren, devlete herhangi bir sigorta primi öde-
memekte; di¤er taraftan da çal›flana devlet taraf›ndan herhangi
bir emeklilik maafl› ödenmemektedir” (Jose, 1996: 3). Bunun ye-
rine ücretin %10’u iflveren taraf›ndan kesilip çal›flanlar›n kiflisel
ETH’lerine yat›r›lmaktad›r. 

fiili’de sosyal güvenlik sisteminin özellefltirilmesi, fiili Çal›flma
ve Sosyal Güvenlik Bakan› taraf›ndan emekli maafllar›n›n devlet
meselesi, dolay›s›yla da “politikan›n esiri” olmaktan kurtar›lm›fl
olmas› ve böylece bireylerin “kendi yaflamlar› üzerinde daha faz-
la söz sahibi” olmalar›n›n sa¤lanm›fl olmas› gerekçeleriyle savu-
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nulmaktad›r (Jose, 1996: 3). Önce yap›lmamas› gerekeni yap›p
sonra bunu kendisi yapmam›fl gibi gerekçe olarak kullanman›n
tipik örne¤ini oluflturan bu söylemle fiili sistemi tüm dünyaya ör-
nek olarak gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Sistemin iflleyifline güvence
olarak ise devlet denetimi gösterilmektedir. ‹lginç olan nokta
“politikan›n esiri olmamas›” için devletin elinden al›nan sosyal
güvenlik sistemlerinde çal›flanlar›n 15 adet flirket aras›ndan seçti-
¤i “Emeklilik Fonu Yöneticisi” ad› verilen özel flirketlerin dene-
timinin devlete b›rak›lmas›d›r. Bir baflka ifadeyle kendi kurulufl-
lar›n› denetleyemeyen, politikan›n esiri haline gelen devlet tara-
f›ndan bu flirketlerin “portföylerinin düflük riskli olmas›n› temin
etmek, h›rs›zl›k ve yolsuzluklar›n önlenmesini sa¤lamak amac›
ile” denetlenmesinin beklenmesidir (Jose, 1996: 3). Devlet bu
denetimi yaparken de bir anlamda tafleron kullanacak ve ba¤›m-
s›z çal›flan görevi denetim olan ancak devlete ba¤l› teknik bir mü-
fettifllik arac›l›¤› ile denetim sa¤lanacakt›r (Özveri, 2000: 101).

fiili sosyal güvenlik sistemi tüm iddialar›na karfl›n beklenilen
sonuçlar› verememifltir. Uzmanlara göre, fiili’de gerçeklefltirilen
de¤ifliklik (da¤›t›m sisteminden sermaye biriktirme sistemine ge-
çifl) tasarruflar üzerinde saptanabilir olumlu bir etki yapmam›fl,
tersine artan giderler nedeniyle milli tasarruflarda azalmaya neden
olmufltur (Sözer, 2000: 191). Öte yandan son y›llarda sistemin “ça-
t›rdamaya bafllad›¤›, yönetim giderlerindeki art›fllar yüzünden
primlerin artt›r›ld›¤›, 13 y›l boyunca y›lda ortalama % 13 getiri
sa¤layan fonlar›n yat›r›ld›¤› alanlarda ifllerin iyi gitmemesi nedeniy-
le aç›k vermeye bafllad›¤› belirtilmifltir (Tuncay, 1997: 349). Ayn›
kayna¤a göre, sisteme dahil olan 5 milyon iflçiden sadece % 57’si
prim ödemeye devam etmektedir ve iflgücünün % 30’u sigortas›z
çal›flmaktad›r ki bu da üzerinde düflünülmesi gereken bir olgudur. 

Bu sistem, 1993 y›l›nda Peru, 1994 y›l›nda Arjantin ve Kolom-
biya’da da uygulanmaya bafllanm›fl, ama Dünya Bankas›’n›n tüm
deste¤ine ra¤men bu dört Latin Amerika ülkesiyle s›n›rl› kalm›flt›r.
Özellikle Thatcher dönemi ‹ngiltere’sinde ve Reagan dönemi
ABD’sinde politikac›larca çok dillendirilmesine karfl›n çal›flanlar›n
gösterdi¤i yo¤un tepkiler nedeniyle söz konusu sistem söylem dü-
zeyinde kalm›fl, hayata geçememifltir. (Özveri, 2000: 101)

Öte yandan sosyal güvenlik hakk›n›n gerçeklefltirilmesinin pi-
yasaya b›rak›lamayaca¤›n› görmek için ABD ve ‹ngiltere’de, dün-
yan›n pazar ekonomisince en do¤rudan yönetilen bu iki ülkesin-
de, piyasan›n yaratm›fl oldu¤u sonuçlara bakmak yeterlidir. Yük-
sek vas›fla ve iyi ücretle çal›flanlarla düflük vas›fl› ve düflük ücret-
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lerle çal›flanlar aras›ndaki eflitsizlik ABD’de son on y›lda, ‹ngilte-
re’de ise geçen yüzy›ldan bu yana artm›fl; yüksek istihdam oran-
lar›na karfl›n ekonomik güvensizli¤in de artmas› engellenememifl,
düflük vas›fl› iflçiler için yeterli kazanç sa¤layacak ifller yarat›la-
mam›fl; düflük ücretlilerin reel kazançlar› ve (ABD’de) emeklilik
ve sa¤l›k sigortas› güvenceleri belirgin biçimde azalm›flt›r (Fre-
eman, 1998: 32). Piyasa güçlerine kurumsal müdahalenin azalt›l-
d›¤› ‹talya ve Yeni Zelanda gibi ülkelerde de eflitsizlik artm›flt›r
(Freeman, 1998: 32). 

Piyasan›n yaratm›fl oldu¤u sonuçlar›n rakamlarla ifadesi sonuç-
lar›n daha somut görülmesini sa¤layacakt›r. ABD’de 1975-1995
döneminde ülkenin gayri safi yurtiçi has›las› iki misli artarken üc-
retler reel olarak % 13 gerilemifl; 40-50 milyon insan yoksulluk içe-
risinde yaflamak zorunda kalm›flt›r; her alt› çocuktan birisi afl›r› de-
recede yoksulluk koflullar›nda yetiflmektedir. Hem ABD’de hem
de Avrupa’da iflgücü piyasas›ndan d›fllanan; iflsiz kalan ya da çok
düflük ücretlerle piyasan›n k›y›s›nda çal›flanlar, toplam çal›flan nü-
füsun %30’unu oluflturmaktad›r (Rocard, 1998: 47). 

ABD’de sosyal güvenlik sistemlerinde yaflanan zay›flaman›n
toplumsal etkileri kendisini aratan oranda d›fllanma, psikolojik
endifle ve kamu alan›n›n yok oluflu, siyasi kat›l›m›n giderek düfl-
mesi, biçiminde gösterdi¤i vurgulanm›flt›r (Birnbaum, 1998:
438). Bu saptamay› yapan görüfle göre Amerikal›lar çal›fl›rken
yurttafll›k haklar›n› emanet ya da teslim etmifl gibi davranmakta,
baflka bir deyiflle ifl hayat›nda bu haklardan feragat etmektedir-
ler” (Birnbaum, 1998: 438).

Türk iye ’de Sosya l  Güven l i¤ in  Tasf iyes i
Ne yaz›k ki Türkiye’de de, devletin yeniden yap›land›r›lmas›

ad› alt›nda “yönetiflim” ya da devletin özellefltirilmesi; “devlet et,
süt üretmemeli” söylemiyle sanayisizlefltirme; “Sosyal Güvenlik
Reformu” ad› alt›nda sosyal güvenli¤in özellefltirilerek tasfiyesi
ad›m ad›m devreye sokulmufltur. 

Türkiye’de sosyal güvenlikle ilgili olan herkes sosyal güvenlik
sisteminde bir krizin varl›¤›ndan söz ederek yak›nmaktad›r. Sis-
teme prim ödeyen aktif sigortal›lar ald›klar› hizmetlerin kalitesiz-
li¤inden ve yetersizli¤inden; pasif sigortal›lar y›llard›r prim öde-
dikleri sistemin kendilerine ba¤lad›¤› ayl›klar›n azl›¤›ndan; iflve-
renler yüksek primlerin iflçilik maliyetini att›rd›¤›ndan; devlet
sosyal sigortalar kurumunun aç›klar›n› kapamak için bütçeden
yap›lan transferlerin bütçe aç›klar›na neden oldu¤undan, ekono-
mik istikrar›n bozulmas›ndan; sosyal sigorta yöneticileri ise siya-
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si müdahaleler ve sistemin popülist politikalara kurban edilme-
sinden flikayetçi olmaktad›rlar. (Ekin vd., 1998: 75). Gerçekten
de elli y›ll›k geçmifline karfl›n Türk sosyal güvenlik sistemi,
1990’l› y›llardan beri bir kriz içerisindedir; temel fonksiyonlar›n›
bile zorlukla yerine getirebilmektedir (Tuncay, 1997: 349).

Krizin birinci boyutunu finansman yetersizli¤i olufltururken
ikinci boyutta sosyal güvenlik sisteminin kapsam›na girenlere ye-
terli düzeyde, gereken kalitede ve gerekti¤i ölçüde koruma ga-
rantisi verilmemesi yer almaktad›r. Krizden söz edildi¤inde so-
run olarak kaynak yetersizli¤i, gelir gider dengesizli¤i gündeme
getirilmekte; sosyal güvenli¤in temel amac›n›, yani flemsiyesi alt›-
na ald›¤› insanlar›n toplum içinde insan onuruna uygun bir ya-
flam sürmesini ne ölçüde yerine getirdi¤i gözard› edilmektedir1

(Ekin vd., 1998: 143). Oysa, gelir gider dengesini sa¤lamak için
kapsam› ve etkinli¤i s›n›rlanarak temel amac›ndan uzaklaflm›fl bir
sosyal güvenlik sisteminin de, sorunlar›n› çözmüfl bir sistem ola-
rak nitelendirilmesinin mümkün olmad›¤› aç›kt›r.

Öte yandan, sosyal güvenli¤in içinde bulundu¤u genel manza-
raya bakt›¤›m›zda, karfl›m›za ürkütücü bir tablo ç›kmaktad›r. Sos-
yal güvenlik kurulufllar›n›n kuruldu¤u günden bugüne kadar kasa-
lar›nda birikmesi gereken fonlar ne yaz›k ki kelimenin tam anla-
m›yla ya¤malanm›fl ve bugünkü noktaya gelinmifltir. Örne¤in, Sos-
yal Sigortalar Kurumu 1960 y›l›ndan sonra toplam›fl oldu¤u prim-
leri enflasyonun sadece 2 puan üzerinde bir getiri getirecek flekil-
de de¤erlendirilebilmifl olsayd› 1997 y›l› itibar›yle SSK kasalar›nda
20 milyar ABD dolar›n›n üzerinde bir fon birikmifl olacakt› (Koca-
o¤lu, 1997: 235). Bu fon ya¤mas›na 5 milyonluk iflsiz kitlesinin var-
l›¤›ndan ve say›lar› 4,5-5 milyon oldu¤u kabul edilen iflçinin kaçak
olarak çal›flt›r›lmas›ndan kaynaklanan (primlerin asgari ücret üze-
rinden kesildi¤i varsay›lsa bile) ve 1,9 katrilyon olarak hesaplana-
bilecek kay›plar da eklenince sistem kendi açmazlar› içerisinde yu-
varlanmaya mahkum olmak zorunda kalmaktad›r.

1969 y›l›ndan bugüne kadar 11 kez hizmet borçlanmas› yasa-
s› ç›kart›lm›fl, bu yasalara dayal› olarak hizmet borçlanmas› ya-
panlar›n borçlan›lan süreye iliflkin primleri borçlanma tarihinde-
ki asgari ücret üzerinden ve %20 oran›nda al›nm›fl, 1992 y›l›nda
ç›kart›lan 3786 Say›l› Yasayla iflverenlerin prim gecikme zamm›
ve faizleri tamamen veya k›smen affedilmifl, SSK fonlar› ucuz
kredi olarak, devlet tahvillerine, K‹T’lere ya da gelir olarak dahi
nitelendirilemeyecek düzeyde kira getiren gayri menkullere yat›-
r›lm›flt›r (Süzek, 1997: 447).

Sosyal Sigortalar Kurumu’nca emeklilere yap›lan toplam öde-

1 Sekizinci Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›n›n
konuya yaklafl›m› bu
aç›dan güzel bir ör-
nek oluflturur: “Aktü-
eryal dengeleri bozu-
lan sosyal sigortalar
kurulufllar›na 1999
y›l›nda Bütçeden ya-
p›lan transferler,
Emekli Sand›¤›nda,
fatural› ödemeler ve
ek karfl›l›k hariç,
504 trilyon lira,
SSK’da 1.105 tril-
yon lira ve Ba¤-
Kur’da ise 610 tril-
yon lira olmak üzere,
toplam 2.219 trilyon
liraya ulaflm›flt›r. Ya-
p›lan toplam trans-
ferlerin GSMH’ye
oran› yüzde 2.8 ola-
rak gerçekleflmifltir”
(DPT, 2000). 
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melerin % 62’sini oluflturan sosyal yard›m zamlar› ise SSK’n›n
mali dengelerini alt üst eden bir di¤er uygulamad›r. Bu uygula-
ma, her fleyden önce, söz konusu ödemeler prim karfl›l›¤› olma-
yan ödemeler oldu¤u için, en temel sosyal güvenlik ilkelerine ters
düflmektedir (Süzek, 1997: 451). Sosyal yard›m zamlar›n› devle-
tin bütçeden karfl›lamas› gerekti¤i halde, bu zamlar›n ödemesi
Sosyal Güvenlik Kurumu’nun s›rt›na y›k›lm›flt›r2. 

Sosyal güvenlik sistemimizin yeniden yap›land›r›lmas› tart›fl-
malar›, 1990’l› y›llar›n ortalar›ndan sonra ülkemizde de yo¤unluk
kazanm›flt›r. Sosyal taraf olarak iflçi iflveren çevreleri, meslek oda-
lar›n›n da kat›ld›¤› bu yo¤un tart›flmalarda ayr›ms›z tüm taraflar
sistemin sorunlu oldu¤u konusunda hemfikir olmufllard›r. Hükü-
met sosyal güvenlik reformu konusunda hükümet çal›flanlar yerine
daha çok Dünya Bankas› ve IMF uzmanlar›yla çal›flmay› tercih et-
mifl, kamuoyuna “Sosyal Güvenlik Reformu” ad› alt›nda sunulan
4447 say›l› yasa çal›flanlara ra¤men, onlar d›fllanarak ç›kart›lm›flt›r.

4447 say›l› yasa emeklilik için en az yafl s›n›r›n› kad›nlar için
58, erkekler için 60 olarak belirlemifltir. Emeklili¤e hak kazan-
mak için prim ödeme gün say›s›n›, prime esas kazanç s›n›r›n› ve
prim pay›n› artt›rm›flt›r. Prim karfl›l›¤› oldu¤u için karfl›l›ks›z ya-
rarlan›lmas› gereken sa¤l›k hizmetleri için kat›l›m paylar› getiril-
mifl ve çal›flanlar›n ailelerinin sa¤l›k hizmetlerinden yaralanma
koflullar› a¤›rlaflt›r›lm›flt›r. Ayr›ca emeklilik maafl› art›fl oran› TÜ-
FE göstergesine ba¤lanm›flt›r. Bu uygulamayla “emeklilerin ulu-
sal gelir art›fl›ndan pay alma beklentileri ortadan kald›r›lm›flt›r.
Böylece ücretlerin belirlenmesi ile ilgili yöntem siyasal süreç d›fl›-
na ç›kar›lm›fl, bu aflamada olas› bir toplumsal bask›n›n etkileri or-
tadan kald›r›lm›flt›r” (Birleflik Metal-‹fl).3

10 Mart 2000 tarihinde Hazine Müsteflarl›¤› taraf›ndan Dün-
ya Bankas›na verilen “Türkiye Ekonomik Reform Kredisi Kalk›n-
ma Politikas› Mektubu” bafll›kl› mektup hükümetin “mali aç›dan
sa¤l›kl› ve adil bir sosyal güvenlik sisteminin sa¤lanmas› konusun-
da” girdi¤i üç aflamal› taahhüdü içermektedir. Buna göre birinci
aflamada sosyal güvenlik sisteminin mali güvenilirli¤ini sa¤lamak
için politika reformlar› “Pay-As-You-Go (PAYG), ikinci aflama-
da varolan üç sosyal güvenlik kuruluflunun (yani SSK Ba¤-Kur ve
Emekli Sand›¤›’n›n) birbirleriyle uyumlu hale getirilmesini sa¤la-
yacak örgütsel reformlar, üçüncü aflamada da “iste¤e ba¤l› özel
emeklilik sistemi”ni desteklemek için düzenleyici yasal çerçevenin
oluflturulmas› gerçeklefltirilecektir (Hazine, 2000) .4

Bu reform program›n›n uygulanabilmesi için Dünya Banka-

2 Bat› Avrupa’da devle-
tin sosyal güvenli¤e
katk›s›, Almanya’da
% 25.66, Belçika’da
% 31.11, Danimar-
ka’da % 85.70, Fin-
landiya’da %44.66,
Yunanistan’da %
12.41’dir. Bat› Avru-
pa ortalamas› ise %
38 dolay›ndad›r
(SSK, 1995: 22).
Öte yandan emekli-
lik yafl› bizden yük-
sek olan OECD ülke-
lerinde 60 yafl üze-
rinde emekli ayl›¤›
alanlar 1997’de
%18 iken, bu oran›n
2030 y›l›nda % 30
olaca¤› hesaplan-
maktad›r. Bu oran
Türkiye’de ise sade-
ce % 8’dir (Kocao¤-
lu, 1997: 239).

3 TÜRK-‹fl’in 4447 say›-
l› yasan›n etkileri
üzerine yapt›¤› bir
araflt›rmaya göre
emekli ayl›klar›na
yap›lan zamm›n çok
düflük oranda kal-
mas› ve prime esas
kazanç s›n›r›n›n art-
t›r›lmas› SSK’n›n
Hazinenin kaynakla-
r›na ihtiyaç duyma-
dan ödeme yapmay›
2000 y›l› için kolay-
laflt›rd›ysa da, uzun
vadede yasa, çal›-
flanlar aç›s›ndan bü-
yük sorunlar yarata-
cakt›r. Bunlar ara-
s›nda emekli ayl›kla-
r›n›n düflmesi,
emeklilik yafl› yük-
seltildi¤i için çal›-
flanlar›n sisteme
duyduklar› güvenin
azalmas›, kaçak iflçi
çal›flt›rman›n ve ça-
l›flman›n primler
yükseldi¤i için daha
da yayg›nlaflmas›
say›lmaktad›r. Yap›-
lan araflt›rmada bu
etkilerin flimdiden
hissedilmeye bafl-
land›¤›, 2000 y›l›n-
da üretimde ve iflgü-
cünde daralma ol-
mamas›na ra¤men
kay›t d›fl› iflçilerin
say›snda %3 oran›n-
da bir art›fl gözlendi-
¤i belirtilmifltir.
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s›’ndan yat›r›m finansman› fleklinde destek talep eden hükümet,
yap›lan reformla emeklilik yafl›n›n büyütüldü¤ünü, ayl›k ba¤lama
sisteminin de¤ifltirildi¤ini, bu reform sayesinde GSMH’nin
%3’üne yaklaflan sosyal güvenlik sistemi aç›¤›n›n bast›r›lm›fl ola-
ca¤›n› belirterek yeni reformlar yap›lmas›n›n gerekece¤ini bildir-
mektedir. Buna göre PAYG sistemi uzun vadede mali denge sa¤-
layarak çok tarafl› bir emeklilik sisteminin bafllat›lmas› için ortam
yaratmak üzere tasarlanmaktad›r. Bu nedenle iflsizlik sigortas›n›n
bütçeye yük olmadan ve iflgücü piyasas›n›n flartlar›n› bozmadan
uygulanmas› gereklidir. Ayr›ca hükümet politika de¤iflikliklerini
Dünya Bankas› ile iflbirli¤i içerisinde yapacakt›r. 

Mektupta “Sosyal güvenlik reformunun ikinci aflamas›n›n,
2000 y›l›nda bafllat›lacak olan idari ve kurumsal reformlardan
olufltu¤u” anlat›larak söz konusu reformlar›n “mevcut sistemin
kapsam›n›, verimlili¤ini ve fleffafl›¤›n›” gelifltirece¤i iddia edil-
mektedir (Hazine, 2000). Mevcut sistemin kapsam›n›, verimlili-
¤ini ve fleffafl›¤›n› gelifltirece¤i iddia edilen idari ve kurumsal dü-
zenlemeler ise; “mevcut üç sosyal güvenlik kuruluflunun koordi-
ne edilmesi ve birbiriyle uyumlu hale getirilmesi ile emeklilik,
sa¤l›k sigortas› ve iflsizlik sigortas›n›n muhasebe ve idari ifllevleri-
nin kesin olarak birbirinden ayr›lmas›” fleklinde s›ralanmaktad›r. 

Söz konusu mektupta, sosyal güvenlik sistemi reformunun
üçüncü aflamas›n› “‹ste¤e ba¤l› ek emeklilik sistemi için yasal ve
düzenleyici çerçevenin” kurulmas›n›n oluflturdu¤u söylenmekte-
dir. Gönüllü özel emeklilik programlar›na iliflkin kanun tasla¤›-
n›n haz›rland›¤›, kanun tasla¤›n›n, “yeni gönüllü özel emeklilik
programlar› ile kamu PAYG sistemi aras›nda uygun koordinas-
yonu” sa¤layaca¤› belirtilmektedir. Kanun kapsam›nda özel
emeklilik fonlar›na izin veren ve bu fonlar› düzenleyen bir koor-
dinasyon kurulu oluflturulaca¤›; bu kurulun söz konusu fonlar›n
yapt›¤› yat›r›mlar› denetleyen SPK ile yak›n iflbirli¤i içerisinde
olaca¤› ve eflanl› olarak ç›kart›lacak bir kanunla yeni planlar›n
adil ve yeterli bir flekilde vergilendirilmesinin sa¤layaca¤› belirtil-
mifltir (Hazine, 2000).

Yine Sekizinci Befl Y›ll›k Kalk›nma Plan›’nda “Bireysel
Emeklilik sigorta programlar› uzun vadeli, sosyal güvenlik politi-
kas› kapsam›nda, gönüllülük esas›na dayanan, devletin deneti-
minde, özerk, mali sektör içinde örgütlenen teflvik sistemleri ile
donat›lan, kay›td›fl› çal›flmay› önleyen, zorunlu sigorta sistemini
destekleyen ve tamamlay›c› bir fonksiyona sahip olacak flekilde
uygulamaya konulacakt›r” denmifltir (DPT, 2000). 

4 Mektubun tam metni
için bkz. www.tre-
asury.gov.tr, indirilme
tarihi: 25.03.2003
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Sosyal güvenlik alan›nda bu do¤rultuda at›lan somut ad›mlar-
dan birisi 4632 Say›l› Bireysel Emeklilik Tasarruf ve Yat›r›m Sis-
temi Kanunu ile gerçekleflmifltir. 4632 say›l› yasa sosyal güvenlik
sistemlerinin yetersizli¤inden bunalm›fl kitlelerin a¤z›na bir par-
mak bal çal›p, özel sosyal güvenlik sistemlerine bir anlamda gö-
nüllü geçifli sa¤lamaya çal›flmaktad›r (Erdenk, 2002: 14). Yasa ile
bireylere bireysel emeklilik hesaplar›na dayal› fonlu bir sistem
oluflturmak ve fonlar›n mali sektörde de¤erlenmesini sa¤lamak
amaçlanmaktad›r. Amac›n varolan sosyal güvenlik sistemine al-
ternatif olmad›¤› ve bireylere ek gelir sa¤lamak oldu¤u söylense
de, bu tarz uygulamalar›n dünyada kamu sosyal güvenlik sistemi-
ni zay›flatan sonuçlar yaratt›¤› ve sonradan uygulanacak sosyal
güvenlikte özellefltirme uygulamalar›n›n ilk ad›m› oldu¤u belirtil-
mektedir (Birleflik Metal-‹fl). Fonlarda biriken hesaplar fon sa-
hipleri taraf›ndan yönlendirildi¤i ölçüde kat›l›mc›lara atfedilen
mülkiyet ve kontrol yetkisi, piyasan›n risklerine karfl› da kat›l›m-
c›lar› sorumlu hale getirmektedir. Borsaya ya da baflka alanlara
yat›r›lacak fonlar bir anda de¤ersizleflti¤inde sosyal güvenlik ta-
mam›yla yokolma tehlikesiyle karfl› karfl›ya kalacakt›r. 

Sosyal güvenlik reformlar›na bir bütün olarak bakt›¤›m›zda
bu reformlar, hem “kamuda istihdam›n azalt›lmas›n› hem de sos-
yal güvenlik sisteminin aflama aflama özel sektöre devredilmesini
amaçlamaktad›r” (Zabc›, 2002: 16). Art›k sosyal politikan›n yeri-
ni özel sektör ve sivil toplum örgütleriyle iflbirli¤i içinde oluflturu-
lacak bir yoksullukla mücadele stratejisi alacakt›r (Zabc›, 2002).

Sosya l  Güven l i¤ in  Tasf iyes i  Yoksu l lu¤un
Yönet i lmes i  An lam›na Ge lmekted i r  

Sosyal güvenlik sisteminin özellefltirilmesinin en önemli des-
tekleyicileri aras›nda IMF ve Dünya Bankas› bulunmaktad›r
(Güzel, 1998, 275). Bu yolla bir yandan sosyal güvenlik kurulufl-
lar›n›n fonlar›na el konulurken bir yandan da sosyal güvenlik sis-
temleri ad›m ad›m tasfiye edilerek yoksullu¤un yönetilir k›l›nma-
s› gerçeklefltirilmek istenmektedir. Örne¤in, sigorta veya sosyal
güvenli¤in olmad›¤› durumlarda hane halk› yoksullaflma konu-
sunda daha riskli bir duruma gelmektedir (Derkon, 2003: 2).
Program asl›nda oldukça tutarl› bir flekilde birbiriyle ilgisizmifl
gibi görünen ancak tam aksine birbirini tamamlayan ad›mlardan
oluflmaktad›r. 

Bu yaklafl›ma göre; siyasal iktidar›n teorik düzeyde de olsa se-
çimle belirlendi¤i sistemlerde siyasetçiler, partizanca tutumlar›,
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seçmen ço¤unlu¤unu memnun etme kayg›s›yla izledikleri popü-
list politikalarla piyasan›n iflleyiflini bozmaktad›r. Bu nedenle si-
yasilere hesap verme esas›na dayal› bürokratik devlet yap›s› “yö-
netiflim” yaklafl›m› temelinde yeniden yap›land›r›lmal›, devlet yö-
netimi ad›m ad›m siyasi otoriteden ba¤›ms›z kurullara terk edil-
melidir. Siz buna yaflaman›n özellefltirilmesi ya da Güler’in söz-
leriyle “siyasal ve yönetsel iktidar›n bu kez aç›k biçimde sermaye
kesimine [teslimi]” de diyebilirsiniz. 

Ayn› mant›¤a göre sosyal güvenli¤in kamusal bir faaliyet ola-
rak yürütülmesi halinde kaynaklar›n piyasaya göre de¤il, sosyal
seçime daha do¤rusu seçmen ço¤unlu¤unun tercihlerine göre
tahsisi kaç›n›lmazd›r; bu nedenle de sosyal güvenli¤in varl›¤›,
sosyal güveli¤e taraf olan ço¤unlu¤a (bu oran Türkiye’de nüfu-
sun % 75’idir) kendilerinden daha zengin olduklar›na inand›kla-
r› az›nl›¤›n gelirine el koyabilmek için yasal yani meflru bir gerek-
çe sa¤lamaktad›r. Bu nedenle devletin sosyal güvenli¤e müdaha-
lesi, piyasa mekanizmas›n›n baflar›s›zl›¤›n› çözmek yerine, sosyal
güvenlik sistemine sosyal seçim mekanizmas›n› yani genel oyu
ikame ederek israfa yol açmaktad›r (Akal›n, 2003: 4). O halde
sosyal güvenlik özellefltirilmelidir. 

Devletin üretim sürecinden çekilip asli görevlerine dönmesi
tezi s›kça ifllenmifltir. Bunun yerini alacak olan yoksullu¤un en az
maliyetle yönetimi hedefinin farkl› araçlar› olacakt›r: Küçük öl-
çekli üretim ve el zanaatlar› projeleri, ihracata dönük flirketlere
tafleronlu¤un teflviki, cemaat sistemine dayal› e¤itim ve güvenlik
gereksinimlerinin, mikro milliyetçilik, cemaatçilik, hemflehricilik
gibi alt kimlik gruplar›na aidiyetle giderilmeye çal›fl›lmas›, yok-
sullukla mücadele ad› alt›nda, Fak-Fuk-Fon benzeri sosyal fonla-
r›n devreye sokulmas›, uluslararas› yard›m kurulufllar›n›n bu sos-
yal fonlar› projeler temelinde desteklemeleri ve bu yard›m kuru-
lufllar› arac›l›¤› ile cemaat yönetimlerinin oluflturulmas›5.

Filiz Zabc› (2002) Dünya Bankas›’n›n Sosyal Risk Yönetimi
kavram›yla nas›l yoksullu¤u yönetmeye çal›flt›¤›n› çok iyi göster-
mektedir. Dünya Bankas›, Sosyal Riski Azaltma Projesi’yle krizden
etkilenen yoksullara gelir deste¤i sa¤lamak, yoksullar için gelir ve
istihdam yarat›c› f›rsatlar› artt›rma gibi önlemler önermektedir
(Dünya Bankas› 2001’den aktaran Zabc›, 2002: 17). Zabc› “daha
önce bir hak niteli¤inde olan ve devletin yerine getirmesi gereken
hizmetlerin, flimdi bu tür projeler yoluyla birer yard›m niteli¤ine
büründürülmüfl” oldu¤unun alt›n› çizmektedir (2002: 21).

Ça¤dafl bir sosyal güvenlik sisteminin güvencesi alt›nda, bu

5 Bu projenin nas›l Afla¤›
Sahra Afrikas›’nda,
Güney-Do¤u Asya,
Latin Amerika’da ya-
flama geçirildi¤ini iz-
lemek için bkz. Chos-
sudovsky (1999). 

333Yoksullu¤un Yönetilmesi ve Sosyal Güvenlik Hakk›



güvenceyi bir hak olarak gören, dolay›s›yla da kendisinde talep
erki bulan, bu erki s›n›f temelli örgütlerde kullanabilme potansi-
yeli tafl›yan bireylerden oluflmufl bir toplumda yoksullu¤u yönet-
mek zordur. Buna mukabil, sosyal fonlara, dolay›s›yla ihsanlara
muhtaç edilmifl, cemaatlefltirilmifl, mikro milliyetçilikten hem-
flehricili¤e kadar bir dizi kimlikle atomize edilmifl bir toplumda,
yoksulluk en az maliyetle yönetilebilir hale gelebilir. 

Bu politika sayesinde yoksullu¤un nedenlerinin sorgulanma-
s›na izin vermeden; yoksullu¤un alt›nda yatan nedenleri, IMF ve
Dünya Bankas›’n›n uyum politikalar›n› ve uluslararas› finans ku-
rulufllar›na ödenen borç faizlerini hiç gündeme getirmeden;
medya kampanyalar›yla yoksullu¤u yoksullar›n yeteneksizlikleri-
ne indirgeyerek yard›m kampanyalar› düzenleyip bu kampanya-
larda kad›nlar›n çocuklar›n bir ekmek için nas›l birbirlerini ezdi-
¤ini televizyonlardan sergileyerek yoksullukla mücadele ediyor-
mufl gibi görünüp, yoksullu¤u sür git en az maliyetle yönetmek
olanakl› hale gelecektir. Nitekim bu süreçte Türkiye de h›zla ye-
rini alm›flt›r. Fak-Fuk-Fon’un kurulmas›, yoksul mahallerinde yi-
yecek da¤›t›m› ad› alt›nda insanlar›n birbirine ezdirilmeleri, bu
uygulamalar›n sürekli olarak televizyonlarda sergilenmesi düflü-
nülen sosyal güvenlik uygulamalar›n›n somut örnekleridir (Ak-
kaya, 2000: 90). 

Sonuç
Kapitalizm, eski kurumlar› yerle bir edip fabrika kentlerini

yaratt›¤› yüzy›l›n bafl›nda insan yiyen bir deve dönüflmüfl ve sos-
yal güvenlik gibi bir kayg›s› da olmam›flt›r. Dolay›s›yla kapitalizm
iflçileri düflündü¤ümden ya da sosyal güvenlik gereksiniminin ev-
rensel bir gereksinim olmas› nedeniyle, sosyal güvenlik kurumla-
r›n› yaratmam›fl, bu kurumlar iflçilerin mücadelesiyle elde edil-
mifllerdir. 

Bu yaz›da kapitalist sermaye birikiminin 1990’larda geldi¤i
noktada sosyal güvenlik hakk›n›n sermaye/emek iliflkisi  aç›s›n-
dan nas›l bir anlam kazand›¤› gösterilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bu duru-
mu üç noktada özetlemek mümkündür: 

Sosyal güvenlik fonlar›nda biriken paralar ifltah kabartmaktad›r. Ör-
ne¤in fonlarda biriken para ABD’de GSY‹H’nin %58.2’ si düzeyi-
ne ulaflm›flt›r. Ancak bu fonlar finansal piyasalar›n k›r›lganl›¤› ve kri-
ze aç›k olufllar› nedeniyle çok kaygan bir zemindedirler.
Mercedes Benz Yönetim Kurulu üyesinin sözleriyle “trilyonlarca
dolar de¤erindeki emeklilik fonlar›n›n kamu, yani ulus devletlerin
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kontrolünde olmas›” küreselleflmenin h›z›n› kesmektedir, ancak sos-
yal güvenli¤i özellefltirecek reformlar›n da yine devlet eliyle hayat ge-
çirilmesi beklenmektedir.
Sosyal güvenlik, hak kavram› üzerinden siyasallaflmay› beraberinde
getiren, kendisinde talep erki gören bireylerin ortaya ç›kmas›na ne-
den olan, dolay›s›yla da küresel kapitalizmin yönetim yetene¤ini teh-
dit eden bir unsurdur. Sosyal güvenlik hakk›n›n ortadan kald›r›l›p
sosyal güvenlik kurulufllar› yerine sosyal fonlar›n devreye sokulma-
s›yla hak kavram›n›n yerini ihsan kavram› alacak, buradan da boyun
e¤en, siyasallaflmaktan korkan bireye ulafl›lacakt›r. 

Toplumun atomize edilmesiyle -tafleron iflçilerle daimi iflçiler
aras›ndakiler gibi s›n›f içi bölünmelerin öne ç›kar›lmas›; etnik,
yöresel farklar›n ön plana ç›kar›larak aidiyetlerin alt kimliklere
yönlendirilmesi- birlikte, sosyal güvenli¤in tasfiyesi, yoksullu¤un
yönetilmesinin temel araçlar›ndan birisi olarak tasarlanm›flt›r. Bu
tasar›m›n sonuçta baflar›l› olup olmayaca¤›n› ise hiç kuflkusuz ifl-
çi s›n›f›n›n siyasal bir güç olarak toplumda belirleyici bir konu-
ma yükselip yükselememesi belirleyecektir.n
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