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KK
apitalizmin 1970’lerin sonunda içine yuvarland›¤› ya-
p›sal kriz ile bafllayan ve “so¤uk savafl”›n sona erme-
si ile dünya ölçe¤ine yay›lan yeniden yap›lanma süre-

ci siyasal, ekonomik ve toplumsal ö¤eleri önüne kat›p sürük-
lerken, neoliberal politikalar birçok ülkede h›zla hayata geçi-
riliyor. Bu yönelim bir kriz laboratuvar› haline gelen Türki-
ye’de de bir dizi ideolojik, politik ve ekonomik uygulama ile
karfl›m›za ç›k›yor. De¤inilen uygulamalar›n kritik tamamla-
yan› olarak ortaya ç›kan ve bunlar›n ideolojik meflruiyetini
sa¤lamak amac›yla piyasaya sürülen araçlar› ve toplumsal
"ikna" yöntemlerini irdeleyen de¤erlendirmeler yeterince ya-
p›lmad›. Biz bu k›sa makalede söz konusu ideolojik destek
araçlar›ndan birinin, Kemal Dervifl mitinin yarat›lma süreci-
ni ve bu mitin ifllevini tart›flmay› amaçl›yoruz. 2001 krizi ile
birlikte neoliberal gündemin tehlikeye düflen meflruiyetinin
“d›fl bilgiye sahip yerli bir uzman” olarak Dervifl üzerine in-
fla edilen bir mitle kurtar›lmaya çal›fl›ld›¤›n› gösterirken; ka-
muoyuna kurtar›c› olarak sunulmas›, IMF’nin dikte etti¤i ne-
oliberal politikalara göbekten ba¤l› olmas› ve uzmanl›¤›n›n
tarihsel arka plan› üzerinde duraca¤›z. Bunu yaparken de k›-
saca Türkiye’nin içinden geçti¤i krizi ortaya ç›karan neden-
lerle Dervifl’in sözde yeni politikalar› aras›ndaki ayn›l›¤a ve
devaml›l›¤a iflaret edecegiz. Türkiye ba¤lam›nda neolibera-
lizmin devlet-sermaye ve baflta onun kontrol alan› içindeki
medya olmak üzere sistemli bir kampanyay› nas›l kotard›¤›n›
ve bu kampanyan›n m›zrak ucu olarak ortaya ç›kar›lan Ke-
mal Dervifl mitinin ayr›nt›lar›n› gözler önüne sermeye çal›fla-
ca¤›z. Niyetimiz yüzeysel bir Kemal Dervifl elefltirisi kaleme
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almaktan çok, Dervifl üzerinden yarat›lan mitin tarihsel arkapla-
n›na, uluslararas› kapitalist düzen haritas›ndaki yerine ve do¤ur-
du¤u sonuçlara bakmak. Neoliberal yeniden yap›lan(d›r)ma po-
litikalar›nda devletin rolünü tart›flanlar›n, iç içe geçmifl bulunan
devlet ile büyük sermayenin bu politikalar› gerekti¤inde mitler
arac›l›¤›yla nas›l tafl›maya çal›flt›¤›n› çözümlemelerini ve neolibe-
ral mitleri deflifre etmelerini manzaran›n tümünü aç›mlamak aç-
›s›ndan zorunlu görmekteyiz.

Dolay›s›yla bir bütün olarak yarat›lan Kemal Dervifl mitinin
parçalar›na ayr›lmas›, Dervifl figürü üzerinden yürütülen çeflitli
stratejileri anlamak aç›s›ndan önem tafl›yor. Dervifl’in Türkiye si-
yaset sahnesinde oynad›¤› rolü ekonomik ve kültürel aç›lardan
de¤erlendirmek, bu kadar büyük bir krize yol açan neoliberal
politikalar›n nas›l olup da yeniden galip gelerek yollar›na devam
ettiklerini hatta daha da h›zland›r›ld›klar›n› anlaman›n ipuçlar›n›
da sunuyor. 

“Mit” in  Fark l ›  Ku l lan ›mlar ›
"Mit" kelimesi hangi dilde kullan›l›rsa kullan›ls›n, tarih bo-

yunca farkl› anlamlar ça¤r›flt›ran, karmafl›k tepkilere yol açan bir
kavram olarak karfl›m›za ç›k›yor. S›n›fsal aidiyetler, felsefi yakla-
fl›mlar ve disiplinler kavram›n farkl› tan›mlar›n›n nedeni oluyor.
Kimileri için bu kavram kurgusal olan›, ak›ld›fl›n› ve gerçeklik
ötesini niteliyor. Kimileri onun ideolojik önem ve ifllevini öne ç›-
kar›yor. Her türden miti, gözü kapal› bir toptanc›l›kla, ezilenle-
rin sesi sayma e¤iliminde olanlar yan›nda, onun popüler ça¤r›-
fl›mlar›n› öne ç›kararak, örne¤in politik alanda karfl› taraf›n tezi-
ni olumsuzlamak için kullananlar da mevcut. 

Kavram›n anlam bollu¤unu ve ço¤u zaman birbiriyle çeliflkili
kullan›mlar›n› göz önünde tutarak, kendi kabul etti¤imiz tan›m›
sunmadan önce, mit kavram›n›n tarihsel geliflimine ve onun üze-
rinden yürütülen araflt›rmalar›n evrimine de¤inmek istiyoruz. Bu
s›n›rl› tart›flman›n hedefi, çizdi¤imiz bir alan haritas› üzerinde
kendi tan›m›m›z›n yerini okura göstermek. Bu bafll›k alt›nda mit
kavram›ndan ne anlad›¤›m›z, kavram› hangi anlamlar›yla Kemal
Dervifl figürünü tart›flmak için kulland›¤›m›z› gösterecek, belli
bafll› mit teorisyenleri üzerinden yapmay› uygun buldu¤umuz
grupland›rmalar sunaca¤›z. Farkl› tarihsel ve disiplinler ba¤lam-
larda derinlefltirilmesi mümkün teorik tart›flmam›z› makalemizin
konusu ile paralel olacak bir biçimde kurgulad›k ve s›n›rland›r-
d›k. Sundu¤umuz teorik çerçevenin eldeki bütün teorik aç›l›mla-
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ra de¤inmek, onlar›n tamam›n› tart›flmak gibi bir iddias› yok. 
Okurun dikkatine sunaca¤›m›z ilk yaklafl›m mitlerin toplum-

sal ve psikolojik olgular› aç›klayabilme kapasitelerine iliflkin. Ja-
mes G. Frazer'in ilk bas›m› 1890'da yap›lan ve mit teorisinin te-
mel tafllar›ndan olan The Golden Bough: A Study in Magic and
Religion bafll›kl› uzun yap›t›nda mitler insan›n evreni, evrenin
oluflumunu ve do¤ay› aç›klamak için ifllev gören hikâyeler olarak
tan›mlan›yor. Derledi¤i etnografik veri üzerinden sihirden, dine
ve oradan da bilime uzanan bir aç›klama yönteminin izini sürü-
yor. Yaklafl›m›n›n belkemi¤ini mitlerin de t›pk› sihirdeki gibi bi-
limin ilkel biçimleri oldu¤u inanc› oluflturuyor. De¤indi¤imiz ya-
p›t›n›n bafll›¤›na da tafl›nan efsaneye göre, Roma civar›ndaki Ne-
mi gölü yak›n›ndaki Ana Tanr›ça Diana tap›na¤›n› bir rahip kral
yönetiyor. Bu erke sahip olman›n ise iki kural› var. Bunlardan bi-
rincisi görevdeki rahip-kral›n yerine göz diken aday›n, bulunma-
s›, eriflilmesi zor bir kutsal a¤ac› tap›na¤›n bahçesine dikmesi.
‹kincisi ise yerine geçmek istedi¤i rahip-kral› öldürmek zorunda
olmas› (Frazer, 1990). Nemi gelene¤ini ve onunla ilintili efsane-
leri incelemeye yaflam›n› adayan Frazer, neredeyse akademik ya-
flam› boyunca çal›flt›¤› efsanenin ilkel akl›n çal›flma biçimini ve
insan›n do¤ay› ve çevresini nas›l düzenledi¤ini anlamak için ipu-
çlar› içerdi¤ini savunuyor. Frazer'e göre Nemi örne¤indeki kral-
lar›n de¤iflimi örne¤i hem do¤al hem de toplumsal seleksiyonu
aç›kl›yor. Kral›n ölümü ve bu ölümün yeni kral› do¤urmas›n› do-
¤al seleksiyon ile ba¤lant›larken, ayn› örnek üzerinden zay›f top-
lumun y›k›l›fl› ve yerini zinde olana b›rakmas› sonucuna ulafl›yor.
Frazer'in çal›flmas› miti okuma biçimi, pratik ve mit teorisi ara-
s›nda kurdu¤u ba¤lant› aç›s›ndan dikkate de¤er bir ilk ad›m ve
burada de¤inilmeyi gerektiriyor. Mitlerin aç›klama kapasiteleri
aç›s›ndan akla gelen bir di¤er isim Edward Evans-Pritchard. Gü-
ney Sudan'da Azande kabilesi üyeleri üzerine haz›rlad›¤› ve
Evans-Pritchard uzmanlar› taraf›ndan bir bilgi sosyolojisi kitab›
olarak kabul edilen (Douglas, 1970: xiv) Witchcraft, Oracles and
Magic Among the Azande bafll›kl› kitab›nda Azande'lerin sihir ek-
senli mitsel inançlar›n›, bu insanlar›n gündelik yaflama biçimleri-
ni ve düflünce kal›plar›n› anlamak için kullan›r. Azande'lerin ca-
d›lar, büyücüler, kahinler ve tabularla dolu kimilerince irrasyonel
bulunan inanç sistemleri Evans-Pritchard'a göre iç mant›¤› ve sü-
reklili¤i olan, kapal› ama kendini yeniden üretme yetene¤ine sa-
hip bir kültürel sistem olarak ortaya ç›kmakta. T›pk› Frazer gibi
Evans-Pritchard da çal›flt›¤› mitlerin gündelik hayat›n iflleyiflini ve
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dinamiklerini aç›klayan yönlerini öne ç›karan bir araflt›rma yönte-
mi kullan›yor. De¤indi¤imiz çal›flmas›n›n bilgi üretim ve dolafl›m
sürecinde kabile içi hiyerarfliyi ve sömürgeci yönetimin bu süre-
çteki etkisini ihmal etmesi gibi zaaflar› yan› s›ra, Victor Turner ta-
raf›ndan Azande mitsel inanç sistemine d›flardan bakt›¤›, kavram-
lar› birbirinden izole ederek bütünü gözden kaç›rd›¤› ve tek bir
örne¤i genellefltirdi¤i fleklinde elefltirilmifltir (Turner, 1967).

Tart›flaca¤›m›z bir di¤er mit yorumu da Bronislaw Kasper
Malinowski’nin mitin toplumsal ve kültürel de¤erleri yans›tan
bir sözleflme olarak kabul edildi¤i ifllevselci yorumu olacak.
Trobriand adalar›nda karfl›laflt›¤› mitlerde önemli yeri olan kö-
ken ve tarihçe ba¤laml› noktalardan "mitolojik sözleflme" kavra-
m›n› türeten Malinowski'ye göre mitler toplumlar›n varl›klar›n›
ve üzerlerinde yükseldikleri de¤er sistemlerini meflrulaflt›rma ye-
tene¤ine sahip (1926; 1954). Mitler toplumun devaml›l›¤›na,
kendisini yeniden üretme kapasitesine ve istikrar›na, topluma yol
gösterecek ahlaki rehberler, zihinsel yol haritalar› sunarak yar-
d›mc› olma kapasitesine sahip. Malinowski'ye göre kozmolojik
bir formüle etme ve aç›klama deposu olan mitler ve toplumsal ge-
rçeklik aras›nda karfl›l›kl› etkileflim mevcut. Malinowski'de mit
yaln›zca aç›klamakla kalm›yor, bunun yan›nda toplumun ana te-
mas›n› do¤ruluyor, meflrulaflt›r›yor. Mit yaln›zca ilkel felsefe ve bi-
lim olmakla kalmay›p insanlar›n gündelik yaflam›n›n›n ortas›nda
yer alan, onu kolaylaflt›ran bir iflleve sahip. Burada Victor Tur-
ner'›n Malinowski'nin mit anlay›fl›na yöneltti¤i "mitler seküler
davran›fl biçiminin modelleri gibi kabul edilemez" notuna burada
iflaret etmek isteriz (Turner, 1968: 577). Malinowski'nin ifllevselci
mit anlay›fl›n› elefltiren yap›salc› ard›llar›, ilginç bir biçimde onun
teorik çerçevesini belki bir üst derecede soyutlayarak devam ettir-
diler ve mitlerin toplumsal yaflam için kuralsal de¤il kavramsal
destekler sundu¤unu savundular. Mitlerin entegrasyon ve top-
lumsallaflt›rma ifllevini öne ç›karan Durkheim (1964) ve onun de-
vamc›s› Radcliffe-Brown'a (1968) aralar›ndaki pek çok farka ra¤-
men - miti daima ona yap›fl›k ritüelle birlikte ele ald›klar›n› an›m-
satarak - ayn› paragrafta de¤inmekte bir sak›nca görmüyoruz.

Miti bir "kod" olarak aç›klayan yap›salc›lar›n en önde gelen
temsilcisi Claude Levi-Strauss. Yap›salc›l›k kültürel formlar›n
kavramaya dair karfl›tl›klar›, toplumdaki kategoriler aras›ndaki
karfl›tl›klar› ve insan akl›n› yans›tt›klar›n› öngören bir teori. Bu
yaklafl›ma göre de mitin temel ö¤esi hâlâ mitin öyküsü. Ancak
burada mit bir bütün olarak de¤il, onu meydana getiren küçük
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ayr›nt›lar›n "yap›sal çeliflkileri" üzerinden anlam ifade ediyor.
Yaklafl›m›n bir di¤er özelli¤i, verili "bir kültür alan›"nda mitin
tek versiyonu ile yetinilmeyip farkl› versiyonlar›n›n karfl›laflt›r›l-
mas› ve di¤er mitlerin de dikkate al›nmas› (1967a). Yap›salc› me-
todun mite uygulanmas›n›n özgün bir örne¤i olarak burada Le-
vi-Strauss'un "Aswidal" mitini iflleyifli gösterilebilir (1967b).
Franz Boas'›n ve onun yerli asistan› George Hunt'›n ayn› konu-
daki araflt›rmalar›n›n elefltirisi olarak kaleme al›nan makalede Le-
vi-Strauss, Boas'›n Aswidal mitini Tshimshianlar› temsil eden bir
metine indirgemesini elefltirir (Boas ve Hunt, 1916). Aswidal mi-
tinde kahraman›n dünya ve ötedünya aras›ndaki gidifl geliflleri,
da¤lardan denizlere bitmeyen seyahatleri, bafl›ndan geçen mace-
ralar, ölümlü ve ölümsüz kad›nlarla yapt›¤› evlilikler ve tanr›lar›n
ona gönderdikleri sihirli nesneler anlat›l›r Levi-Strauss'a göre bu
ayr›nt›lar Tsimhsian toplumunun yaflam biçimini, ona içkin iç çe-
liflkileri, deniz/do¤a, bat›/do¤u, kabileiçi evlilik/kabiled›fl› evlilik
ve bitki/hayvan karfl›tl›klar› biçiminde somutlaflan ve anlafl›lmay›
bekleyen bir koddan baflka bir fley de¤ildir. Levi-Strauss' a göre
yukar›da de¤inilen mitin anlam› evlilik ya da öte dünya inanc›
ba¤laml› basit bir ahlak ö¤retisi de¤il. Onun anlay›fl›na göre as-
l›nda miti oluflturan sembollerin önceden bilinen, sabit bir anla-
m› da yok. Mitleri oluflturan çeflitli elementler yeniden ve yeni-
den düzenlenerek basit insanal çeliflkilerin çözümlenmesini sa¤-
l›yorlar. Levi-Strauss’un teorisinin miti bir dil yerine koyup on-
dan bilgi aktar›m› kapasitesi beklemesi, dilbilime ait pek çok te-
rimi içlerini dolduramadan cömertçe kullan›m›, mitler aras›nda
neredeyse matematiksel bir simetri öngörmesi teorisinin zay›f
yanlar›na dair düflülmesi gereken bir not. 

Bilinçalt›na, psikoanalitik teori alan›na geldi¤imizde karfl›m›-
za bir projeksiyon mekanizmas› olarak ç›k›yor mitler. Yap›salc›-
lar›n toplumsal çeliflkileri mit üzerinden tart›flt›klar› entelektüel
egzersizlerin yerini burada duygular›n ve düflüncelerin mitler
üzerinden anlafl›lmas› niyeti al›yor. Freud (1965; 1975) mitleri bu
alanda kullanan ilk isim. Oedipus, Laius, Jocasta ve benzeri mit
figürleri üzerinden Freud'un araflt›rd›¤› fley insanal çeliflkileri
yans›tan bir kod de¤il, "gerçek" insanlar›n endifle ve huzursuz-
luklar›. Freud'a göre insan ruhu sürekli hoflnutluk peflinde hare-
ket eden ve Freud taraf›ndan Libido olarak isimlendirilen enerji
taraf›ndan yönlendirilen bir mekanizma. Ne zaman ki insan›n ge-
reksinimi yaflad›¤› toplum içinde meflru görülüyor ve bunlar› ser-
bestçe gideriyor, o zaman psikolojik olarak sa¤l›kl› bir yaflam sü-
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rebiliyor. Bunun gerçekleflmedi¤i durumda “id”, bilinçalt› güç,
kendisini “süperego”nun s›n›rlamas› ile farkl› sembolik formlar-
da ifade etmeye bafll›yor. Bu sembolik d›flavurumun insandaki
ifade arac› rüyalar. Freud'un "bilinçalt›na giden en önemli yol"
dedi¤i rüyalar ve rüyalardaki sembolizm, Freud’un mit kavram›
ile aç›klad›¤› kolektif rüyalar›n da kayna¤›. Ona göre rüya, yüzle-
flilemeyen bir problemin sembollerin diline tercüme edilmesi.
Freud'un mitlere bak›fl›n›n etkiledi¤i pek çok araflt›rmac› aras›n-
da, daha sonra farkl› bir noktaya savrulsa da Carl Gustav Jung
burada de¤inilmeyi gerektiren bir isim. Jung'da mitler "kollektif
bilinç"in temel ö¤eleri olarak karfl›m›za ç›k›yor (1976). T›pk›
Freud'da oldu¤u gibi Jung’da da mitlerin anlamlar› kiflili¤in de-
rinliklerinde olsa da, Jung’un anlay›fl› Freud’unkinden farkl›.
Jung’da bilinç, bilinçalt›n›n yan›nda küçük bir yer iflgal ediyor.
Bilinçalt› ise bireysel ve kolektif olarak ikiye bölünmüfl durumda
ve kolektif bilinçalt› unuttuklar›n› mitlerle an›ms›yor. 

Mit kavram›n›n yukarda de¤inilen ve de¤inilmeyen farkl› kul-
lan›fllar›na paralel bir de olumsuz kullan›m› gelene¤i var. Ber-
nard F. Batto bu türden bir olumsuz kullan›m›, kavram›n Bat›
dillerine girifliyle iliflkilendirir. Batto'ya göre Antik Yunanca'da-
ki mythos teriminin kökeni “masal”a ya da “yüksek sesle söyle-
nen”e dayan›yor. Tan›m›n içine nutuktan sohbete, atasözünden
f›kraya pek çok söyleme biçimi giriyor. Süreç içerisinde kavra-
m›n tan›m› giderek daral›yor. Milattan önce 5. yüzy›lda ürün ve-
ren flair Pindar’›n sat›rlar›nda kurgusal edebiyat› niteliyor. So-
fist’ler mythos ve logos kavramlar›n› ay›rarak ifade etmeye bafll›-
yorlar. Logos gerçekli¤e iliflkin olan› ve mythos da kurguya, gerç-
eküstüne dair olan› ifade etmek için kullan›lmaya bafllan›yor.
Benzeri bir çizgiyi izleyerek Plato da mythos kavram›n› insan ve
tanr›sal iletiflimin iç içe geçti¤i antik Yunan efsanelerini tan›mla-
mak için kullan›yor (Batto, 1992: 4-5). 

Antik ça¤lardan günümüze kadar ulaflan bu negatif anlam yü-
künün bizim çal›smam›z› da etkileyen bir kavram erozyonunu da
beraberinde getirmifl bulunmakta. Belli disiplinler d›fl›nda, pek
az araflt›rmac›n›n bir tan›m aral›¤› olarak güvendi¤i bir kavram
ile güncel bir durumu anlama çabam›z bizi önceden hesaplama-
d›¤›m›z teorik meflruiyet temelleri aramaya zorlad›. Olgunun
capcanl› kalmas› ama onu çerçeveleyen kavram›n güvenilirli¤ini
yitirmesi gibi bir garip durum, bizi yukarda okudu¤unuz yar›-an-
siklopedik tarihçeyi bu sayfalara tafl›maya itti. Mit kavram›n›n
erozyonunun sözlü kültür yaz›l› kültür ikilemi ba¤lam›nda nere-
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ye denk düfltü¤ü, kurumlarda oldu¤u kadar kavramlar düzeyin-
de de sürmekte olan s›n›f savafl›m›n›n ne derece mit kavram›nda-
ki içerik de¤iflmesi ile ilintilendirilebilece¤i, konu üzerindeki lite-
ratürün s›n›rl›l›¤›n›n nedenlerini yaln›zca sormakla yetinip bu ça-
l›flmam›zda mit kavram›ndan ne anlad›¤›m›za geçelim. 

“Mit”ten Ne An l ›yoruz?  
Mitden ne anlad›¤›m›z sorusu bizi do¤rudan do¤ruya mit,

ideoloji ve politik mit ba¤lamlar›na getiriyor. Mit kavram›n›n an-
tik ça¤lardan bafllayarak bugüne dek süren tan›m çeflitlili¤ini göz
önünde tutarak bu noktada tart›flmam›z›n ayr›nt›lar›na girmeden
önce, bu kavram› hangi tan›m aral›¤› içinde kulland›¤›m›z› k›saca
aç›klamak ve politik mit ba¤lam›ndaki tart›flmam›z› sürdürmek is-
tiyoruz. Bir önceki bölümdeki geleneksel mit tan›mlar› ve onlar›n
arka plan›ndaki tarihsel ve sosyolojik noktalar göz önüne al›nd›-
¤›nda mit ve ideoloji kavramlar›n›n yan yana getirilmesi bir çeliflki
gibi görülebilir. Mitleri ilkel toplumlar›n, ideolojileri de modern
toplumlar›n ürünleri sayan dura¤an akl›n bu sorusu hem kavram-
lar› sürekli olarak dönüfltüren diyalekti¤i ve hem de politik alan›n
kültür alan›na do¤ru gelifltirdi¤i taflmay› gözden kaç›rm›fl olur.
Kenneth Burke’ün çok öncelerden gelen flu notu mit-ideoloji ba¤-
lam›nda aç›mlay›c›l›¤›n› korumaktad›r: “... miti politik olan›n poli-
tik olmayan alandaki zemini olarak, ama birbirinin tezat› olarak
de¤il, politika öncesi kayna¤› gibi kabul edebiliriz” (1948: 201). 

Bu karmafl›k, ideolojik ve politik olarak yüklü mit sözlü¤ün-
de bizim kullan›m›m›z›n karfl›l›¤› pejoratif popüler kullan›ma
denk düflen bir “ilüzyon” veya “yanl›fl” de¤il. Aksine bizim anla-
d›¤›m›z mit, toplumsal yaflam›n önemli bir parças› ve insanlar›
yaflad›klar› dünyay› anlamland›rmaya, eyleme ve hatta uç örnek-
lerde kendini fedaya ikna edebilen bir anlamland›rma mekaniz-
mas› (Berger, 1986: 195). Kolektif tarihler olarak mitler, insani
de¤erleri do¤uruyor ve kuflaklardan kuflaklara iletiyor. Mircea
Eliade’nin deyifliyle bu “kutsal tarihler,” toplumsal yaflama yön
verdikleri gibi, verili toplumsal de¤erlerin süzgecinden her defa-
s›nda geçirilip yeniden flekilleniyor (1963: 6). Georges Sorel ise
toplumsal ve politik olgular› potansiyel mitler olarak alg›l›yor
(1972). Bizim tan›m›m›z, tüm bu de¤inilen zenginlik içerisinde
mitlerin kitleleri harekete geçirme ve onlar›n aras›nda dayan›flma
ba¤lar› kurma kapasitelerinin alt›n› çiziyor. 

Kemal Dervifl olgusunu aç›mlamada baflvuraca¤›m›z politik
mit kavram›n› bir önceki paragraftaki mit kavram› ile ideoloji
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aras›nda bir noktada düflünmek mümkün. Politik mitler, en yal›n
söyleyiflle, politik bir amaca ulaflmak için üretiliyor. Geçmiflten
devral›nan bir öyküsü olabilece¤i gibi, yeni ile eskinin biraraya ge-
tirilip uyarlad›¤› temas› olanlar›na da s›k s›k rastlan›yor. Bu uyar-
lama s›ras›nda dinsel bir mit, yeni politik ifllev ve ekleriyle seküler
alana kayabiliyor. Dinamik bir müzakerenin parças› olarak yükse-
lenlerine, gündemden düflenlerine, uzun bir aradan sonra yeniden
istihdam edilenlerine rastlanabiliyor. T›pk› “politik olmayan” ör-
nekleri gibi iktidar›n paylafl›m›nda ifllev sahibiler, ancak politik
mitlerin di¤erlerinden fark› içinde daima herfleyin olmas› gerekti-
¤i gibi sunuldu¤u bir “cici tarih” içeriyor olmalar›. Politik mitler
özgül bir gruba hitap edebildikleri gibi, di¤er edebi formlarla bi-
rarada da dolafl›ma sokulabiliyor. Politik mitin bir di¤er özelli¤i
zamana ve mekâna ba¤l› olarak de¤iflik söylenebilmesi. ‹çeri¤in
esnekli¤i politik mitin etkisini zaman ve durum de¤ifliklikleri için-
de koruyabilmesini ve otoritesini korumas›n› sa¤l›yor. Bu sayg›n-
l›k politik miti Bruce Lincoln’ün sözleriyle hem “gerçekli¤in mo-
deli ve hem de gerçeklik için model” yap›yor (1989: 24). 

Bir önceki paragrafta tarif edilen politik mit anlay›fl›n›, geçmi-
flin ve bugünün yar›na belli bir ideolojik kurgu içinde müdahale
etmesi olarak alg›lamak gerekir. Burada politik mit, kendisi için
varoldu¤u ideolojik bak›fl aç›s› ile uyum halinde bariz ya da örtü-
lü bir daveti, o ideolojinin söylem kal›plar› içerisinde tafl›r, meflru-
laflt›r›r ve iletir. Ak›ldan ç›kar›lmamas› gerekir ki, mit üretimi sü-
reci son tahlilde bir iletiflim sürecidir. ‹letiflimin bir ucunda al›c›,
di¤er uçta gönderici ile bu sürecin meflruiyetine iliflkin bir oydafl-
ma gerektirir ki, bu nokta da Gramsci’nin Marksist teoriye büyük
katk›s›na “hegemonya” kavram›na götürür (Gramsci, 1971).2

‹zleyen bölümlerdeki Kemal Dervifl olgusu yukar›da çizilen
politik mit kavram› çerçevesi içerisinde incelenecek. Gramsci’nin
Modern Prens’indeki sözleriyle Kemal Dervifl projesi “so¤uk bir
ütopya” ya da “rasyonel bir doktrin” olarak de¤il, “somut bir
fantezinin üretimi” olarak incelenecek (1983: 135). 

Bir  Vatan Ev lad ›n ›n  Dönüflü 
1980’den itibaren uygulanmaya bafllanan liberalleflme politi-

kalar›yla birlikte, özellikle de 1989’da tüm sermaye hareketlerinin
serbest b›rak›lmas›yla ekonomik ve finansal krizler Türkiye’nin s›-
radan gerçeklikleri haline geliverdi (Savran, 2002; Önifl, 2001).
Nihayet 2001 y›l› da Türkiye’de muazzam derinlikte bir ekono-
mik, politik ve toplumsal krizin y›l› olarak tarihteki yerini ald›.
Krizin derinli¤i ve süreklili¤i bir toplumsal krizi de tetiklerken

2 Hegemonya kavram›-
na baflvuruldu¤unu
gören okurun hakl›
olarak tart›fl›lmas›-
n› bekleyece¤i Der-
vifl miti ba¤laml›
iletici-al›c› iliflkisi,
eldeki veri eksikli¤i
nedeniyle bu maka-
lede yer alm›yor. 
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halk› belki de hiç yaflamad›¤› bir umutsuzlu¤un içine sürüklüyor-
du. Krizin boyutlar›n›n tüm toplumsal alana yay›lmas› siyaset are-
nas›nda sorunlar yarat›rken Ecevit’in koalisyon hükümetini de
zora sokmaktayd›. Bu koflullar alt›nda Dervifl, IMF’nin dikte etti-
¤i politikalar› uygulamak üzere Türkiye siyaset sahnesine girdi.
Türkiye’deki hâkim sermaye çevrelerinin gözüyle dünya ekono-
misi büyük de¤iflimler içinden geçerken Türkiye’nin bu ortamda
önemli bir rol oynayabilmesi iktisadi yap›s›n› dönüfltürmesine (siz
bunu “sermayeye daha da fazla alan açmak ve kapitalizmden kop-
maks›z›n ayakta durabilmek” olarak okuyun) ve kendisini yaban-
c› sermayeye çekici k›lmas›na ba¤l› idi. ‹çinde bulunulan kriz or-
tam› hem bu yönelim için muazzam f›rsatlar sunuyor hem de de-
rinleflen toplumsal ve siyasi kriz bu yönelimi zora sokuyor ve bel-
ki de yak›n bir gelecekte gerçekleflmesini imkâns›z hale getiriyor-
du. Gerek büyük yerel sermaye gerekse uluslararas› sermaye için
bu, bir seçimden öte zorunluluk olarak tezahür ediyordu. 

Her ne kadar siyaset arenas›ndaki partiler aras›nda bu konu-
da afla¤› yukar› bir uzlaflma bulunsa da, hem reform yorgunu hal-
k›n hem de belirsizlikten hofllanmayan uluslararas› mali sermaye-
nin ikna olabilece¤i yeni bir “radikal reform dalgas›”na ihtiyaç
duyuluyordu. Liberalleflme sürecinin bafllang›c›ndan bu yana uy-
gulanan say›s›z reform program› ve takip eden “kemer s›kmalar”
“yeni” bir ikna kampanyas›n› gerektiriyordu. Bu nedenle bir
meflruluk ve güven zemininin oluflturulmas› kendisini bir zaruret
olarak ortaya koymufltu. Bu meflruluk ve güven zemini, Kemal
Dervifl üzerinden kurulacak olan etkin bir “üstün amaç”›n da te-
melini haz›rl›yordu. Di¤er taraftan, Kemal Dervifl’in sahneye so-
kulmas› da kendi bafl›na yeterli olamazd›. Bununla efl güdümlü
olarak onun güvenilirli¤ini ve bir özne olarak kapasitesini artt›ra-
cak tamamlay›c› ad›mlar›n da at›lmas› gerekiyordu. Dolay›s›yla
da bir mit yaratma sürecinin ilk ad›mlar› at›ld›. 

1949 y›l›nda Alman bir anne ile Türk bir babadan dünyaya
gelen Dervifl, lise e¤itimini Fransa’da tamamlad›ktan sonra pres-
tijli London School of Economics’den ald›¤› derece ile Prince-
ton’›n yolunu tutmufl ve orada iktisat doktoras›n› tamamlam›flt›.3

Zaman›n Cumhuriyet Halk Partisi lideri Ecevit’in ekonomi da-
n›flman› olan Prof. Besim ‹stünel’in davetiyle Türkiye’ye dönen
Dervifl ODTÜ’de ders vermesinin yan› s›ra 1973-76 y›llar› aras›n-
da Ecevit’e ekonomi ve uluslararas› iliflkiler dan›flmanl›¤› yapm›fl
ve baz› resmi uluslararas› ziyaretlerde ona yard›mc›l›k etmiflti.
Bunlara ek olarak Özgür ‹nsan4 dergisinde de yaz›lar› ç›kmaktay-
d›. Ancak “hem baz› kiflisel ve ailevi nedenlerle, hem de Türki-

3 Dervifl’in biyografisine
dair detaylar Kaplan
(2001), Murado¤lu
(2001) ve CNN’in
web sayfas›ndan
(http://cgi.cnn.com
/interactive/profi-
l e s / d e r v i s . k e -
mal/frameset.exclu-
de.html) al›nm›flt›r.
Konu üzerinde yapt›-
¤› titiz ve nitelikli ça-
l›flmas›ndan önemli
ölçüde yararland›¤›-
m›z Kaplan’a teflek-
kuru borç biliriz.

4 Özgür Insan 1972-
78’da Ecevit’in
sosyal demokrat li-
derli¤inin ideolojik
çerçevesini çizen
etkili bir yay›nd› ve
merkez solda bir di-
zi siyasetçi ve ente-
lektüele okul oldu.
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ye’nin 1977-79’daki giderek kötüye giden durumu yüzünden”
(Uygur 1991: 21’den aktaran Kaplan 2001: 34) ABD’ye dönmüfl
ve Princeton’da ders verdikten sonra Türkiye’ye tekrar gelene
kadar çal›flaca¤› Dünya Bankas›’na geçmiflti. 24 y›ll›k “Washing-
ton sürgünlü¤ü”5 esnas›nda Türkiye ile ba¤lar›n› kopartmam›flt›.
Yak›n arkadafl› Cengiz Çandar, kendi iddias›na gö Washing-
ton’da bulundu¤u 1999-2000 döneminde Türkiye ve Türkiye
ekonomisi Dervifl’le yapt›¤› her sohbetin bafl konular›ndand›.
(Murado¤lu 2001: 170). Ancak Türkiye’ye ve Türkiye siyasetine
ilgisine ra¤men ne Özal zaman›n›n prensleri6 aras›nda yer alma-
y›, ne de Çiller döneminde Merkez Bankas› Baflkan› olmay› kabul
etmedi (Kaplan 2001: 40-74). 2001’de Türkiye’ye gelene kadarki
dönemde siyasete dair tek giriflimi 1990’lar›n baflar›s›z Yeni De-
mokrasi Hareketi’ni desteklemesi oldu (Murado¤lu 2001: 169).

Dervifl’in Dönüflü ve Çeflitl i  Mit Üretimi Alanlar›
Kemal Dervifl, Ertu¤rul Özkök'ün "tam ekonomik mesih ç›-

kar›lacak dönem," diye tan›mlad›¤› bir dönemin ürünü (Hürri-
yet, 23 fiubat 2001). Dervifl Türkiye’ye döner dönmez çok k›sa
bir sürede toplumsal ve siyasal arenan›n odak noktas› haline gel-
di. 2001 Mart’›ndan 2002 Kas›m seçimlerine dek tüm siyasi sah-
ne Dervifl taraf›ndan iflgal edildi. Dervifl ile ilgili say›s›z makale,
TV program› ve kitap üretildi. Gerek ulusal gerekse uluslararas›
medya ve akademisyenler mali ve iktisadi konularda usta, gerekli
ba¤lant›lara sahip olan biri olarak lanse ederken, Dervifl Türki-
ye’nin gelece¤inin son umudu olarak sunuldu. Dibe vuran bir
ekonomi ve genifl umutsuzluk ortam›nda Dervifl’in bir halk kah-
raman› haline getirilmesi uzun sürmedi. Tüm ülkede yemek ma-
sas› sohbetlerinin bafl köflesine yerleflti. Fakat bu yerli ama ayn› za-
manda da Bat›l› kurtar›c›n›n promosyonunu kamusal alanda rast-
gele hâs›l olan birtak›m düflünce ve yaz› çizinin tesadüfi bir eseri
olarak görülemez. Tam tersine bu süreç tekelci Türk medyas›n›n
ve büyük sermayenin bir ekip çal›flmas› sonucu gerçekleflti. 

Dervifl daha Türkiye’ye ayak basmadan bir mesih olarak nite-
lenmeye bafllan›rken (Çongar, 2001’den aktaran: Kaplan, 2001:
46) göreve bafllamas›n›n üzerinden birkaç hafta geçmeden gaze-
teler Dervifl’in dudaklar›n› okumak, yüz hatlar›ndan, kafllar›ndan
anlamlar ç›karmak için “yüz okuma uzmanlar›” tuttular (Kaplan
2001: 48). Örne¤in bu “uzmanlardan” Mehmet Auf, mit yaratma
sürecinin küçük de olsa bir parças›n› üstleniyordu: 

Kemal Dervifl’in en dikkat çeken yönü kafllar›. Bu tip kas yap›s›na
sahip kiflinin zihinsel odaklanma noktas› insan a¤›rl›kl›d›r… ‹yi bir

5 Terimi Aktüel’den
(22-28 Mart 2001)
Metin Münir kullan-
m›flt›. Aktaran Kap-
lan (2001:34).

6 Turgut Özal’in
1980’lerde ilk libe-
ralleflme dalgas›n›
yürütmek üzere yö-
netim kademeleri-
ne yerlefltirdi¤i
ABD’de e¤itilmifl
genç iktisatç›lar ve
mühendisler grubu.
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öngörü ve yarat›c› düflünceye sahiptir. Düflünce üretmekle birlikte
planlama konusunda da baflar›l› bir kiflili¤e sahiptir (Urus, 2001’den
aktaran Kaplan, 2001: 48-49).

Dervifl’in burcunun o¤lak oldu¤u “keflfedildi” Ayr›ca y›ld›z
fal›yla yetinilmeyip Çin astrolojisine göre Dervifl’in burcunun
kriz zamanlar›n›n da burcu olarak da tan›mlanan “Toprak Fare-
si” oldu¤u anlafl›ld›. (Sabah, 22 Mart 2001’den aktaran Kaplan,
2001: 49-50) ‹fller fala bakmakla da s›n›rl› kalmad›. Örne¤in Gü-
lay Göktürk flöyle yazacakt›; 

Bugün düflman IMF, Dünya Bankas› ya da yabanc› sermaye de¤il-
dir… Kemal Dervifl Türkiye’yi Türkiye’ye ra¤men kurtaramaz...
Türkiye’nin güçlü ço¤unlu¤u her ne program gerekiyorsa onu uygu-
lamakta isteklili¤ini ilan etmedikçe … gelece¤imiz gerçekten de ka-
ranl›kt›r (Sabah, 1 Haziran 2001).

Bunlar, Kemal Dervifl promosyonu için s›raya dizilmifl kam-
panyalar›n yaln›zca bafllang›c›yd›. Dervifl’in imaj› devlet kurum-
lar›, ifl dünyas›, medya ve eski yak›n arkadafllar› taraf›ndan cila-
land›. Dervifl’in Türkiye’ye gelmesi operasyonu ayn› zamanda bir
dizi eski arkadafl› da asl›nda siyaset sahnesine sokuyordu. Asaf
Savafl Akat, Nilüfer Göle, Cengiz Çandar, Rüfltü Saraço¤lu gibi
bir dizi eski arkadafl sistematik bir biçimde gerek röportajlarla,
gerekse TV programlar›nda ve gazete köflelerinde Dervifl’i öne
ç›kard›lar. Geleneksel arkadafl dayan›flmas› çerçevesini belirli bir
siyasi gündemle yarat›c› bir biçimde birlefltiren bu çabalar ger-
çekli¤i ideolojik bir Dervifl perdesi ile ırtmeye çal›flt›. Kamusal ve
özelin kesiflti¤i bu ince çizgide, bu eski “arkadafllar” Dervifl miti-
nin flekillenmesinde önemli bir rol oynad›lar. Kemal Dervifl’in
Türkiye’nin gelece¤i için bir umut oldu¤unu iflleyerek onu Tür-
kiye’deki popüler kültüre bir figür olarak sokup, beslediler. Bu
özne “ekonomik kurtulufl”, “ulusal onur”, “d›fl dünya ile daha iyi
bir ba¤lant›”, “daha iyi bir gelecek özlemi”, “yolsuzlu¤a direnifl”
ve hatta “Türk kimli¤inin yeniden tahayyül edilmesi”ni içeriyor-
du. Kemal Dervifl’in aile tarihi, ald›¤› e¤itim, mesleki yaflam› ve
hobilerinin her biri birer mit yaratma alan› haline geldiler.

Dervifl’in ortaya ç›kmas›n›n önemi bir teknokrat›n geri dön-
mesinin ötesindeydi. Türkiye’nin umutlar› Dervifl flahs›nda vücut
buluyordu. Bu sürecin bir ürünü olarak sadece uzmanl›¤a, siyasi
güce ve zekâya sahip bir yerli evlat olarak de¤il, ayn› zamanda ül-
kenin ve de¤erlerinin gelecekteki potansiyel baflar›s›n›n da tem-
silcisi haline geldi. Yönetici seçkinler taraf›ndan üretilen ve bir
bütün olarak desteklenen anlat›lar Kemal Dervifl’i teknik-iktisa-
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di bir figürden siyasi kurtar›c›ya çevirdi. Dervifl mitlefltirilirken
yaflam›n›n çeflitli detaylar› da kamuoyuna sunuldu: Osmanl› Pa-
flas› olan alt›nc› kuflaktan dedesi, Dünya Bankas›’nda geçirdi¤i
y›llar, 24 y›l yurtd›fl›nda kalmas›na ra¤men Türkçesinin bozulma-
m›fl olmas›, uluslararas› liderlerden ya da yabanc› devlet baflkan-
lar›ndan gelen telefonlar,bunlar›n hepsi, Dervifl’i kamusal akl›n
ön s›ralar›na yerlefltirmede baflar›yla kullan›ld›. 

Dervifl miti, iyi düflünülmüfl ve örgütlenmifl bir halkla iliflkiler
operasyonuyla siyasi ayg›t›n ihtiyaçlar›n›n yap›land›rmas›n›n bir
bileflkesi idi. Bu mit yaratma operasyonunun ayr›nt›lar› bir kitab›
dolduracak kadar çok olmas›na ra¤men bu yaz›n›n çerçevesi içe-
risinde üç ana hat öne ç›kar›labilir. Malum oldu¤u üzere Dervifl’in
Türkiye’ye gelifli derin bir ekonomik ve siyasi krizin bir kurtar›c›
aray›fl›n› devreye soktu¤u bir ortamda gerçekleflti. Dolay›s›yla ilk
ad›m daha önceki “kurtarma operasyonlar›”ndaki uzmanl›¤›n›
vurgulamak oldu. Dervifl’in kurtar›c›l›¤› onun daha önceki dene-
yimleri üzerinden infla edilmeye baflland›. Arkadafl-medya-yöne-
tim üçlüsü onun 1990’lardaki krizden sonra Arnavutluk’u nas›l
kurtard›¤›na dair bilgi aktarmaya soyundular (Cengiz Çandar,
Habertürk, 17 Mart, 2001. Aktaran Kaplan 2001, s. 43). Sunulan
imaj iç payandalarla desteklendi: "Piyasadan Dervifl'e güvenoyu"
(Radikal, 21 Mart 2001), "Patronlar›n deste¤i Ecevit'i sevindirdi"
(Fikret Bila, Milliyet, 21 Mart 2001). Siyasi sistemin geleneksel
kurtar›c›s› ordu, dönemin Genelkurmay ‹kinci Baflkan› Yaflar Bü-
yükan›t arac›l›¤›yla "TSK olarak say›n Dervifl'in çabalar›na destek
veriyoruz" diyerek Dervifl kurtarma operasyonuna deste¤ini ilan
etti (Hürriyet, 16 Mart 2001). Benzeri bir baflka haber için bkz.
Radikal, 17 Mart 2001). Büyük iddialardan küçük detaylara ka-
muoyu Dervifl’in yapt›¤› iflin kalitesi ve stili ile beslenmeye devam
edildi. Örne¤in ABD’den dönüflü sonras›nda yüksek bürokratla-
r› ertesi sabah 6:30’da toplant›ya ça¤›rmas›, bas›nda “‹fle Ameri-
ka’l› gibi bafllad›” (Hürriyet, 12 Mart, 2001. Aktaran Kaplan,
2001: 189) manfletiyle yer bulacakt›.

Dervifl figürünün ikinci canal›c› veçhesi, onun genifl ve kimi-
lerine gıre çok de¤erli ba¤lant›lar› oldu. Uluslararas› mali serma-
ye ve onun yerli temsilcileri de bofl durmuyor, neoliberalizmin
krize düfltü¤ü bu ülkedeki “kurtar›c›”ya desteklerini esirgemi-
yorlard›. Dervifl mitinin yarat›lmas›nda uluslararas› mali serma-
yeden s›k s›k canal›c› katk›lar sa¤land›. Öncelikle uluslararas› ba-
s›n sürekli bir destek sa¤lad›. Örne¤in kapitalist dunyan›n sözcü-
lerinden The Economist dergisinde “The man Turks trust: Kemal
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Dervifl/ Türklerin güvendi¤i adam: Kemal Dervifl” (15 A¤ustos
2002) veya “A man for all Turks?/ Bütün Türklerin adami m›?”
(29 A¤ustos 2002) gibi bafll›klara s›kl›kla rastland›. Dünya Ban-
kas› Baflkan› James Wolfensohn "Türkiye'ye Kemal Dervifl'i biz
gönderdik" aç›klamas›n› yaparken (James Wolfensohn, Hürri-
yet, 27 Nisan 2001), George Bush I, Rahmi Koç'un Hasköy'deki
müzesinde verdi¤i yemekte Kemal Dervifl'e sahip ç›kt› ve "Der-
vifl gibi bir adam›n›z oldu¤u için flansl›s›n›z" dedi (Sami Kohen,
"Baba Bush Ne Diyor?" Milliyet, 6 Nisan 2001). Müdahaleler
medya arac›l›¤›yla dolayl› yoldan yap›lanlarla s›n›rl› kalmad›. Ör-
ne¤in, ABD’nin Türkiye büyükelçisi Robert Pearson Dervifl’in
geriye dönüfl sürecinde o kadar yo¤undu ki, teamülleri aflan ve
diplomasi s›n›rlar›n› zorlayan ziyaretleri Milliyet gazetesinin bile
tepkisine ve flu manfleti atmas›na neden oldu: “Sömürge valisi gi-
bi” (16 Mart, 2001. Aktaran Kaplan, 2001: 87).7

“… Dervifl-Robinson kuramlar›yla iktisat literatürüne ge-
çmis, çok iyi derecede Almanca, ‹ngilizce ve Frans›zca bilen,
dünyan›n dört yan›ndaki mali yöneticileri yak›ndan tan›yan,
dostluk kurdu¤u kifliler aras›nda krallar, devlet baflkanlar›, bafl-
bakanlar olan birisi” (Yasemin Çongar, Milliyet, 3 Mart, 2001.
Aktaran Kaplan, 2001: 47) yorumunu do¤rular bir biçimde Dün-
ya Bankas› baflkan yard›mc›lar›ndan Johannes Linn Nisan ay›nda
Türkiye’yi ziyaret edecekti. Peflinden yay›nlanan Dünya Bankas›
aç›klamas›nda ise Kemal Dervifl’in ekonomiden sorumlu bakan
olmas›n›n Türkiye’de h›zla bir ekonomik toparlanmay› getirece-
¤i vurgulanacak ve program›n desteklenmesi gerekti¤inden bah-
sedilecek ve tabii Dünya Bankas›’n›n da Dervifl program›n›n ar-
kas›nda oldu¤u belirtilecekti (World Bank News Releases. Anka-
ra, 6 Nisan, 2001). ‹ki hafta sonra Uluslararas› Ticaret Odas›
Baflkan› Richard D. McCormick Türkiye’yi ziyaret ederek eko-
nominin h›zl› düzelece¤ine olan inanc›n› ifade edecekti (Interna-
tional Chamber of Commerce News Archives, 18 Nisan, 2001).

Dervifl mitinin üçüncü canal›c› boyutu ise onun kökeni ile il-
giliydi. Bu ba¤lamda halk onun esasen yerli oldu¤una ikna edile-
cekti. Dervifl’in Türklü¤ünü kan›tlamak ve vurgulamak için mu-
azzam bir çaba sarf edildi. Die Zeit dergisinin Dervifl’le yapt›¤›
mülâkatta flu diyalog geliflmiflti: 

SORU: Siz Alman annesi ve Amerikal› kar›s› olan bir Türksünüz. 

YANIT: Ve Türkiye’de bu, kimseyi rahats›z etmiyor! 
SORU: Seyrek de olsa, flöyle sesler duyuluyor: O baflbakan olacak
kadar Türk degil. 

7 Bu konuda ayr›ca
bkz. Hürriyet, 16
Mart 2001 ve Bel-
ge (2001).
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YANIT: Böyle sesler olabilir. Ama ço¤unluk onlar› dinlemiyor bile.
Annem Almanya’dan, ama ailem, babam Osmanl› ordusunda hiz-
met etmifl bir kökene sahip. Türk halk›, benim her zaman Türki-
ye’nin en yüksek menfaatlerini kafamda tafl›d›¤›m› - ve bundan taviz
vermedi¤imi görüyor (Jochen Buchsteiner, Die Zeit, 18-26 Nisan,
2001. Aktaran Kaplan 2001: 55).

Dervifl’in dönüflünden k›sa bir süre önce yaflanan Merve Ka-
vakç› vakas›n›n an›lar› belleklerde tazeydi. Dervifl Türkiye’ye
döndü¤ünde de onunla Kavakç› aras›ndaki benzerlikler sorgu-
land› ve medyada s›cak tart›flmalar yer ald› (Necati Do¤ru, Sabah,
6 Mart, 2001. Aktaran Kaplan 2001: 85). Tart›flmalar› “çözen” bu
kez Hürriyet gazetesi oldu ve kamuoyuna Dervifl’in Türk oldu¤u-
nun garantisi verildi: “Baflbakan Bülent Ecevit, odas›nda sa¤ ko-
lu Baflbakan Yard›mc›s› Hüsamettin Özkan ile birlikte sohbet
ediyor. Bu s›rada, daveti üzerine ABD’den gelen Kemal Dervifl’in
Baflbakanl›¤a ulaflt›¤› haberi iletiliyor. K›sa bir hoflgeldin konufl-
mas›ndan sonra Ecevit flu kritik soruyu kendisine yöneltiyor:
“ABD vatandafll›¤›na geçtiniz mi? Veya baflvurunuz oldu mu?”
Kemal Dervifl, bu soruya hiç al›nganl›k göstermiyor. Ecevit gibi o
da do¤rudan yan›t veriyor: “Bülent Bey, ABD vatandafll›¤›mla il-
gili söylentiler uydurma. B›rak›n geçmeyi, ABD vatandafll›¤›na
müracaat etmeyi bile akl›mdan geçirmedim” (Muharrem Sar›ka-
ya, Hürriyet, 4 Mart, 2001. Aktaran Kaplan, 2001: 85-86).

Türkiye insan›n›n bilinçalt›nda önemli bir yeri olan "Osman-
l› geçmiflimiz" ba¤lam›nda da gazeteci Cengiz Çandar, Safa Kap-
lan’›n Dervifl’in Arnavutluk üzerine ilgi ve çal›flmalar› üzerine bir
soruyu yan›tlarken Dervifl’in evindeki Osmanl› elyazmalar›ndan
bahsederek kamuoyunu ayd›nlat›yordu. (Kaplan, 2001: 71-72).

Dervifl’in bir teknokrattan mite dönüfltürülmesi sadece basit
bir romantizm de¤ildi tabii ki. Bilindi¤i üzere mitler çokseslilik-
lerinden ötürü zengin bir yorum içeri¤ine de sahiptir. Bununla
tutarl› olarak Dervifl miti de yeniden ve yeniden önem kazand›.
Bir süreli¤ine de olsa, ki ekonomik krizin toplumsal bir patlama-
ya dönüflmesi potansiyelinin birçoklar›n› korkuttu¤u bir süreçte
bu sürecin önemi tart›fl›lamaz, s›n›flar-üstü bir birlik hissini bes-
ledi. Dervifl mitinin kültürel olarak yarat›lmas› süreci aktif ve ya-
rat›c› bir süreç olarak sistem içinde bir “diyalog” kap›s›n› aç›k
tuttu -ki bu öylesi bir sürecin eksikli¤inde neler olabilece¤i hak-
k›nda spekülasyonlarda bulunmak mümkündür. Ayn› zamanda
da uluslararas› mali sermayenin istedi¤i düzenlemeler aksamaya
u¤ramadan gerçeklefltirilerek neoliberal gündemin yara almas›-
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n›n önüne geçildi. ‹yimser bir Dervifl battaniyesi ile gerçeklikle-
rin örtülmesi süreci, y›llard›r uygulanan neoliberal yeniden yap›-
lan(d›r)ma politikalar› için “taze bir soluk” oldu. Bu mit yaratma
operasyonu tabii ki y›llard›r Türkiye’de neoliberal politikalar›n
genifl çapl› bir biçimde sorgulanmamas›ndan da güç alarak böy-
lesi bir sorgulamay› bir süre daha ertelemeyi baflard›. Sonuç ola-
rak Dervifl operasyonu baflar›s›z olmas›na ra¤men, Dervifl’in po-
litik arenadaki varl›¤› ekseninde oluflan konsensüs dikkatle ince-
lenmeyi ve anlafl›lmay› gerektirmektedir. Türkiye siyaset sahnesi-
nin parçal› niteli¤i dikkate al›nd›¤›nda Dervifl figürünün bir dö-
nem için de olsa farkl› ideolojik kimlikleri bir araya getirebilme
kapasitesi, özellikle politik alanda anti-kapitalist ve anti-emper-
yalist bir duruflla politika yapanlar›n çözümlemesi gereken bir
durum olma niteli¤ine sahiptir. 

Yaln›zca neoliberal gündemi canl› tutmakla kalmayan Dervifl
miti Türkiye halk›n›n uzun süredir mevcut bulunan kimlik mese-
lelerine de müdahalede bulundu. Çok dikkatli bir biçimde infla
edilen Dervifl imaj› Türkiye’nin uzun süren bat›l›laflma ve mo-
dernleflme arzusunu da içeriyordu. Bir yandan Alman bir anneye
sahip, Amerikal› bir efli olan, Dünya Bankas›’nda önde gelen bir
Kemal Dervifl; öte yanda evinin duvar› Osmanl› elyazmalar›yla
kapl› bir Dervifl. 

Güçlü  Ekonomiye Geç ifl  Program›  
Dervifl mitinin üstlendi¤i ifllev Türkiye’nin yeniden yap›lan-

ma politikalar›n›n tarihsel süreci içerisinde düflünüldü¤ünde ye-
rine oturacakt›r. Ertu¤rul ve Selçuk (2000), Boratav vd. (2000),
Kepenek ve Yentürk (2001), ‹çer (1999) ve Yeldan (1992) gibi
yazarlar›n ortaya koydu¤u gibi Türkiye’de 1980’lerde bafllayan li-
beralleflme ve serbest pazara teslimiyet politikalar› vaadettikleri
ekonomik geliflmeleri sunamamakla kalmam›fl, aksine giderek
daha da istikrars›z hale gelen bir ekonomi yaratm›fllard›r.
1980’lerin sonunda sermaye hareketlerinin de serbestlefltirilme-
siyle birlikte ekonomi ciddi bir istikrars›zl›k sarmal›n›n içine yu-
varlanm›flt›r. 1990’lar›n istikrars›z ortam›n›n arkas›nda bir yanda
sermaye üzerindeki kontrollerin kald›r›lmas›yla ülke ekonomisi-
nin genifl ölçekli sermaye hareketleri karfl›s›nda k›r›lgan hale gel-
mesi, öte yanda ise devletin stratejik bir seçimle bütçe aç›klar›n›
sermayeden vergi alarak de¤il borçlanmayla kapatma tercihi ve
bunun yaratt›¤› borç k›s›r döngüsü yer al›yordu.8 Arkaplandaki
bu makroekonomik istikrars›zl›k tablosu yeni bir IMF destekli

8 Yeldan (2002b), Yel-
dan (2001), Bora-
tav (2002), Boratav
ve Yeldan (2002)
denetim d›fl› serma-
ye hareketlerinin
ekonomi üzerindeki
olumsuz etkilerini
gözler önüne ser-
mifltir. 
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“istikrar program›”n› devreye soktu. Esas olarak y›llard›r uygula-
nan neoliberal yeniden yap›land›rma politikalar›n›n bir devam›
olan bu program ise daha vadesi bile dolmadan ülkeyi bir uçuru-
ma sürükledi.9 Krizin faturas›n›n hiç görülmemifl bir a¤›rl›kta ol-
du¤u biliniyor. Yüzde 9’dan fazla küçülen bir ekonomi, artan ifl-
sizlik, yoksullaflma, iflaslar, ve di¤erleri. 

Bu noktada krizin resmi (resmi derken hem devlet kademele-
rinde kabul gören hem de uluslararas› mali sermaye ve iktisatç›-
lar›n kabul etti¤i) aç›klamas› dünyan›n di¤er yerlerinde görülene
benzerdi: ‹stikrar program› baflar›s›z oldu, çünkü politikac›lar re-
formlar› gerçeklefltirmekte samimi olduklar›n› yabanc› sermaye-
ye gösteremediler, program› idare etmekte beceriksiz davrand›-
lar ve yabanc› sermaye de ülkeyi terk etti. Halbuki bu iddialar›n
aksine krizin tam da IMF idaresinde uygulamaya sokulan sözde
“istikrar” program›n›n bir sonucu oldu¤u çeflitli iktisatç›lar tara-
f›ndan gösterildi. Örne¤in Yeldan (2002a) program›n döviz ku-
ru, bütçe aç›¤› gibi temel hedeflerinin hepsine ulafl›ld›¤›n› göste-
rerek politikac›lar› suçlay›p IMF politikalar›n› temize ç›karan bu
yaklafl›m›n gerçe¤e ayk›r› oldu¤unu aç›k bir biçimde gösteriyor. 

Kemal Dervifl iflte böylesi bir ortamda Türkiye sahnesine
ad›m at›yordu. Ülkedeki ekonomik kaos ve belirsizlik ve dahas›
krize karfl› bir ekonomik programdan yoksunluk onun haz›rlad›-
¤› “Güçlü Ekonomiye Geçifl Program›”na (GEGP) dek sürecek-
ti. Bu program›n yeni bir özellik tafl›mad›¤› ve daha önceki neoli-
beral politikalar›n bir devam› niteli¤ini arz etti¤i çeflitli iktisatç›-
lar taraf›ndan gösterildi.10

Dervifl, koalisyon hükümetinin dördüncü orta¤› ve hatta
“ekonominin çar›” olarak nitelendirildi (Turkey’s Real Crisis,
The Economist Global Agenda, May›s 15, 2001). Dünya Banka-
s›’ndan neoliberal politikalar› idare etmek için yeterli bir dona-
n›mla gelmiflti ki bu gelifl ekonomi ve siyaset alanlar›n›n birbirin-
den kesin çizgilerle ayr› oldu¤u iddias›n› yeniden güçlendirmeye
ve ilkinin ikincisi üzerindeki egemenli¤ini pekifltirmeye çok iyi
hizmet ediyordu. Dolay›s›yla da resmi kriz aç›klamas› olan siya-
setçilerin baflar›s›zl›¤› tezi ile de tutarl›yd›. Öte yandan, Türki-
ye’deki yönetici s›n›f›n ve sermayenin art›k kendi içinden hem
yerel siyasi hem de uluslararas› iktisadi destek sa¤layacak ve ya-
p›sal reformlar› devam ettirecek yeni bir özne yaratamamas›n›n
da d›flavurumuydu. Gerçekten de son kriz ile neoliberal günde-
min bir kurtar›c›ya ihtiyac› vard›. Dervifl, Dünya Bankas› eski
baflkan yard›mc›s› olarak uluslararas› mali sermayenin gözünde

9 Krizin geliflimi ve etki-
leri de yine birçokla-
r› taraf›ndan ayr›nt›l›
bir biçimde incelen-
di: Akyüz ve Boratav
(2002), Boratav ve
Yeldan (2002), Yel-
dan (2002a), Cela-
sun (2002), Cizre
ve Yeldan (2002),
Orhangazi (2002).
Ba¤›ms›z Sosyal Bi-
limciler-‹ktisat Gru-
bu’nun internet site-
sinde de birçok ça-
l›flmaya ulafl›labilir.

10 Öte yandan Oyan
(2002) program›n
yap›sal reformlar
olarak adland›r›lan
birçok ö¤esinin as-
l›nda krizle müca-
dele ba¤lam›nda
hiçbir ifllevinin ol-
mad›¤›n›, neoliberal
gündemin birer ta-
mamlay›c›s› olduk-
lar›n› gösteriyor.
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güven telkin ederken üretilen Dervifl miti de yerli siyasi ve popü-
ler deste¤i ya da en az›ndan bekleyelim görelim kabulünü yarat-
maya çal›flt›. Dervifl’in adeta paraflütle Türkiye siyaset sahnesine
sokulmas› ve herhangi bir partiye ba¤l› olmadan tek bafl›na süper
güç olarak ifle bafllamas› (ve belki de koalisyon hükümetini istifa
etmekten de kurtarmas›) bir yandan da Türkiye’deki siyasi yap›-
n›n halka de¤il sadece sermayeye hesap verir hale geldi¤inin de
göstergesi oldu (Cizre veYeldan, 2002: 9-10). 

Bu yarat›lan atmosfere ra¤men Türkiye ekonomisindeki so-
runlara bir çözüm getirmenin uza¤›nda kal›nd›. Ne ekonomik to-
parlanma sa¤lanabildi, ne kamu maliyesi problemleri ne de enf-
lasyon sorunu ortadan kald›r›labildi. GEGP ile birlikte IMF’ye
sunulan yeni "Niyet Mektubu" zaten eski politikalardan bir sap-
ma olmayaca¤›n› da gösteriyordu (Ba¤›ms›z Sosyal Bilimciler,
2002). Tüm koflullar yerine getirildi¤i halde GEGP’nin ekono-
mik performansa dair öngörülerinin hemen hiçbirinin tutmam›fl
olmas› da bu konuda ne kadar ciddi oldu¤unu gösteren bir delil
olarak sunulabilir. Örne¤in bütçe üzerine konulan koflullar›n
hepsinin neredeyse yüzde yüze yak›n bir baflar›yla uygulanmas›-
na ra¤men durumun düzelmesi bir yana daha da kötüye gitmesi
bunun bir örne¤i. Tabii gözden kaç›r›lmamas› gereken bir di¤er
yan Dervifl mitinin yaratt›¤› pembe bulutun (ya da toz bulutu mu
demeliyiz) arkas›ndan parlamentodan geçirilen yap›sal reform
kararlar›d›r. "15 günde 15 yasa" slogan› ile geçirilen bu reform-
lar Türkiye ekonomisini uluslararas› mali sermayeye daha da
açarken neoliberal politikalar›n gündeminde uzunca süredir yer
alan bu reformlar› nihayet hayata geçiriyordu. K›sacas› Dervifl’in
GEGP’sinin “Üçüncü Dünya” ülkelerine dikte ettirilen neolibe-
ral modelin Türkiye uygulamas› oldu¤u aç›kt›. Bu model Ba¤›m-
s›z Sosyal Bilimciler grubunun vurgulad›¤› gibi küçülme getiren
mali ve parasal politikalar›n esas oldu¤u, d›fla aç›k ve sermaye
ak›fllar›n› garanti alt›na alan bir çerçeveyi varsay›yor. ‹stikrardan
anlafl›lan ise uluslararas› mali sermayenin rahatl›kla yüksek gelir
sa¤layabilece¤i bir ortam›n yarat›lmas› (BSB, 2002).

Dolay›s›yla Cizre ve Yeldan’›n (2002) s›n›fland›rmas›n› kulla-
nacak olursak Özal’›n bafllatt›¤› piyasa reformlar› Türkiye’nin
“birinci kuflak” ekonomik liberalleflmesi olarak adland›r›labi-
lir.11 Kemal Dervifl operasyonu ile sürdürülebilirli¤i sa¤lanan
bugünkü neoliberal politikalar da “ikinci kuflak” liberalleflme
olarak nitelendirilebilir. Her iki reform kufla¤› da esas›nda tama-
m›yla serbest bir piyasa ekonomisinin kurulmas› ve bunun ulus-

11 Mal ve hizmet piya-
salarinda serbest-
lesmeden baslayip
mali piyasalardaki
serbestlesmeye ve
en son olarak da
sermaye hareketle-
ri üzerindeki tüm
engellerin kaldiril-
masina uzanan bir
dizi “reform”. Daha
fazla ayrinti için
bkz. Cizre ve Yel-
dan (2002).
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lararas› mali sermayeye aç›k olmas› perspektifinin parçalar›d›r.
Türkiye’yi içine sürükledikleri büyük bunal›ma ra¤men ikinci
kuflak reformlar›n devam ettirilmesinin gereklili¤inin meflru ze-
mininin yarat›lmas›nda Dervifl miti ınemli bir rol oynam›flt›r.
Dervifl miti siyasetin ekonomiden ayr›flt›r›lmas› ve teknokratik
bir yınetimin gerekti¤i yınündeki sıylemin güçlendirilmesine kat-
k›da bulunmufltur. Bunun güzel bir ırne¤ini seçimler ıncesinde
bütün siyasi partilerin gündemdeki ekonomik program› devam
ettireceklerine dair bir taahhütte bulunmalar›n›n istenmifl olma-
s› vermektedir. 

Sonuç Yerine ya da Dervifl Mitinin Ö¤rettikleri 
2001 Türkiye için dibe vurman›n y›l› oldu. Türkiye ekonomi-

si IMF’nin 24 saat gözetimi alt›nda iken ve daha birkaç ay önce
IMF’nin Türkiye temsilcisi Carlo Cotarelli ekonomik gidiflat›n iyi
oldu¤unu söylemesine ra¤men herfley neredeyse bir gecede çö-
küverdi. Buna ra¤men krize yol açan ekonomi politikalar› günde-
mini sürdürmekte kararl› olan yerli ve uluslararas› sermaye bu-
nun için yerli kurtar›c› Kemal Dervifl mitini devreye soktu. Bu
gündemi sürdürmenin güçlü¤ü farkedildi¤inden Dünya Banka-
s›’ndan gelen Dervifl bir mit olarak infla edildi ve bir anda Türki-
ye’nin en güçlü siyasi figürü haline getirildi. Genifl yetkilerle do-
nat›lm›fl bir süper bakan olarak sadece ekonomi ifllerine bakmak-
la kalmay›p “seçilmifl” siyasetçilerin üzerinde de hâkimiyet kur-
maya yöneldi/yönlendirildi.

Kapitalizmin bu yeniden düzenleme ça¤›nda özellikle de Tür-
kiye gibi ülkelerde tahrip edici krizler yaflanmas› kaç›n›lmaz hale
geliyor. Bu nedenle de her krizden sonra yeni bir dizi araca ge-
reksinim has›l oluyor. Bu kez devreye Kemal Dervifl miti sokul-
du. Ancak Dervifl mitini etkisini yitirdi¤i bir s›rada ziyaret etme-
mizin nedeni yaln›zca bu deneyimin özgüllü¤ü de¤il. Bu karar›-
m›z›n alt›nda yatan neden, bu deneyimden ç›kart›lacak politik
dersleri bir kez daha tart›flmak ve belki de tarihe not etmek niye-
ti oldu. Birilerinin ›srarla “küreselleflme” olarak tan›mlad›¤› em-
peryalizm ça¤›nda Dervifl mitinin do¤uflu ve onun üretilme süre-
ci bir rastlant› olarak alg›lanmamal›. Aksine uluslararas› mali ser-
mayenin ulusal yandafllar›yla elele vererek yürüttükleri bu eko-
nomik, politik ve kültürel operasyon, kendi türünün en kapsam-
li yerel denemelerinde birisi olarak yorumlanabilir. Kemal Der-
vifl’in Türkiye’ye dönmesi sürecinde uygulamaya konulan ve bir
noktaya kadar baflar›yla yürütülen mit eksenli politik tutundur-
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ma politikas› sonradan etkisini yitirmifl olsa da, operasyonel gü-
cü ile unutulmamas› zorunlu bir miras› da gerisinde b›rakt›. 12

Türkiye siyasi tarihinde kurtar›c› imalat›n›n en geliflkin ör-
neklerinden olsa da bir ilk de¤il Dervifl. Atilla Karaosmano¤-
lu’ndan Özal prenslerine Türkiye Cumhuriyeti tarihi benzeri
operasyonlarla dolu. Dervifl mitinin farkl›l›¤› onu üreten operas-
yonun kapsaml›l›¤› ve geliflkinli¤inde sakl›. Dervifl örne¤inde ol-
du¤u gibi mit kavram› tarih boyunca güç mücadeleleri için bir
alan olmufltur. Siyasi kurumsall›¤›n belkemi¤i olmaktan, sustu-
rulmufl az›nl›klar›n sesi olmaya kadar uzanan genifl bir yelpazede
çeflitli biçimlerde ifllevli olan mitler, günümüzde de düflünme bi-
çimlerini ve karar alma süreçlerini etkilemektedirler. “Mitlerin
materyali yaflam›m›z›n, bedenimizin ve ortam›m›z›n da materya-
li” (Campbell, 1990: 1) oldu¤una göre mitlerin kullan›lmas› da
siyasi sahnenin hiç de yabanc›s› olmad›¤› bir durum.13

Kemal Dervifl miti ve bu mit eksenli operasyondan geride ka-
lan kaza yeri foto¤raflar›n›n ak›lda b›rakt›¤› önemli izler flunlar:
Birincisi, Dervifl miti ve onu üreten operasyon, ulusal ve ulusla-
raras› sermayenin kritik bir ortak harekat› olarak tarihe geçti. Bu
operasyonun bir kez daha göz önüne serdi¤i yerel sermayenin ya-
banc› sermaye ile aras›ndaki özgül eklemlenme biçimi ve bu bi-
reflimin bir sonucu olan hegemonya oluflturma süreci, Türki-
ye’de kapitalizmin niteli¤i üzerine kafa yoranlara önemli veriler
sundu. ‹kinci nokta, bir önceki nokta üzerinden yükselen halkla
iliflkiler kampanyas› ve medya olgusu üzerinde flekillendi. Politi-
ka ve kültürün bulufltu¤u noktada medyay› daha iyi anlaman›n
ve evrildi¤i uluslarötesi etki çizgisine haz›rl›kl› olman›n gereklili-
¤ini gösterdi.n
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lay ve baflar›l› bir
flekilde frenleyebi-
lecek ama sonuçla-
r› itibariyle Der-
vifl’in arkas›nda
durdu¤u projeye hiç
de ayk›r› olmayan
yeni bir mitin yara-
t›lmas› gerçekleflti-
rilmifltir. Sonuç ola-
rak denilebilir ki,
bir mitin baflar›s›z
bir kurgusunun ya-
p›lmas› yeni ve da-
ha baflar›l› bir mitin
yarat›lmas›n› do-
¤urmufltur. Bu çer-
çevede Dervifl miti,
yarat›m sürecinin
de¤erlendirilmesin-
den çok baflar›s›zl›-
¤›n›n sonuçlar› çer-
çevesinde de¤er-
lendirilirse ulusal
ve uluslararas› ser-
maye projeleri, ge-
nifl olarak politika
ve kültür ve en ni-
hayetinde bütün
bunlar›n kamusal
yayg›nlaflt›r›c›s› po-
zisyonundaki med-
ya üzerine daha ge-
nifl ve etkin bir ana-
liz imkân› bulmak
mümkün olabile-
cektir.”

13 Tabii mitler yaln›zca
kifliler üzerinden
yarat›lm›yor. Örne-
¤in neoliberal yeni-
den yap›lanma poli-
tikalar›n›n devam›n-
da serbest piyasa
ya da küreselleflme
üzerinden yarat›lan
farkl› mitlerin öne-
mi ve bunlar› sürek-
li bir biçimde deflif-
re etmenin gerekli-
li¤i de yads›namaz.
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