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Gir ifl
Toplumsal altüst olufl, bunal›m, yeniden yap›lanma gibi

süreçlerin bulan›k ve kaygan niteli¤i, bu koflullarda serpilip
yayg›n kabul gören kuramsal çal›flmalara da yans›r. Özellikle
Marksizm gibi verili sosyo-ekonomik iliflkileri sorgulamakla
yetinmeyip, bu iliflkileri dönüfltürmeyi de hedefleyen kuram-
sal yaklafl›mlarda pratik ile teori aras›ndaki bu iliflki çok da-
ha net biçimde gözlenir. Marksizm, elefltirel niteli¤inden kay-
nakl› olarak her kriz-yeniden yap›lanma süreci sonras›nda si-
yaset ve ekonomiye iliflkin görüfllerini yeniden gözden geçir-
me ihtiyac› duyar. Ancak 1970’lerin sonundan bu yana kro-
nikleflen kapitalizmin uzun erimli bunal›m› karfl›s›nda genel-
de sol düflünüfl özelde ise Marksizmin savunmaya çekilmek
flöyle dursun mevzi kaybetti¤i bir gerçek. Bu mevzi kayb›
kendisini bunal›m›n nedenleri ve bunal›mdan ç›kmada kapi-
talizmin kendi içinde üretti¤i çözüm yollar›n›n aç›klan›fl›nda
göstermektedir. Buradan hareketle bunal›ma alternatif ç›ka-
r›lamamas›, üstüne üstlük 1990’lar›n bafllar›nda reel sosyaliz-
min y›k›l›fl› ve Marksizm’in elefltirel niteli¤i ile birlikte ele
al›nd›¤›nda genel anlamda bir düflünsel bunal›mdan bahset-
mek de yanl›fl olmayacakt›r. 

Öte yandan sa¤ cenahtan gelen bütün aksi yöndeki söy-
lemlere ra¤men, siyasal bir gerçeklik olarak devletin pratik-
teki etkinli¤i artarak sürüyor. Önce yeni sa¤ 1980’lerden bafl-
layarak yayg›n bir ideolojik sald›r›yla, devletin küçültülmesi,
ekonomik yaflamdan çekilmesi gerekti¤ini dile getirerek ha-
kimiyet kurmaya çal›flt›. Ard›ndan 1990’larda buna küresel-
leflmeye iliflkin görüfller ve devletin klasik etkinlik alanlar›n›
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ve buna ba¤l› olarak ifllevlerini yitirmeye bafllad›¤› yönündeki ç›-
kar›mlar (sunumlar) düflünsel ortama hakim olmaya bafllad›. Bu
söylem sunum ve temennilere inat, devletin toplumsal üretim
iliflkileri içindeki yerini ve ifllevlerini korumakla kalmay›p daha
da geniflletti¤i görülmektedir. Bütün bu geliflmelerin, devletin ni-
teli¤i üzerine yürütülen akademik çal›flmalara yans›malar› nas›l
ola ki diye bak›ld›¤›nda, onca küçülen devlet, ça¤r›lar›na inatla
daha da aktif hale gelen siyasi bir mekanizma ve bu de¤iflimi
aç›klamada zorland›¤› görülen kuramsal çal›flmalarla karfl› karfl›-
ya oldu¤umuz görülecektir. Bir baflka deyiflle, gerçekli¤i aç›kla-
mada zorlanan, zorland›kça karmafl›k aç›klama biçimlerine sap-
lanan, buna ra¤men özellikle akademik toplulukta kendisine yay-
g›n destekçi bulan kuramsal çal›flmalar bu döneme damgas›n›
vurmufl durumda. Söz konusu tespiti belki de en aç›k biçimde
ça¤dafl radikal devlet kuramlar›nda görmek mümkün. Özellikle
son dönem Marksist devlet tart›flmalar› içinde, eklektik kavram-
sal ve kuramsal çerçevesi ile öne ç›kan, Marksizm d›fl›ndaki yak-
lafl›mlar›n kavram ve aç›klama biçimlerini tart›flma gündemine
tafl›mak konusunda rahat davranan yaklafl›mlar dikkati çekiyor.

Bu çal›flmada, son dönem Marksist devlet tart›flmalar› içeri-
sinde üretkenli¤i, toplumsal de¤iflime paralel olarak devletin ge-
çirdi¤i de¤iflimi aç›klamadaki kavramsal zenginli¤i ile dikkati çe-
ken Bob Jessop’un devlet kuram› üzerine genel bir de¤erlendir-
me amaçlanmaktad›r. Kapitalizmin çeyrek as›rd›r süren bunal›m-
yeniden yap›lanma-bunal›m sarmal›n›n bütün etkilerini tafl›yan
Jessop’un devlet kuram› üzerine bir de¤erlendirme denemesi hiç
de kolay olmayacakt›r. Bir baflka deyiflle yeniden yap›lanman›n
bir bilefleni olan devletin yeni biçimleri üzerine yap›lan çal›flma-
lar, yeniden yap›lanman›n do¤as›nda var olan mu¤lakl›¤›, amorf
niteli¤i aç›klamaya çal›fl›rken, bu kaygan zeminin üzerine kuram
infla etme riskini de beraberinde getirebilmektedir. Hem günce-
lin dayatm›fl oldu¤u pratik engeller, hem de yazar›n kendisine
seçmifl oldu¤u farkl› sorunsallardan kaynakl› s›k›nt›lar Jessop
üzerine yap›lacak bir de¤erlendirmeyi zorlaflt›rmaktad›r. Buna ek
olarak teknik anlamda da “Jessop’da devlet” konulu bir de¤er-
lendirme yazman›n zorluklar› bulunmaktad›r. Çal›flmalar›n›n ge-
nifl hacmi bir yana, özellikle 1980’lerden bu yana kapitalist dev-
letin niteli¤ine iliflkin düflüncelerinde sürekli revizyona gitmesi,
farkl› kuramsal yaklafl›mlardan yararlanma konusunda sahip ol-
du¤u esneklik hasebiyle, üzerine de¤erlendirme yaz›lmas› zor bir
kuramc›. 
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Jessop’un kapitalist devleti anlamaya yönelik kuramsal çal›fl-
malar›n›n genel özelli¤i, sürekli de¤iflen siyasal gündemi aç›klaya-
bilecek özelliklere sahip olmas› gerekti¤i kayg›s›d›r. Yazar›n genel
olarak kapitalist devletin niteli¤i üzerine erken dönem çal›flmala-
r›ndan, ‹ngiltere güncelini aç›klamaya yönelik çal›flmalar›na ve
son dönem küreselleflme, ekoloji, yönetiflim üzerine yaz›lar›na ba-
k›ld›¤›nda bu kayg› aç›kça görülecektir1. Öte yandan, Marksist
devlet kuramc›lar›n›n 1960’lardan bu yana tart›flt›klar› devlet ile
iktisadi alan aras›ndaki iliflkinin niteli¤inin, Jessop’un bütün çal›fl-
malar›n›n örtük veya aç›k temel sorunsal› oldu¤u söylenebilir. 

Söz konusu sorunsal, Nicos Poulantzas’›n 1960’larda tekelci
devlet kapitalizmi yaklafl›m›na yöneltti¤i elefltirilerle ça¤dafl
Marksist devlet tart›flmalar›n›n merkezine yerleflmifltir. Daha çok
görece özerklik kavramlaflt›rmas› ve iktisadi alan ile siyasal alan
aras›nda iliflki ba¤lam›nda süregelen tart›flma Poulantzas - Mili-
band tart›flmas› ile kesintiye u¤ram›flsa da, 1980’lerden sonra Jes-
sop’un özellikle Devlet Türetmeci Okul ile giriflti¤i tart›flma ile
tekrar gündeme oturmufltur. Denilebilir ki, yazar›n Marksist ku-
ram›n en can al›c› tart›flma konular›ndan biri olan iktisat ile siya-
set aras›ndaki ayr›flma ve “s›n›fsal ve iktisadi belirlenimcilik” et-
raf›nda dönen tart›flmay› aflma düflüncesi bütün çal›flmalar›n›n
neredeyse temel ç›k›fl noktas›d›r. Yine Marksist kuram›n merke-
zi tart›flma konular›nda bir di¤eri olan s›n›f mücadelesi ile kapi-
talist geliflimin nesnel yasalar› aras›ndaki iliflkinin de yeniden ele
al›nmas› gerekti¤i fikri (1982: 222) Jessop’un en az ilki kadar
önem verdi¤i sorunsallardan biridir. 

Buradan hareketle bu çal›flmada Jessop’un kapitalist devlet
üzerine çal›flmalar›n›n betimleyici bir özeti veya de¤erlendirme-
sini yapmaktan çok, yukar›da belirtti¤imiz sorunsal›n yazar›n ge-
nel kuramsal perspektifi üzerine etkileri tart›fl›lmaya çal›fl›lacak.
Bir baflka deyiflle ilkin siyasal alan-iktisadi alan ayr›m› sorununun
Jessop’da ortaya konufl biçiminin devlet kuram›na yans›malar›
üzerinde durulacakt›r. ‹kincisi kapitalist devletin s›n›fsal niteli¤i
ve s›n›f mücadelesi-tarihsel de¤iflim sorunsal›n›n Jessop özelinde
Marksist devlet kuram› üzerine yans›malar› ele al›nacak.

Kuflkusuz böylesi bir de¤erlendirme betimleyici olmaktan
çok elefltirel bir yaklafl›m içerisinde olacakt›r. Elefltiri, Jessop’un
devlet kuram›n›n, yöntembilimsel aç›dan Marksist bütünsellik
anlay›fl›ndan uzaklaflmak ve s›n›f mücadelesini kuramsal analizin
içerisinden d›fllamak anlam›nda tarihsel materyalist yöntemden
bir sapma oldu¤u ana fikri üzerine oturtulacakt›r. Buradan hare-

1  Jessop’un son dönem
çal›flmalar› için bkz.
www.comp. lanc.
ac.uk/sociology
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ketle, siyasal alan ile iktisadi alan›n ayr›l›¤› kurgusunda yer alan
iktisadi alan›n, teknik anlam›yla iktisadi iliflkileri tan›mlad›¤› söy-
lenebilir. Üretim iliflkilerini bu biçimiyle kavrayan yap›salc› anla-
y›fltan hareket eden Jessop, s›n›f mücadelesi ve s›n›fsal çat›flmay›
salt bir özne ve kimlik sorununa indirgeyerek, özellikle aç›k
Marksizme s›n›f belirlenimci ve ekonomik indirgemecilik eleflti-
risini yöneltmektedir. Bu çal›flmada, Marksizmin toplumsal ilifl-
kilerin bütünselli¤i temel önermesinden ve dolay›s›yla s›n›f mü-
cadelesinin tarihsel geliflimin motoru oldu¤u düflüncesinden ha-
reketle, Jessop’un söz konusu elefltirilerine kendi devlet kuram›-
n›n üzerine oturdu¤u sorunsallar ba¤lam›nda yan›t verilmeye ça-
l›fl›lacakt›r.

Yap›sa lc ›  Yak lafl ›m,  S iyaset - ‹kt isat  ‹ l i flk is i
ve  Kap i ta l is t  Dev let  

Jessop’un siyasal alan ile iktisadi alan aras›ndaki iliflkiye dair
de¤erlendirmelerinin yap›salc› bir perspektiften hareketle geliflti-
rildi¤i söylenebilir. Düzenlemeci iktisat okulunun belli bafll› ar-
gümanlar›ndan esinlenerek gelifltirdi¤i hegemonya projesi, biri-
kim stratejisi gibi kavramsallaflt›rmalar› yap›salc› kuramsal gele-
ne¤e ba¤l› kalarak devlet kuram›n›n merkezine oturtur. Örne¤in
Jessop, kendi devlet kuram›nda kilit öneme sahip olan düzenle-
me kavram›n›n bizatihi kendisinin, yap›salc›l›¤›n yeniden üretim
handikap›n› aflmak için sunuldu¤unu belirttikten sonra (1993: 84)
strateji ve proje gibi terimleri yap›sal olarak verili koflullar›n kabu-
lüne dayand›r›r (1985: 344). Ancak hala yap›sal belirlenim ve s›-
n›fsal konum gibi ikili bir perspektifi benimsemeyi sürdürür. Bir
baflka deyiflle s›n›fsal belirlenim ve/veya s›n›f mücadelesi nosyo-
nunu henüz sorgulamaya almam›flt›r. Fakat s›n›fsal belirlenim so-
runsal›, Poulantzas’›n devleti de¤iflik fraksiyonlar›n stratejilerini
hayata geçirmek için yap›sal olarak belirlenmifl savafl alan› olarak
kavramaya yönelik bölgesel yöntemi yoluyla sorgulamaya al›nm›fl-
t›r. Söz konusu sorgulama “alternatif sermaye mant›klar› vard›r ve
dolay›s›yla alternatif hegemonya projeleri olacakt›r” fikri üzerine
temellendirilen birikim stratejileri-hegemonya projeleri kavram-
laflt›rmalar›yla güçlendirilir (Jessop, 1985: 344)2. ‹lerde görece¤i-
miz gibi bu yap›salc› kavray›fl, Marksist bütünlük anlay›fl›n›n red-
dine ve bunun sonucunda ekonomik belirlenim ve s›n›fsal müca-
dele gibi nosyonlar›n tart›flma d›fl› b›rak›lmas›na zemin teflkil ede-
cektir. Jessop, s›n›fsal mücadelenin çeliflkilerini toplumsal formas-
yonun farkl› düzeylerindeki yap›sal çeliflkilerle ikame eder. Bu yer

2 Buradan hareketle,
Jessop sonuçta ba-
flar›l› bir hegemonya
projesi belirli bir biri-
kim stratejisinin ihti-
yaçlar›na tekabül
eden sonuçlar do¤u-
rur sonucuna var›r
ki, bu da onu yine
Poulantzasc›, kapi-
talist yeniden üreti-
me iliflkin ifllevselci
yaklafl›mla benzer-
likler gösteren bir
sonuca ulaflt›r›r.

360 Atilla Güney



de¤ifltirme en aç›k biçimde hegemonya projesi (veya hegemonik
yap›) ve birikim stratejisi kavramlar›n›n kullan›l›fl›nda gözlenir.
Werner Bonefeld’un belirtti¤i gibi birikim stratejisi, hegemonya
projesi gibi terimler, toplumsal “vücut”un anlams›z-tutars›z, bir
bütünlük oluflturmayan parçalardan olufltu¤una iflaret eder (1991:
46). Birbirinden ayr› duran bu parçalar gizli failler taraf›ndan bir
strateji veya proje içinde koordine edilinceye kadar bir birli¤e sa-
hip de¤ildir (Bonefeld, 1991: 46).

Yap›salc› düflüncenin temel argümanlar›ndan olan toplumsal
nesnenin birli¤inin ayr›flmas› gereklili¤i, bilindi¤i gibi Poulantzas
taraf›ndan dile getirilmifltir. Poulantzas Siyasal ‹ktidar ve Top-
lumsal S›n›flar adl› çal›flmas›nda toplumsal teoriyi üç düzeyde s›-
n›fland›ran bir sunufl yapar: üretim tarzlar›n›n tarihsel materya-
list genel kuram›; kapitalist üretim tarz›n›n partiküler kuram›; si-
yasal olan›n spesifik bölgesel bir analizi: kapitalist devlet kuram›.

Toplumsal nesnenin yap›salc›l›¤› takiben parselizasyonu ve
toplumsal iliflkilerin birbirinden ayr› yap›sal düzeyler olarak kav-
ran›fl›, toplumsal araflt›rmalar›n ilgisini, “iliflkiler” sorunlar›ndan
ve hareket tarzlar›ndan uzaklaflt›rm›flt›r. Art›k somut öznelerin
eylemlerinin sonuçlar› olarak toplumsal iliflkiden, bilgi kuramsal
bir kesintiyle, yap›lar aras› iliflkilere geçilmifltir. Modern kapita-
list devleti biçimsel olarak belirlenmifl bir toplumsal iliflki alan›
olarak tan›mlayan Jessop (1990: 209)3 bu iliflkileri analiz ederken
yine yap›salc› bir mant›kla tan›mlad›¤› birikim stratejileri ve he-
gemonya projeleri aras›ndaki iliflkiyi referans al›r. Bunlar›n her
ikisi de, bir yandan devletin biçimsel kuramsal özellikleri çerçe-
vesinde gelifltirilen, öte yandan devletin biçimsel ve içeriksel bir-
li¤inin ve etkinli¤inin kurulmas›n› sa¤layan projelerdir (Özka-
zanç, 1998: 17). Devlet, birikim stratejileri ve hegemonya proje-
lerinin oluflturulmaya çal›fl›ld›¤› stratejik bir aland›r. Bir baflka
deyiflle devlet s›n›flar aras› mücadelenin de¤il kuramsal olarak
kurgulanm›fl strateji ve projelerin - ki bunlar da birer yap›d›r –
mücadele alan›d›r. Ancak hangi faillerin birikim stratejisini koor-
dine edece¤i ve hangi failin devleti gerçeklefltirmek için hege-
monya projesini yerli yerine oturtaca¤› sorusunun cevab› veril-
mez (Bonefeld, 1991: 47).

Kapitalist üretim tarz› kuram› ile kapitalist devletin yer ald›¤›
alan›n kuram› aras›nda yap›lan ayr›m, yap›salc› eklemlenmeci
düflünce biçimine özgüdür. Ve Poulantzas sonras› kuramc›lar›n
bir ço¤u onun çal›flmalar›n›n sonuçlar›n› kendi çal›flmalar›na bafl-
lang›ç noktas› yapt›lar. Esas olarak siyaset ve dolay›s›yla kapita-

3 Jessop toplumsal
iliflki biçimi olarak
devlet derken asl›n-
da strateji veya pro-
je ve/hatta söylem-
sel anlamda bir ilifl-
kiden bahsediyor.
Yoksa üretim iliflki-
leri biçimindeki so-
mut ve insani pra-
tikleri de kapsayan
iliflkiden de¤il. Bir
baflka deyiflle iliflki
ve iliflkisellik kav-
ramlar› da yap›sal-
laflt›r›l›yor. 
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list devletin Marksist düflünce içerisinde kendine özgü kavramsal
aç›klamalara sahip ayr› bir alan olarak kurulmas› gerekti¤i düflün-
cesi, yine yap›salc›l›¤›n o çok iyi bilinen iktisadi alan ile siyasal ala-
n› birbirinden ba¤›ms›z yap›lar olarak kurgulamas›ndan kaynak-
lanmaktad›r. Althusser’in temel ç›k›fl noktas› iktisat-siyaset iliflki-
leri, veya altyap›-üstyap› iliflkileri çerçevesindeki “ortodoks anla-
y›fl›” reddetmesiydi. Bir baflka deyiflle kural olarak iktisat her za-
man siyaset, ideoloji, kültür veya hukuksal yap›lara göre daha üs-
tün bir konumda de¤ildir (Althusser ve Ballibar, 1970: 98-100).
fiöyle ki, ekonomi ancak en son kertede neyin baflka hangi güçle-
re egemen olaca¤›n› belirleyebilir4 (Tünay, 1994: 452).

Althusser’in düzeyler anlay›fl›n›n dü¤üm noktas› iktisadi olan
kavram›d›r. Althusser, iktisadi olan›, global yap›daki üretim tar-
z›n›n bölgesel yap›s› olarak görür (1969: 182-183). Ona göre
Marx, Kapital’de kapitalist üretim tarz› için geçerli olan iktisat
kavram›n› gelifltirmifltir. Yani, iktisadi olan, her üretim tarz› için
önvarsay›labilecek bir kertedir. Oysa bu yaklafl›m bizatihi ekono-
minin kapitalizme özgü bir kategori oldu¤unu gözden kaç›rmak-
tad›r. Marx’ ›n yap›t›nda belirleyici iliflkileri ifade eden iki ayr›
kavram vard›r. Üretim iliflkileri, insanlar›n maddi yaflamlar›n› ye-
niden üretirken birbirleriyle kurduklar› iliflkileri ifade eden genel
bir kavramd›r; dar anlam›yla ekonomik iliflkiler ise, bu iliflkilerin
kapitalist üretim tarz›nda büründükleri özgül biçimdir. Yap›sal-
c› mant›k hem iktisadi olan› hem de siyasal olan› toplumsal ilifl-
kilerin biçimleri, bir baflka deyiflle kapitalist toplumda temeldeki
s›n›f çat›flmas›n›n büründü¤ü biçimler olarak görmek yerine, ik-
tisadi olan› siyasal üstyap›y› belirleyen altyap› olarak görür. ‹flte
bu söz konusu yap›salc› iktisat anlay›fl›n› benimseyen Jessop, ik-
tisadi alan ile siyasal alan› bir bütünlük içinde de¤erlendirmek
yerine, iki farkl› kurumsal alan olarak görür (2001: 84)5. 

Althusserci yap›salc›l›¤›n bilinen temalar›, üst-belirlenim veya
olas› olan›n rastlant›sal zorunlulu¤u ve benzeri kavramlaflt›rma-
lar, Hegelci diyalektikten beslendi¤i iddia edilen Marksist hüma-
nizme, bir baflka deyiflle s›n›f mücadelesini esas alan tarihselcili-
¤e karfl› gelifltirilmifltir. Jessop, Althusserci yap›salc›l›¤›, devlet
kuram›na bir baflka deyiflle Marksist siyaset bilimine uygulamaya
çal›flan Poulantzas’›n hem elefltiricisi hem de dikkatli bir takipçi-
si olmufltur. O devletin rolünün s›n›flara bölünmüfl toplumda
birli¤i sa¤lamak ve güçlü olan s›n›f›n di¤er güçlerin deste¤ini al-
mas›n› sa¤layacak uygulamalar oldu¤unu dile getirerek Poulant-
zas’›n ifllevselci kal›t›n› kabullenir (1990: 8). Poulantzas’›n özgün

4 Bu noktada iktisat ve
iktisadi iliflkiler ta-
n›mlan›rken, yap›-
salc›lar, toplumsal
iliflkiler bütünü ola-
rak üretim iliflkile-
rinden de¤il de da-
ha ziyade teknik an-
lamda iktisadi iliflki-
lerden bahsetmek-
tedirler. Oysa ikti-
sad›, “maddi yafla-
m›n üretilmesi, ye-
niden üretilmesi,
üretici güçlerin top-
lam›, üretici ile ürün
aras›ndaki tüm ilifl-
kiler ve üretim süre-
ci içindeki insan ve-
ya insan gruplar›
aras›ndaki tüm ilifl-
kilerin toplam›” (Tü-
nay, 1994: 456)
anlam›nda kullan›r-
sak iktisadi alan -
siyasal alan türü ay-
r›mlaflt›rmalar›n an-
lams›zl›¤› daha afli-
kar olacakt›r.

5 Üretim iliflkileri kav-
ramlaflt›rmas›n›n
yap›sal iliflkisellik
biçiminde yeniden
formüle ediliflini
Marksist bütünlük
kavram›n›n yeniden
tan›mlan›fl› izlemek-
tedir. Art›k toplum-
sal iliflki olarak ser-
maye iliflkilerinin
bütünlü¤ünden de-
¤il, toplumsal örgüt-
lenmede bütünleflti-
rici bir güç olarak
rol oynayan serma-
ye birikiminden bah-
sedilmektedir (Jes-
sop, 2001: 144).
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formülasyonunda, kapitalist devletin göreli özerkli¤inin kökenle-
ri a) kapitalist üretim tarz›nda politik kertenin ekonomik kerte-
den görece özerk olmas›nda ve b) egemen s›n›flar ve onlar›n
fraksiyonlar› aras›nda yer alan ve devletin bütünlüklü bir iktidar
blo¤una dönüfltürdü¤ü bölünme ve ç›kar çat›flmalar›nda yatar
(Jessop, 1982: 154-155). Jessop bunu, “devlet kendi varl›¤› için-
de, toplumsal formasyonda bütünlü¤ü sa¤layan faktör olarak ha-
reket eder” (1985: 68-70) biçiminde yorumlayarak bir ad›m öte-
ye götürür ki, bu ad›m›n iflaretleri Poulantzas’›n son dönem Fo-
ucault benzeri iktidar çözümlemelerinde de görülmekteydi. Bu-
radan hareketle, Jessop toplumsal bütünlü¤ü sa¤layan faktör ola-
rak, “devletin, saf kapitalist üretim tarz› de¤il, toplumsal formas-
yon temelinde yer alaca¤›n› ve s›n›f iliflkileri kadar s›n›f-d›fl› ilifl-
kileri de..” (1982: 222) bar›nd›raca¤›n› görememenin ekonomik
ya da s›n›f indirgemecili¤ine yol açaca¤›n› savunur6.

‹ktisadi alan ile siyasal alan›n ayr›l›¤› tart›flmas›, Marksizmin
kendi içerisinde yap›salc›l›k, iktisadi belirlenimcilik sorunsallar›
çerçevesinde dolan›yor görünmekle birlikte, bu tart›flman›n kök-
leri Max Weber’in Marx’la giriflti¤i tart›flmaya dayan›r. Weber’in
yaz›lar›ndaki kilit temalardan biri iktisadi olan karfl›s›nda siyasi
olan›n ba¤›ms›z bir etkisi oldu¤u konusundaki vurgusudur. Söz
konusu vurgu onun siyaset ve özellikle devlete iliflkin yaz›lar›nda
göze çarpar. Weber, çokça ifade edilen biçimiyle devleti, belli bir
toprak parças› üzerinde kurulu, fliddet araçlar› üzerinde meflru
bir tekele sahip iktisattan kurumsal ve örgütsel olarak ayr›flm›fl
bir olgu olarak tan›mlar. Fakat Weber, güç kullan›m›n›n devletin
tek ayr›cal›¤› olmad›¤›n› not eder. Ve devletin kendi varl›¤›n› ko-
ruyabilmek ve kontrol etti¤i topraklar içerisinde genel siyasal dü-
zeni sa¤layabilmek için genellikle baflka araçlara baflvurdu¤unu
ekler. Weber devamla, bir devletin siyasal bir topluluk s›fat›yla
ortak ekonomik ihtiyaçlarla ilgilenmekten fazlas›n› yapmas› ge-
rekti¤ini belirtir (Weber, 1968: 902). Weber’e göre devlet yönet-
ti¤i s›n›rlar içinde yaflayanlar aras›ndaki karfl›l›kl› iliflkiyi daha de-
¤erler aç›s›ndan düzenlemeye çal›flmal›d›r. Benzer flekilde We-
ber, siyasal meflruiyetin sadece paylafl›lan de¤erler dikkate al›na-
rak tan›mlanamayaca¤›n›, fakat ahlaki kurallar› düzene¤inin de
dikkate al›nmas› gerekti¤ini vurgular. Bu ba¤lamda, meflruiyetin
biçiminin ve do¤as›n›n ve buna paralel olarak devletin topluluk
ad›na yürüttü¤ü ifllev ve etkinliklerin de de¤ifliklik gösterece¤ini
vurgular (Weber, 1968: 54-56). 

Kendi varl›¤› içinde hareket eden ve toplumsal formasyonda

6 Bu noktada, Jes-
sop’un siyasal alan-
iktisadi alan ayr›-
m›ndan yola ç›karak
gelifltirdi¤i iktisadi
indirgemecilik elefl-
tirisinden, politik
olan›n özgüllü¤üne
nas›l ulaflt›¤›n› göre-
bilmek için Gülalp’in
de¤er lendirmesi
aç›klay›c› olacakt›r:
“‹ndirgemecili¤in
ekonomik türünde
politik üst yap› eko-
nomik temelin do¤-
rudan yans›mas› sa-
y›l›r. Böylece üst ya-
p›da gerçekleflen-
ler, temelde gerçek-
leflenlerin gölge fe-
nomenleri olarak ka-
bul edilir. Politik pra-
ti¤e hiç yer tan›ma-
d›¤›ndan, son çö-
zümlemede döngü-
sel ak›l yürütme ha-
tas›na düfler: kar-
mafl›k yap› belirlen-
medikçe farkl› gölge
fenomenleri birbirin-
den ay›racak bir yol
kalmaz. .... Ayn› du-
rum s›n›f indirgeme-
cili¤i için de geçerli-
dir. Bu indirgemeci-
lik türünde s›n›f ç›-
karlar›na do¤rudan
ba¤lanamayan siya-
sal mücadelelerin
sahte bilinç denilen
bir çarp›tmaya u¤ra-
d›klar› düflünülür.
Ama burada da kar-
mafl›k yap›n›n belir-
lenememesi son çö-
zümlemede döngü-
sel bir ak›l yürütme-
ye yol açar: somut
siyasal mücadele
alan›nda ya da dev-
let eylemlerinde or-
taya ç›kan her gelifl-
me, niteli¤i ne olur-
sa olsun, s›n›f mü-
cadelesinin sonucu-
dur diye kestirilip
at›labilir. Oysa so-
mut siyasal müca-
dele saf (yani soyut
düzeyde beliren) s›-
n›f mücadelesini
do¤rudan yans›tma-
d›¤› için, temel s›n›f
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bütünlü¤ü sa¤layan faktör olarak devlet projesi, bir baflka deyifl-
le bir proje olarak devlet kavramlaflt›rmas›, iktisadi alan - siyasal
alan ayr›m› sorunsal› bak›m›ndan de¤erlendirildi¤inde, muhte-
melen görülecektir ki Jessop, Marx ile Weber aras›nda gidip gel-
mektedir. Jessop’un gelifltirdi¤i “bir proje olarak devlet” kavra-
m› Jessop’un Marksist siyasal teorisi içindeki Weberci yan›n›
oluflturur.

Jessop’a göre iktisadi alan ile siyasal alan, kurumsal olarak ay-
r›lm›fl ve farkl› iflleyifl mant›klar›na göre kurulmufl olduklar› için
ikisi aras›ndaki uyumlu iliflkinin sa¤lanmas› kendili¤inden ve zo-
runlu de¤il, stratejik mücadeleler yoluyla oluflsal olarak gerçekle-
flir (Jessop, 1990: 206). Yukar›da baflka bir ba¤lamda vurgulan-
d›¤› gibi, yap›salc› kerteler düzenleme okulundan esinlenilerek
iktisadi ve siyasal düzenlemeler olarak tan›mlan›r (Jessop, 2000:
17). Devlet projesi, hegemonya projesi gibi kavramlaflt›rmalarla
kapitalist toplumda siyasal düzenin, devlet içi ve genifl anlam›yla
devlet-s›n›f uyumunun nas›l kurulup istikrar›n sa¤land›¤›n›, bir
baflka deyiflle devletin birlefltirici ifllevinin nas›l sa¤land›¤›n› aç›k-
lamaya çal›fl›r (1990: 8-9)7. Jessop devlet ile ekonominin eklem-
lenmesini “yap›sal eflleflme” ya da “stratejik koordinasyon” kav-
ramlar›yla ele al›r. Yap›sal eflleflme ayn› toplumsal uzam› payla-
flan iki farkl› mant›¤a sahip özerk yap›n›n –devlet ile iktisadi ala-
n›n– birbiri taraf›ndan koflullanarak evrilmesi demektir. Stratejik
koordinasyon yoluyla farkl› kurum ve mant›klar aras›ndaki iliflki,
birikim stratejileri ve hegemonya projeleri yoluyla kurulur (Jes-
sop, 1990: 358). Ancak bu proje, strateji kuruluflu ve iflleyifli, stra-
tejik eflleflme gibi iliflki biçimleri öznesiz ve fakat kendi yap›sal
nedenselli¤i içinde devinen yap›lar aras› iliflkilerdir. 

Birinci yanl›fl yap›sal kategorileri stratejik kategorilere indirmek veya
onlardan ç›karsamak olacakt›. ‹kincisi, verili bir yap›dan bir tek stra-
teji ç›karsamak olacakt›r. Yap› ile strateji aras›ndaki diyalektik, biçim-
sel olarak türdefl iki kutup aras›ndaki sal›n›m› içermez. Daha ziyade,
karfl›l›kl› tarihsel koflulland›rman›n karmafl›k sürecini ve karfl›l›kl› ken-
dili¤inden ve sonsuza dek tekrarlanan dönüflüm süreçlerini içerir. Di-
yalektik, stratejilerin yap›sal koflulland›r›m ile yap›sal bütünlü¤ün stra-
tejik dönüflümünden baflka bir fley de¤ildir (Jessop, 1993: 80). 

Böylece yap›, yap›sal s›n›rl›l›klar›n kurumsallaflm›fl bir bütün-
lü¤ü ve farkl› toplumsal güçler için, verili uzamsal s›n›rlar içinde
ve belli bir zaman aral›¤›nda, ortaya ç›kacak olan f›rsatlar olarak
görülmektedir. Dolay›s›yla bir toplumsal güç için s›n›rl›l›k veya
sorun teflkil eden di¤erleri için f›rsat, avantaj olabilir. Buradan

iliflkilerinin yüzeyde
görünen siyasal bi-
çim ve iliflkilere dö-
nüflmesine arac›l›k
eden faktörlere
aç›kl›k kazand›rmak
gerekir. Dolay›s›yla,
bu dolay›m›n anlafl›-
labilmesi için “poli-
tik olan›n özgüllü-
¤ü”nü tan›mak zo-
runlulu¤u vard›r”
(Gülalp, 1993: 81).

7 Burada hegemonya
kavram› Grams-
ci’nin Poulantzasc›
yorumuyla kullan›l-
maktad›r. Gramsci,
Poulantzas gibi ya-
p›salc› Marksistler
taraf›ndan ideoloji-
yi bir toplumsal s›-
n›f›n ifadesine ve
egemen s›n›f› da
toplumsal formas-
yonun özüne indir-
geme gibi bir tarih-
selci hatay› sürdür-
mekle suçlan›r (Po-
ulantzas, 1973:
111). Poulantzas’a
göre toplumu bir
arada tutan fley he-
gemonik s›n›f de¤il-
dir; tam tersine,
toplumsal formas-
yonun birli¤i yap›-
sal bir meseledir;
toplumsal yaflam›n
çeflitli alanlar›n›n
veya düzeylerinin
bir üretim tarz›n›n
nihai olarak belirle-
yici nitelikteki s›n›r-
lamalar›n›n etkisiy-
le birbirine kenet-
lenmesinin bir so-
nucudur.
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hareketle alternatif stratejiler, hesap yapabilen toplumsal güçlerin
yap›yla iliflkilerinde farkl› konumlan›fllara sahip olmalar›na, farkl›
zamansal ve mekânsal s›n›rlarda farkl› stratejik hesaplar yapmala-
r›na, genifl bir toplumsal alanda (bu alanlar iktisadi, siyasal, huku-
ki, ahlaki, e¤itim gibi de¤iflik ve ço¤ul eylem alanlar›n› kapsar)
farkl› stratejik tav›rlara angaje olmalar›na ve di¤er toplumsal güç-
lerle farkl› ittifaklara girmelerine ba¤l›d›r (Jessop, 1993: 81) Do-
lay›s›yla “n” say›daki stratejinin baflar›s› yap›sal bütünlü¤ün için-
deki di¤er stratejilerle olan tamamlay›c›l›¤a ba¤l›d›r. 

Bütün bu karmafl›k aç›klamalar›n ötesinde siyasal alan ve ku-
rumsal reel-somut bir nesne olarak devlet, hem bütün bu strate-
jilerin hedefi olmak hem de bu stratejileri hayata geçirmek gibi
bir ifllev ve niteli¤e sahiptir. Dolay›s›yla Jessop devleti toplumsal
bir iliflki olarak tan›mlarken, hem onu hedef alan hem de onun
taraf›ndan hayata geçirilecek stratejilerin mücadele alan› olarak
devletten söz etmektedir. Bir baflka ifadeyle, devletin biçimi hem
toplumsal iliflkileri kuran hem de onlar taraf›ndan kurulan bir ni-
telik tafl›r (Özkazanç, 1998: 16). Hem kendisi bir proje olan hem
de farkl› strateji ve projelerin do¤rudan hedefi ve mücadele ala-
n› olan devletin bu paradoksu, kendisi de toplumdaki kurumlar-
dan biri olmas›na ra¤men, parças› oldu¤u toplumsal yap›n›n bü-
tünlü¤ünü devam ettirme göreviyle yüklü olmas›ndan kaynak-
lanmaktad›r (Jessop, 1990: 363). Bir devlet projesi, Jessop’a gö-
re, bu birli¤i sa¤lamada daha dar anlamdaki ereklere hizmet ede-
cek bir düzenleme biçimi iken, hegemonya projesi hegemonik s›-
n›f (veya fraksiyonun) uzun dönemli ç›karlar›n› garantiye alabil-
mek için gelifltirilen ulusal program›n uygulanabilmesi için ge-
rekli halk deste¤inin al›nabilmesini hedefler (1990: 161). 

Jessop’un oluflturdu¤u bu kavramsal çerçeve, kapitalist krizin
baflar›l› bir biçimde idare edilebilmesinin devleti ve s›n›fsal güç-
leri bir hegemonya projesi alt›nda birlefltirme yetene¤i tafl›yan bir
“yönetiflim projesine” ba¤l› olaca¤›n› anlamam›za izin verir. Fa-
kat yine burada da baflar›l› bir hegemonya projesini destekleyen
s›n›fsal ç›karlara ra¤men Jessop böylesi bir projenin siyasal do¤a-
s› ile birikim projesinin iktisadi yönelimi aras›nda ayr›m yapma
konusunda hassasiyetle durur (1990: 218). Marksist kuram›n en
can al›c› tart›flma konular›ndan olan iktisat ile siyaset ayr›flmas›n›
aflmay› hedefleyen Jessop (2001a: 1), gelifltirmifl oldu¤u kavram-
sal çerçeve ile, devlete, ayr›flmas›n› s›n›f ve fraksiyonlardan olu-
flan toplumda bütünlü¤ü sa¤lama ifllevini yükleyen Poulantzasc›
devlet nosyonu ile Gramsci’nin hegemonya kavramsallaflt›rmas›-
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n› harmanlayarak, siyasal alan›n özerkli¤inden siyasal olan›n be-
lirleyicili¤ine do¤ru bir ad›m daha atm›flt›r. Bir baflka deyiflle, ik-
tisadi alan-siyasal alan ikili¤ini ve iktisadi belirlenimcilik hayale-
tini bertaraf etmek üzere yola ç›kan Jessop siyasal olan›n önceli-
¤i ve belirleyicili¤ine yol açan bir konuma gelmifltir. 

Jessop kendi devlet kuram›n›n gelifliminde –özellikle sermaye
siyasal alan aras›ndaki iliflki tart›flmalar› ba¤lam›nda– Aç›k Mark-
sistlerle giriflti¤i polemi¤in katk›s›n› s›k s›k vurgular. Asl›nda dev-
letin t›pk› para, de¤er, rant gibi toplumsal bir iliflki biçimi oldu-
¤u noktas›nda da Aç›k Marksistlerle hemfikirdir. Ancak o, bu
iliflkilerin sab›rla kurulmufl, içsel ve özerk bir mant›k kazand›kla-
r›n› söyler; dolay›s›yla bu toplumsal iliflki biçiminin kendi yöne-
limsel dinami¤i ve kurumsal mant›¤› vard›r (Holloway, 1993:
173). Bir kere genellefltirilmifl meta üretimine geçildikten sonra
kapitalist tahakkümün gayr› flahsi ve yar›-do¤al toplumsal etkile-
flim a¤lar› arac›l›¤›yla gerçeklefltirildi¤ini söyler (Jessop, 1991:
153), ki bu vurgu bizim çal›flmam›z›n bundan sonraki bölümü-
nün ana temas›n› oluflturmaktad›r. 

Kapi ta l is t  Dev letten Pro je  O larak Dev lete :
Dev let in  S ›n › fsa l l ›¤ ›  Sorunu?

Jessop’un hemen hemen bütün çal›flmalar›nda siyasal alan ile
iktisadi alan ikili¤i ve devletin s›n›fsal niteli¤i birer hayalet gibi
peflini b›rakmaz. Bu hayaletlerden kurtulmak için son derece ek-
lektik ve bir o kadar da farkl› (bir baflka deyiflle Marksist olma-
yan) yaklafl›mlar›n kavramsal çerçevelerini kendi devlet kuram›-
na ekler. Jessop, genel olarak siyasete, özelde ise kapitalist devle-
te iliflkin çal›flmalar›nda Marx’›n ekonomi politik elefltirisini ken-
disine referans alarak yola ç›kt›¤›n›; fakat Frans›z Düzenleme
Okulu’nun ekonomiye iliflkin kuramsal çal›flmalar›, Niclas Luh-
mann’›n sosyoloji yaklafl›m› ve Sosyalist ‹ktisat Konferanslar› çer-
çevesinde yürütülen devlet tart›flmalar›n›n sonraki çal›flmalar›
için yön tayin edici oldu¤unu vurgular (Jessop, 2001: 83).

Jessop, Marksist kuram içerisinde kapitalist devlet ba¤lam›n-
da yürütülen tart›flmalardaki “sermaye mi/s›n›f m›?” ikilemini afl-
mak amac›yla stratejik-kuramsal yaklafl›m› önerir. Sermaye-ku-
ramsal ve s›n›f kuramsal yaklafl›mlar aras›ndaki asl› olmayan iki-
lemi aflmak için strateji kavram›n› kullanmam›z gerekir, çünkü
bu kavram soyut yap›sal belirlenim ile s›n›f mücadelesinin somut
biçimleri aras›ndaki dolay›m› sa¤lar. Strateji burada verili bir ya-
p› içinde geçerli olabilecek alternatiflerin oluflturulmas› anlam›n-
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da kullan›lmaktad›r (Jessop, 1983: 91). Bu ba¤lamda Jessop biri-
kim stratejisi kavram›n› ortaya atar. Sermaye birikiminin önce-
den belirlenmifl bir biçimi olmad›¤› için, tikel sermayelerin ç›kar-
lar›n›n farkl› birikim biçimlerinde farkl› olaca¤›n› ileri sürer. Öte
yandan birikim stratejisi denklemin yaln›zca bir yan›n› oluflturur.
Toplumsal iliflkileri aç›klay›c› genel bir formülün tamamlanabil-
mesi için hegemonya projesi kavram›n› gelifltirir8.

Hegemonya, erken dönem yaz›larda s›n›f ba¤lant›l› ama mut-
lak s›n›f-bilinçli olmayan farkl› toplumsal güçlerin belli bir s›n›-
f›n ya da s›n›f fraksiyonunun politik entelektüel ve ahlaki önder-
li¤i alt›nda konumland›¤›, tekil ç›karlar ile genel ç›karlar aras›n-
daki çeliflkiler sorununu çözecek özgül bir proje olarak tan›mla-
n›r (Jessop, 1983: 100). Jessop bu kavramlar›n, birincisinin –bi-
rikim stratejileri– sermayenin alternatif mant›klar›n›, ikincisinin
–hegemonya stratejileri- s›n›f mücadelelerinin alan›n› çözümle-
mede yararl› olduklar› için, birbirlerini tamamlad›klar›n› savu-
nur. Ancak, yine de ekonomik bir yorumdan kaç›nmak için, kav-
ramlar ayr› tutulmal›d›rlar. Bu ayr›m›n temeli, sermaye ile devlet,
bir baflka deyiflle iktisadi alan ile siyasal alan aras›ndaki ayr›md›r.
Sermaye nas›l biçim-belirlenimli bir toplumsal iliflkiyse, devlet de
ayn› flekilde biçim-belirlenimli bir toplumsal iliflkidir (Jessop,
1983; 89, 98). ‹flte sermayenin biçimi birikim stratejileri, devletin
biçimi de hegemonya projeleri temelinde çözümlenmelidir. 

Yani bir birikim stratejisi sermayenin çeflitli fraksiyonlar›n›n
ç›karlar›n› farkl› flekillerde etkileyen özgül bir ekonomik büyüme
modelini ifade eder. Böyle bir stratejinin baflar›l› olabilmesi için,
sermayenin çeflitli fraksiyonlar›n› bir fraksiyonun hegemonyas›n-
da birlefltirmesi ve hepsinin ç›karlar›n› ilerletmesi gerekir. Görü-
lece¤i gibi Poulantzasc› farkl› s›n›flar ve/veya fraksiyonlar aras›n-
da bütünlü¤ü sa¤lay›c› siyasal alan olarak devlet burada bir hege-
monya stratejisinin bir parças› olarak devlet projesine dönüflmüfl-
tür. Ancak burada hala varl›¤›n› koruyan s›n›f mücadelesi geç
dönem çal›flmalar›nda ya hiç görülmez olur, ya da post yap›salc›
bir anlay›flla “global bir özne” de¤il de yap›-strateji diyalekti¤i
içinde devinen di¤er toplumsal öznelerle eflit “flansa” sahip her-
hangi toplumsal bir güç olarak sunulur.

Jessop, birikim stratejileri kavram›n›, sermaye iliflkisinin temel
çerçevesi içinde de¤erlendirilebilecek alternatif birikim kanallar›-
n›n varl›¤›na vurgu için gelifltirdi¤ini belirtir. Gerçekte bu kav-
ramlaflt›rmay› kapitalist devleti sermaye-mant›ksal yöntemle aç›k-
layan anlay›fl› aflma amac› tafl›d›¤›n› vurgulamak istemektedir:

8 Jessop, Düzenleme
Okulunun ekono-
mik iliflkileri tan›m-
lay›fl›n› neo-Grams-
cici bir perspektifle
yorumlayarak, top-
lumsal iliflki olarak
devlet ve proje ola-
rak devlet nosyonu-
na ulafl›r. Grams-
ci’nin devlet= siya-
sal toplum + sivil
toplum ve fliddetle
donat›lm›fl hege-
monya formülasyo-
nunu ekonomi = bi-
rikim rejimi + eko-
nomik düzenleme-
lerin toplumsal biçi-
mi ve sermayenin
kendini yeniden de-
¤erlendirmesinin
düzenleme biçimle-
ri olarak yeniden
formüle ederek, bi-
rikim rejimi + hege-
monya stratejisinin
yap›sal bir parças›
olarak proje olarak
devlet nosyonuna
ulafl›r. Böylelikle ta-
rihsel olarak belirli
bir dönemde ortaya
ç›kan birikim rejim-
lerine ve genel he-
gemonya projeleri-
ne denk düflen dev-
let projeleri tan›m-
lan›r: Refah devleti
projesi, yeni sa¤
devlet projesi gibi.
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Kapitalist geliflimin sadece bir tek nesnel mant›¤› yoktur. Bu neden-
ledir ki farkl› birikim rejimlerine, geliflme modellerine ve düzenleyi-
ci kal›plara tekabül eden alternatif kapitalist geliflme mant›klar› var-
d›r (Jessop, 1993: 71).

Bu mant›¤›n en önemli sonuçlar›ndan bir tanesi s›n›f mücade-
lesinin de yap›-strateji diyalekti¤inin olumsall›¤›na terkidir ki, bu
yolla da Jessop s›n›f-belirlenimci kapitalist devlet aç›klamalar›n›
aflmay› hedefler:

Birikim stratejilerini, düzenleyici mekanizmalar› veya hegemonya
projelerini planlayan baflar›yla uygulanmas›n› garanti alt›na alan glo-
bal bir özne yoktur. Bunun yerine eylemleri az veya çok eflgüdümlü
olan ve di¤er toplumsal güçler taraf›ndan az veya çok direniflle kar-
fl›laflan, öteki toplumsal güçlerin stratejilerini kendileri için hem en-
gelleyici hem teflvik edici olacak bir yap›sal ba¤lamda takip eden
farkl› özneler buluruz (Jessop, 1993: 81)*.

Dolay›s›yla yap›-strateji diyalekti¤i içinde s›n›f mücadelesi, di-
¤er toplumsal güçlerin stratejileri gibi bir faaliyet alan›na sahip-
tir. Ancak bu, toplumsal s›n›flara s›n›f stratejilerinin belirleyici
oldu¤u biçiminde asla iradi nitelik yüklenece¤i anlam›na gelme-
melidir. Yap›/mücadele diyalekti¤i mücadeleyi yap›dan ay›rmaz
fakat ikisi aras›nda karmafl›k etkileflimi gösterir. Jessop için yap›-
lar sadece mücadelelerin daima belirli konjonktürlerde ortaya
ç›kmalar› anlam›nda, mücadeleye önceldir. Fakat bu konjonk-
türlerin kendileri de geçmifl mücadelelerin ürünüdür (Jessop,
1993: 82). Bu karmafl›k rastlant›sall›klara ra¤men, kapitalizmin
nas›l yeniden üretildi¤ini anlamak için belirli birikim rejimleri,
geliflim modelleri ve düzenleme biçimleri, stratejik seçicilik ve
kurumsal etkileflim yöntemiyle incelenmelidir.

Jessop, son dönem çal›flmalar›nda stratejik iliflkisel yöntemi
kullanarak kapitalist devleti aç›klamada s›n›f-kuramsal ve serma-
ye kuramsal yönelimli aç›klama biçimlerinin içine düfltükleri iki-
li¤i aflmay› amaçlamaktad›r. Her iki yaklafl›m›nda kapitalist dev-
leti aç›klamada sermaye mant›¤›n›n ve/veya s›n›fsal mücadelesini
ç›k›fl noktas› alarak daha en bafltan iktisadi belirlenimcili¤e sap-
land›klar›n› söyler (Jessop, 2001a: 1). Stratejik iliflkisel yöntemde
yap›lar ve onlar›n biçim ve içeri¤i ancak analitik olarak belirli bir
strateji içerisinde kavranabilir. Jessop’a göre, toplumsal eylemler
de bu stratejinin gerektirdi¤i içeri¤e dayal› analitik yap›lanmalar-
d›r. Bu tür bir yaklafl›m arac›l›¤›yla, verili bir yap› içerisinde baz›
toplumsal aktörlerin, kimliklerin, stratejilerin, ve baz› toplumsal
eylemlerin nas›l öncelik ald›¤›n› ve bireysel veya kolektif aktörle-

* Vurgu bana ait.
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rin bu stratejileri ve onlar›n içeri¤ini dikkate alarak hangi önce-
likleri hesaba katt›klar›n› (e¤er varsa) inceleyebiliriz. Baflka bir
deyiflle, bu yöntem yap›lar›n, bizatihi kendilerinin yap›da kay›tl›
stratejiye ba¤l› seçicilik ve toplumsal eylemlerin yine yap›sal ola-
rak yönelimli stratejik hesaplar dikkate al›narak incelenmesini
içerir. Buna Jessop bir de söylem analizini ekler ki, söylemsel pa-
radigmalar›n, söylemsel kimlik ve konumlar›n, söylemsel strateji-
lerin ve taktiklerin di¤er taktik ve stratejiler üzerindeki önceli¤i
incelenebilsin (2001a: 1). Yap›sal ve söylemsel ilgilenimlerin stra-
tejik iliflkisel yöntem çerçevesinde birlefltirilmesi, farkl› eylem
alanlar› içindeki yap›sal olarak kay›tl› seçiciliklerin incelenmesin-
de dönüfllü bir yöntemin gelifltirilmesine olanak tan›r (ki bu söy-
lemsel yap›lar›n, kendinden-dönüflsel kapasitelerini, bireysel ve
kolektif ö¤renmeyi ilgi alan› içine al›r). Bu ba¤lamda, devlet ar-
t›k ne bütün toplumsal güçlerin eflit oranda ele geçirip kendi
amaçlar› için kullanabilecekleri do¤al bir araç, ne de belli bir s›-
n›f›n ç›kar›na hizmet eden ak›lc› hesapç› bir öznedir. Devlet ya-
p›sal olarak belirlenmifl stratejik iliflkiler bütününün bir bilefleni
olarak bir iliflki biçimidir.

S›n›f çat›flmas›, sadece sermayenin daha önce belirtmifl oldu-
¤umuz toplumsal biçimleri –birikim stratejileri– taraf›ndan yap›-
land›r›ld›¤›nda ve bu iliflki biçimleri içinde massedildi¤inde kapi-
talist geliflmenin motor gücü olur (Jessop, 1993: 153). S›n›f kar-
fl›tl›klar›, sermayeye içsel olan s›n›fsal sömürünün ve tahakkü-
mün çözümlenemez z›tl›¤›n›n iliflkisi oldu¤u için vard›r. Jessop
bu noktada Türetmeci Okul’un biçim-belirlenimci mant›¤›ndan
hareketle, kapitalizme uzlaflmaz çeliflkilerle donan›ml› özelli¤ini
verenin kendilerini s›n›f güçleri olarak ifade eden kuvvetler aras›
iliflkilerin çat›flma biçiminde ortaya ç›k›fl› olmad›¤›n›, aksine s›n›f
mücadelesine atfedilen dinamik ve totalize edici niteli¤in, genel-
de bu mücadeleyi yap›land›ran ve s›n›fsal güçlerin arkas›ndaki
etkilerin yönelimini belirleyen biçimlere dayand›¤›n› vurgular9.
Bu demektir ki bizler s›n›f öznelerini, öznel s›n›f kimliklerini ve
s›n›f bilinçli (s›n›f temelli) talepleri s›n›f mücadelesinin özelli¤ini
yorumlarken tek referans noktas› olarak alamay›z. Jessop’a göre
en önemli özneler, en önemli kimlikler ve temel talepler s›n›f ter-
minolojisi ile aç›klanmaya ihtiyaç duymaz. 

Jessop’un Marksist devlet kuram›ndaki s›n›fsal-kuramsal/ser-
maye-kuramsal ikilemini aflma çabas›n›n sonucu gelifltirdi¤i ku-
ram kendi içinde sorunludur. Jessop ilk önce iktisadi alan ile si-
yasal alanlar› ay›r›p, onlar› paralel kerteler olarak de¤erlendirme-

9 Jessop ile John Hol-
loway ve Werner
Bonefold aras›nda-
ki tart›flma için bkz.
Bonefeld ve Hollo-
way (1991).
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yi önerir. Bunu takiben bu ayr› alanlar› çözümlerken “strateji”
kavram›n› gelifltirir. Simon Clarke’›n da (1991: 131) belirtti¤i gi-
bi söz konusu stratejileri ve projeleri kimin hangi flekilde olufltu-
rup uygulamaya koydu¤u belirsizdir. Haldun Gülalp’in bu ba¤-
lamda Jessop’un strateji kavramlaflt›rmas› üzerine de¤erlendir-
mesi ilginçtir: 

Ya bir birikim stratejisini bilinçli olarak tasarlayan fraksiyon ayn› za-
manda ona uygun bir hegemonik proje de tasarlar (bu yorum belir-
lenimsizlik sorununu çözebilir, ama Jessop’un kaç›nmaya çal›flt›¤›n-
dan daha indirgemeci bir çözüm oluflturur); ya da bu iki alan aras›n-
da eflzamanl› ve karfl›l›kl› uyuflan birer çözümün, bir flekilde belki
rastlant› eseri olarak belirece¤i varsay›lmal›d›r (Gülalp, 1993: 89). 

Jessop’un son dönem yaz›lar›nda Gülalp’in sundu¤u ikinci
olas›l›¤› tercih etti¤ini görüyoruz. ‹ktisadi belirlenim ve devletin
s›n›fsall›¤› hayaletinden bir türlü kurtulamayan Jessop, yap›sal
belirlenim, yap›sal seçicilik gibi kavramlarla aflamad›¤› bu soru-
nu Marksizm d›fl› kuram ve kavramlardan yararlanarak aflmaya
çal›fl›r. Bunlardan ilki yöntembilimsel anlamda Althusserci yap›-
salc›l›kla pek çok benzer noktas› olan elefltirel gerçekçiliktir. Elefl-
tirel gerçekçilik, Jessop’un da teslim etti¤i gibi nedensellik düze-
neklerinin ve insani prati¤in ürünü olan ancak bu pratikten ba-
¤›ms›z hareket eden yap›lar›n gerçeklikten soyutlanarak ç›kar›lan
kavramlar arac›l›¤›yla incelenebilece¤ini savunur. Dolay›s›yla bi-
reyler kendilerini sarmalayan ve içinde eyledikleri yap›lar› eleflti-
rel biçimde anlayabilirler. Marx’›n da benzer flekilde yap›lar›n al-
t›nda yatan gerçekli¤i kavrayabilmek için bilimi kavramsal soyut-
lama olarak ele ald›¤›n› iddia ederler (Isaac: 1990: 18). Bir kay›tla
ki; bütün sorun Marksist tarihsel materyalist yöntemdeki tarihsel-
ci vurgu ve bütünsellik kavram›na duyulan kuflkudur. Bir baflka
deyiflle tarihte ve toplumsal yaflamda s›n›f iliflkileri ve/veya s›n›f
çat›flmas› yap›salc› anlamda sorunsal olmaktan ç›kar›l›r yerini ya-
p›sal nedenselli¤e, üst belirlenime b›rak›r. S›n›f savafl›m› ve s›n›f-
sal mücadeleye karfl› duyulan bu kuflkunun ikinci ve do¤al aflama-
s› ekonomik alan siyasal alan ikili¤inin sorunsallaflt›r›l›p nihayetin-
de devlet kuram›nda görüldü¤ü üzere hem s›n›f mücadelesinin
hem de toplumsal üretim iliflkilerinin gündemden ç›kar›lmas›d›r. 

Jessop elefltirel gerçekçi yöntemin, Düzenleme Okulu’nun ar-
gümanlar›yla iliflkilendirilmesinin Marksizmi daha anlafl›l›r k›la-
ca¤›n› savunur (Jessop, 2001d: 1)10. Bir baflka deyiflle düzenleme
okuluna içkin olan elefltirel gerçekçi yöntem Althusser’in yap›sal-
c›l›¤›ndan ç›kar›l›r. Yani, yap›sal olarak belirlenmifl bütünlük an-

10 Elefltirel gerçekçili¤in
Marksizm ile örtük
benzerliklerinin oldu-
¤una iliflkin iddiala-
r›n elefltirisi için bkz.
Roberts (1990).
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lay›fl› ve yap›sal nedensellik, elefltirel gerçekçi yaklafl›m›n da ge-
nel olarak benimsedi¤i bilgi-kuramsal önermelerdir. Ki bu bilgi
kuramsal ö¤eler, Düzenleme Okulu ile elefltirel gerçekçi okulu
birbirine yaklaflt›rmaktad›r. Bir baflka ifadeyle, Düzenleme Oku-
lu’nun kapitalist ekonomik iliflkilerin iflleyifline iliflkin savlar›
elefltirel gerçekçi yöntemin bilgi-kuramsal önermeleri ile destek-
lenmelidir (Jessop, 2001d). Asl›nda elefltirel gerçekçi yöntem ile
yap›salc› bir temele dayanan düzenleme okulu aras›ndaki ben-
zerlikler bu deste¤in dozunu azaltmaktad›r. Öyle ki, Althusser’in
yap›sal belirlenim olarak ifade etti¤i ile, elefltirel gerçekçi iktisat
kuram›n›n yap›n›n olgusal biçimleri ile yüzeysel hareketlerinin
yeniden-do¤urucu kabiliyeti olarak tan›mlad›¤› ve kapitalizmde
gizli ve içsel olarak varolan biçiminde tan›mlad›klar› ayn› fleydir
(Jessop, 2001d: 3).

Jessop, Düzenleme Okulu ile elefltirel gerçekçi okul aras›nda-
ki iliflkiyi ve bunun kendi devlet kuram›na katk›s›n› üç bafll›k al-
t›nda özetler. Birincisi, Düzenleme Okulunun kapitalist ekono-
mik iliflkileri çözümlerken kulland›¤› stratejik iliflkisel yöntemdir.
Yani sermaye, düzenleme kuram› çerçevesinde toplumsal bir ilifl-
ki –iliflkiler içindeki karmafl›k iliflkiler düzene¤i– olarak çözümle-
nir (Jessop, 2001d: 12). Bu iliflkiler, anlaml› toplumsal eylemler
içinde ve onlar arac›l›¤›yla üretilir. Ayr›ca, elefltirel gerçekçilik
arac›l›¤›yla, Jessop, kapitalist devlet çözümlemesine, içinde kapi-
talist yeniden üretim ve düzenlemelerin ortaya ç›kt›¤› “zamansal-
mekânsal sabitlikler”i dahil eder.

‹kincisi, çözümlenmeye eklenen gerçek mekanizmalar›n çift
tarafl› e¤ilimselli¤idir. Elefltirel gerçekçi yöntemde, do¤a bilimle-
rindeki nedensel mekanizmalar, kendi gerçekleflimlerinden ba-
¤›ms›z olarak vard›rlar. Toplumsal bilimlerde ise bu nedensel me-
kanizmalar, içinde ve arac›l›¤›yla yeniden üretildikleri toplumsal
eylemlerden ayr› var olamazlar. Yine bu nedensel mekanizmalar
do¤adakine k›yasla daha k›sa ömürlü ve rastlant›sald›r. Bu nokta-
da “zaman-mekânsal sabitlik” kavram›, bu yeniden üretilip dü-
zenlenen, e¤ilim ve karfl› e¤ilimlerin özgül mekanizmalar›n›n için-
de olufltu¤u özgül toplumsal ba¤lam› belirlemede yard›mc› olur.

Üçüncüsü, Düzenleme Okulu daha çok toplumsal iliflkilerin
dönüflümsel çözümlemesi ile -yani belirli bir düzenleme biçimin-
den baflka bir düzenleme biçimine geçiflin dönüflümsel dinamik-
leri ile – ilgilenirken, elefltirel gerçekçi yöntem sayesinde bu ilifl-
kilerin yeniden üretim boyutu da çözümlemeye kat›lm›fl olur
(Bhaskar, 1989: 76). Jessop buna toplumsal faillerin sermaye ilifl-

371Bob Jessop Üzerine Bir De¤erlendirme



kilerinin yeniden üretimi süreci içindeki eylemlerinin stratejik bir
boyutunun oldu¤unu ekler (Jessop, 1983, 1990, 1996). Çünkü,
“toplumsal yap›lar idare ettikleri faaliyetlere bianen var oldukla-
r› için, bu faaliyetleri yerine getiren aktörlerin yapt›klar› fleyi ifa-
de etmek için sahip olduklar› kavramlaflt›rmadan ba¤›ms›z var
olamazlar” (Bhaskar, 1989: 78). Yani Jessop’un strateji kavram›
da t›pk› yap›, yap›sal belirlenim gibi tamamen bir soyutlamad›r. 

Bu soyutlama mant›¤›ndan hareketle Jessop siyasal alan ile ik-
tisadi alan aras›ndaki iliflkiyi yap›sal olarak birbirinden ayr› fakat
sermaye birikiminin sürdürülebilmesi için gerekli olan birikim
stratejinin gerektirdi¤i devlet projesi çerçevesinde bir araya gelen
farkl› yap›sal ba¤lanma süreçleri ba¤lam›nda aç›klar.

Sermaye iliflkileri, oluflumsal olarak tamamlanmam›flt›r ve birikim sü-
reci devam ettirilmek isteniyorsa, ekonomi d›fl› ö¤elerle desteklenme-
si gerekir. Devlet bu destekleme sürecine hem do¤rudan hem de di-
¤er ekonomi d›fl› düzenleme tarzlar›n›n modülasyonu arac›l›¤›yla kat›-
l›r. Devletin bunu baflarmas› birikim sürecinden ç›karsanacak gelir ve
kaynaklara ba¤l›d›r. K›sacas›, devlet-ekonomi iliflkisi kaç›n›lmaz ola-
rak karfl›l›kl› birbirine ba¤›ml›l›¤›, stratejik koordinasyona yönelik ace-
leci teflebbüsleri içerir ve yap›sal ba¤lanmalar üretir (Jessop, 2001e: 6). 

Marx’›n yönteminin elefltirel gerçekçi yöntemle ba¤daflt›rma
girifliminin alt›nda, onun tarihselci niteli¤ine karfl› nefret ç›nla-
malar› da iflitilir. ‹ddia edilir ki Marksizmin bu söz konusu tarih-
selci biçiminden kurtulup araflt›rma gelene¤inde bir ilerleme
kaydedilecekse, “bunun dört aç›k seçene¤i vard›r: neo-pozitivist
analitik Marksizm, Habermas’›n neo-Kantç› iletiflimsel eylem ku-
ram›, Neo-Nietzscheci post-Marksizm veya diyalektik elefltirel
gerçekçilik” (Bhaskar, 1993: 352). Bütün bu say›lan kuramsal
yaklafl›mlar›n en çarp›c› ortak özelliklerinden bir tanesi tarihsel-
li¤i bir baflka deyiflle s›n›fsal mücadelenin tarihin motoru oldu¤u
fikrine karfl› tak›nm›fl olduklar› ortak reddiyedir. ‹kincisi ise
Marksist bütünlük anlay›fl›n›n terk edilmesidir. Oysa Marx emek
kuram›nda kapitalist gerçekli¤e iliflkin dört kesin yarg›da bulu-
nur. Birinci bu kuram kapitalizmin nas›l kendi çat›flmac› ve sö-
mürücü özünü yeniden üretti¤ini gösterir. ‹kincisi, kuram, bu
özü tarihsel olarak belirli bir s›n›fl› toplum biçimi içinde konum-
land›rma çabas›n› içerir. Üçüncüsü, bu s›n›f iliflkileri, kapitalizm
öncesinden kapitalizme geçifli aç›klar. Ve son olarak, eme¤in de-
¤er kuram› kapitalizme geçifle ve kapitalizmin dinamiklerini aç›k-
lamaya yönelik alternatif bir kavramsal çerçeve sunar (Week,
1997: 91 ). Bu dört özellik birbiriyle bütünlük oluflturur.
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Bu bütünlük anlay›fl› yap›sal nedensellik mekanizmas› ile afl›l-
d› ve böylece iktisadi alan ile siyasal alan ikili¤i veri kabul edil-
dikten sonra, aralar›ndaki iliflki yap›sal nedensellik, son kertede
belirlenim gibi kavramlaflt›rmalarla aç›klanmaya çal›fl›ld›. Ancak
yap›sal nedensellik mekanizmas›n›n içine tarihsel özne fikrini
sokmak her daim tutars›zl›kla sonuçlanm›flt›r. Bu tutars›zl›k
“post-modern / post- yap›salc› ideoloji”nin büyük anlat›lara sal-
d›r›s›nda ve paralel olarak söylem analizine sar›l›fl›nda ifadesini
bulur. Jean-François Lyotard “birleflik bir bütün olarak toplum”
fikrinin Horkheimer’in “akl›n paranoyas›” olarak tan›mlad›¤›
durum oldu¤u inanc›ndad›r (Lyotard, 1984: 12). Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe toplumun söylemin geçerli öznesi olmad›¤›n›
vurgularken (1985: 111) bütünlük kavram›na karfl› ç›kmaktad›r-
lar asl›nda. Bunu da toplumda bütün farkl›l›klar› kapsay›p sabit-
leyecek kurucu bir ilkenin olamayaca¤›n› vurgulayarak pekifltirir-
ler. Bu yolla hem bütünlük fikrinden hem de kendilerince farkl›-
l›klar› kapsay›c› kurucu ö¤e olarak gördükleri s›n›f kavram›ndan
ve s›n›fsal analizden kurtulmufl olurlar. Habermas, toplumsal et-
kileflimin insanl›¤›n üretim iliflkilerine indirgenemeyecek bir bo-
yutunun oldu¤unu vurgular. Maddi üretim d›fl do¤a üzerinde ar-
tan bir denetimi amaçlarken, toplumsal etkileflim iç do¤an›n top-
lumsal yaflama uyumu düzenleyen normlar› düzenler. Ve iki alan
birbirinden ayr› fleylerdir. 

Jessop da üretim alan› ile siyasal alan› yap›salc› bir mant›kla
farkl› “kerteler” olarak ele alarak bütünlük kavray›fl›n› bertaraf
edebilmifltir. Ancak tarihsel özne sorununu bu bütünlü¤ün yeri-
ne ikame etti¤i yap›sal belirlenim, yap›sal nedensellik gibi meka-
nizmalar›n içinden çözümlemeye kalkt›¤›nda tutars›zl›klar bafl-
lar. Bu ba¤lamda Jessop’un kapitalist devlete iliflkin gelifltirmifl
oldu¤u kuram›n içinden geçti¤i farkl› kuramsal mecralar› ve ku-
ram›n eklektik yap›s›n› dikkate ald›¤›m›zda, söz konusu sürecin
tarihsel özne sorununu bir türlü çözememenin Jessop’ta yaratt›-
¤› rahats›zl›¤›n izlerini tafl›d›¤›n› vurgulamak yanl›fl olmasa gerek.

Bu rahats›zl›¤›, Jessop son dönem çal›flmalar›nda (2001c)
Luhmann’›n toplumbilim kuram›ndan yararlanarak aflmaya ça-
l›flmaktad›r. Luhmann, Talcott Parsons’›n sistem kuram›n› siber-
netik ve otopoietik toplum anlay›fl› ile sentezlemifltir. Luhmann’a
göre, –Habermas benzeri bir mant›ktan hareketle– bir iletiflim
sistemi olarak toplumsal sistem, ve onun de¤iflken alt sistemleri
do¤adaki genel evrim flemas›n›n içinde hayatta kalmak için mü-
cadele eden sistemler gibi kendi kendini üretebilen (autopoietic)
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bir sistemdir (1979: 6). “Autopoiesis kuram›” do¤ada varolan or-
ganik ve inorganik oluflumlar› kendi kendilerini yeniden üreten
ve yeniden oluflturan sistemler olarak gören aslen biyolojide kul-
lan›lan bir yaklafl›md›r. Luhmann, autopoetik kuram›n toplum-
sal sistemleri anlama ve aç›klamada da uygulanabilece¤ini savun-
mufltur. Bu tür sistemler kendi kendilerini yoktan var edemeye-
cekleri için kendinden-oluflumlu de¤il ve fakat kendi yerel sis-
temleri içinde yeni ö¤eler üretme yetene¤inde olduklar› için ken-
dini organize edebilen sistemler olarak anlafl›lmal›d›r. Bu yakla-
fl›m toplumsal üretim iliflkilerini insan ürünü olan fakat insanla-
r›n içinde ona tabi eyledikleri yap›sal ve söylemsel oluflumlar ola-
rak gören yap›salc› post-yap›salc› anlay›fla uygundur. Öte yandan
bunun kadar önemli bir di¤er nokta kendini üretebilen, yenileye-
bilen bu sistemler, herhangi bir özneye gerek olmaks›z›n, genel
de¤iflim (devrim de¤il evrim) sürecine do¤al bir itki göstererek
uymaktad›rlar. Autopoietik sistem Luhmann taraf›ndan bir flebe-
kenin bileflenlerinin üretiminin birli¤i olarak tan›mlan›r. Bu öyle-
sine bir flebekedir ki bileflenler, kendi içsel etkileflimleri yoluyla
kendilerini üreten bu flebekeyi vücuda getirip, gerçeklefltirirler
(Luhmann, 1990: 23). Benzer flekilde Luhmann, iletiflimi autopo-
ietik toplumsal sistemin yeniden üretimine örnek gösterir. ‹leti-
flim sistemi ve toplum içindeki söylemsel oluflumlar bu tür kav-
ramsal yaklafl›mlar› aç›klamada, s›kl›kla baflvurulan örnekleme
yoludur. Çünkü dilde ve söylemde konuflman›n öznesi bireydir
ve bu yüzden dilsel yap›y› de¤ifltirme potansiyeli tafl›maz. Dilbi-
limin ve söylem analizinin bu biçimde yap›sal de¤erlendirmesi,
kaç›n›lmaz olarak gösteren-gösterilen iliflkisinin toplumsal iliflki-
lere bir model olarak al›nmas› demektir. Bunun anlam› fludur:
Toplumsal iliflkiler kendi içine kapal› bir göstergeler aras› ya da
buna tepki olarak geliflen bir gösterilenler aras› iliflki türüne in-
dirgenir. Gösteren ile gösterilen aras› iliflki keyfidir (contingent).
Böylelikle önermeler ile gerçeklik aras›ndaki ba¤lant› kopar veya
gösteren ya da gösterilen kendi bafl›na mutlaklaflt›r›l›r. Bu ba¤-
lant›n›n kopmas› do¤rulu¤un zay›flamas›d›r. Buradan nedensel-
lik iliflkisinin ortadan kald›r›lmas›na ve tarihin rastlant›sallaflt›r›l-
mas›na varmak çok kolayd›r. 

Tarihsel olaylar› anlafl›l›r k›lan gereklilik iliflkisinin yerini key-
filik ve belirlenmemifllik al›r. Bir ad›m sonras›, yap›sal belirlenim
veya yap›sal seçicilik veya rastlant›sal zorunluluk gibi kavramla-
r›n toplumsal gerçekli¤i aç›klamada kullan›lmas› ve radikal
Marksist kuram içerisinde bu tür kavramlaflt›rmalar›n s›kça kul-
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lan›l›r olmas›d›r. Söz konusu söylem ve autopoietik model kav-
ramlaflt›rmalar› Jessop’un stratejik iliflkisel devlet kuram›nda
devletin bütün s›n›f mücadelelerinden uzak, üretim iliflkilerinden
özerk bir alan ve iliflkiler sistemi olarak kavramlaflt›r›lmas›na yar-
d›mc› olacakt›r. Çünkü, autopoietik kuramc›lar, devletin en ba-
sitinden kendinden tan›ml› veya içsel siyasal sistem modeli oldu-
¤u fikrini gelifltirdiler. Burada autopoietik sisteme özgünlük ka-
zand›ran, sistemlerin (burada devlet) kendi radikal eylemsel
özerkli¤idir” (Jessop: 2001c: 1). Böylece Jessop, Poulanzas’›n ik-
tisadi kerte ile iliflkisinde ayr›flm›fl siyasal alan ve toplumsal s›n›f-
lar karfl›s›nda görece özerk devlet modelinden kendinden tan›m-
l› radikal eylemsel devlet modeline ulafl›r.

Sonuç Yer ine
Bu çal›flmada amaçlanan, Jessop’un kapitalist devlete iliflkin

çal›flmalar›nda siyasal alan-iktisadi alan iliflkinin ve s›n›f mücade-
lesinin konumland›r›l›fl›n› tart›flmaya açmakt›. Kuflkusuz bu iki
sorunsal, hem çal›flmalar›n›n hacimsel geniflli¤i hem de kulland›¤›
kavramlar›n farkl› kuramsal dayanaklar› ve zenginli¤i de dikkate
al›nd›¤›nda, Jessop’un devlet kuram›na iliflkin kapsay›c› bir be-
timleme ve/veya elefltiriyi sunamayacakt›r. Zaten çal›flman›n ba-
fl›nda belirtildi¤i gibi hedeflenen de bu de¤ildir. Bu çal›flma çer-
çevesinde Jessop’un çal›flmalar›nda yap›salc› edinimin afl›lamam›fl
bir sorun olarak varl›¤›n› sürdürdü¤ünü göstermeye çal›flt›m. Bu
nedenledir ki kuram›nda aflmay› hedefledi¤ini iddia etti¤i sorun-
sallar farkl› biçimde yeni ve daha karmafl›k sorunlara yol açmak-
tad›r. Bir baflka deyiflle siyasetle iktisadi u¤raklar aras›ndaki ikilik-
ler Jessop’un çal›flmalar›nda kendisini sürekli üretmekte, daha da
önemlisi siyasal u¤rak iktisadi u¤ra¤›n önüne konulmaktad›r. 

Jessop gibi üretken sosyal bilimcilerin zengin kavramsal ve
kuramsal çerçeveli çal›flmalar›na farkl› sorunsallar ba¤lam›nda
yaklaflmak mümkündür. Benim tercih etti¤im bak›fl aç›s›n›n ku-
ramsal oldu¤u kadar pratik kayg›lar tafl›d›¤›n› da belirtmekte ya-
rar var. Jessop’un yaklafl›m›, her fleyden önce s›n›f mücadelesini
tarihsel materyalist yöntembilimin merkezinden ç›kar›p, s›n›fsal
iliflkileri tarihsel toplumsal gerçekli¤i aç›klamada, zahiri ve ikin-
cil bir konuma itme sonucunu do¤urmufltur. Öte yandan kuram-
dan kovulan s›n›f mücadelesi ve s›n›fsal çat›flma yaklafl›m›na pra-
tik siyasal mücadelede de art›k yer yoktur. 

Bu çal›flma çerçevesinde Jessop’un yaklafl›m›n›n kuramsal ar-
kaplan›n› ve kuram› içerisinde yap›salc› edinimin izlerini sürme-
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ye çal›flt›m. Ancak yaz›da de¤inilmeyen ve Jessop’un geçirdi¤i
kuramsal de¤iflimde büyük etkiye sahip oldu¤unu düflündü¤üm
bir di¤er nokta, çeyrek yüzy›ld›r devam eden kapitalizmin uzun
erimli bunal›m›d›r. Denilebilir ki Jessop’un devlet kuram› bir bu-
nal›m kuram›d›r ayn› zamanda. Salt bunal›m› aç›klamay› hedef-
leyen anlam›nda de¤il, bunal›m-yeniden yap›lanma-bunal›m sar-
mal›n›n bütün bulan›k, mu¤lak ve girift özelliklerini kuram›nda
yans›tmas› itibariyle de bir bunal›m kuram›d›r.

Asl›nda amiyane tabiriyle Jessop’un sermaye ve s›n›f mücade-
lesi sorununa bu denli takm›fl olmas› hiç de flafl›rt›c› de¤ildir. Ya-
z›n›n giriflinde belirtti¤imiz Marksist düflüncede kuram ile pratik
aras›nda kurulan iliflkinin niteli¤i ve Marksizmin dünyay› aç›kla-
man›n yan› s›ra onu dönüfltürmeyi de hedefliyor olmas›n›n, özel-
likle bunal›m yeniden-yap›lanma gibi geçifl dönemlerinde bu gi-
bi tak›nt›lar›n edinilmesinde oldukça önemli pay› var. Grams-
ci’nin hegemonya kuram›n› gelifltirirken bir yandan Sovyetler
Birli¤i’ne bak›p hayal k›r›kl›¤› yaflamad›¤›n›, Almanya ve ‹tal-
ya’da sosyalist devrim beklenirken iflçi destekli faflist diktatörlük-
lerin kurulmas›n›n yaratt›¤› hezeyan›n kuram›na yans›mad›¤›n›
iddia edebilir miyiz? Yine 1968 hareketi sonras› Frans›z Komü-
nist Partisi içinde yaflanan iflçi s›n›f›n›n bu harekete neden öncü-
lük edemedi¤ine iliflkin tart›flmalar›n, yap›salc› Marksizmin s›n›f
mücadelesini ve özne sorununu bir tak›nt› haline getirmesinde
etkisinin olmad›¤›n› söyleyebilir miyiz? Kuflkusuz yeni bilimsel
geliflmeler, büyük oranda geçmifl kuramsal birikimin edinimleri-
ne elefltirel bir tepkinin sonucu do¤arlar. Ancak prati¤in kuram-
sal geliflim üzerindeki refleksif etkisi de inkar edilemez. Jes-
sop’un devlet kuram›nda s›n›f mücadelesinin ve s›n›fsal iliflkilerin
tak›nt› haline geliflinde, 1980’li y›llar›n Thatcher hükümetlerinin
‹ngiliz iflçi s›n›f›ndan ve yoksullardan ald›¤› deste¤in, 1990’lar›n
bafl›nda sosyalist dünyada yaflanan çöküntünün yaratt›¤› kuflku-
culu¤un izlerini yakalamak pek de zor olmasa gerek.

Ancak Jessop’un kuram›n›n geliflmifl son hali, bu tür kuflku,
kayg› ve hezeyanlar›n, Marksizmin içinden tarihsel materyalist
kavramlar›n Marksist olamayan bir anlay›fl ve yaklafl›m içerisin-
de, Marksist olamayan bir hedefe yönelebilece¤i gibi sonuçlar
do¤uraca¤›n› göstermektedir. Antonio Negri’nin belirtti¤i gibi: 

‹kimiz ayn› sözcüklerle farkl› fleylerden konufluyor olaca¤›z. Büyük
Ay›’dan bahsediyoruz, ancak onun için Büyük Ay› uzay›n derinlikle-
rindeki bir tak›m y›ld›z› ifade ederken bizim için bütün gerçek be-
lirlenimleriyle var olan vahfli bir hayvan› ifade etmektedir11.

11 Negri, T. (1978)
“Capitalist Domina-
tion and Working
Class Sabotage”,
CSE/Red Notes:
Working Class Au-
tonomy and the Cri-
sis içinde, London,
s. 116.
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