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Giris

Toplumsal altiist olug, bunalim, yeniden yapilanma gibi
stireclerin bulanik ve kaygan niteligi, bu kosullarda serpilip
yaygin kabul goren kuramsal calismalara da yansir. Ozellikle
Marksizm gibi verili sosyo-ekonomik iligkileri sorgulamakla
yetinmeyip, bu iliskileri doniistiirmeyi de hedefleyen kuram-
sal yaklagimlarda pratik ile teori arasindaki bu iligki cok da-
ha net bi¢cimde gozlenir. Marksizm, elestirel niteliginden kay-
nakli olarak her kriz-yeniden yapilanma siireci sonrasinda si-
yaset ve ekonomiye iliskin gortislerini yeniden gozden gecir-
me ihtiyact duyar. Ancak 1970’lerin sonundan bu yana kro-
niklegen kapitalizmin uzun erimli bunalimt karstsinda genel-
de sol dustnts 6zelde ise Marksizmin savunmaya ¢ekilmek
soyle dursun mevzi kaybettigi bir gercek. Bu mevzi kaybt
kendisini bunalimin nedenleri ve bunalimdan ¢tkmada kapi-
talizmin kendi icinde trettigi ¢6ziim yollarinin aciklaniginda
gostermektedir. Buradan hareketle bunalima alternatif cika-
rilamamasi, tistiine iistliik 1990’larin baglarinda reel sosyaliz-
min yikilist ve Marksizm’in elestirel niteligi ile birlikte ele
alindiginda genel anlamda bir diistinsel bunalimdan bahset-
mek de yanlis olmayacaktir.

Ote yandan sag cenahtan gelen biitiin aksi yondeki soy-
lemlere ragmen, siyasal bir gerceklik olarak devletin pratik-
teki etkinligi artarak siiriiyor. Once yeni sag 1980’lerden bas-
layarak yaygin bir ideolojik saldirtyla, devletin ki¢tltiilmesi,
ekonomik yasamdan cekilmesi gerektigini dile getirerek ha-
kimiyet kurmaya ¢aligti. Ardindan 1990’larda buna kiiresel-
lesmeye iliskin gorusler ve devletin klasik etkinlik alanlarmn:
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ve buna bagli olarak islevlerini yitirmeye bagladigt yontindeki ¢i-
karimlar (sunumlar) diisiinsel ortama hakim olmaya basladi. Bu
soylem sunum ve temennilere inat, devletin toplumsal tretim
iligkileri icindeki yerini ve islevlerini korumakla kalmayip daha
da genislettigi goriilmektedir. Biitiin bu gelismelerin, devletin ni-
teligi tizerine yurutiilen akademik caligmalara yansimalari nasil
ola ki diye bakildiginda, onca kiiciilen devlet, cagrilarina inatla
daha da aktif hale gelen siyasi bir mekanizma ve bu degisimi
agiklamada zorlandig goriilen kuramsal ¢aligmalarla karst kargi-
ya oldugumuz goriilecektir. Bir baska deyisle, gercekligi acikla-
mada zorlanan, zorlandikca karmasik aciklama bicimlerine sap-
lanan, buna ragmen ozellikle akademik toplulukta kendisine yay-
gin destekci bulan kuramsal calismalar bu doneme damgasini
vurmus durumda. Soz konusu tespiti belki de en actk bicimde
cagdas radikal devlet kuramlarinda gormek miimkiin. Ozellikle
son donem Marksist devlet tartigmalari icinde, eklektik kavram-
sal ve kuramsal cercevesi ile 6ne ¢ikan, Marksizm disindaki yak-
lagimlarin kavram ve agiklama bigimlerini tartigma gindemine
tasimak konusunda rahat davranan yaklagimlar dikkati cekiyor.

Bu calismada, son donem Marksist devlet tartigmalar iceri-
sinde tiretkenligi, toplumsal degisime paralel olarak devletin ge-
cirdigi degisimi aciklamadaki kavramsal zenginligi ile dikkati ce-
ken Bob Jessop’un devlet kuramt {izerine genel bir degerlendir-
me amacglanmaktadir. Kapitalizmin geyrek asirdir siiren bunalim-
yeniden yapilanma-bunalim sarmalinin biitiin etkilerini tastyan
Jessop’un devlet kurami {izerine bir degerlendirme denemesi hi¢
de kolay olmayacaktir. Bir bagka deyisle yeniden yapilanmanin
bir bileseni olan devletin yeni bicimleri {izerine yapilan caligma-
lar, yeniden yapilanmanin dogasinda var olan muglakligi, amorf
niteligi aciklamaya calisirken, bu kaygan zeminin tizerine kuram
insa etme riskini de beraberinde getirebilmektedir. Hem giince-
lin dayatmis oldugu pratik engeller, hem de yazarin kendisine
se¢mis oldugu farkli sorunsallardan kaynaklt sikintilar Jessop
lizerine yapilacak bir degerlendirmeyi zorlastirmaktadir. Buna ek
olarak teknik anlamda da “Jessop’da devlet” konulu bir deger-
lendirme yazmanin zorluklart bulunmaktadir. Calismalarinin ge-
nig hacmi bir yana, ozellikle 1980’lerden bu yana kapitalist dev-
letin niteligine iliskin diistincelerinde siirekli revizyona gitmesi,
farklt kuramsal yaklagimlardan yararlanma konusunda sahip ol-
dugu esneklik hasebiyle, {izerine degerlendirme yazilmast zor bir
kuramect.
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Jessop’un kapitalist devleti anlamaya yonelik kuramsal calis-
malarmnin genel 6zelligi, siirekli degisen siyasal glindemi aciklaya-
bilecek 6zelliklere sahip olmast gerektigi kaygisidir. Yazarin genel
olarak kapitalist devletin niteligi tizerine erken donem caligmala-
rindan, Ingiltere giincelini aciklamaya yonelik calismalarina ve
son donem kiiresellesme, ekoloji, ydnetisim tizerine yazilarina ba-
kildiginda bu kaygt acikca goriilecektir!. Ote yandan, Marksist
devlet kuramcilarinin 1960’lardan bu yana tartistiklart devlet ile
iktisadi alan arasindaki iligkinin niteliginin, Jessop’un butiin ¢alis-
malarinin ortiik veya actk temel sorunsalt oldugu sdylenebilir.

S6z konusu sorunsal, Nicos Poulantzas’in 1960’larda tekelci
devlet kapitalizmi yaklagimina yonelttigi elestirilerle cagdag
Marksist devlet tartigmalarinin merkezine yerlesmistir. Daha ¢cok
gorece Ozerklik kavramlastirmasi ve iktisadi alan ile siyasal alan
arasinda iligki baglaminda stiregelen tartisma Poulantzas - Mili-
band tartismast ile kesintiye ugramissa da, 1980’lerden sonra Jes-
sop’un 6zellikle Devlet Tiiretmeci Okul ile giristigi tartisma ile
tekrar glindeme oturmustur. Denilebilir ki, yazarin Marksist ku-
ramin en can alict tartisma konularindan biri olan iktisat ile siya-
set arastndaki ayrisma ve “sinifsal ve iktisadi belirlenimcilik” et-
rafinda donen tartigmayt agma diigtincesi biitiin ¢aligmalarinin
neredeyse temel cikis noktasidir. Yine Marksist kuramin merke-
zi tartisma konularinda bir digeri olan sinif miicadelesi ile kapi-
talist gelisimin nesnel yasalari arasindaki iliskinin de yeniden ele
alinmast gerektigi fikri (1982: 222) Jessop’un en az ilki kadar
onem verdigi sorunsallardan biridir.

Buradan hareketle bu calismada Jessop’un kapitalist devlet
lizerine caligmalarinin betimleyici bir 6zeti veya degerlendirme-
sini yapmaktan cok, yukarida belirttigimiz sorunsalin yazarin ge-
nel kuramsal perspektifi {izerine etkileri tartistlmaya calisilacak.
Bir bagka deyisle ilkin siyasal alan-iktisadi alan ayrimt sorununun
Jessop’da ortaya konus biciminin devlet kuramina yansimalari
tizerinde durulacaktir. Tkincisi kapitalist devletin sinifsal niteligi
ve sinif miicadelesi-tarihsel degisim sorunsalinin Jessop 6zelinde
Marksist devlet kurami {izerine yansimalari ele alinacak.

Kuskusuz boylesi bir degerlendirme betimleyici olmaktan
cok elestirel bir yaklagim icerisinde olacaktir. Elestiri, Jessop’un
devlet kuraminin, yontembilimsel acidan Marksist biitiinsellik
anlayisindan uzaklagmak ve sinif miicadelesini kuramsal analizin
icerisinden diglamak anlaminda tarihsel materyalist yontemden
bir sapma oldugu ana fikri tizerine oturtulacaktir. Buradan hare-

1 Jessop’un son dénem
calismalar icin bkz.
www.comp.lanc.
ac.uk/sociology
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2 Buradan hareketle,

Jessop sonugta ba-
sarili bir hegemonya
projesi belirli bir biri-
kim stratejisinin ihti-
yaclarina tekabul
eden sonuglar dogu-
rur sonucuna varir
ki, bu da onu yine
Poulantzasci, kapi-
talist yeniden Ureti-
me iliskin islevselci
yaklasimla benzer-
likler gosteren bir
sonuca ulastinr.

ketle, siyasal alan ile iktisadi alanin ayrilig1 kurgusunda yer alan
iktisadi alanin, teknik anlamuiyla iktisadi iligkileri tanimladig1 soy-
lenebilir. Uretim iligkilerini bu bicimiyle kavrayan yapisalct anla-
yistan hareket eden Jessop, sinif miicadelesi ve sinifsal catigmayi
salt bir ozne ve kimlik sorununa indirgeyerek, 6zellikle acik
Marksizme sinif belirlenimci ve ekonomik indirgemecilik elegti-
risini yoneltmektedir. Bu calismada, Marksizmin toplumsal ilis-
kilerin biitiinselligi temel 6nermesinden ve dolayistyla sinif mii-
cadelesinin tarihsel gelisgimin motoru oldugu dustincesinden ha-
reketle, Jessop’un soz konusu elestirilerine kendi devlet kurami-
nin {izerine oturdugu sorunsallar baglaminda yanit verilmeye ca-
lisllacaktrr.

Yapisalci Yaklasim, Siyaset-iktisat iliskisi
ve Kapitalist Devlet

Jessop’un siyasal alan ile iktisadi alan arasindaki iliskiye dair
degerlendirmelerinin yapisalct bir perspektiften hareketle gelisti-
rildigi sdylenebilir. Diizenlemeci iktisat okulunun belli bagl ar-
giimanlarindan esinlenerek gelistirdigi hegemonya projesi, biri-
kim stratejisi gibi kavramsallagtirmalart yapisalct kuramsal gele-
nege bagli kalarak devlet kurammin merkezine oturtur. Ornegin
Jessop, kendi devlet kuraminda kilit dneme sahip olan diizenle-
me kavraminin bizatihi kendisinin, yapisalciligin yeniden iiretim
handikapint asmak i¢in sunuldugunu belirttikten sonra (1993: 84)
strateji ve proje gibi terimleri yapisal olarak verili kogullarin kabu-
line dayandirir (1985: 344). Ancak hala yapisal belirlenim ve st-
nifsal konum gibi ikili bir perspektifi benimsemeyi siirdiiriir. Bir
baska deyisle sinifsal belirlenim ve/veya sinif miicadelesi nosyo-
nunu heniiz sorgulamaya almamistir. Fakat sinifsal belirlenim so-
runsali, Poulantzas’m devleti degisik fraksiyonlarin stratejilerini
hayata gecirmek igin yapisal olarak belirlenmis savas alani olarak
kavramaya yonelik bolgesel yontemi yoluyla sorgulamaya alinmis-
tir. S6z konusu sorgulama “alternatif sermaye mantiklar: vardir ve
dolayistyla alternatif hegemonya projeleri olacaktir” fikri tizerine
temellendirilen birikim stratejileri-hegemonya projeleri kavram-
lastirmalaryla giiclendirilir (Jessop, 1985: 344)2. Ilerde gorecegi-
miz gibi bu yapisalct kavrayis, Marksist biittinlik anlayisinin red-
dine ve bunun sonucunda ekonomik belitlenim ve sinifsal miica-
dele gibi nosyonlarin tartigma digt birakdmasina zemin tegkil ede-
cektir. Jessop, sinifsal miicadelenin celiskilerini toplumsal formas-
yonun farkli diizeylerindeki yapisal celiskilerle ikame eder. Bu yer
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degistirme en acik bicimde hegemonya projesi (veya hegemonik 3 Jéssop toplumsal

yapt) ve birikim stratejisi kavramlarinin kullaniisinda gozlenir.
Werner Bonefeld’'un belirttigi gibi birikim stratejisi, hegemonya
projesi gibi terimler, toplumsal “viicut”un anlamsiz-tutarsiz, bir
biittinliik olusturmayan pargalardan olustuguna isaret eder (1991:
46). Birbirinden ayr1 duran bu pargalar gizli failler tarafindan bir
strateji veya proje icinde koordine edilinceye kadar bir birlige sa-
hip degildir (Bonefeld, 1991: 46).

Yapisalct diisiincenin temel arglimanlarindan olan toplumsal
nesnenin birliginin ayrigmast gerekliligi, bilindigi gibi Poulantzas
tarafindan dile getirilmistir. Poulantzas Siyasal Iktidar ve Top-
lumsal Stniflar adli caligmasinda toplumsal teoriyi i diizeyde si-
niflandiran bir sunus yapar: tiretim tarzlarinin tarihsel materya-
list genel kurami; kapitalist {iretim tarzinin partikiiler kuramy; si-
yasal olanin spesifik bolgesel bir analizi: kapitalist devlet kurami.

Toplumsal nesnenin yapisalciligt takiben parselizasyonu ve
toplumsal iliskilerin birbirinden ayrt yapisal diizeyler olarak kav-
ranigl, toplumsal aragtirmalarin ilgisini, “iligkiler” sorunlarindan
ve hareket tarzlarindan uzaklagtirmistir. Artik somut 6znelerin
eylemlerinin sonuclart olarak toplumsal iliskiden, bilgi kuramsal
bir kesintiyle, yapilar arasi iligkilere gecilmistir. Modern kapita-
list devleti bicimsel olarak belirlenmis bir toplumsal iligki alant
olarak tanimlayan Jessop (1990: 209)3 bu iliskileri analiz ederken
yine yapisalct bir mantikla tanimladigt birikim stratejileri ve he-
gemonya projeleri arasindaki iliskiyi referans alir. Bunlarin her
ikisi de, bir yandan devletin bicimsel kuramsal ozellikleri cerge-
vesinde gelistirilen, 6te yandan devletin bicimsel ve iceriksel bir-
liginin ve etkinliginin kurulmasimn: saglayan projelerdir (Ozka-
zang, 1998: 17). Devlet, birikim stratejileri ve hegemonya proje-
lerinin olusturulmaya ¢aliglldig: stratejik bir alandir. Bir bagka
deyisle devlet siniflar arast miicadelenin degil kuramsal olarak
kurgulanmis strateji ve projelerin - ki bunlar da birer yapidir —
miicadele alanidir. Ancak hangi faillerin birikim stratejisini koot-
dine edecegi ve hangi failin devleti gerceklestirmek icin hege-
monya projesini yerli yerine oturtacagt sorusunun cevabi veril-
mez (Bonefeld, 1991: 47).

Kapitalist tiretim tarzt kurami ile kapitalist devletin yer aldig:
alanin kurami arasinda yapilan ayrim, yapisalc: eklemlenmeci
diistince bicimine 6zgiidiir. Ve Poulantzas sonrast kuramcilarin
bir ¢cogu onun caligmalarinin sonuglarint kendi ¢aligmalarina basg-
langt¢ noktasi yaptilar. Esas olarak siyaset ve dolayisiyla kapita-

iliski bigimi olarak
devlet derken aslin-
da strateji veya pro-
je ve/hatta soylem-
sel anlamda bir ilis-
kiden bahsediyor.
Yoksa Uretim iliski-
leri bigimindeki so-
mut ve insani pra-
tikleri de kapsayan
iliskiden degil. Bir
baska deyisle iligki
ve iligkisellik kav-
ramlar da yapisal-
lastiriliyor.
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4 Bu noktada iktisat ve

iktisadi iliskiler ta-
nimlanirken, yapl-
salcilar, toplumsal
iliskiler butini ola-
rak Uretim iliskile-
rinden degil de da-
ha ziyade teknik an-
lamda iktisadi iligki-
lerden bahsetmek-
tedirler. Oysa ikti-
sadi, “maddi yasa-
min Uretilmesi, ye-
niden Uretilmesi,
Uretici glglerin top-
lami, Uretici ile Griin
arasindaki tim ilis-
kiler ve Uretim slre-
ci icindeki insan ve-
ya insan gruplar
arasindaki tim ilis-
kilerin toplami” (TU-
nay, 1994: 456)
anlaminda kullanir-
sak iktisadi alan -
siyasal alan trQ ay-
nmlastirmalarin an-
lamsizligl daha asi-
kar olacaktir.

5 Uretim iliskileri kav-
ramlastirmasinin
yapisal iliskisellik
biciminde yeniden
formile  edilisini
Marksist butinlik
kavraminin yeniden
tanimlanigi izlemek-
tedir. Artik toplum-
sal iliski olarak ser-
maye iliskilerinin
butinliglinden de-
8il, toplumsal orgut-
lenmede bitlnlesti-
rici bir gi¢ olarak
rol oynayan serma-
ye birikiminden bah-
sedilmektedir (Jes-
sop, 2001: 144).

list devletin Marksist diisiince icerisinde kendine 6zgii kavramsal
actklamalara sahip ayr1 bir alan olarak kurulmas: gerektigi diisiin-
cesi, yine yapisalcili§in o ¢ok iyi bilinen iktisadi alan ile siyasal ala-
nt birbirinden bagimsiz yapilar olarak kurgulamasindan kaynak-
lanmaktadir. Althusser’in temel ¢tkis noktast iktisat-siyaset iligki-
leri, veya altyapi-tstyapr iligkileri ¢ercevesindeki “ortodoks anla-
yist” reddetmesiydi. Bir bagka deyisle kural olarak iktisat her za-
man siyaset, ideoloji, kiiltiir veya hukuksal yapilara gore daha iis-
tiin bir konumda degildir (Althusser ve Ballibar, 1970: 98-100).
Soyle ki, ekonomi ancak en son kertede neyin bagka hangi giicle-
re egemen olacagini belirleyebilir* (Ttinay, 1994: 452).
Althusser’in diizeyler anlayiginin dtigtim noktasi iktisadi olan
kavramudir. Althusser, iktisadi olani, global yapidaki {iretim tar-
zinin bolgesel yapist olarak goriir (1969: 182-183). Ona gore
Marx, Kapital’'de kapitalist tiretim tarzi icin gecerli olan iktisat
kavramint gelistirmistir. Yani, iktisadi olan, her {iretim tarz1 icin
onvarsayilabilecek bir kertedir. Oysa bu yaklagim bizatihi ekono-
minin kapitalizme 6zgii bir kategori oldugunu gozden kacirmak-
tadir. Marx’ 1n yapitinda belitleyici iligkileri ifade eden iki ayrt
kavram vardir. Uretim iligkileri, insanlarin maddi yasamlarini ye-
niden turetirken birbirleriyle kurduklart iligkileri ifade eden genel
bir kavramdir; dar anlamiyla ekonomik iligkiler ise, bu iliskilerin
kapitalist tiretim tarzinda biirtiindiikleri 6zgiil bicimdir. Yapisal-
ct mantik hem iktisadi olant hem de siyasal olani toplumsal ilis-
kilerin bicimleri, bir bagka deyisle kapitalist toplumda temeldeki
sinif catigmasinin biiriindiigii bicimler olarak gormek yerine, ik-
tisadi olant siyasal tistyapiyr belirleyen altyap: olarak goriir. Iste
bu s6z konusu yapisalct iktisat anlayisint benimseyen Jessop, ik-
tisadi alan ile siyasal alan: bir biittinlitk icinde degerlendirmek
yerine, iki farklt kurumsal alan olarak goriir (2001: 84)°.
Althusserci yapisalciligin bilinen temalart, tist-belirlenim veya
olast olanin rastlantisal zorunlulugu ve benzeri kavramlastirma-
lar, Hegelci diyalektikten beslendigi iddia edilen Marksist hiima-
nizme, bir bagka deyisle sinif miicadelesini esas alan tarihselcili-
ge kargt gelistirilmistir. Jessop, Althusserci yapisalciligi, devlet
kuramina bir bagka deyisle Marksist siyaset bilimine uygulamaya
caligan Poulantzas’in hem elestiricisi hem de dikkatli bir takipgi-
si olmustur. O devletin roliiniin siniflara boliinmiis toplumda
birligi saglamak ve gii¢lii olan sinifin diger gliglerin destegini al-
masint saglayacak uygulamalar oldugunu dile getirerek Poulant-
zas’in iglevselci kalitini kabullenir (1990: 8). Poulantzas’in 6zgiin



Bob Jessop Uzerine Bir Degerlendirme

formiilasyonunda, kapitalist devletin goreli 6zerkliginin kokenle-
ri a) kapitalist tiretim tarzinda politik kertenin ekonomik kerte-
den gorece 6zerk olmasinda ve b) egemen siniflar ve onlarin
fraksiyonlart arasinda yer alan ve devletin butiinliikli bir iktidar
bloguna doniistiirdiigii boliinme ve ¢ikar catismalarinda yatar
(Jessop, 1982: 154-155). Jessop bunu, “devlet kendi varlig1 icin-
de, toplumsal formasyonda biitiinliigii saglayan faktor olarak ha-
reket eder” (1985: 68-70) bigciminde yorumlayarak bir adim ote-
ye gotiirtr ki, bu adimin isaretleri Poulantzas’in son donem Fo-
ucault benzeri iktidar ¢oziimlemelerinde de goriilmekteydi. Bu-
radan hareketle, Jessop toplumsal biitiinliigii saglayan faktor ola-
rak, “devletin, saf kapitalist tiretim tarz1 degil, toplumsal formas-
yon temelinde yer alacagini ve sinif iligskileri kadar sinif-dust ilis-
kileri de..” (1982: 222) barmndiracagini gorememenin ekonomik
ya da sinif indirgemeciligine yol acacagini savunur®.

Iktisadi alan ile siyasal alanin ayrilig1 tartigmast, Marksizmin
kendi icerisinde yapisalcilik, iktisadi belirlenimcilik sorunsallart
cercevesinde dolantyor goriinmekle birlikte, bu tartismanimn kok-
leri Max Weber’in Marx’la giristigi tartigmaya dayanir. Weber’in
yazilarindaki kilit temalardan biri iktisadi olan karsisinda siyasi
olanin bagimsiz bir etkisi oldugu konusundaki vurgusudur. S6z
konusu vurgu onun siyaset ve ozellikle devlete iligkin yazilarinda
goze carpar. Weber, cokca ifade edilen bigcimiyle devleti, belli bir
toprak pargast tizerinde kurulu, siddet araclart tizerinde megru
bir tekele sahip iktisattan kurumsal ve orgiitsel olarak ayrigmis
bir olgu olarak tanimlar. Fakat Weber, giic kullaniminin devletin
tek ayricalig1 olmadigini not eder. Ve devletin kendi varligint ko-
ruyabilmek ve kontrol ettigi topraklar icerisinde genel siyasal dii-
zeni saglayabilmek icin genellikle baska araclara basvurdugunu
ekler. Weber devamla, bir devletin siyasal bir topluluk sifatiyla
ortak ekonomik ihtiyaclarla ilgilenmekten fazlasint yapmast ge-
rektigini belirtir (Weber, 1968: 902). Weber’e gore devlet yonet-
tigi sintrlar icinde yasayanlar arasindaki karsilikli iliskiyi daha de-
gerler acisindan diizenlemeye caligmalidir. Benzer sekilde We-
ber, siyasal mesruiyetin sadece paylasilan degerler dikkate alina-
rak tanimlanamayacagini, fakat ahlaki kurallar1 diizeneginin de
dikkate alinmast gerektigini vurgular. Bu baglamda, mesruiyetin
biciminin ve dogasinin ve buna paralel olarak devletin topluluk
adina yurtttiigt islev ve etkinliklerin de degisiklik gosterecegini
vurgular (Weber, 1968: 54-56).

Kendi varlig1 icinde hareket eden ve toplumsal formasyonda

6 Bu noktada, Jes-

sop’un siyasal alan-
iktisadi alan ayri-
mindan yola ¢ikarak
gelistirdigi iktisadi
indirgemecilik eles-
tirisinden,  politik
olanin  6zglllugine
nasil ulastigini gore-
bilmek igin Gulalp’in
degerlendirmesi
aciklayici olacaktir:
“Indirgemeciligin
ekonomik tlrlinde
politik Ust yapr eko-
nomik temelin dog-
rudan yansimasl sa-
yilir. Boylece Ust ya-
pida gerceklesen-
ler, temelde gercek-
lesenlerin golge fe-
nomenleri olarak ka-
bul edilir. Politik pra-
tige hic yer tanima-
digindan, son ¢o6-
zimlemede dongu-
sel akil yiratme ha-
tasina duser: kar-
masik yapi belirlen-
medikge farkl golge
fenomenleri birbirin-
den ayiracak bir yol
kalmaz. .... Ayni du-
rum sinif indirgeme-
ciligi icin de gecerli-
dir. Bu indirgemeci-
lik tirinde sinif ¢i-
karlarina dogrudan
baglanamayan siya-
sal micadelelerin
sahte biling denilen
bir carpitmaya ugra-
diklari  ddsundldr.
Ama burada da kar-
masik yapinin belir-
lenememesi son ¢o-
zimlemede doéngu-
sel bir akil ylritme-
ye yol acar: somut
siyasal mdicadele
alaninda ya da dev-
let eylemlerinde or-
taya cikan her gelis-
me, niteligi ne olur-
sa olsun, sinif mi-
cadelesinin sonucu-
dur diye kestirilip
atilabilir. Oysa so-
mut siyasal mdca-
dele saf (yani soyut
dlzeyde beliren) si-
nif  mucadelesini
dogrudan yansitma-
digl igin, temel sinif
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iliskilerinin  ylzeyde
gorlinen siyasal bi-
¢im ve iligskilere do-
nismesine aracilik
eden faktorlere
aciklik kazandirmak
gerekir. Dolayisiyla,
bu dolayimin anlasi-
labilmesi igin “poli-
tik olanin o6zgullu-
80"n0 tanimak zo-
runlulugu  vardir”
(Gulalp, 1993: 81).

7 Burada hegemonya

kavrami Grams-
ci’nin Poulantzasci
yorumuyla kullanil-
maktadir. Gramsci,
Poulantzas gibi ya-
pisalci Marksistler
tarafindan ideoloji-
yi bir toplumsal si-
nifin ifadesine ve
egemen sinifi da
toplumsal formas-
yonun o6ziine indir-
geme gibi bir tarih-
selci hatayl surdur-
mekle suclanir (Po-
ulantzas, 1973:
111). Poulantzas’a
gore toplumu bir
arada tutan sey he-
gemonik sinif degil-
dir; tam tersine,
toplumsal formas-
yonun birligi yapi-
sal bir meseledir;
toplumsal yasamin
cesitli alanlarinin
veya dizeylerinin
bir Uretim tarzinin
nihai olarak belirle-
yici nitelikteki sinir-
lamalarinin etkisiy-
le birbirine kenet-
lenmesinin bir so-
nucudur.

biitiinligh saglayan faktor olarak devlet projesi, bir bagka deyis-
le bir proje olarak devlet kavramlastirmasi, iktisadi alan - siyasal
alan ayrimi sorunsali bakimindan degerlendirildiginde, muhte-
melen goriilecektir ki Jessop, Marx ile Weber arasinda gidip gel-
mektedir. Jessop’un gelistirdigi “bir proje olarak devlet” kavra-
mt Jessop’'un Marksist siyasal teorisi icindeki Weberci yanint
olusturur.

Jessop’a gore iktisadi alan ile siyasal alan, kurumsal olarak ay-
rilmig ve farkli igleyis mantiklarina gore kurulmus olduklart igin
ikisi arasindaki uyumlu iligkinin saglanmast kendiliginden ve zo-
runlu degil, stratejik miicadeleler yoluyla olugsal olarak gercekle-
sit (Jessop, 1990: 206). Yukarida baska bir baglamda vurgulan-
dig1 gibi, yapisalci kerteler diizenleme okulundan esinlenilerek
iktisadi ve siyasal diizenlemeler olarak tanimlanir (Jessop, 2000:
17). Devlet projesi, hegemonya projesi gibi kavramlagtirmalarla
kapitalist toplumda siyasal diizenin, devlet ici ve genis anlamiyla
devlet-sinif uyumunun nasil kurulup istikrarin saglandigini, bir
baska deyisle devletin birlestirici islevinin nasil saglandigini acik-
lamaya calisir (1990: 8-9)7. Jessop devlet ile ekonominin eklem-
lenmesini “yapisal eslesme” ya da “stratejik koordinasyon” kav-
ramlartyla ele alir. Yapisal eglesme aynt toplumsal uzamt payla-
san iki farkli mantiga sahip 6zerk yapinin —devlet ile iktisadi ala-
nin— birbiri tarafindan kosullanarak evrilmesi demektir. Stratejik
koordinasyon yoluyla farkli kurum ve mantiklar arasindaki iliski,
birikim stratejileri ve hegemonya projeleri yoluyla kurulur (Jes-
sop, 1990: 358). Ancak bu proje, strateji kurulusu ve isleyisi, stra-
tejik eslesme gibi iliski bicimleri 6znesiz ve fakat kendi yapisal
nedenselligi icinde devinen yapilar arasi iligkilerdir.

Birinci yanlis yapisal kategorileri stratejik kategorilere indirmek veya

onlardan ¢rkarsamak olacaktr. Tkincisi, verili bir yapidan bir tek stra-

teji gtkarsamak olacaktir. Yapi ile strateji arasindaki diyalektik, bicim-
sel olarak tiirdes iki kutup arasindaki salinim1 icermez. Daha ziyade,
karsilikli tarihsel kosullandirmanin karmasgik stirecini ve kargilikli ken-

diliginden ve sonsuza dek tekrarlanan dontigiim siireglerini igerir. Di-

yalektik, stratejilerin yapisal kogullandirim ile yapisal biittinliigiin stra-

tejik donlisimiinden bagka bir sey degildir (Jessop, 1993: 80).

Boylece yapi, yapisal smirliliklarin kurumsallagmis bir bitiin-
lagi ve farkli toplumsal giicler igin, verili uzamsal sinirlar icinde
ve belli bir zaman araliginda, ortaya ¢ikacak olan firsatlar olarak
gorilmektedir. Dolayisiyla bir toplumsal gl¢ icin sinirldik veya
sorun teskil eden digerleri igin firsat, avantaj olabilir. Buradan
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hareketle alternatif stratejiler, hesap yapabilen toplumsal giiclerin
yaptyla iliskilerinde farklt konumlanislara sahip olmalarina, farkls
zamansal ve mekansal sinirlarda farkli stratejik hesaplar yapmala-
rina, genis bir toplumsal alanda (bu alanlar iktisadji, siyasal, huku-
ki, ahlaki, egitim gibi degisik ve cogul eylem alanlarint kapsar)
farkls stratejik tavirlara angaje olmalarina ve diger toplumsal giic-
lerle farkls ittifaklara girmelerine baglidir (Jessop, 1993: 81) Do-
layisiyla “n” sayidaki stratejinin basarist yapisal biitiinliigiin icin-
deki diger stratejilerle olan tamamlayiciliga baglidur.

Biitiin bu karmagik actklamalarin 6tesinde siyasal alan ve ku-
rumsal reel-somut bir nesne olarak devlet, hem biitiin bu strate-
jilerin hedefi olmak hem de bu stratejileri hayata gecirmek gibi
bir islev ve nitelige sahiptir. Dolayisiyla Jessop devleti toplumsal
bir iligki olarak tanimlarken, hem onu hedef alan hem de onun
tarafindan hayata gecirilecek stratejilerin miicadele alani olarak
devletten soz etmektedir. Bir bagka ifadeyle, devletin bicimi hem
toplumsal iliskileri kuran hem de onlar tarafindan kurulan bir ni-
telik tasir (Ozkazang, 1998: 16). Hem kendisi bir proje olan hem
de farkli strateji ve projelerin dogrudan hedefi ve miicadele ala-
nt olan devletin bu paradoksu, kendisi de toplumdaki kurumlar-
dan biri olmasina ragmen, parcast oldugu toplumsal yapinin bii-
tiinliigiinti devam ettirme goreviyle yiiklii olmasindan kaynak-
lanmaktadir (Jessop, 1990: 363). Bir devlet projesi, Jessop’a go-
re, bu birligi saglamada daha dar anlamdaki ereklere hizmet ede-
cek bir diizenleme bigimi iken, hegemonya projesi hegemonik si-
nif (veya fraksiyonun) uzun dénemli ¢ikarlarint garantiye alabil-
mek igin gelistirilen ulusal programin uygulanabilmesi icin ge-
rekli halk desteginin alinabilmesini hedefler (1990: 161).

Jessop’un olusturdugu bu kavramsal cerceve, kapitalist krizin
basarilt bir bicimde idare edilebilmesinin devleti ve sinifsal giig-
leri bir hegemonya projesi altinda birlestirme yetenegi tastyan bir
“yonetisim projesine” bagli olacagini anlamamiza izin verir. Fa-
kat yine burada da basarili bir hegemonya projesini destekleyen
sinifsal ¢ikarlara ragmen Jessop boylesi bir projenin siyasal doga-
st ile birikim projesinin iktisadi yonelimi arasinda ayrim yapma
konusunda hassasiyetle durur (1990: 218). Marksist kuramin en
can alic1 tartigma konularindan olan iktisat ile siyaset ayrismasint
agsmay1 hedefleyen Jessop (2001a: 1), gelistirmis oldugu kavram-
sal cerceve ile, devlete, ayrigmasini sinif ve fraksiyonlardan olu-
san toplumda biit{inliigii saglama islevini yiikleyen Poulantzasci
devlet nosyonu ile Gramsci’nin hegemonya kavramsallagtirmasi-
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nt harmanlayarak, siyasal alanin 6zerkliginden siyasal olanin be-
lirleyiciligine dogru bir adim daha atmustir. Bir baska deyisle, ik-
tisadi alan-siyasal alan ikiligini ve iktisadi belirlenimcilik hayale-
tini bertaraf etmek {izere yola ¢ikan Jessop siyasal olanin onceli-
gi ve belirleyiciligine yol acan bir konuma gelmistir.

Jessop kendi devlet kuraminin gelisgiminde —6zellikle sermaye
siyasal alan arasindaki iligki tartismalart baglaminda— Ac¢itk Mark-
sistlerle giristigi polemigin katkisini sik stk vurgular. Aslinda dev-
letin tipkt para, deger, rant gibi toplumsal bir iligki bicimi oldu-
gu noktasinda da Agik Marksistlerle hemfikirdir. Ancak o, bu
iligkilerin sabirla kurulmus, icsel ve dzerk bir mantik kazandikla-
rint sdyler; dolayistyla bu toplumsal iligki biciminin kendi yone-
limsel dinamigi ve kurumsal mantig1 vardir (Holloway, 1993:
173). Bir kere genellestirilmig meta {iretimine gegildikten sonra
kapitalist tahakkiimiin gayr sahsi ve yari-dogal toplumsal etkile-
sim aglart araciligtyla gerceklestirildigini soyler (Jessop, 1991:
153), ki bu vurgu bizim caligmamizin bundan sonraki boliimii-
niin ana temasint olusturmaktadir.

Kapitalist Devletten Proje Olarak Devlete:
Devletin Sinifsalligi Sorunu?

Jessop’un hemen hemen biitiin ¢aligmalarinda siyasal alan ile
iktisadi alan ikiligi ve devletin sinifsal niteligi birer hayalet gibi
pesini birakmaz. Bu hayaletlerden kurtulmak icin son derece ek-
lektik ve bir o kadar da farkli (bir baska deyisle Marksist olma-
yan) yaklagimlarin kavramsal cercevelerini kendi devlet kurami-
na ekler. Jessop, genel olarak siyasete, 6zelde ise kapitalist devle-
te iliskin calismalarinda Marx’in ekonomi politik elestirisini ken-
disine referans alarak yola ciktigini; fakat Fransiz Diizenleme
Okulu’'nun ekonomiye iliskin kuramsal calismalari, Niclas Luh-
mann’in sosyoloji yaklagimi ve Sosyalist Iktisat Konferanslari cer-
cevesinde yiiriitiilen devlet tartigmalarinin sonraki calismalart
icin yon tayin edici oldugunu vurgular (Jessop, 2001: 83).

Jessop, Marksist kuram icerisinde kapitalist devlet baglamin-
da yiiriitiilen tartigmalardaki “sermaye mi/sinif m1?” ikilemini as-
mak amaciyla stratejik-kuramsal yaklasimi onerir. Sermaye-ku-
ramsal ve sinif kuramsal yaklagimlar arasindaki asli olmayan iki-
lemi agmak icin strateji kavramini kullanmamiz gerekir, ¢linkii
bu kavram soyut yapisal belirlenim ile sinif miicadelesinin somut
bigimleri arasindaki dolayim1 saglar. Strateji burada verili bir ya-
pt icinde gecerli olabilecek alternatiflerin olugturulmasi anlamin-
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da kullanilmaktadir (Jessop, 1983: 91). Bu baglamda Jessop biri-
kim stratejisi kavramini ortaya atar. Sermaye birikiminin 6nce-
den belirlenmis bir bicimi olmadigi i¢in, tikel sermayelerin ¢ikar-
larinin farkl birikim bicimlerinde farkli olacagint ileri siirer. Ote
yandan birikim stratejisi denklemin yalnizca bir yanint olusturur.
Toplumsal iliskileri agiklayict genel bir formiiliin tamamlanabil-
mesi icin hegemonya projesi kavramini gelistirirS.

Hegemonya, erken donem yazilarda sinif baglantili ama mut-
lak sinif-bilingli olmayan farkli toplumsal giiclerin belli bir sini-
fin ya da sinif fraksiyonunun politik entelektiiel ve ahlaki 6nder-
ligi altinda konumlandiy, tekil cikarlar ile genel cikarlar arasin-
daki celigkiler sorununu ¢ozecek 6zgiil bir proje olarak tanimla-
nir (Jessop, 1983: 100). Jessop bu kavramlarin, birincisinin —bi-
rikim stratejileri- sermayenin alternatif mantiklarins, ikincisinin
—hegemonya stratejileri- sinif miicadelelerinin alanini ¢oziimle-
mede yararli olduklart icin, birbirlerini tamamladiklarini savu-
nur. Ancak, yine de ekonomik bir yorumdan kaginmak icin, kav-
ramlar ayri tutulmalidirlar. Bu ayrimin temeli, sermaye ile devlet,
bir baska deyisle iktisadi alan ile siyasal alan arasindaki ayrimdur.
Sermaye nasil bicim-belirlenimli bir toplumsal iliskiyse, devlet de
aynt sekilde bigcim-belirlenimli bir toplumsal iligkidir (Jessop,
1983; 89, 98). Iste sermayenin bicimi birikim stratejileri, devletin
bicimi de hegemonya projeleri temelinde ¢oziimlenmelidir.

Yani bir birikim stratejisi sermayenin gesitli fraksiyonlarinin
cikarlarint farkls sekillerde etkileyen 6zgiil bir ekonomik biiyiime
modelini ifade eder. Boyle bir stratejinin basarili olabilmesi icin,
sermayenin cesitli fraksiyonlarini bir fraksiyonun hegemonyasin-
da birlestirmesi ve hepsinin ctkarlarini ilerletmesi gerekir. Gort-
lecegi gibi Poulantzasci farkli siniflar ve/veya fraksiyonlar arasin-
da butiinligt saglayici siyasal alan olarak devlet burada bir hege-
monya stratejisinin bir parcast olarak devlet projesine dontigmiis-
tiir. Ancak burada hala varligint koruyan sinif miicadelesi ge¢
doénem ¢aligmalarinda ya hi¢ gortilmez olur, ya da post yapisalct
bir anlayisla “global bir 6zne” degil de yapi-strateji diyalektigi
icinde devinen diger toplumsal 6znelerle esit “sansa” sahip her-
hangi toplumsal bir gii¢ olarak sunulur.

Jessop, birikim stratejileri kavramini, sermaye iliskisinin temel
cercevesi icinde degerlendirilebilecek alternatif birikim kanallari-
nin varligina vurgu icin gelistirdigini belirtir. Gergekte bu kav-
ramlagtirmayt kapitalist devleti sermaye-mantiksal yontemle agtk-
layan anlayist asma amact tasidigint vurgulamak istemektedir:

8 Jessop, Duzenleme

Okulunun ekono-
mik iliskileri tanim-
layisini neo-Grams-
cici bir perspektifle
yorumlayarak, top-
lumsal iliski olarak
devlet ve proje ola-
rak devlet nosyonu-
na ulasir. Grams-
ci’nin devlet= siya-
sal toplum + sivil
toplum ve siddetle
donatiimis  hege-
monya formulasyo-
nunu ekonomi = bi-
rikim rejimi + eko-
nomik dlizenleme-
lerin toplumsal bici-
mi ve sermayenin
kendini yeniden de-
gerlendirmesinin
dlzenleme bigimle-
ri olarak yeniden
formile ederek, bi-
rikim rejimi + hege-
monya stratejisinin
yapisal bir parcasi
olarak proje olarak
devlet nosyonuna
ulasir. Boylelikle ta-
rihsel olarak belirli
bir ddnemde ortaya
¢tkan birikim rejim-
lerine ve genel he-
gemonya projeleri-
ne denk dusen dev-
let projeleri tanim-
lanir: Refah devleti
projesi, yeni sag
devlet projesi gibi.
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* Vurgu bana ait.

Kapitalist gelisimin sadece bir tek nesnel mantig1 yoktur. Bu neden-
ledir ki farkli birikim rejimlerine, gelisme modellerine ve diizenleyi-
ci kaliplara tekabiil eden alternatif kapitalist gelisme mantiklari var-
dir (Jessop, 1993: 71).

Bu mantigin en 6nemli sonuglarindan bir tanesi sintf miicade-
lesinin de yapi-strateji diyalektiginin olumsalligina terkidir ki, bu
yolla da Jessop sinif-belirlenimci kapitalist devlet aciklamalarini
asmay1 hedefler:

Birikim stratejilerini, diizenleyici mekanizmalart veya hegemonya
projelerini planlayan basartyla uygulanmasini garanti altina alan glo-
bal bir 6zne yoktur. Bunun yerine eylemleri az veya ¢ok esgiidiimlii
olan ve diger toplumsal giicler tarafindan az veya ¢ok direnigle kar-
silagan, dteks toplumsal giiclerin stratejilerini kendileri icin hem en-
gelleyici hem tegvik edici olacak bir yapisal baglamda takip eden
farkli 6zneler buluruz (Jessop, 1993: 81)*,

Dolayistyla yapi-strateji diyalektigi icinde sinif miicadelesi, di-
ger toplumsal gliclerin stratejileri gibi bir faaliyet alanina sahip-
tir. Ancak bu, toplumsal siniflara sinif stratejilerinin belirleyici
oldugu biciminde asla iradi nitelik yiiklenecegi anlamina gelme-
melidir. Yapi/miicadele diyalektigi miicadeleyi yapidan ayirmaz
fakat ikisi arasinda karmagik etkilesimi gosterir. Jessop icin yapi-
lar sadece miicadelelerin daima belirli konjonktiirlerde ortaya
ctkmalart anlaminda, miicadeleye onceldir. Fakat bu konjonk-
tiirlerin kendileri de ge¢mis miicadelelerin {iriiniidiir (Jessop,
1993: 82). Bu karmagik rastlantisalliklara ragmen, kapitalizmin
nasi yeniden tretildigini anlamak icin belirli birikim rejimleri,
gelisim modelleri ve diizenleme bicimleri, stratejik secicilik ve
kurumsal etkilesim yontemiyle incelenmelidir.

Jessop, son donem calismalarinda stratejik iligkisel yontemi
kullanarak kapitalist devleti aciklamada sinif-kuramsal ve serma-
ye kuramsal yonelimli aciklama bicimlerinin icine diistiikleri iki-
ligi agmay1 amaclamaktadir. Her iki yaklasiminda kapitalist dev-
leti agiklamada sermaye mantiginin ve/veya sinifsal miicadelesini
ctkis noktast alarak daha en bagtan iktisadi belirlenimcilige sap-
landiklarini soyler (Jessop, 2001a: 1). Stratejik iliskisel yontemde
yapilar ve onlarin bicim ve icerigi ancak analitik olarak belirli bir
strateji icerisinde kavranabilir. Jessop’a gore, toplumsal eylemler
de bu stratejinin gerektirdigi icerige dayali analitik yapilanmalar-
dir. Bu tiir bir yaklagim araciligtyla, verili bir yapt igerisinde bazi
toplumsal aktorlerin, kimliklerin, stratejilerin, ve bazi toplumsal
eylemlerin nasil oncelik aldigini ve bireysel veya kolektif aktorle-
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rin bu stratejileri ve onlarin icerigini dikkate alarak hangi once-
likleri hesaba kattiklarint (eger varsa) inceleyebiliriz. Baska bir
deyisle, bu yontem yapilarin, bizatihi kendilerinin yapida kayitli
stratejiye bagl secicilik ve toplumsal eylemlerin yine yapisal ola-
rak yonelimli stratejik hesaplar dikkate alinarak incelenmesini
icerir. Buna Jessop bir de soylem analizini ekler ki, soylemsel pa-
radigmalarin, soylemsel kimlik ve konumlarin, soylemsel strateji-
lerin ve taktiklerin diger taktik ve stratejiler {izerindeki onceligi
incelenebilsin (2001a: 1). Yapisal ve soylemsel ilgilenimlerin stra-
tejik iliskisel yontem cercevesinde birlestirilmesi, farkli eylem
alanlart icindeki yapisal olarak kayitlt seciciliklerin incelenmesin-
de dontsli bir yontemin gelistirilmesine olanak tanir (ki bu soy-
lemsel yapilarin, kendinden-doniissel kapasitelerini, bireysel ve
kolektif ogrenmeyi ilgi alant icine alir). Bu baglamda, devlet ar-
tik ne butiin toplumsal gliclerin esit oranda ele gegirip kendi
amaclart icin kullanabilecekleri dogal bir arag, ne de belli bir si-
nifin ¢ikarina hizmet eden akilct hesapgt bir 6znedir. Devlet ya-
pisal olarak belirlenmis stratejik iligkiler butiiniintin bir bileseni
olarak bir iligki bigimidir.

Sinif catismasi, sadece sermayenin daha once belirtmis oldu-
gumuz toplumsal bi¢imleri ~birikim stratejileri— tarafindan yapi-
landirildiginda ve bu iligki bicimleri icinde massedildiginde kapi-
talist gelismenin motor giicii olur (Jessop, 1993: 153). Sinif kar-
sitliklari, sermayeye icsel olan sinifsal somiriintin ve tahakki-
miin ¢oziimlenemez zithiginin iligkisi oldugu icin vardir. Jessop
bu noktada Tiiretmeci Okul’un bicim-belirlenimci mantigindan
hareketle, kapitalizme uzlasmaz celiskilerle donanimli 6zelligini
verenin kendilerini sinif giicleri olarak ifade eden kuvvetler arast
iligkilerin catisma biciminde ortaya cikist olmadigint, aksine stnif
miicadelesine atfedilen dinamik ve totalize edici niteligin, genel-
de bu miicadeleyi yapilandiran ve sinifsal giiclerin arkasindaki
etkilerin yonelimini belirleyen bicimlere dayandigini vurgular?.
Bu demektir ki bizler sinif 6znelerini, 6znel siif kimliklerini ve
sinif bilingli (sinif temelli) talepleri sinif miicadelesinin 6zelligini
yorumlarken tek referans noktast olarak alamayiz. Jessop’a gore
en 6nemli dzneler, en dnemli kimlikler ve temel talepler sinif ter-
minolojisi ile aciklanmaya ihtiya¢c duymaz.

Jessop’un Marksist devlet kuramindaki sintfsal-kuramsal/ser-
maye-kuramsal ikilemini agma cabasinin sonucu gelistirdigi ku-
ram kendi icinde sorunludur. Jessop ilk dnce iktisadi alan ile si-
yasal alanlari ayirip, onlart paralel kerteler olarak degerlendirme-

9 Jessop ile John Hol-
loway ve Werner
Bonefold arasinda-
ki tartisma igin bkz.
Bonefeld ve Hollo-
way (1991).
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10 Elestirel gercekgiligin
Marksizm ile 6rtiik
benzerliklerinin oldu-
guna iliskin iddiala-
rn elestirisi icin bkz.
Roberts (1990).

yi onerir. Bunu takiben bu ayrt alanlart ¢oztimlerken “strateji”
kavramint gelistirir. Simon Clarke’mn da (1991: 131) belirttigi gi-
bi s6z konusu stratejileri ve projeleri kimin hangi sekilde olugtu-
rup uygulamaya koydugu belirsizdir. Haldun Giilalp’in bu bag-
lamda Jessop’un strateji kavramlastirmasi tizerine degerlendir-
mesi ilgingtir:
Ya bir birikim stratejisini bilincli olarak tasarlayan fraksiyon ayn1 za-
manda ona uygun bir hegemonik proje de tasarlar (bu yorum belir-
lenimsizlik sorununu ¢ozebilir, ama Jessop’un kacinmaya ¢alistigin-
dan daha indirgemeci bir ¢6ziim olusturur); ya da bu iki alan arasin-
da eszamanli ve karsilikli uyusan birer ¢oziimin, bir sekilde belki
rastlant1 eseri olarak belirecegi varsayilmalidir (Giilalp, 1993: 89).

Jessop’un son donem yazilarinda Gilalp’in sundugu ikinci
olasilig1 tercih ettigini goriiyoruz. Iktisadi belirlenim ve devletin
sinifsalligt hayaletinden bir tiirlii kurtulamayan Jessop, yapisal
belirlenim, yapisal secicilik gibi kavramlarla asamadigi bu soru-
nu Marksizm dist kuram ve kavramlardan yararlanarak asmaya
calisir. Bunlardan ilki yontembilimsel anlamda Althusserci yapi-
salcilikla pek ¢ok benzer noktasi olan elegtirel gercekciliktir. Eles-
tirel gercekeilik, Jessop’un da teslim ettigi gibi nedensellik diize-
neklerinin ve insani pratigin tirtint olan ancak bu pratikten ba-
gimsiz hareket eden yapilarin gerceklikten soyutlanarak cikarilan
kavramlar araciligiyla incelenebilecegini savunur. Dolayistyla bi-
reyler kendilerini sarmalayan ve icinde eyledikleri yapilari elesti-
rel bicimde anlayabilirler. Marx’in da benzer sekilde yapilarin al-
tinda yatan gercekligi kavrayabilmek igin bilimi kavramsal soyut-
lama olarak ele aldigini iddia ederler (Isaac: 1990: 18). Bir kayitla
ki; butiin sorun Marksist tarihsel materyalist yontemdeki tarihsel-
ci vurgu ve bitiinsellik kavramina duyulan kuskudur. Bir bagka
deyisle tarihte ve toplumsal yasamda sinif iligkileri ve/veya sinif
catigmast yapisalct anlamda sorunsal olmaktan cikarilir yerini ya-
pisal nedensellige, tist belirlenime birakir. Sinif savagimi ve sinif-
sal miicadeleye kargt duyulan bu kuskunun ikinci ve dogal agama-
st ekonomik alan siyasal alan ikiliginin sorunsallastirilip nihayetin-
de devlet kuraminda goriildiigii tizere hem sinif miicadelesinin
hem de toplumsal tiretim iligkilerinin giindemden ¢ikarilmasidir.

Jessop elestirel gercek¢i yontemin, Diizenleme Okulu’nun ar-
giimanlariyla iligkilendirilmesinin Marksizmi daha anlagilir kila-
cagint savunur (Jessop, 2001d: 1)10, Bir bagka deyisle diizenleme
okuluna ickin olan elestirel gercekci yontem Althusser’in yapisal-
ciligindan ¢ikarilir. Yani, yapisal olarak belirlenmis butiinliik an-
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layist ve yapisal nedensellik, elestirel gercekei yaklasimin da ge-
nel olarak benimsedigi bilgi-kuramsal 6nermelerdir. Ki bu bilgi
kuramsal 6geler, Diizenleme Okulu ile elestirel gercekei okulu
birbirine yaklastirmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Diizenleme Oku-
lu'nun kapitalist ekonomik iliskilerin isleyisine iliskin savlart
elestirel gercekei yontemin bilgi-kuramsal 6nermeleri ile destek-
lenmelidir (Jessop, 2001d). Aslinda elestirel gercekei yontem ile
yapisalct bir temele dayanan diizenleme okulu arasindaki ben-
zerlikler bu destegin dozunu azaltmaktadir. Oyle ki, Althusser’in
yapisal belirlenim olarak ifade ettigi ile, elestirel gercekei iktisat
kuraminin yapinin olgusal bicimleri ile yiizeysel hareketlerinin
yeniden-dogurucu kabiliyeti olarak tanimladigi ve kapitalizmde
gizli ve icsel olarak varolan biciminde tanimladiklart aynt seydir
(Jessop, 2001d: 3).

Jessop, Dizenleme Okulu ile elestirel gercekei okul arasinda-
ki iliskiyi ve bunun kendi devlet kuramina katkisini ti¢ baglik al-
tinda 6zetler. Birincisi, Diizenleme Okulunun kapitalist ekono-
mik iligkileri ¢c6ziimlerken kullandigi stratejik iliskisel yontemdir.
Yani sermaye, diizenleme kuramt cercevesinde toplumsal bir ilis-
ki —ilikiler icindeki karmasik iliskiler diizenegi— olarak ¢oziimle-
nir (Jessop, 2001d: 12). Bu iliskiler, anlamli toplumsal eylemler
icinde ve onlar araciligtyla tretilir. Ayrica, elestirel gercekgilik
araciligtyla, Jessop, kapitalist devlet ¢oziimlemesine, icinde kapi-
talist yeniden tiretim ve diizenlemelerin ortaya ¢iktig1 “zamansal-
mekansal sabitlikler”i dahil eder.

Ikincisi, ¢oziimlenmeye eklenen gercek mekanizmalarm cift
taraflt egilimselligidir. Elegtirel gergekei yontemde, doga bilimle-
rindeki nedensel mekanizmalar, kendi gerceklesimlerinden ba-
gimsiz olarak vardirlar. Toplumsal bilimlerde ise bu nedensel me-
kanizmalar, icinde ve araciligtyla yeniden tretildikleri toplumsal
eylemlerden ayr1 var olamazlar. Yine bu nedensel mekanizmalar
dogadakine kiyasla daha kisa 6miirlii ve rastlantisaldir. Bu nokta-
da “zaman-mekansal sabitlik” kavrami, bu yeniden tretilip dii-
zenlenen, egilim ve karst egilimlerin 6zgiil mekanizmalarimnin icin-
de olustugu 6zgiil toplumsal baglamt belirlemede yardimct olur.

Uctinciisii, Diizenleme Okulu daha ¢ok toplumsal iligkilerin
doniisiimsel ¢oztimlemesi ile -yani belirli bir diizenleme bigimin-
den bagka bir diizenleme bicimine gecisin doniistimsel dinamik-
leri ile — ilgilenirken, elestirel gergek¢i yontem sayesinde bu ilis-
kilerin yeniden iiretim boyutu da ¢dziimlemeye katidmis olur
(Bhaskar, 1989: 76). Jessop buna toplumsal faillerin sermaye ilis-
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kilerinin yeniden iiretimi siireci i¢indeki eylemlerinin stratejik bir
boyutunun oldugunu ekler (Jessop, 1983, 1990, 1996). Ciinkii,
“toplumsal yapilar idare ettikleri faaliyetlere bianen var oldukla-
rt icin, bu faaliyetleri yerine getiren aktorlerin yaptiklart seyi ifa-
de etmek icin sahip olduklart kavramlastirmadan bagimsiz var
olamazlar” (Bhaskar, 1989: 78). Yani Jessop’un strateji kavrami
da tipki yapi, yapisal belirlenim gibi tamamen bir soyutlamadir.
Bu soyutlama mantigindan hareketle Jessop siyasal alan ile ik-
tisadi alan arasindaki iligskiyi yapisal olarak birbirinden ayri fakat
sermaye birikiminin siirdtrilebilmesi icin gerekli olan birikim
stratejinin gerektirdigi devlet projesi cercevesinde bir araya gelen
farklt yapisal baglanma siirecleri baglaminda agiklar.
Sermaye iligkileri, olusumsal olarak tamamlanmamustir ve birikim sii-
reci devam ettirilmek isteniyorsa, ekonomi dist 6gelerle desteklenme-
si gerekir. Devlet bu destekleme stirecine hem dogrudan hem de di-
ger ekonomi digt diizenleme tarzlarmin modiilasyonu araciligtyla kati-
lir. Devletin bunu bagarmast birikim siirecinden ¢ikarsanacak gelir ve
kaynaklara baglidir. Kisacast, devlet-ekonomi iligkisi kacinilmaz ola-
rak kargilikli birbirine bagimliligs, stratejik koordinasyona yonelik ace-
leci tegebbiisleri igerir ve yapisal baglanmalar tiretir (Jessop, 2001e: 6).

Marx’in yonteminin elestirel gercekci yontemle bagdastirma
girisiminin altinda, onun tarihselci niteligine karst nefret ¢inla-
malar1 da isitilir. Iddia edilir ki Marksizmin bu s6z konusu tarih-
selci bi¢iminden kurtulup arastirma geleneginde bir ilerleme
kaydedilecekse, “bunun dort agik secenegi vardir: neo-pozitivist
analitik Marksizm, Habermas’in neo-Kantci iletisimsel eylem ku-
rami, Neo-Nietzscheci post-Marksizm veya diyalektik elegtirel
gercekeilik” (Bhaskar, 1993: 352). Biitiin bu saylan kuramsal
yaklagimlarin en garpict ortak ozelliklerinden bir tanesi tarihsel-
ligi bir baska deyisle sinifsal miicadelenin tarihin motoru oldugu
fikrine karsi takinmis olduklari ortak reddiyedir. Ikincisi ise
Marksist biitiinliik anlayisinin terk edilmesidir. Oysa Marx emek
kuraminda kapitalist gergeklige iliskin dort kesin yargida bulu-
nur. Birinci bu kuram kapitalizmin nasil kendi ¢atigmact ve so-
miiriicii 6ziinii yeniden iirettigini gosterir. Ikincisi, kuram, bu
ozii tarihsel olarak belirli bir sinifli toplum bigimi icinde konum-
landirma cabasini icerir. Uclinciisii, bu smif iligkileri, kapitalizm
oncesinden kapitalizme gecisi agiklar. Ve son olarak, emegin de-
ger kurami kapitalizme gegise ve kapitalizmin dinamiklerini actk-
lamaya yonelik alternatif bir kavramsal cerceve sunar (Week,
1997: 91 ). Bu dort ozellik birbiriyle biitinliik olusturur.
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Bu biitiinliik anlayist yapisal nedensellik mekanizmast ile agil-
dt ve boylece iktisadi alan ile siyasal alan ikiligi veri kabul edil-
dikten sonra, aralarindaki iliski yapisal nedensellik, son kertede
belirlenim gibi kavramlastirmalarla aciklanmaya caligtldi. Ancak
yapisal nedensellik mekanizmasinin icine tarihsel 6zne fikrini
sokmak her daim tutarsizlikla sonuglanmigtir. Bu tutarsizlik
“post-modern / post- yapisalct ideoloji”nin biiyiik anlatilara sal-
dirisinda ve paralel olarak séylem analizine sarilisinda ifadesini
bulur. Jean-Frangois Lyotard “bitlesik bir biitin olarak toplum”
fikrinin Horkheimer’in “aklin paranoyasit” olarak tanimladigt
durum oldugu inancindadir (Lyotard, 1984: 12). Ernesto Laclau
ve Chantal Mouffe toplumun séylemin gegerli 6znesi olmadigini
vurgularken (1985: 111) biittinlilk kavramina karst ¢ctkmaktadir-
lar aslinda. Bunu da toplumda biitiin farkliliklart kapsayip sabit-
leyecek kurucu bir ilkenin olamayacagini vurgulayarak pekistirir-
ler. Bu yolla hem biitiinliik fikrinden hem de kendilerince farkli-
liklart kapsayict kurucu 6ge olarak gordiikleri sinif kavramindan
ve sinifsal analizden kurtulmus olurlar. Habermas, toplumsal et-
kilesimin insanligin tiretim iligkilerine indirgenemeyecek bir bo-
yutunun oldugunu vurgular. Maddi iiretim dis doga tizerinde ar-
tan bir denetimi amaclarken, toplumsal etkilesim i¢ doganin top-
lumsal yasama uyumu diizenleyen normlar: diizenler. Ve iki alan
birbirinden ayri seylerdir.

Jessop da tiretim alani ile siyasal alani yapisalct bir mantikla
farkli “kerteler” olarak ele alarak biitiinliik kavrayisin1 bertaraf
edebilmistir. Ancak tarihsel 6zne sorununu bu biitiinliigiin yeri-
ne ikame ettigi yapisal belirlenim, yapisal nedensellik gibi meka-
nizmalarin iginden ¢oziimlemeye kalktiginda tutarsizliklar bag-
lar. Bu baglamda Jessop’un kapitalist devlete iliskin gelistirmis
oldugu kuramin icinden gectigi farklt kuramsal mecralart ve ku-
ramin eklektik yapisini dikkate aldigimizda, soz konusu siirecin
tarihsel 6zne sorununu bir tiirlii ¢ozememenin Jessop’ta yaratti-
g1 rahatsizligin izlerini tagidigini vurgulamak yanlis olmasa gerek.

Bu rahatsizligi, Jessop son donem calismalarinda (2001c)
Luhmann’in toplumbilim kuramindan yararlanarak agsmaya ca-
lismaktadir. Luhmann, Talcott Parsons’in sistem kuramini siber-
netik ve otopoietik toplum anlayisi ile sentezlemistir. Luhmann’a
gore, —Habermas benzeri bir mantiktan hareketle— bir iletisim
sistemi olarak toplumsal sistem, ve onun degisken alt sistemleri
dogadaki genel evrim semasinin icinde hayatta kalmak icin mi-
cadele eden sistemler gibi kendi kendini tiretebilen (autopoietic)
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bir sistemdir (1979: 6). “Autopoiesis kurami1” dogada varolan or-
ganik ve inorganik olusumlar: kendi kendilerini yeniden iireten
ve yeniden olusturan sistemler olarak goren aslen biyolojide kul-
lanilan bir yaklagimdir. Luhmann, autopoetik kuramin toplum-
sal sistemleri anlama ve aciklamada da uygulanabilecegini savun-
mustur. Bu tiir sistemler kendi kendilerini yoktan var edemeye-
cekleri icin kendinden-olusumlu degil ve fakat kendi yerel sis-
temleri icinde yeni 6geler tiretme yeteneginde olduklart icin ken-
dini organize edebilen sistemler olarak anlagilmalidir. Bu yakla-
stm toplumsal {iretim iligkilerini insan {irtinti olan fakat insanla-
rin icinde ona tabi eyledikleri yapisal ve sdylemsel olusumlar ola-
rak gdren yapisalct post-yapisaler anlayisa uygundur. Ote yandan
bunun kadar 6nemli bir diger nokta kendini iiretebilen, yenileye-
bilen bu sistemler, herhangi bir 6zneye gerek olmaksizin, genel
degisim (devrim degil evrim) siirecine dogal bir itki gostererek
uymaktadirlar. Autopoietik sistem Luhmann tarafindan bir sebe-
kenin bilesenlerinin iiretiminin birligi olarak tanimlanir. Bu dyle-
sine bir sebekedir ki bilesenler, kendi igsel etkilesimleri yoluyla
kendilerini tireten bu sebekeyi viicuda getirip, gerceklestirirler
(Luhmann, 1990: 23). Benzer sekilde Luhmann, iletigimi autopo-
ietik toplumsal sistemin yeniden iiretimine 6rnek gosterir. Ileti-
sim sistemi ve toplum icindeki soylemsel olusumlar bu tiir kav-
ramsal yaklasimlart aciklamada, siklikla bagvurulan 6rnekleme
yoludur. Ciinkii dilde ve sdylemde konusmanin 6znesi bireydir
ve bu yiizden dilsel yapiyr degistirme potansiyeli tastmaz. Dilbi-
limin ve sdylem analizinin bu bicimde yapisal degerlendirmesi,
kaginilmaz olarak gosteren-gosterilen iligkisinin toplumsal iligki-
lere bir model olarak alinmas: demektir. Bunun anlami sudur:
Toplumsal iliskiler kendi icine kapalt bir gostergeler arast ya da
buna tepki olarak gelisen bir gosterilenler arasi iligki tiirtine in-
dirgenir. Gosteren ile gosterilen arasi iliski keyfidir (contingent).
Boylelikle onermeler ile gerceklik arasindaki baglant: kopar veya
gosteren ya da gosterilen kendi bagina mutlaklastirilir. Bu bag-
lantinin kopmast dogrulugun zayiflamasidir. Buradan nedensel-
lik iligkisinin ortadan kaldirilmasina ve tarihin rastlantisallastiril-
masina varmak cok kolaydir.

Tarihsel olaylart anlagilir kilan gereklilik iliskisinin yerini key-
filik ve belirlenmemislik alir. Bir adim sonrast, yapisal belirlenim
veya yapisal secicilik veya rastlantisal zorunluluk gibi kavramla-
rin toplumsal gergekligi aciklamada kullanilmast ve radikal
Marksist kuram icerisinde bu tiir kavramlastirmalarin sikca kul-
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lanilir olmasidir. S6z konusu séylem ve autopoietik model kav-
ramlastirmalart Jessop’un stratejik iligkisel devlet kuraminda
devletin biitiin sinif miicadelelerinden uzak, tiretim iligkilerinden
ozerk bir alan ve iligkiler sistemi olarak kavramlastirilmasina yar-
dimct olacaktir. Ciinkii, autopoietik kuramcilar, devletin en ba-
sitinden kendinden tanimli veya igsel siyasal sistem modeli oldu-
gu fikrini gelistirdiler. Burada autopoietik sisteme 6zgiinliik ka-
zandiran, sistemlerin (burada devlet) kendi radikal eylemsel
ozerkligidir” (Jessop: 2001c: 1). Boylece Jessop, Poulanzas’in ik-
tisadi kerte ile iliskisinde ayrigmus siyasal alan ve toplumsal sinif-
lar karsisinda gorece 6zerk devlet modelinden kendinden tanim-
li radikal eylemsel devlet modeline ulasir.

Sonu¢ Yerine

Bu c¢alismada amaclanan, Jessop’un kapitalist devlete iliskin
calismalarinda siyasal alan-iktisadi alan iligkinin ve sinif miicade-
lesinin konumlandirilisini tartigmaya agmakti. Kuskusuz bu iki
sorunsal, hem caligmalarinin hacimsel genigligi hem de kullandigi
kavramlarin farkli kuramsal dayanaklari ve zenginligi de dikkate
alindiginda, Jessop’un devlet kuramina iliskin kapsayict bir be-
timleme ve/veya elestiriyi sunamayacaktir. Zaten caligmanin ba-
sinda belirtildigi gibi hedeflenen de bu degildir. Bu calisma cer-
cevesinde Jessop’un calismalarinda yapisalct edinimin agtlamamug
bir sorun olarak varligini siirdiirdigiinti gostermeye calistim. Bu
nedenledir ki kuraminda agmayr hedefledigini iddia ettigi sorun-
sallar farkli bicimde yeni ve daha karmasik sorunlara yol agmak-
tadir. Bir bagka deyisle siyasetle iktisadi ugraklar arasindaki ikilik-
ler Jessop’un galismalarinda kendisini siirekli iiretmekte, daha da
onemlisi siyasal ugrak iktisadi ugragin 6niine konulmaktadir.

Jessop gibi tiretken sosyal bilimcilerin zengin kavramsal ve
kuramsal gerceveli caligmalarina farkli sorunsallar baglaminda
yaklasmak miimkiindiir. Benim tercih ettigim bakis acisinin ku-
ramsal oldugu kadar pratik kaygilar tagidigini da belirtmekte ya-
rar var. Jessop’un yaklasimi, her seyden 6nce sinif miicadelesini
tarihsel materyalist yontembilimin merkezinden ctkarip, sinifsal
iligkileri tarihsel toplumsal gercekligi aciklamada, zahiri ve ikin-
cil bir konuma itme sonucunu dogurmustur. Ote yandan kuram-
dan kovulan sinif miicadelesi ve sinifsal catigma yaklagimina pra-
tik siyasal miicadelede de artik yer yoktur.

Bu ¢alisma gercevesinde Jessop’un yaklagiminin kuramsal ar-
kaplanini ve kurami icerisinde yapisalct edinimin izlerini siirme-
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11 Negri, T. (1978)
“Capitalist Domina-
tion and Working
Class Sabotage”,
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sis iginde, London,
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ye calisttm. Ancak yazida deginilmeyen ve Jessop’un gecirdigi
kuramsal degisimde biiyiik etkiye sahip oldugunu diisiindiigiim
bir diger nokta, ¢eyrek yiizyildir devam eden kapitalizmin uzun
erimli bunalimidir. Denilebilir ki Jessop’un devlet kurami bir bu-
naltm kuramidir ayni zamanda. Salt bunalimt acitklamay1 hedef-
leyen anlaminda degil, bunalim-yeniden yapilanma-bunalim sar-
malinin biitiin bulanik, muglak ve girift 6zelliklerini kuraminda
yansitmast itibariyle de bir bunalim kuramidur.

Aslinda amiyane tabiriyle Jessop’un sermaye ve sinif miicade-
lesi sorununa bu denli takmig olmast hic de sastrtict degildir. Ya-
zinin girisinde belirttigimiz Marksist diistincede kuram ile pratik
arasinda kurulan iliskinin niteligi ve Marksizmin diinyay1 agikla-
manin yani sira onu dontistiirmeyi de hedefliyor olmasinin, 6zel-
likle bunalim yeniden-yapilanma gibi gecis donemlerinde bu gi-
bi takintidarin edinilmesinde olduk¢a 6nemli payr var. Grams-
ci’nin hegemonya kuramint gelistirirken bir yandan Sovyetler
Birligi'ne bakip hayal kirkligi yasamadigini, Almanya ve Ital-
ya’da sosyalist devrim beklenirken is¢i destekli fagist diktatorliik-
lerin kurulmasinin yarattigi hezeyanin kuramina yansimadigini
iddia edebilir miyiz? Yine 1968 hareketi sonrast Fransiz Komii-
nist Partisi iginde yasanan is¢i sinifinin bu harekete neden oncti-
likk edemedigine iligskin tartigmalarin, yapisalct Marksizmin stnif
miicadelesini ve 6zne sorununu bir takintr haline getirmesinde
etkisinin olmadigint sdyleyebilir miyiz? Kuskusuz yeni bilimsel
gelismeler, biiyiik oranda gegmis kuramsal birikimin edinimleri-
ne elestirel bir tepkinin sonucu dogarlar. Ancak pratigin kuram-
sal gelisim tzerindeki refleksif etkisi de inkar edilemez. Jes-
sop’un devlet kuraminda sinif miicadelesinin ve sinifsal iligkilerin
takintt haline gelisinde, 1980’1i yillarin Thatcher hiikiimetlerinin
Ingiliz isci smifindan ve yoksullardan aldigt destegin, 1990’larmn
basinda sosyalist diinyada yasanan ¢okiintiiniin yarattig1 kusku-
culugun izlerini yakalamak pek de zor olmasa gerek.

Ancak Jessop’un kuraminin gelismis son hali, bu tiir kugku,
kaygt ve hezeyanlarin, Marksizmin iginden tarihsel materyalist
kavramlarin Marksist olamayan bir anlayis ve yaklagim icerisin-
de, Marksist olamayan bir hedefe yonelebilecegi gibi sonuclar
doguracagini gostermektedir. Antonio Negri’nin belirttigi gibi:

Ikimiz aynt sézciiklerle farkli seylerden konusuyor olacagiz. Biiyiik
Ayr’dan bahsediyoruz, ancak onun icin Biiyiik Ayt uzayin derinlikle-
rindeki bir takim yildiz1 ifade ederken bizim igin biitiin gercek be-
lirlenimleriyle var olan vahsi bir hayvani ifade etmektedir!!.
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