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Giris

Son yillarda, isci sinifinin devlete iliskin miicadele bigim-
lerinde hizli gelismeler goriilmektedir.! Devlet ile isci sinifi
arasindaki miicadele alani, icretlerin dustiriilmesi ve calisma
kosullarina iliskin diizenlemelerle, devletin baskict aygitlariy-
la girisilen gatigmalar gibi, cogu zaman geleneksel catisma
alanlar1 olarak diistiniilen alanlart asarak genislemistir. Ozel-
likle “refah devleti” politikalarinda kesintiye gidilmesi gibi
gelismeler, devletin konut, egitim, ulagim, saglik alanlarinda-
ki roliine iliskin muazzam bir muicadelenin yiikselisine sebep
olmustur. Bu miicadelelerin ¢cogu, is¢i sinifinin geleneksel 6r-
giit bigimlerinin diginda cereyan etmistir. Parti ve sendikal
orglitlerin soz konusu gelismeler karsisinda tali kaldigi goriil-
miistiir. Ote yandan, devlete karst gelisen yeni miicadele bi-
cimlerine iliskin genel bir duyarliligin yiikseliginin aksine, bu
miicadelenin bir tarafi olan devletin nasil anlagilacagina ilis-
kin dikkate deger bir kafa karigikligt vardir.

Isci sintfinin yeni miicadele bigimlerinin gelismesi, devle-
tin kendi gelisimini zit yonde biitiinleyen bir olgu, onun ta-
mamlayict karsitidir. “Refah devleti” ve “devlet miidahale-
sindeki” biiylime, devlet sektoriinde galisan sayisindaki artis,
guindelik hayata devletin yaptig1 miidahalenin arttig1 anlami-
na gelmektedir. Ingiltere’de caligan niifusun yiizde 25’inden
fazlast devlet tarafindan istihdam edilmektedir ve bu insanlar
igverenleri olarak devletle glindelik hayat icinde siirekli iligki
icindedirler. Ciinkti, bunlarin bircogu icin -ozellikle devlet-
lestirilmis sanayi kollarindan ¢ok kamu hizmetlerinde istih-
dam edilenler i¢in- 6zel sermaye degil de devlet tarafindan is-
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tihdam ediliyor olmalart gercegi, onlarin giindelik etkinliklerinin
dogasint ve niteligini belirleme acisindan temel oneme sahiptir.
Fakat, actkcasi devletin gegirdigi degisimden etkilenenler sadece
devlet sektoriinde ¢alisanlar degildir. Devlet tarafindan istihdam
edilmeyen isciler de devlet araclartyla eskiden oldugundan daha
yogun ve artan bir iligki icine girmektedirler. Bu yogunluk daha
cok, egitim, saglik, sosyal glivenlik, konut gibi, bir biitiin olarak
diisiiniildiigiinde isgiiciiniin yeniden tiretimini etkileyen, isciyi
devlet araclarinin degisik parcalariyla stirekli ve dogrudan temas
kurmak zorunda birakan farkli etkinlikler icin s6z konusudur.
Bu durum ayni zamanda dogrudan tiretim alaninda calisanlar
icin de gegerlidir. Her ne kadar, bireysel sermaye tarafindan is-
tihdam edilen isciler agisindan halihazirdaki catisma, bireysel
sermayedarlar ile ise de, isci ile sermayedar arasindaki iliski, tic-
ret politikalari, verilen tegvikler ve bor¢lanma sartnameleri, plan-
lama anlagmalari, giivenlik diizenlemeleri ve benzer uygulamalar
yoluyla devletin artan etkisi altindadir. Bu yiizdendir ki bircok
sosyalist icin devlet kuramsal oldugu kadar giindelik yagam pra-
tigi agisindan da bir sorun haline gelmistir.

Devletin gecirdigi degisime bagli olarak devlet etrafinda yii-
rutiilen sinifsal miicadeledeki biitiin bu gelismeler Marksist dev-
let kuraminda son yillarda goriilen biiyiik ilgi dalgasini acikla-
maktadir. Calistiklart is ve siyasal etkinlikleri, sosyalistleri devle-
tin degisik kurumlar: ile dogrudan ve rutin etkilesim icinde bi-
raktigindan, devlete iliskin her tiirlii algilayts giindelik hayatlar:
icin dogrudan pratik 6neme sahip bir sorun halini alir. Yine de
hangi pratik kaynaklarin onlarin yakin donem devlet kuramit tize-
rine yaptiklari tartigmalarin dilsel cercevesini ¢izdigini anlayabil-
mek kolay degil. Bu zorluk, sadece tartismanin en 6nemli kuram-
sal katkilart dahi erisilemez kilan bir etmen olan karmagik dilin-
den degil, aynt zamanda kuramcilarin isaret ettigi sorulardan da
kaynaklanmaktadir: Bir devleti kapitalist bir devlet yapan nedir?
Devlet faaliyetlerinin tizerindeki yapisal sinirlamalar nelerdir?
Sermayenin yeniden iiretimi ile devlet harcamalart arasinda nasil
bir iligki vardir? Devletin gelisimi sermayenin hareket yasalart ta-
rafindan hangi yolla belirlenir? Biitiin bu sorular ¢cok onemlidir,
fakat bu sorularin sosyalistlerin devlet icinde ve etrafindaki siya-
sal pratikleri ile iliskisi oldukca dolaylidir.

Ornegin, sermayenin yeniden tiretiminde devletin hizmet
sektoriindeki harcamalarinin rolii {izerine tartigmanin kesinlikle
siyasal yansimalar: vardir, fakat bu tartismayla hizmet sektoriin-
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de calisan iscilerin glindelik yagsam pratigi arasinda yar1 yariya da-
hi bir iliski gormek oldukca zordur. Yine benzer sekilde, devle-
tin kapitalist bir devlet olduguna iliskin bilginin ve devletin par-
calanmast gerektigine iliskin fikrin sosyalist egitimcilere 6grenci-
leriyle kurduklart giindelik iliskide nasil yol gosterici olacagint
anlamak da kolay degildir. Bu nedenledir ki, devlet {izerine yazil-
mig bircok yazi, burjuva kuraminin cevabini bulamadig1 sorula-
rin cevaplarint bulmaya calisarak, arastirma konusunu tepeden
inceleme egiliminde olmustur. Devlet iizerine simdiye kadar ya-
pilan incelemelerin, isci sinif1 eylemliligi tizerindeki etkileri agik-
ca tartisitldigt olciide de, isci sinift miicadelesini yalnizca parti
stratejisi agisindan kavramlastirilma egiliminde olmuglardir. So-
nug olarak her ne kadar Marksist devlet kuraminin yeniden can-
lanisi, kacinilmaz olarak itkisinin ve desteginin biiyiik kismint ge-
nellikle devlet etrafinda donen miicadele bicimlerinden ve
onemli sayidaki sosyalistin devletle olan giindelik mesguliyetle-
rinden almigsa da, kuramcilarin calismalarinin bu miicadele bi-
cimlerinin gelisimine benzeri bir katk1 yapmadiklar1 goriiliiyor.2

Ihtiyactmiz olan, burjuvazinin giindelik smnif pratigi olarak ta-
nimlanan bir devlet kuramidir. Devlet kurami devletle girilen bu
gundelik iligkilere isaret eder bir 6zellige sahip olabilmesi iginse,
devlete ickin olan sinif pratiklerinin gelisimine ve onlara karst
koyma olasiiklarina stk tutabilir olmas: gerekmektedir.

Bu ¢alisma bu sorunlari ¢6zmeyi amaglamiyor: Devletin giin-
delik pratigi ve sosyalistlerin devlete karsi giindelik hayat icinde
miicadeleleri iizerine konusmaya baslayabilecegimiz ancak he-
niiz olgunlagmamig bir kavramsal cerceve gelistirmeyi amagliyor.

Toplumsal iliskiler Bicimi Olarak Devlet

1. Bu soruyu cevaplandirabilmek icin, bir bagka deyisle, dev-
leti burjuvazinin giindelik yagsam pratiginin bir bigcimi olarak an-
layabilmek icin, devlet icinde ve devlete karst olan yakin donem
sinifsal miicadele deneyimleri tizerine yogunlagmaya ¢aligmaliy1z.
Bu, kuram karsit1 veya son yillarda devletin dogast tizerine yapil-
mig tartigmalari biitiiniiyle reddeden bir durus 6nerdigim anla-
mina gelmemelidir. Aksine, devlete iligkin olarak yuriitiilen be-
lirli miicadeleler tizerine yakin donemde yapilmig analizlerdeki
sorunlar, actkca, devlet calismalarina uygulanacak veya bu calis-
malarda kullanilacak, fetisizm, devlet bicimi (state form:) gibi
kavramlarin, devlet bigimi ile devlet aygitlari arasindaki fark:
vurgulayan kavram ve yaklagimlarin gelistirilmesinin 6nemine

2 Devlet kuramindaki

gelismeler ile dev-
let etrafindaki mu-
cadelelerin gelisim
arasindaki kopuk-
luk devlete yonelik
olarak son yillarda
ortaya ¢ikan yeni si-
nifsal mucadeleleri
inceleyen arastir-
malarda 6ne c¢ikaril-
mistir. Her ne ka-
dar bu calismalar
belirli micadele bi-
¢imlerine iligkin ola-
rak mukemmel bul-
gular  sunmussa
da, yazar kendi de-
neyimlerini kuram-
sallastirmaya calis-
tiginda, bu baglanti-
nin kopuk oldugu
devlet kuramlar ¢a-
lismalarina gonder-
mede  bulundugu
icin, sonu¢ kacinil-
maz olarak tatmin
edici olmamistir.
Cynhia Cock-
burn’un (1977) Ye-
rel Devlet Uzerine
adli populer cals-
masi Londra’da ko-
nut sorunu Uzerine
mucadeleye iliskin
o6nemli bulgular su-
narken, Miliband ve
Poulantzas karisimi
kuramsal yonelimi-
nin yetersizligi buna
iyi bir 6rnektir.
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3 Bu tartisma ile ilgili
olarak bu yazida yer
veriimeyen ve tartis-
manin temel 6zellik-
leri Uzerine deger-
lendirmeleri iceren
ve tartismaya katki
yapan 6nemli calis-
malarin ingilizce ge-
virileri icin bkz. Hol-
loway ve Picciotto
(der.) (1978).

isaret etmektedir. Dolayistyla burada hedeflenen, devlet kurami-
nin reddi degil, fakat yakin donemde ortaya ¢ikan birtakim gelis-
melerin siyasal sonuglarini vurgulamak ve onlari yorumlamaktir.
Ben bu noktada ozellikle Bat1 Almanya’da gelistirilen ve diger
baz tilkelerde ele alinip ileri gotiiriilmiis olan devlet tiiretme tar-
tigmasint isaret ediyorum.? Alman akademisyenler, tarihsel gele-
neklerinden de kaynakli olarak, bagkalarinin somut miicadelele-
rini, oldukca soyut bicimde kuramsallastirmada hayli maharetli
olmuglardir. Kendi ¢aligmalarinin siyasal uygulamalarini vurgula-
maksizin, devlet anlayistmizda yeni bir kavramsal cerceve yarat-
miglardir. Bu kavramsal cerceve uygun bicimde gelistirildiginde
devleti sinif pratigi olarak goren bir devlet anlayisina sahip olma-
mizin yolunu agabilir.

2. Alman kuramcilar arasinda devlet tartismasi, siyaset anali-
zini, sermaye birikiminin analizinden ayiran kuramcilarin (Offe
ve Habermas) elestirisiyle bagladi. Ote yandan, sadece sermaye
ile devlet arasindaki baglantiy: siirekli dile getirmek yerine, tar-
tismaya katkida bulunanlar, iktisadi olanla siyasal olan arasinda-
ki ayrimin kabuliinden hareketle, kapitalist tiretim iligkilerini ni-
teleyen bu ayrimin tarihsel ve mantiksal temellerini kurmaya ca-
listilar. “Devletin goreli 6zerkligi”ni -daha dogrusu devletin ikti-
sadi alandan ayrilmast ve ayrigmasini- anlayabilmek igin goreli
ozerkligin (ayrilma ve ayrismanin) kapitalist {iretim iliskilerinin
temel yapisindan ¢ikarsanmasi gerektigini ileri stirdtler: Burada
vurgu iki “sey” arasindaki iligkiyi anlayabilmek icin onlarin birli-
ginin anlasdmasinin zorunlulugu {izerineydi.

Marx, Kapital’de burjuva ekonomi-politik elestirisini, en te-
mel kapitalist toplumsal iligki bicimlerinden hareketle gelistir-
mistir. Devlet ile sermaye arasindaki iliskiyi anlayabilmek icin de
bu mantiksal prosediirii burjuva siyaset bilimi kategorilerinin
elestirisine dogru genisletmek gerekir. Bu kategoriler de kapita-
list toplumsal iliskilerin temel yapisindan cikarsanmalidir. Devle-
ti sermayeden tiiretmeye calismak, siyasal olan1 iktisadi olandan
tiiretmek gibi bir caba degil fakat, siyasal olan ile iktisadi olan
arasindaki ayrismay1, kapitalist {iretimin toplumsal iliskilerinin
yapisindan, yani belirli tarihsel somiirti bigimlerinden tiiretmeye
caligmak demektir. Siyasal ve iktisadi olant “siyasal” ve “iktisadi”
olarak sekillendiren sadece kendi ayriliklart oldugu icin, ikisini
de butiniin ayrigmig varolusundan tiiretme girisimidir. Dolayi-
styla amaclanan “iktisadi” ya da “indirgemeci” bir devlet kurami
gelistirmek degil, siyasal olanin maddeci bir elestirisini olustur-
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mak icin, Marx’in maddeci ekonomi-politik elestirisi yontemini
gelistirmektir. Bir bagka deyisle, devlet ekonomik temele gonder-
me yapilarak agiklanabilecek bir tistyap1 degildir. Tipki para, de-
ger v.b. gibi, tarihsel olarak 6zgiil bir toplumsal iligkiler bicimi-
dir. Siyaset biliminin bir kategorisi olarak devlet, toplumsal var-
l1g1, burjuva toplumsal iligkileri tarafindan ayriksi bir bi¢im 6zel-
ligi gosteriyormusg gibi sunulan bir distince bi¢imidir :

Burjuva iktisadinin kategorileri bigim benzeri seyleri igerir (para,

deger gibi). Bunlar aslinda ve ancak, tarihsel olarak belirlenmis bir

tiretim bigimine ait iligkilerin ve kosullarin aciklanmasinda gegerlili-
gi olan dustince bicimleridir (Marx, 1965: 80).

Alman devlet tartismasi, devlet biciminin maddeci elestirisi
icin, Marx’in deger bicimi, para bi¢imi gibi burjuva kategorilere
yonelik elestirisindeki yontemi gelistirmeye caligmugtir.4

Maddeci bir elestiri yalnizca devlet biciminin i¢ yliziinii gos-
terme sorunu ya da devletin kapitalist devlet olarak igerigini ac1-
ga cikaran analitik bir stireg degildir. Rubin’in tanimladig1 gibi
(1978: 109) maddeci elestiri, bunlarin yaninda devlet bigiminin
koklerini tarihsel ve mantiksal olarak tiireten diyalektik bir sii-
rectir. Gercekten de Marx, yontemini burjuva ekonomi-politik-
cilerinden kesinkes bu temelde ayirmustir:

Ekonomi-politik eksik aksak da olsa gercekten de deger ve onun
onemini incelemis ve bu bigimler altinda yatan1 kesfetmistir. Fakat,
bir kere dahi emegin neden tiriiniin degeri, emek-zamanin neden bu
degerin biiyiikliigii olarak sunuldugu sorusunu sormamistir (Marx,
1965: 84-85).

Sonug olarak, Alman tiiretmecilerinin onlerine koyduklari
hedef, sadece kapitalist devlet bi¢ciminin altinda yatan1 (onun ka-
pitalist devlet oldugu gercegini) kesfetmek degil, aynt zamanda
bu bigimi (iktisadi alandan ayrismis, belirli bir kerte olarak varo-
lan devleti) kapitalist meta iliskilerinden tiiretmekti. Bu tartisma
farkls cevaplarin iiretilmesine neden oldu. Ancak iclerinden en
verimli olant, devletin toplumsal iliskilerden ayrigmasini, kapita-
lizmde isci sintfinin burjuvazi tarafindan somiiriilmesinin emek-
giictiniin bir meta olarak alinip satilmasi yoluyla dolayimlandigi
gerceginden cikarsayan Hirsch’in (1978a) yontemi olmustur. Bu
somurl bigiminin dogast geregi, sinifsal tahakkiim icin gerekli
olan toplumsal bask1, dogrudan mevcut sémiirii stireci icinde ku-
rulamaz; fakat bireysel sermayeden ayrilmis bir alan icinde —dev-
let— konumlandirilmalidir. Devletin toplumdan ayri bir kerte

4 By calisma boyunca

kullanilacak olan
devlet bigimi (form
of state) terimi de-
mokratik devlet ve-
ya onun Kkarsiti ola-
rak kullanilan fasist
devleti tanimlamak-
ta kullanilan devlet
tipi (type of state)
tanimindan  farkl
olarak bir toplumsal
iliskiler bicimi ola-
rak devlet anlayisini
belirtmektedir.
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5 Bu, Alman tartisma-
sina dahil olanlarin
kendilerinin de agik
bir cevap bulama-
diklar bir sorudur.

olarak varligi sermaye iligkilerine ve dolayistyla yeniden iiretimi
de sermaye iliskilerinin yeniden iiretimine baglidir. Bu bakis aci-
styla, siyasal ve iktisadi olanin varligi — varliklarini farkli alanlar
olarak kuran sey sadece birbirlerinden ayrilmalart oldugu igin—
belirli bir tarihsel somiirii bi¢iminin ifadesinden (sémiiriiniin
meta degisimi yoluyla dolayimindan) bagka bir sey degildir.

3. Alman tartismasi ve onu izleyecek gelismeler bizi nereye go-
tiirtir?® Bu tartisma, yasadigimiz donemdeki sinifsal catigmalari
da dikkate alarak daha agiklayici bir devlet kuramsallagtirmasina
ne sekilde temel olusturacaktir? Alman devlet tartismasinin
onemli sorunlarindan bir tanesi bu kuramsal tartismalarin politik
sonuglarinin katilimcilar tarafindan asla gindeme alinmamig ol-
masidir. Bu eksiklik, yazarlarin “iktisadi olanin belitleyiciligi” ile
“maddeci yontem” arasindaki ayrimi net olarak yapmamas: ile
birlesince, bu tartigmalart, devlet ile sermaye arasindaki iligkinin
analizinin 6nemini cogunlukla bulaniklastiran (ki bu bulaniklik,
yaklasimin destekgileri veya elestirmenlerinden kaynaklandig: ka-
dar, tartigmanin i¢inde yer alan kuramcilarin sonraki ¢aligmalarin-
da da mevcuttur) degisik yorum ve gelismelere acik birakmistir,

Bunlardan bir tanesi, devlet ile sermaye arasindaki iliski tize-
rine yapilan tartismayi, sadece devletin ekonomik roliiyle ilgiliy-
mis gibi gormektir. Bu ylizden 6rnegin Poulantzas, tiiretme tar-
tigmasint ima ederek, “Almanya’da devlet tizerine yapilan calis-
malart Avrupa’da devletin ekonomik rolii tizerine yapilan Mark-
sist tartigmalarin en gelismisi” olarak 6vebilmektedir (1976: 81).
Bununla baglantili bir diger yanlis anlama da, tiiretme yaklagimi-
na getirilen “iktisadi belirlenimcilik” veya “iktisadi indirgemeci-
lik” suclamastdir. Bu gortise gore, devleti sermaye ile iligkilendir-
me cabasi, siyasal olani iktisadi olana indirgeme cabasidir; ki bu
da devletin goreli 6zerkligini goz ardi eder.

Alman tartismasina iliskin bu iki tepki, siyasal analizi devletin
goreli 6zerkligi {izerine temellendiren bir yanilsamadan kaynak-
lanmaktadir. Tkinci yaklasim “devlet tiiretme” yaklagiminin dog-
rudan bir reddiyesi iken, birinci yaklagim daha sinsidir. “Devlet
tiiretme” yaklagtmina, kendi ¢tkarimlartyla uyusmayan bir yakla-
sim olarak kargi durmak yerine, onu devletin ekonomik roline
vurgu yapan ve sadece bu 6zgiil alanla sinirlt bir yaklasim olarak
gostermeye calisir. Ote yandan her iki elestirinin de ortak nokta-
st, bu yaklagimin dar bir sermaye ve tiretim iligkileri kavramlas-
tirmasindan hareket ediyor olmasidir. Sermaye, tarihsel olarak
belirlenmis bir sinifsal tahakkiim iligkileri bicimi olarak degil, ol-
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sa olsa sadece teknik anlamda ekonomik bir iligki olarak goriil-
mektedir. Fakat Marx’in belirttigi gibi:

Sermaye bir “sey” degildir. O daha ziyade belitli bir tarihsel toplum-
sal formasyona ait olan, esyada aciga ctkan ve bu seye 6zgiil toplum-
sal karakterini veren bir toplumsal iiretim iligkisidir (1972: 184).

Bu ylizden devleti sermaye iliskilerinin bir duragt olarak ince-
lerken, aslinda devletin kapitalist {iretim iligkileri icindeki yerini
analiz etmekteyiz. Bu, devletin gelisimini kapitalist tiretim tarzi-
nin gelisiminin butiinsel bir pargast olarak inceleyebilmenin ye-
gane yolu oldugu icin ¢cok 6nemlidir.

Ote yandan, devleti {iretim iligkilerinin bir durag1 olarak gor-
menin, devleti ekonomiye indirgemekle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Burada can alict nokta, “iiretim iligkileri” kavramlastir-
mastdir.6 Marx icin iiretim iligkileri basitce halihazirdaki emek
stireci iliskilerini degil, fakat degerlenme (valorisation) siireci ta-
rafindan sekillendirilen, biitinsel toplumsal iligkileri ifade eder.
Uretim iligkileri toplumdan ayr1 degildir, daha ziyade:

Uretim iligkileri, kendi biitiinselligi icinde, toplumsal iliskileri ve &z-

giil olarak da tarihsel gelisimin belirli bir agamasindaki toplumu ifa-

de eder (Marx, 1962a : 90).

Lukacs’in belirtmis oldugu gibi (1978: 20), Marx’in ¢ikis
noktasi toplumsal iliskilerin toplam biitiiniidiir. Ekonomi ile
toplumun diger alanlart arasindaki iliski sadece II. Enternasyo-
nal’den Stalin ve sonrasina uzanan bir donemde hakim olan ka-
ba maddecilik tarafindan tek tarafli ve dogrudan nedensel bir
iligki gibi goriilmiistiir.

Bir¢cok Marksist kuram bu kaba maddeci mirastan kaginma
¢abast icinde olmustur. Bu ¢aba sadece bir fikir hareketi ile sinir-
It kalmamustir. Giris boliimiinde belirttigimiz biitiin yeni miica-
dele bicimleri, kendilerini biitiinsel bir sistem olan kapitalizmin
dinamikleri ile iliskilendiren, ancak onlar1 iiretim icinde ortaya
ctkan rastlantisal ve ikincil oneme sahip catismalara indirgeme-
yen bir analizin gerekliligini de giindeme getirmistir.

Aslinda devletin ve ideolojinin kapitalist birikimden “goreli
ozerkligini” vurgulayan kuramlarin yaygin kabul goriisii ve po-
puler olmalarini da bu tiir bir ¢aba ve sakinim baglaminda deger-
lendirmeliyiz. Ancak bu yaklagtimda da, tiretim iligkileri kavramu,
Marx’in “dogrudan iiretim stireci” olarak tanimladigi dogrudan
meta tretiminin dar ve teknik alantyla sinirlanmigtir. Bu kavram-
lagtirma (ki goreli ozerklik savunucularinin elestirdikleri kaba

6 Marx'in Gretim iliski-
leri kavrami ile Po-
ulantzas’in  bunu
yorumlayisi arasin-
daki fark igin, bkz.
Clarke (1977).
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7 Bundan &nceki pasaj
kendisinin izniyle
bitlnlyle Picciotto

(1977)
mistir.

den alin-

materyalist diistinceden tiiretilmistir) veri alindiginda, devlet,
tiretim iligkilerine digsal olarak ele alinir ve analiz, devletin geli-
simini kapitalist tiretim tarzinin tarihsel gelisiminin bir parcast
olarak kavramaya izin vermeyecek bir konumda birakilir.”

Devleti sermaye iliskilerinin bir bi¢imi olarak ele alan ¢6ztim-
leme, bu ylizden ne 6zellikle devletin iktisadi roliine vurgu yapar,
ne de devleti iktisadi indirgemeci bir yontemle ¢oziimleme caba-
sint igerir. Bu yaklagim daha ziyade devletin konumunu, kendi
devinim yasalari olan, tarihsel olarak belirli bir sinifsal tahakkiim
bicimi olarak kavranip tanimlanan sermaye ile emek arasindaki
iligki icerisinde ¢oziimleme ¢abasi i¢indedir.

4. Hem goreli 6zerklik okulu hem de kaba materyalistler ta-
rafindan goz ardi edilen bir diger 6nemli sorun da bigim (for)
kavramidir. Kapitalist tiretim iligkilerinin 6zelligi, kendilerini ba-
sit yoldan tahakkiim iligkisi olarak disa vurmamalaridir. Bir bag-
ka deyisle, kapitalist tiretim iliskileri, sinif tahakkiimii biciminde
degil de daha ziyade meta, para, sermaye, rant ve benzeri gibi
birbiriyle baglantisiz seyler biciminde goriinen, ayrikst bicimler
serisi biitlinti icinde ifsa edilir. Kapitalist {iretim stireci, “....igin-
de icsel baglant1 aginin biiyiik oranda yitirildigi, Giretim iliskileri-
nin birbirinden bagimsizlastirildigi ve birbiriyle baglantili deger-
lerin bagimsiz bicimler icinde kemiklestirildigi bi¢cimlenmelere
(formation) yol acar” (Marx, 1972: 828). Marx'in Kapital’deki
kapitalizm analizi, bu “biyiilii ve abartilms, birbiriyle baglanti-
siz gibi gortnen bigimler dinyasinin analizini ve sadece icerigin
ifsa edilmesini degil, aynt zamanda bu bigimlerin kokenine ve bi-
cimler arasindaki icsel baglantilart izlemeye yonlendirilmis elegti-
riyi de iceren bir ‘bicimler bilimi’”(Marx, 1972: 827) olarak ta-
nimlanabilir. Bu tema Kapital'in 1. cildinin baginda Meta Fetisiz-
mi boliimiinde dile getirilir ve konunun ti¢ cilt boyunca siiren
degerlendirme siireci, ticiincii cildin “licli formiil” (ozellikle
826-850 sayfalar arasinda) lizerine olan boliimiine kadar ayrinti-
landirilir. Bu elestiri (bicimlerin i¢sel baglantilarinin ve kokleri-
nin ¢tk noktalarinim anlagilir kilinmasi) sosyalizm miicadelesin-
de oldukga onemli yere sahiptir. Sermaye, varligimizin biitinsel-
ligini gortintirde zamansiz ve tarih dist parcalara bolerek yasar.
Sosyalist bir muicadele anlayist bu ayrismis pargalarin tarihsel
olarak 6zgiil ve gegici bir tahakkiim bigimi olarak birliginin goz-
ler ontine serilmesini gerektirir. Elestiri stiphesiz ki bu bicimleri
ortadan kaldirmaz, fakat toplumu doniistiirme ve bu bicimleri
ortadan kaldirma miicadelesinin ayrilmaz bir parcasidir.

Elestiri, bicimleri ortadan kaldirmaz, ciinkii deger, para, dev-
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let gibi elestiri konusu kategoriler sadece goriintiisel bicimler de-
gildir. Daha ziyade, kapitalizmde insanlar arasindaki belirli ilis-
kilerin aldig1 6zgiil bigimleri ifade eden diistinsel bicimlerdir.
Dolayistyla para-bicimi, bir “seyi” ya da bir kavrami ifade etmez;
meta iireticisi toplumlarda treticiler arasindaki iliskilerin hangi
yoldan gelistigini ifade eder. Bu ve diger bicimler, icinde kapita-
list toplumsal iligkilerin yeniden tretildigi, toplumsal yagam bi-
cimleridir (Marx, 1965: 75).

Ote yandan, bicimler bos mantiksal soyutlamalar olarak da
ele alinmamalidir. Bunlar birer toplumsal yagsam bicimi oldukla-
r1 igin sadece tarihsel olarak anlagilabilirler. Toplumsal bigimle-
rin bilimsel ¢oziimlemesi sadece mantiksal egzersizler olarak go-
riilmemelidir, “tarihsel bir siire¢ gerceklestikten sonra (post fes-
tum), bunun lzerine diisiinme meselesidir” (Picciotto, 1979:
120). Marksist kategoriler, mantiksal soyutlamalar degil, tarihsel
stireci anlamaya yardimct olan kategorilerdir:

Gergek tarihten koparilmis bu kendinde soyutlamalarin hicbir sekil-
de bir degeri yoktur. Bunlar sadece tarihsel malzemenin diizenlen-
mesini kolaylagtirmaya yardim edebilir (Marx ve Engels, 1976: 37).

Marx’in yontemi, temelde tarihsel bir yontemdir. Gergekten
de, yalnizca bu tarihsel yontemle, toplumsal iligkilerin bigimleri-
nin, tarihsel olarak 6zgiil toplumsal iliski bicimleri oldugu aciga c1-
kar. Klasik burjuva ekonomi politikcilerinin anlayislarinin oniin-
deki en 6nemli engel, degeri tarihsel olarak analiz edememeleri ya-
ni onu bir bi¢cim olarak kavramlastirmayr bagaramamalaridir:

Klasik iktisatcilarin hicbir zamaniiustesinden gelemedikleri en
onemli basarisizliklarindan bir tanesi metayt ve daha 6zelde de me-
tanin degerini incelerken, degerin hangi bigim altinda degisim dege-
rine doniigtigiinti kesfedememis olmalaridir. Klasik iktisadin en
onemli iki temsilcisi A. Smith ve Ricardo bile, deger bicimini meta-
larin dogastyla higbir ilgisi olmayan 6nemsiz bir seymis gibi deger-
lendirirler. Bunun tek sebebi onlarin dikkatlerini tamamuiyla degerin
biiyiikliigiintin incelenmesi {izerine yogunlastirmalart degildir. Ne-
den daha derindedir. Emegin iiriinii olan deger bicimi sadece en so-
yut degil, aynt zamanda burjuva {iretiminin aldig1, bu tiretimi belir-
li bir toplumsal {iretim tiirii olarak damgalayan ve dolayistyla ona 6z-
giil tarihsel bir nitelik veren en evrensel bicimdir. Eger biz bu iire-
tim bigimini, toplumun her konumuna doga tarafindan ebediyen sa-
bitlenmis bir bigim olarak ele alirsak, bunun kaginilmaz sonucu ola-
rak deger bigiminin ile meta bi¢iminin ve onun para bicimi, serma-
ye bicimi gibi daha sonraki acilimlarinin ayirt edici ozelligini goz ar-
d1 etmis oluruz. (Marx, 1965: 80-81)
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8 Rosa Luxemburg
“Marx’in deger kura-
minin, para sorunu-
na iliskin ¢6zimle-
mesinin, sermaye
kuraminin, kar oran-
lart kuraminin, bir
baska deyisle iktisa-
di sistemin butinu-
ne iliskin kuraminin
ayirici Ozelligi, kapi-
talizmin gegici ozelli-
gine yapilan vurguda
yatmaktadir. ()]
Marx'i kapitalist eko-
nominin alfabesini
¢6zmede bu denli
basarili kilan kapita-
lizme sosyalist bakis
acislyla, yani tarihsel
bakis agisiyla bakr-
yor olmasidir” der
(1899: 58).

9 Alman tartismasinin
bazi katkilarinin bu
perspektiften elesti-
risi i¢cin Holloway ve
Picciotto (1978)’in
Giris bolimune; Hol-
loway ve Picciotto
(1977) ve Picciotto
(1979)’a bakilabilir.

10 pevletin tarihsel ge-
lisimine iliskin ge-
nel bir taslak icin,
bkz. Holloway ve
Picciotto (1977).

Bicim ¢oztiimlemesi manttksal bir ¢tkarim stireci degil, tarihsel
bir ¢dziimleme olmalidir.8 Bu nedenle, bu yaklagimimn — kendisi-
nin uygulamalarini daha da bulaniklastiran tigtinct bir yanlis yo-
rumlama olan — “sermaye-mantig1” yaklagimiyla pek de ilgisi yok-
tur.”? Eger devletin dogasina iliskin bicimsel argiimanlarin 6tesine
gegilecekse, tarihsel boyut asli oneme sahiptir. Ayrica bu, yaklast-
min elestirel Gstinliigiiniin muhafaza edilmesi icin de gereklidir.

Bu tarihsel yaklagimda ¢6ziimleyici olan esas itibariyle bicim
kavramidir. Marx’in ¢oziimlemesinin amact burjuva kategorileri-
nin gorintir katiligint ¢okertip bu bicimlerin doga tarafindan ve-
rili olmadigint, gecici ve 6zgiil toplumsal iliskilerin tarihsel disa-
vurumu olduklarini gostermekti. Ornegin Marx’in para ¢oziimle-
mesi gostermektedir ki, para bir “sey” veya dogal bir olgu degil,
meta iiretimine dayali toplumlara 6zgii olan tarihsel olarak belir-
lenmis bir bigimdir. Benzer sekilde, bir toplumsal iliskiler bigimi
olarak devlete yapilan vurgu da esas itibariyle onemlidir. Devlet
sadece bir kurum veya biitiin toplumlara mahsus bir olgu degil,
tarihsel olarak belirlenmis gecici bir iligki bicimidir. Sonug olarak,
devlet sadece bir arac olarak tartigilamaz veya ideolojik, kitleleri
biitiinlestirici, baskict ve benzeri araclarin biraraya geldigi bir y1-
gina indirgenemez. Onemli olan yalnizca devletin yerine getirdigi
islevler degil, bu iglevlerin yerine getirildigi tarihsel bicimlerdir.

Marx’1n, bicimlerin kokenini ve dolayisiyla bicimler arasi ic-
sel baglantilari inceleme yontemi gercevesinde bakildiginda, bir
bicim olarak devletin analizine yapilan vurgu iki yontiyle burjuva
kavramlastirmasi olan “6zerk bir kurum olarak devlet” tanimla-
masindan daha ¢6ztmleyicidir. Birincisi, bi¢im kavraminda icsel
olan, farklt bicimler arasindaki iligkiye, sermaye ile emek arasin-
daki iliskilerce varsayilan farklt bicimlerin ayrikst birligine (uzity-
in-separation) ve dolayistyla kapitalist toplumda devletin kapita-
list niteligi tizerine yapilan vurgudur. Ikincisi, bigim kavraminimn
devlet ile iliskilendirildiginde, kapitalist devletin tarihsel ve geci-
ci karakterine vurguda bulunmasidir. Goreli 6zerklik kavramlas-
tirmastinda bu iki 6nemli boyut eksiktir.

Fetisizm ve Fetislestirme

1. Bundan onceki boliimde, devlet ¢oziimlemesinin, devletin
kapitalist iligkiler bicimi olarak gecirdigi tarihsel gelisim yoluyla
incelenmesine iligkin yaklagimin éneminin altin1 ¢izdik.19 Ancak,
bigcim kavrami, giris bolimiinde vurgulanan yeni sinifsal miica-
dele bicimlerini anlayip actklamada gecerli bir cerceve olarak
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kullanilmak isteniyorsa, tarihi sadece gecmisle ilintili olarak de-
gil, devam etmekte olan toplumsal gelisim siireci olarak ele alma-
miz gereklidir. Toplumsal yagama iliskin bicimlerin gelisimi,
kendi bilincinde, uyum icinde sona eren ideal bir siire¢ olmaktan
cok, siirekli olusum icinde olan ve devamli yenilenen bir sinif
miicadelesi stirecidir. Tarih, siniflar arast cepheyi tanimlayan ve
yeniden tanimlayan sinif miicadelesi deviniminden baska bir sey
degildir. Siniflar arast iliskiler, sermaye iliskileri gelistikce serma-
ye iliskilerinin disa vuruldugu bigimler de degisir. Sermayenin
kendisi sinif miicadelesi yoluyla degisip doniistiiriildiikce, ser-
maye bicimleri de degistirilir, dyle ki bu iliskiler durmaksizin ye-
niden tanimlanip, yeniden kurulmalidir. Kapitalist toplumsal
iligki bicimlerini, kapitalizmin ortaya ctkisinda skt bicimde ku-
rulmus olan, sosyalizme gecisle ortadan kalkacak, ancak kapita-
lizm iginde sabit olarak var olacak bicimler olarak diisiinmek
yanlstir, Boylesi bir yanlig kavramlastirma, kapitalizmi sinif ilis-
kilerinin aforoz edildigi bir tarih icine yerlestirilecektir. Sermaye-
nin belirli bigimleri sadece tarihsel olarak olusturulmazlar, sinif
miicadelesi araciligiyla kendi 6zgiil belirlenimleri iginde siirekli
yeniden kurulurlar. Ornegin devlet ele alindiginda, siyasal alan
ile iktisadi alan arasindaki ayrimin kapitalist devletin ilk ortaya
¢ikt1g1 bicimiyle kuruldugunu ve oyle siirdiigiinii diisiinmek yan-
lis olur. Blanke ve Kastendiek’in vurguladig1 gibi:

Siyasal alan ile iktisadi alan arasindaki ayrim, bir kereligine kurul-
mus tarihsel bir eylem degil, siirekli yeniden iiretilen bir olgudur
(1978: 121).

Oyleyse, eger devletin goriiniisteki 6zerk kurum olarak varli-
gin1 meta fetisizminin bir boyutu olarak diistineceksek, fetigizmi,
bir kereligine kurulmus bir gergeklik olarak degil, stirekli tekrar-
lanan bir fetiglestirme siireci olarak kavramak 6nemli olacaktir.

2. Eger bicimlerin sadece soyut kategoriler olmayip, sermaye-
nin farkli toplumsal yagsam bicimleri, 6rnegin, sinif tahakkiimii
bigimleri oldugunu hatirlarsak, fetisizmin asla bir kereligine ku-
rulmus ve degismez bir olgu olmadig1 gercegi de netlesir. Sinif
egemenligi kacinilmaz olarak sinif miicadelesi demektir.ll Ser-
mayenin kendini gosterdigi fetiglesmis bicimler, sinif egemenligi
bicimleri olmalart hasebiyle kacinilmaz olarak duragan degildir-
ler. Buittin sinif iliskileri diizenegi; somiirt, ¢atisma ve dolayisty-
la direnis ve bagkaldirt tizerine temellendirildigi icin igsel olarak
duragan olamaz. Catigma tUzerine kurulu boylesi bir sistemin,
burjuvazinin bizim inanmamizt istedigi gibi daima duragan ola-

11 ¢SE Londra grubu-

nun bizim sinif ta-
hakkimina — sinif
mucadelesini disla-
mak pahasina da-
ha fazla vurguladi-
gimiza dair iddiasi
(1979: 90) anlam-
sizdir. Ote yandan
Londra grubu sinif
egemenligi ile sinif
mucadelesinin ayri-
lamazligini  kavra-
mada basarisiz ol-
muslardir. Elbette
ki sinif egemenligi
kacinilmaz olarak
sinif micadelesini
ima eder, ancak si-
nif mucadelesi si-
nif egemenliginin
yoklugunda daha
zor kavranabilir.
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bilecegine, biisbiitiin rutin aligkanliklara indirgenebilecegine,
diizen bozulmadan kendisini yeniden {iretebilecegine inanmak
safdillik olur. Etrafimizda normalmis gibi goriinen hersey bir dii-
zensizlik icindedir: fabrikalar, aileler, okullar —hepsi catisma, bo-
zulma ve kesintilerle parcalanmaktadir— burjuvazinin iddia ettigi
gibi baris ve stik(inet limanindan uzaktirlar. Esitlik ve uyum cila-
s1, devletin uyguladig1 siddeti ve ayrimcilig1 bir yandan zorlukla
gizlerken, diger yandan sermayenin siirekli kontrol altina almaya
veya bastirmaya calistig1 vandalizm, isten ka¢ma, is aksatma gibi
isyanin milyonlarca tiirii yasanmaktadir.

Ote yandan icinde kapitalist egemenligin belirdigi fetislesti-
rilmis bicimler, sinifsal somurtyti muhataplarindan tamamen
gizleyecek kadar tamamen kapali ve gecirimsiz bir ortii saglaya-
maz. Bu bicimlerin goriiniirdeki parcalanmigligt ve tarafsizligi,
anlagilmaz hale getirilmis baglantisizligy, iscilerin maruz kaldikla-
11 topyekiin sinifsal zuliim ile amansiz bir sekilde celisir. Oyle ki,
para, sermaye, faiz, rant, kar, devlet gibi bicimler arasindaki actk
baglantilar kavranamasa bile, bu bi¢imlerin timii, genel bir zu-
liim ve baski sisteminin boyutlart olarak algilanir. Marx’in belirt-
tigi gibi bu baglantilar, siradan insanin zihninde, burjuva kuram-
cilarininkinden daha aciktir.

Kaba iktisadin bu ilk bakista anlamsiz ve son derece celiskili olan ya-

bancilastirilmig ekonomik iligkilerin digsal goriiniimlerini incelerken

kendini rahat hissetmesi bizi sastrtmamalidir. Siradan insan aklina
anlagilir gelebilecek bu iligkiler agikarlastikga, tiretim iligkileri icinde

birbirleriyle olan iligkileri o derece gizlenir (Marx, 1972: 817).

Fetiglestirilmis bicimlerin gortniigleri hi¢bir zaman desifre
edilemeyecek birer emareden ¢ok, kaynayan bir corbanin tizerin-
deki tahta kabuk gibi goriilmelidir.

“Popiiler zihin” bu bigimleri anlamaya ¢aligirken bir yandan
burjuva kategorileri araciligiyla distiniirken, diger yandan giin-
delik eylem icerisinde durmadan burjuva kategorileri araciligiyla
agtklanan bu insani yagam bicimlerine karst isyan eder. Bu yasam
bicimleri stirekli olarak gormezden gelinir, bu yasam bicimlerin-
den sakinilir ve bu yasam bicimlerine karst direnilir. Magaza soy-
gunlari, vandalizm, sabotaj, kacak konut yapmak gibi eylemler,
soyle veya boyle kapitalist tiretim iligkilerine tabi bigimlere karst,
az ya da cok bilincli eylemler olarak goriilebilir. Ornegin, maga-
za soygunculugu, (bilingli veya degil) {iriiniin meta bicimine yo-
nelik bir karst koymadir: okulu asmak, devletin toplumdan 6zerk
bir kurum gibi sunulusuna karst bir eylemdir. Bu tiir eylemler,
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politik bir yonelimleri olmadigt ve dogrudan bicimin kendisine
degil de belirli disavurumlarina yonelmis, izole ve bilingsiz dire-
nigler oldugundan, burjuvazinin bunlari icinde eritmesi hi¢ de zor
olmaz. Ote yandan son yillarda, burjuva yasam bicimlerine karst,
komiin, kooperatifcilik gibi alternatif yasam bicimlerinin yani si-
ra, kamu sektortiinde ¢alisanlarin kendilerinin toplumdan ozerk-
lestirilmelerini kabul etmemeleri ve direnmeleri, fabrika iscileri-
nin kullanim degerinin iiretiminin deger yasast tarafindan yonetil-
mesini reddetmeleri ve biitiin bu muicadeleler iginde yer alanlarin
miicadelelerini sinifsal bir birlik altinda ifade etmeye ¢abalamala-
ri gibi daha bilingli karst ¢ikislar goriilmektedir. Her ne kadar bu
hareketlerin bir¢cogu burjuva bicimlerinin tanimladigi ve yeniden
tanimladig1 siireclere karst durmak yerine bu bicimlerden sakin-
maya gayret ediyorsa da, yine de burjuva toplumsal iligki bicimle-
rine ickin olan baskiya kars1 orgtitlenmis bu yeni direnis bigimle-
rinin gelisiminin 6nemi asla gézardt edilmemelidir.

Bu farkli bicimlerdeki direnislerin 6zgiil yani, kapitalist ege-
menlik bigimlerinin yeniden tiretiminin otomatik bir siire¢ oldu-
guna iliskin 6n kabuliin asla dogru olmadigint bizlere gostermis
olmalaridir. Sinif egemenligine karsi, her zaman her yerde mev-
cut olan direnisi kontrol etmek i¢in egemenlik bigimleri stirekli
ve biteviye gelistirilip yeniden tiretilmelidir.

3. Kapitalist tiretim iligkileri bu direnis ve saldirilar kargisin-
da yeniden tiretilmeye ihtiyag duyar. Acikgasi, sermayenin yeni-
den tiretimi, onceden verili toplumsal iliski bicimlerinin otoma-
tik yenilenmesi biciminde duragan bir anlamda degerlendirile-
mez. Bunun iki nedeni vardir: Birincisi, daha 6nce gormiis oldu-
gumuz gibi, kapitalist egemenligin yeniden iiretimine karst st-
rekli bir direnis vardir ve bu direnis egemenlik iliskilerini stirek-
li yeni bigimler almaya zorlamaktadir, ve bu anlamiyla otomatik
olan higcbir sey yoktur. Ikincisi, iliskiler hicbir zaman 6nceden
verili degildir: Sermaye icsel olarak dinamik bir toplumsal iliski
bi¢imidir. Art1 degere karst bastirdamaz susuzlugu, sermayeyi
durmaksizin somiiriiyii yogunlagtirmaya ve ozellikle krizler yo-
luyla sermaye ile emek arasindaki iliskiyi yeniden bicimlendirme-
ye sevk eder. Bu yiizden, sermayenin bir toplumsal iligki bigimi
olarak varliginin devam edebilmesi demek, kapitalist toplumsal
iligkilerin varliginin devami, yeniden yapilanmasi, emek ve ser-
maye arasindaki iliskinin yol agtig1 kriz yoluyla siirekli yeniden
bicimlenisi demektir. Bu yeniden bigimlenis siireci kacinilmaz
olarak, belirli toplumsal iliski bicimlerini topluma yeniden daya-
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Miicadele olarak
sermaye ve muica-
dele olarak bigim-be-
lirlenim nosyonlari,
Simon Clarke’in, as-
linda diger yonleriyle
mikemmel denilebi-
lecek fraksiyonalizm
elestirisinde eksik
gorinmektedir: Clar-
ke (1978).

Devlet islevlerinin bi-
cimlenisi (Formi-
erung) ile ilgili olarak
Blanke, Jirgen ve
Kastendiek  sunu
vurgulamaktadir:
“Bu bic¢imlenisin de-
tayli olarak nasil vu-
ku buldugu, nasil ya-
pI, kurum ve devlet
sureci igine sokuldu-
8u, artik bicim ¢6-
zimlemesinin  ce-
vaplayabilecegi bir
soru degildir. Bun-
dan sonra bu soru
tarihsel analizin ko-
nusu olacaktir”
(1978: 19). Bigim
¢ozimlemesini ta-
rihsel ¢6zlimleme-
den bu sekilde ayir-
malari, (ki Holloway
ve Picciotto tarfin-
dan elestirilmistir,
1978, Giris bolimu)
bigim ¢ézimlemesi-
nin en 6nemli boyu-
tunu ¢ézlimlemenin
disinda biraktiklarin-
dan, talihsiz sonuc-
lar dogurmustur.

14«Marx Hegel’in devle-

tin ancak burjuva
toplumunun devleti
olarak gorindugin-
de, burjuva toplumu-
nun disinda ve Uze-
rinde siyasal devlet
bicimine  burindu-
glinde gercek an-
lamda devlet olaca-
81 duslncesine katil-
maktadir “(Reichelt,
1970: 21).

tacak olan, yeni toplumsal eylemlilik bicimleri igeren veya top-
lumsal eylemliligi bu gelismekte olan iligki bicimlerine yonlendi-
ren bir miicadele strecidir. Yine kaginilmaz olarak bu miicade-
lelerinin vuku bulabilecegi tek yol ancak ve ancak sermaye iligki
bicimleridir. Bu nedenle, bu bicimleri, duragan olusumlar olarak
degil, surekli degisen ama daima parcalanmig halde varolan top-
lumsal iliski bicimlerini, sinifsal baski sonucu ortaya cikan dire-
nis iizerine dayatmaya caligan bicimlenme-siirecleri (fornz proces-
ses) (Sohn-Rethel, 1978: 17) olarak kavramamiz gerekmektedir.
Belirli sermaye bicimleri sadece sermayenin varolus bicimleri de-
gil, ayni zamanda sermayenin bu yolla yeniden {iretildigi bicim-
lenme-stiregleridir. Sermaye, toplumsal faaliyetlerin daimi bigim-
lenme siireci (yani belirli bigcimler icinde ilerleyerek, bicimlene-
rek, Formierung) araciligiyla yeniden tretilir: Fakat, bicimlenne-
stirecinin bilesenlerinin dedisiminin gelisigiizel ve tarib dist bir sii-
re¢ olmadifs, bu defisimin sermayenin celiskilerinden dogan hare-
ket yasalarinin yapilandirdige birbiriyle baglantils taribsel bir hare-
ket olarak anlasilmas: gerektidi unutulmamalider. Anlagilacag: gi-
bi, bigimlenme-stireci sinifsal celiskilerin dogast geregi asla ta-
mamlanmayan fakat siirekli yenilenen, kapitalist toplumsal iligki-
leri topluma dayatan, sermaye genislemesi daha biiyiikk oranda
toplumsal iligskinin kendi hiikiimranligt altina girmesini talep et-
tikce daha da kroniklesen bir miicadele siirecidir.12

Eger bicim-¢6ziimleme yonteminin siyasete uygulanabilirlili-
gini acikliga kavusturacaksak, toplumsal faaliyetlerin bicimlenis
stireci ve bu bicimlerin yeniden tiretimini analiz etmek zorunlu
goriinmektedir.!3 Bu calismanin bundan sonrasi, bu bicimlenisin
devletle iligkisi uzerine miitevazi bir degerlendirme sunacaktir.

Bicimlenme-Siireci Olarak Devlet

1. Kapitalist devlet, siyaset ile iktisadin farkli toplumsal iligki-
ler bigcimi olarak ayrismast {izerine temellenmistir. Kapitalist dev-
lete ayirict 6zelligini veren de budur.14 S6z konusu ayrigma, siya-
sal olanin onceden verili bir iktisadi alandan ayriligiyla degil; ik-
tisadi ve siyasal olanin ayriliginin, sermaye iligkisinin parcalanma-
st yoluyla kuruluguyla ilgilidir. Sermaye iliskisinin birbirinden ay-
r1 iktisadi ve siyasal alanlar olarak parcalanmasi belki de meta fe-
tisizminin en 6nemli yonlerinden biridir. Bu parcalanma aracili-
giyla kapitalizm oncesi toplumlara 6zgti butlinlesik sinifsal iligki-
ler dagilir/bozulur. Feodalizmden kapitalizme geciste serf, “iic-

<

retli” ve “vatandas” olur [serf: burada ekonomik ve politik olarak
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biitiiniiyle lordun tabakkiimii altinda olan anlamindadir]. Boliin-
menin her iki tarafinda yer alan siniflar (olusumu itibariyle uzlas-
maz bir tiretim iliskisi olarak) goriiniiste ayri, fakat karsiikli ola-
rak birbirine bagli ve etkilesim icinde olan kategorilere ayrigmis-
tir. Siyaset ve iktisadin ayrimasi, iktisadi ve siyasi iliskilerin ayri-
matina, —emekginin, miilk-sahibi (kendi emek glicii metasinin sa-
hibi) ve vatandas (gen¢ Marx’in terminolojisiyle Burger ve Citoyen
[aktaran Reichelt, 1974: xxiii]) olarak kurulmas: anlamindadir.
Ote yandan bu ayrigsma, bir kereligine gerceklesmis bir olgu
degil, stirekli tekrarlanan bir siirectir. “Vatandasg” kategorisinin
icerdigi sinifsiz belirlenimlerle donanmus statii, ayni statiiniin ta-
stytcisinin sinifsal deneyimleriyle stirekli olarak celigir. Blanke,
Jurgen ve Kastendiek’in isaret ettigi gibi:
Hukuki politik 6znenin dogusu, miilkiyet sahibi ekonomik 6zneye
denk diiserken, “isci-vatandas” sinif savagimi yoluyla tamamlanir.
Clinkdi, ylizeydeki kategoriler her zaman sadece bicimsel esitligi
olustururken, art1 degerin tiretimi iginde tespit edilen maddi esitsiz-
lik siirekli olarak gortiniirdeki bu esitligi yalanci ¢ikarir. (1978: 142).

Ayrilma, toplumsal faaliyetlerin iktisadi alandan ayr1 bir siya-
si alan olmast ve toplumsal iligkilerin ayr1 ayri zikredilen siyasal
kategoriler olmast siirecleri, sinifsal konumdan kaynakli yaganti-
nin disavurumunu ve sinif temelli orglitlenmeyi bastirmayr amac-
layan siirekli bir miicadeledir. Bu stireg, (siyasal olanin sermaye
iligkilerinin farklt bir bi¢imi olarak ayrigmast siireci, yani bigim-
lenme-siireci olarak devlet), sermayenin yeniden tiretiminin sag-
lanmasinda olaganiistii 6neme sahiptir. Bu stireci ve onun gelisi-
mini anlamaya yonelik bir ¢aba, sermayeye karst yiiriitiilen mii-
cadelenin de 6nemli bir parcasini olusturacaktir.

2. Tarihsel olarak, iktisadi ve siyasal iliskilerin ayrilmasi dev-
letin 6zerklesmis goriiniimuyle de ortugtir. Bu ayrisma heniiz ka-
pitalist somuri iligkilerinin dogrudan tcretli emek tizerinden
gerceklesmedigi, sermayenin ilkel birikim doneminde ortaya ¢ik-
tt. Dolayistyla, kapitalist devletin ilk durags, iiretim ve tiketimi
dolayimlayan miibadeleyi kurup garantiye almak olacaktir. Bu sii-
reg, bireylerin ekonomik ve yasal 6zneler olarak, seylestirilmis
milkiyet haklarinin tastyicilart olarak kurulusunu ve bu birey ta-
savvurunun devaminin saglanmasint icerir (Picciotto, 1979). M-
badelenin kurulup garantiye alinmast ayni zamanda, bu miibade-
le iliskilerinin diginda duran ve toplumun tyelerini birey-6zneler
olarak algilayan baskici bir kerteye de isaret eder (Blanke, Jurgens
ve Kastendiek, 1978; Perez Sainz, 1979). Tarihsel olarak Avru-
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pa’nin mutlakiyetci devletleri, hem meta tiretiminin yayilmasina
ve hem de birey-vatandasin gelisimine gerekli zemini saglamustir:

Rejimin mutlakiyetci dogast ve devletin iiniter niteliginden dolayt
genel bir vatandaslik fikri siyasal alanin icine niifuz etmeye baglamis-
t1. Yakin bir gelecekte bu fikre genel vatandaslik haklart kavrami ek-
lenecekti. Halk, devlet tarafindan emredilen, vergi verme, askere git-
me, merkezi devletin memurlariyla giindelik iliski kurma gibi rutin-
lesmis gorevleri aligkanlik edindi. Ve sonucta, kitleler siyasal bir
baglilik, gelismemis de olsa genel bir politik ilgi kazandilar. Artik,
birlesik bir politik diizen fikri (...) halkin en derindeki hayati ilgile-
nimlerinden biri olmustu (...) Bireyler, halk olmanin bilincine vards.
Bundan dnce yalnizca yonetim nesnesi olan, sinif ve bolgesel olarak
boliinmiis bir kitleden bagska birseyden soz etmek miimkiin degildi
(Hinzte, 1975: 175, vurgu Holloway’e ait).

Feodalizmin “boliinmiis egemenliginin” (Anderson, 1974:
19) yerini alan merkezilesmis iktidar, ifadesini, kitlelerin ortak
ozellikleri olan ¢okluklara ayrigmasinda ve 6zel bireyin ortaya ¢i-
kistnda buldu. Bu bireysellesme stireci, meta sahiplerinin ekono-
mik Ozneler olarak gelisiminin bir bileseni olan ve ayni zamanda
bu gelisimi saglamlagtiran devlet bi¢iminin ilk ve temel duragi-
dir. Meta miibadelesine dayalt tiretimin artarak genellegmesiyle,
bireysellesme ilkesi, topluluk ve tabakaya dayali temsil sistemiy-
le birlikte eski diinyanin hiyerarsik diizenini tedrici olarak yiktt
(Beer, 1965: 17-18). Britanya’da, ornegin, toplumun bir bireyler
toplami olarak yeniden tanimlanisi, temsil sisteminin genisleyisi
ve yeniden orgutlenisi ile dogrudan iliskilidir (Beer, 1968: 16).

Bu calismanin one stirdiigii arglimaninin dort bagt mamur bir
hale getirilmesi icin, devlet bi¢ciminin bu temel duraginin ve do-
layistyla bireysellesmenin degisen bicimlerinin gelisiminin -6zel-
likle de refah devletinin ortaya cikigtyla iliskilendirilerek- izinin
striilmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu ¢aligmanin dogrudan
konusu degilse de, Bat1 demokrasilerinde gegerli olan bireysellik
bigimlerini parlamenter secimlerle iliskilendirmek, hukukun s-
tinligiine dayalt dizeni bireysellesmenin en mitkemmellegsmis
bigimi veya normal kapitalist devletin diga vurumu olarak telaki
etmek gibi bir biiyiik yanilgiya diismemek igin ¢oziimlememiz
icinde tarihsel yaklagimin 6neminin altini ¢izmek zorunluluk ar-
zetmektedir. Bireysellesme biciminin gelisimi ancak kapitalizmin
tarihsel gelisiminin biitiinselligi baglaminda anlagilabilir.

Buradan hareketle bireysellesmenin devlet biciminin temel
durag: olarak tasidigr 6nemi vurgulamak miimkiin. Denilebilir
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ki, bireysellesme siireci devletin hukuk, yonetim, temsil sistemi,
miidahale gibi biitiin temel pratikleri icerisinde kutsallastiril-
maktadir. Tim bu pratiklerde devlet insanlart somut belirlenim-
lere sahip bireyler olarak degil de, soyut, genel bireyselligi ¢coziil-
mez bireyler olarak telakki ederek izole eder: Meta iireten eme-
gin soyut dogast burada soyut vatandas olarak iiretilir. Bu yiiz-
den, bireyler arast iligki, icinde insanlarin ne kendi 6zgtilliiklert,
ne de sinifsal konumlartyla ayirt edilebildigi genel bir iliskidir.

Bu bireysellesme stireci en agik ifadelerinden bir tanesini ya-
sal bicimde ve “yasal haklar” kavraminda bulur:

Hak her zaman birey olan 6znenin hakkidir. Dolayistyla “haklar”in
yasal bir burjuva bicim icinde yayginlastirilmasi veya bu haklarin
halk icin talep edilmesi kesinlikle bireyleri izole etmek anlamina ge-
lecektir (Picciotto, 1977: 3).

So6z konusu bireysellesme ve izolasyon siireci devletin biitiin
yonetsel kurumlari ile ‘halk’ arasindaki giindelik iliskilerde de is
basindadir. Okullar, toplu konut ve tapu gibi kurumlar, sosyal
giivenlik kurumlart gibi kurumlarin timt kendileriyle temasa ge-
cen kisileri izole eden bir ol¢ti icerisinde hareket eder, bu kisiler
birer birey veya Cynthia Cockburn’iin belirttigi gibi (1977), bir
ailenin parcast olarak degerlendirir.

Foucault (1977) ve Poulantzas (1978) gibi yazarlarin, temsil
ile devletin diger pratikleri arasinda ¢izdigi belirgin ayrima rag-
men, temsili segimler de tipkt bireysellesme gibi devletin pratigi
icinde ifadesini bulan bu bi¢imlenme siirecinden bagka bir sey
degildir. Secimlerde, insanlar herhangi bir toplulugun veya sini-
fin tyesi olmaktan ¢ok, sayisal olarak tanimlanan birbirinden
farksiz secmenler olarak degerlendirilir. Benzer sekilde, oy ver-
me stirecinin bizatihi kendisi, gizli oy verme kurumu, siyasal ka-
naatin gizliliginin en ytiksek sergilenisidir. Oy sandigt kurumu ve
gizli oy araciligiyla sinifsal tahakkiime karst direnis, iki veya da-
ha fazla kisi arasinda yapilan bir tercihe, bireysel bir eylemlilige
kanalize edilir.

Kuskusuz bu tespit, hukuk devletinin ve temsili demokrasi-
nin, isci sinift icin bunlardan hi¢birinin yuriirlikte olmadigt bir
rejimden daha elverigli oldugunu inkar etmek anlamina gelmez.
Burada 6nemli olan, bunlari her seye ragmen korunmast gereken
uygarlik kazanimlart olarak temellendirmekten c¢ok, bu bigimle-
rin sinirlarini ve baskict uygulamalarini vurgulamaktir. Ornegin,
isci stnifinin genel oyun yliriirliige girisinden 6nce devletin digin-
da tutulmast ile is¢i sinifinin bu gelismeden sonra devlet iginde
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15 poulantzas acik bir
bicimde bireysel-
lesmeyi iktisadi (ki
burada iktisat dar
anlamiyla  dogru-
dan ve sadece tek-
nik belirlenimleriyle
kavramlastirilan
Uretim slreci anla-
minda kullaniimak-
tadir) alanda ortaya
cikan ve devlet ta-
rafindan maddiles-
tirilip  kurumsallas-
tinlan slre¢ olarak
gorar. Bu tdr bir ¢o-
zimlemenin yanhs-
lig1  Poulantzas’in
hala iktisadi olan
ile siyasal olanin
ayrihgini  6nceden
verili kabul etme-
sinden kaynaklan-
maktadir. Onun bi-
reysellesme Uzeri-
ne giristigi tartisma
Oylesine tarih disi
ve duragandir ki,
bu bireysellesme-
nin ortadan kaldiri-
labilirligine iliskin
bir tartismaya yer
tanimaz (1978, 73-
74). Poulantzas’in
¢6zimlemesinde
sinif mucadelesine
iliskin acgik bir so-
nucun olmayisini
veya temsili de-
mokrasinin degeri-
ne iliskin tutarli so-
nuclarin  olmayisi
ancak bu sekilde
aciklanabilir. De-
tayh bir Poulantzas
(1978) tartismasi
icin bkz. Barker
(1979).

temsili arasinda kat1 bir ayrim yapmak yanlis olacaktir. Birinci
olarak Foster’m (1974) Oldham’da isci sinift siyaseti tizerine yap-
@1 aragtirmada gosterdigi gibi, isci sinift heniiz oy hakki genisle-
tilmeden 6nce de devlet icinde temsilini saglayabilecek giicteydi.
Ikincisi, isci stnifinin demokratik secimler yoluyla devlet icinde
temsili, ayni zamanda ve kendiliginden bir bi¢imde, onun isci si-
nift olarak diglanmast ve parcalanmast siirecidir. Dolayistyla, oy
hakkinin geniglemesi dislanmisliktan temsile dogru mutlak bir
degisimi degil, fakat normal olarak isci sinifinin diglanig ve tem-
sil tarzindaki degisimi ifade etmektedir. Dolayisiyla Poulant-
zas’in (1978: 73) belirttigi gibi, devletin giictinii sinirlayan temsi-
li demokrasi degil, kurumsal disavurumu ne sekilde olursa olsun
isci sinifinin direncidir.

Hukuk, yonetim ve temsil; biitiin bunlar, toplumsal siniflart
homojen insan yiginlari olarak goren, insani bireysellestiren pra-
tiklerdir. Bu bireysellesme kurulusu bir kereligine kurulmusg bir
olgu degil, toplumdaki temel yapilar: siirekli gizleyen bir siirec-
tir. Pannekoek bu noktay1 soyle belirtiyor:

Demokrasi, halk tarafindan yonetimdir diyorlar, fakat bu tanimla-

diklart anlamda halk yok ki; gercekte toplum siniflara boliinmustiir
(1919/1969: 136).

Devleti bireysellegsme siireci olarak gormek, bu bireysellesme-
nin yalnizca politik alanda gerceklestigini, siniflarin iktisadi alan-
da bicimlenip sonra siyasal diizlemde ayristiklarint iddia etmek
degildir. Ne de Poulantzas’in iddia ettigi gibi iktisadi alanda or-
taya cikan bireysellesmenin devlet tarafindan pekistirildigini id-
dia etmek anlamina gelir.!> Bu daha ziyade, sinifsal iligkilerin bir-
birinden ayr1 fakat birbiriyle baglantili isleyen siyasal ve iktisadi
bigimlere ayrismasidir ki bu da isci sinifinin birliginin ¢oziilisily-
le birlikte yiiriiyen bir siirectir. Bu nedenle, is¢i sinift orgiitlen-
mesini toparlamay1 hedeflemis miicadele, oncelikle bu bicimlere
ve goruniir ayrimlagmaya karst bir miicadele olmalidir. Bu, se-
cimlere katilmak gibi eylemlilik bi¢imlerinin 6nemini inkar et-
mek demek degildir. Fakat, parlamenter sistem i¢indeki mticade-
leler ancak bu bigim stireglerinin bireysellestirici, ayristirict so-
nuglarinin farkinda olunarak, toplumsal iliskilerin biitiincil do-
nustimuni hedefleyen, genis bir eylemlilik perspektifinin parca-
st oldugunda anlam kazanacaktir.

3. Simdiye kadar, bireysellesmenin devletin meta miibadele-
sini kurup garanti altina alma islevine denk diigen devlet bigimi-
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nin ilk duragi olarak goriilmesi gerektigini vurguladik. Kapitalist
{iretim tarzinin “Ozgiir” ticretli emek temelinde kurulusuyla bir-
likte, devlet yeni iglevler ve yeni siyasal olusumlar geligtirmigtir
(Holloway ve Picciotto, 1977). Bir yandan genellestirilmis meta
tiretimi ve onun dogurdugu bireyci ideoloji en acik ifadesini on-
dokuzuncu ylizyd liberalizmi ve radikalizminde bulmustur. Di-
ger yandan, meta liretiminin yayginlagmasi ve sermayenin kurul-
mastyla birlikte,

(...) metalarin Giretimi ve meta dongisii iizerine temellendirilmis ar-
ti3a el koyma veya 6zel miilkiyet yasalari, kendi igsel ve degistirile-
mez diyalektiginden kaynakli olarak, kendi karsitlarina doniigmiis-
tur. (Marx, 1965: 583)

Meta dongust alanindaki gortintsteki degisim esitliginin alt1
liretim esitsizligi yoluyla siirekli olarak kazinir. Bu ylizden, mii-
badele iliskilerinin devlet tarafindan giivence altina alinmast,
devletin emek gilictinun alim ve satimmi belirleyen kogullar ale-
ni bir bicimde diizenlenmesi yoluyla olur. Boylece devlet miida-
halesinin artmasiyla, liberalizmin en enerjik ¢aginin ta en bagin-
dan beri devletin iktisadi alandan 6zerk olmasi gerektigini savu-
nan liberal idealin alti kaznmigtir (Roberts, 1960). Ote yandan
devletin faaliyetlerindeki bu genisleme, devletin giderek artan sa-
yida insanla daha dogrudan iliski icine girecegi anlamina gelir
(1978: 123). Bu sadece devlet ile bireyler arasindaki iligkilerin ni-
celiginde ve yogunlugunda kaginilmaz bir genislemeyi ifade et-
mekle kalmaz, devlet ile halk arasinda kurulmus ve kurulacak ye-
ni iligki bicimlerinin olugum siirecini de icerir. Yeni temsil / mii-
dahale /yonetim bigimlerinin gelisimi —ki bunlarin ti¢ti de ayni sii-
recin birbiriyle yakindan iliskili boyutlarindan bagka bir sey degil-
dir— hem yonetenler hem de yonetilenler agisindan sorun tegkil
edecektir. Bireyciligin temelleri ~kuruldugu andan itibaren- kol-
lektif siyasal bicimlerin gelisimiyle birlikte agik¢a sarsilacaktir.

Devletin tiretim strecine miidahalesinin stirekli artmasinin
temel nedeni, emek giicliniin meta olarak yeniden tiretimini ga-
rantiye alma ihtiyactydi. Boylece, “miidahale/yonetim/temsil”in
yeni bilesenleri, emek gliciiniin alim-satim1 etrafinda yapilandi-
rilmigtir. Devlet miidahalesindeki artis, bir yandan devlet ile isgi-
ler ve sermayedarlar arasinda daha dogrudan iliskilerin geligimi-
ne neden olurken, diger yandan bu iligkide iscilerin ve sermaye-
darlarin, toplumsal sinif veya birey olarak degil de, emek giicii
metasinin alicilart ve saticilart; veya isci sendikalari ile igveren or-
gutleri gibi farkli gelir kaynaklarinin sahipleri olarak sunulup go-
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Bu cercevede, Fla-
tow ve Huisken’in
¢6zimlemeleri bil-
gilendirici olabilir,
ancak bu devletin
gelir kaynaklarn sa-
hipleriyle iligkisini
fetislestirme sureci
olarak yeniden yo-
rumlandiginda an-
lamli olur.

Simon Clarke, Ust-
belirlenimci  devlet
bakis acisinin etki-
siyle, temsil soru-
nunu devletin ser-
mayeye tabi kilin-
masinin ikincil bo-
yutuna indirger.
Boylesi bir manti-
gin sonuglarindan
bir tanesi siyasal
sistemi, sermaye-
nin yeniden Uretim-
de oldukga 6nemli
ve sorunlu bir du-
rak olarak gérmek
yerine sermaye ile
devlet arasinda
baglantiyr saglayan
gecis kayisi olarak
degerlendirmek
olacaktir.

riilmeleri sonucunu dogurmustur. Artan meta miibadelesinin bi-
reylestirici etkisiyle ¢oziilmeye baslayan eski cemaatlerden farkls
olarak 19. yuzyilda ortaya ¢ikmaya baglayan yeni siyasal kolektif-
ler Sylesine yapilandirilmistir ki; birey- vatandas, bireysel meta-
sahibi kategorisinin bir bileseni olarak telakki edildikce bu ko-
lektif bigimler gelir kaynagi temelinde yapilan ekonomik katego-
rilestirmelerle birbirine baglanmistir.16

Bu yiizden, kolektivizm siklikla gosterilmeye calisildigt gibi
bireyciligin mutlak karsit1 degildir. Daha ziyade bireyciligi ta-
mamlar, bireysellesme siirecine ickin olan {iretim iliskilerinden
soyutlanma ve bireysellesme temelleri uzerinde yiikselir. “Stndf”
tanimlamasinin 19. yiizyll siyasetinin bir kategorisi olarak ortaya
ciktigr dogrudur (Beer, 1965; Poggi, 1978). Fakat bu siyaset cer-
cevesinde tanimlanan sinif, uzlasmaz tiretim iligkileri olarak bir si-
nif degil, ayn1 gelire veya benzer gelir kaynaklarina sahip bireyler
toplamint ifade etmektedir. Kolektiflestirme, en az bireysellesme
kadar toplumsal iligkilerin gercek yapisini gizlemistir. Her iki yol-
la da siniflar sadece atomize edilmekle kalmamis, pargalar dyle bir
bi¢imde yeniden gruplastiridmustir ki, ortaya ¢ikan sinif kavrami
artik toplu miicadele agisindan bir anlam ifade etmeyecektir.

Yine de, bir kez daha belirtelim, her ne kadar burada ele alin-
miyorsa da bu caligmada ileri stiriilen temel tezlerin gelistirilebil-
mesi icin, degisen kolektiflestirme bicimlerinin, bir bagka deyis-
le, kapitalizmin bizleri siyasal olarak gruplandirmasindaki degi-
sik yontemlerin izlerini stirmek temel oneme sahiptir. Modern
kapitalist devlet icinde vatandaslar her tiirlii grup icinde bir ara-
ya getirilir. Ilkin ve her seyden 6nce aileler biciminde (Cockburn,
1977) siniflandirilan vatandaglar, aynt zamanda, secmen, vergi
miikellefi, miilk sahibi, ebeveyn, maaslt calisan, sigara tiryakisi
veya sigara icmeyen gibi sayis1 artirilabilecek bicimlerde siniflan-
dirmalara da tabidir. Belirli bir sinifin {iyeleri, kan-bagi, ikAmet-
gah, gelir diizeyi, ev sahibi mi yoksa kiract m1 oldugu, annelik-ba-
balik, saglik durumu, gelir bigimi ve kisisel aliskanliklar gibi 6l-
ciitler temel alinarak kategorilestirilir; fakat asla sinif temelinde
tanimlanmaz. Bu nedenle siniflarin burjuva siyaseti icinde boyle-
si farkli kategorilerle tanimlanma stirecini anlamak, devlet kura-
minmn temel bir sorunudur.!7 Ciinkii, bu kategoriler sadece bur-
juva toplumundaki siyasal orgiitlenme bicimlerine tekabiil etmek-
le kalmaz, aynt zamanda bu iligkileri yeniden tanimlarlar da. Ka-
tegorilestirme siirecini, bireylerin en azindan potensiyel “cikar”
gruplari olarak, analik-babalik, hastalik-saglik, sigara icip icmeme
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tercihleri, ev sahibi olup olmama gibi belirli Slctitlere dayalt grup-
lagsma siirecini, bircok miintehibin olusum siireci olarak degerlen-
direbiliriz. Gruplasma (constituency) -hem giindelik hayatta belir-
li bir cografyada oy kullanacak secmenler toplulugu anlaminda,
hem de daha cok siyaset bilimcilerin kullandig1 devlet aygitlariyla
gindelik yasam icinde strekli iligki icinde bulunan iglevsel insan
gruplagmast (gtkar grubu) anlaminda- siyasal iligkilerin icinde ta-
nimlanip kuruldugu temel birim olarak goriilebilir. Esas sorun bu
olusumlarin tanimlandigi veya icinde kendilerini ifade ettikleri ey-
lemlerin anlamlandirildig: hareket tarzi ve alanidir. Bu anlamlan-
dirma siireci ve uzami icerisinde sinif miicadelesinin yekpare bii-
tinliigi, devlet, yonetimi ve onun karsisina gelen sorunlara gore
islevsel olarak farklilagmis kurumlart araciligtyla birbirinden ayri
ve ilgisiz problemler icinde parcalanir —6rnegin saglik ve sosyal
gtivenlik kurumu karsisinda hasta veya emekli olarak, egitim biri-
mi karsisinda 6grenci, egitmen veya veli olarak bulunursunuz vb.
gibi. Oyle ki bu temel birimlerin daha alt birimlerine inildik¢e bu
hareket tarzi ve alani da daha alt birimlere parcalanir. Devlet ay-
gitlartyla herhangi bir iligkisi olanlar tizerine bu parcalanma ve ay-
rismanin zerk edildigi uzam “icinde devletin kurallarina, biirok-
ratik ciddiyete sayg1 duyulan, ve dolayisiyla muhatabinin da sekil-
lendirildigi bir alandir” (Wilensky ve Lebeaux, 1965: 240). Bu se-
kil verme siireci, sinifsal eylemliligi fetislesmis burjuva siyasi bi-
cimlerine kanalize eden, devlet bi¢imini tasarlayip kuran bir sava-
sim siirecidir. Bu miicadele, tekrar belirtmek gerekirse, sadece s1-
nif miicadelesinin ve sermaye birikiminin yeniden iiretiminin ta-
rihsel gelisimi baglaminda anlagilabilir. Kolektiflesme bigimlerin-
deki degisim, kendiliginden rasgele bir stire¢ degildir; sermaye
iliskilerinin gelismekte olan bicimleri olarak her biri farklilastird-
mis bir butiinlik olusturur.

Bu bigimlenisin digsal ve icsel stiregleri; bir bagka deyisle,
devletle ve onun araclartyla muhatap olanlar arasinda etkilesim-
den dogan burjuva politik iligkilerin olusumu ile devlet araglari-
nin kendi i¢inde burjuva iligkilerinin kurgulanist arasinda bir ay-
rim yapmak yararlt olabilir. Sermaye icin, toplumsal iliskilerin ic-
sel olusum siireci de digsal stire¢ kadar sorunludur: Her iki stire¢
de burjuva toplumsal iliskilerinin siirdiiriilmesi/yeniden yaratil-
masint icerir. Ote yandan her iki siire¢ de ic ice gecmistir ve bir-
birini tamamlar. Sinif iliskilerinin devlet aygitlart araciligiyla de-
gistirilmesi, burjuva toplumsal iliskilerinin devlet aygitlart icinde
stirdiiriilmesine baglidir. Bu, ilkin devlet aygitlarinda calisan is-
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18 Devletin i¢sel yapila-

nisina yonelik ilgi-
nin, ¢ikarlarin kolek-
tif orgltlendigi ve
devlet aygitlarinin
burokratik yapisiyla
eklemlendigi bir za-
manda artmasi dik-
kat cekicidir. Genel
olarak, siyasal oOr-
gltleri ve fetislesti-
rilmis iligki bigimleri-
ni anlamada kaginil-
maz bir 6neme sa-
hip olan Kamu Y6-
netimi, Marksist ku-
ramin bakir alanla-
rindan biridir.

ci-memurlarin biirokratik kontroliinii gerekli kilar. Devlet top-
lumsal iligkilerin yeniden iiretiminde daha 6nemli bir rol oynar
hale geldikce devlet i¢inde istthdamin genislemesi ve artan kar-
magtklik onemli bir sorun halini alir. Bu sorun, ikinci olarak ve
ayni zamanda en genis bicimiyle sinif iligkileri icinde varolan ve
sinif iligkileri izerinde uygulanan pargalanmayi tamamlayan dev-
let aygitlar icindeki parcalanmayr da gerekli kilar. Eger sinif ilis-
kilerinin biitiiniiyle parcalanma stirecinin, icinde devletin miiste-
rilerinin (veya siniflarin) bigimlendirildigi kurumlari sarmalayan
yasalar ve biirokratik islemlerin olgunlagmast sonucu bagariddig:
(veya daha dogru bir deyimle dontistiiriildiigii) soylenecekse, ay-
ni sey tersi icinde gecerlidir. Fetiglestirilmis meta tiretiminin ka-
tegorileri, doniistiiriilmiis bicimde nihayet bulup sunulur ve dev-
let aygitinin igsel orgiitlenisini sekillendirir. Sonra devlet aygiti-
nin bu icsel parcalanist da, burjuva toplumunun fetiglesmis ilis-
kilerini sekillendirmek ve kuvvetlendirmek icin nihayet bulup,
bu halde sunulur. Dolayisiyla devletin icsel érgiitlenme sorunu,
kamu yonetimiyle ilgili teknik bir sorundan daha fazla bir sey-
dir.18 Aristoteles, Yunan sehir-devletinde islevlerin dagilimiyla
iligkili o {inlii sorusunu: “Bizler, 6devleri ele alinan konular teme-
linde mi, yoksa ilgili kisilerin siniflarina gore mi dagitacagimiza
karar vermek zorundayiz” (Politika, Kitap IV. Boliim. XV) so-
rarken sadece bir yonetim sorununa degil, siyasal 6rgiitlenmenin
en onemli sorunlarindan bir tanesine vurgu yapiyordu.

4. Bireysellesme ya da kolektiflesme seklinde devletin kurulu-
su, sinif iligkilerinin sinifsal olmayan bicimler olarak parcalandig:
bir fetiglesme siireci, siddet kullanimi etrafinda bir araya getirilen
iligkiler yapisinin iktisadi alandan ayrt olarak kurulma siirecidir.
Fetislesme burada sadece belirli diisiince bicimlerinin yaratimini
degil, burjuva “toplumsal yasam bicimlerinin” olusumunu ifade
eder. Bu olusum, insan yasaminin, sinif miicadelesi ve sosyalizme
gecis gibi sorunlarin asla aktif diizlemlerde dile getirilemeyecek
bigimde orgiitlenmesini icerir. Burada ‘6rgtitlenme ile anlatilmak
istenen fikirlerin telkini veya sirayetinden cok yagsamimizin maddi
orgiitlenisidir. Heide Gerstenberger’in belirttigi gibi:

Halkin miicadele etmeyisini, burjuva devleti ideolojisinin tuzagina

kolayca diismek olarak gormek yerine, bir burjuva toplumunda bi-

lincin giindelik bilegenlerini incelemeye caligmaliyiz. Ve bunu yapar-
ken... en kisa zamanda biirokratik yapilarin dayanilmaz mevcudiye-
ti ile kargt kargiya gelecegiz. Yasamin bir¢ok yoni yonetim altina
alinmakla kalmamakta, daha da onemlisi, insanlarin yasamlariin
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biitinligii ve kendi sorunlarina iliskin ilgileri de yonetimin fraksiyo-
nel birimleri i¢inde boltistirtlmistiir (1977: 7-8).

Bu ¢ercevede Foucault'nun (1977) “iktidarin mikrofizigi” ve
“beden siyaseti”’ne yaptig1 vurgu, yakin donemde devlet tizerin-
de yapilan calismalar icin yardimer bir panzehir olacaktir. Ote
yandan, devletin kuramsallastirilmasina daha iyi bir katkida bu-
lunmak icin, boylesi bir analizin devletle iliskili daha az poptler
olan alanlara dogru yayilmasina ve sermaye bicimlerinin geligimi-
ni bir biitiin olarak kavrayan tarihsel materyalist bir temelde ku-
rulmasina ihtiya¢ vardir. Bununla beraber, Foucault’'nun devle-
tin maddi pratiklerinin anlami tizerine yaptigt vurgu 6nemlidir.
Ciinkii, bu vurgu devlete karst miicadelenin ne basitce isci sinifi-
nin kuramsal aydinlanma, ne de devlet aygitlarinin kontroliini
ele gecirme veya parcalama sorunu olmadigini, fakat biitiin bir
miicadelenin, karsi-orgiitlerin ve karsi-eylemin maddi bicimleri-
nin gelisimini icermesi gerektigini acikliga kavusturmustur. Pan-
nekoek’in belirttigi gibi:

Orgiitlenme, isci sinifinin kendi 6zgiirlesimi icin yapacagt miicade-

lenin temel ilkesidir. Bundan da anlagildig1 gibi pratik hareket agz-

sindan en onemli sorun bu érgiitlenmenin bicimleridir (1938/1969:

257, vurgu Holloway’e ait).

Bu noktada, fetislesme siireci olarak devletin olusumu, top-
lumsal iligkilerin belirli yollardan diizene sokulusu, tamamlanigt
ve sunulusu stirecidir. Bu stirecin toplumun icine niifuz edisini
biiytitmek veya sozgelimi iktisadi iligkiler karsisinda, onun 6ne-
mini abartmak kolaydir. Tabii ki genel egilim olarak, sermayenin
genisglemesi, yasamimizin her alanina siirekli artan bir niifuz et-
meye isaret eder ve bu niifuz bir 6l¢tide, cikarlarin daha mitkem-
mel sunulusu ve kategorilestirilmesine duyulan ihtiyaca isaret
eden devlet miidahalesi araciligtyla gergeklestirilir. Fakat simdi-
lerde Britanya’da yasanan deneyim, devletin roliintin artmasinin
su gotiirmez ve geriye dondurilemez bir stire¢ olmadigini gos-
termektedir.

Bazi Sonuclar

Bu yazi bir galisma taslagidir. Burada amacg belirli bir kuram-
sal yaklagimdan (devlet-bigim tartigmast) hareket ederek, devle-
tin gecirdigi degisimi ve devletin etrafinda gelisen miicadele bi-
cimlerini agiklamada, bu yaklagimi nasil daha gegerli argimanlar
sunabilir hale getirebilecegimize iliskin bazt onerilerde bulun-
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mak olmustur. Temel argiiman, devletin sadece varolan sermaye
iligkisinin bir bicimi olarak gortilmemesi gerektigi, aynt zamanda
sermayenin sinifsal somiirt iligkileri bi¢ciminde yeniden tretilme
sureci icinde bir durak - ki bu da meta olarak emek giiciiniin bi-
reysel degisim araciligtyla dolayimlanmast ile gerceklesir-; sinifla-
r1, atomize olmug bireyler biciminde yeniden tireten ve sermaye-
ye karst sinifsal orgiitlenme olasiligint disarida birakan toplumsal
faaliyetin bicimlenme siireci olarak goriilmesi gerektigidir. So-
nugta, en basit bicimiyle su soylenebilir: sinifsal orglitlenme mi-
cadelesi, bir toplumsal iliski bicimi olarak tanimlanacak devlete
karst yonelmelidir ve karsi-orgiitlenmenin maddi bicimlerini ge-
listirme amact1 tagimalidir. Fakat bunu incelemeden once, krizler
ve devlet bicimi ile devlet araglart arasindaki ayrima iliskin iki
noktaya da deginmek zaruri goriiniiyor.

1. Kriz: Bircok iilkede yasanan kriz devletin mali krizi bigi-
minde ortaya ¢ikmaktadir. Devletin bizatihi kendisi burjuvazinin
saldirllarina maruz kalmakta, devlet harcamalarinda ve vergiler-
de kesintiler gindeme gelmektedir. Solun, devletin refah politi-
kalar1 yoluyla kutsanan is¢i sinifi kazanimlarini savunmasi gerek-
tigi agiktir; ancak refah devletinin kapitalist niteligini gozard:
eden her tiirlii dogrudan refah devleti savunusu bir hayli sorun-
ludur. Birincisi, boylesi bir stratejinin genis destek bulma olasili-
g1 yoktur. Burjuvazinin bu alana saldirtsinda sahip oldugu biiyiik
glic devletin yogunlukla baskict olarak goriilmesi gerceginden
kaynaklanmaktadir. (Thatcher’in secim kampanyalar1 ozellikle
asirt giiclenmis devlet iizerine kurmasinda goriildiigi gibi.) Ve
ikinci olarak bu tiir bir strateji, sinifsal miicadele icerisinde dev-
letin igsel olarak tasidig1 istikrarsizlik egiliminin kullanilmast fir-
satinin kacirilmasina yol agacaktir.

Sorun, kriz ve krizin kapitalist iligkilerin istikrar1 tizerindeki
etkileri baglaminda ele alinmalidir. Sermaye iligkilerinin celigki-
leri kendilerini periyodik araliklarla patlayan kriz egilimi icinde
disa vurur, Eger kriz, kapitalizmin kendi cergevesi icinde agtla-
caksa, kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden yapilanmast zorunlu-
dur (Hirsch, 1978a). Sermaye ile emek arasindaki iliski koruna-
caksa, somiirii oranini artirmak, sabit ve degisen sermaye arasin-
daki orant degistirmek, sermaye dongiistinii hizlandirmak v.b.
yontemlerle, yani sermaye ile emek arasindaki iliski yeniden ya-
pilandirilarak korunmalidir. Ote yandan, sermayedar acisindan
her ne kadar krizin atlatilabilmesi icin yeniden yapilanma zorun-
lu olsa da, bu yapilanma ayni zamanda varolan iligkilerin devam-
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liligin1 tehlikeye sokabilme olasilig1 gibi bir sorunu da iginde ta-
sir. Yeniden yapilanma donemlerinde, burjuva iliskilerinin siir-
diirtilmesi, bu iligkilerin topluma yeniden empoze edilmesi biraz
daha zor olur. Ekonomik iliskilerin kasvetli zorlayiciligt (6rnegin
halihazirda calisanlar icin) oylesine sert olur ki karst etkiyi prova-
ke edebilir, ya da oylesine etkisiz olur ki (uzun zamandir igsiz
olanlar icin) biitiin tesirini yitirir (Frith, 1978). Sermayesini Bat1
Avustralya’ya tastyarak “yeniden yapilandirmanin” daha karl
olacagi kararina varan zavalli Bay Peel’in birazcik farkli, ama ke-
sinlikle cok 6gretici durumunu ele alalim:
Bay Peel.... Ingiltere’den Bat1 Avustralya’daki Swan Nehri’'ne ken-
diyle birlikte 50.000 sterlin degerinde gecim ve tiretim aract gotiiriir.
Isci sintfindan erkek, kadin ve cocuk 3000 kisiyi de yaninda gétiire-
cek denli ileri goriis sahibidir. Gidecekleri yere vardiklarinda “Bay
Peel yatagint yapacak veya nehirden su tastyacak bir hizmetciden
yoksun kalir”. Bigare Bay Peel, Swan Nehri’nde herseyi hazirlamis-
t1, Ingiliz tiretim tarzlar1 disinda! (Marx, 1965: 766).

Bir bagka deyisle, sermaye iligkilerinin varliginin bizatihi ken-
disi yeniden yapilanma siireci tarafindan tehdit edilmektedir.
Yeniden yapilanma ¢ogunlukla, siddetli gerilimler dogurabilecek
iliskilerin siirekli tacizine muhataptir. Bu, ornegin 1960’lar ve
1970’lerin basinda Ingiltere’de yasanan biitiin grevlerin “rasyo-
nalizasyon” ve “licret sinirlamalari” gibi tartismalar etrafinda de-
gerlendirilmesinde de goriiliir. Kriz sadece girdiyi tiretim stireci-
nin icinde yeniden yapilandirma gibi teknik bir sorun degildir.
Kriz kapitalist tiretimin toplumsal iliskilerinin bir krizidir.

Uretim iliskilerinin krizi olarak tanimlanan kriz, sadece tek-
nik anlamda halihazirdaki tiretim iliskilerinin icinde genislemez,
yayilmaz, ayni zamanda degisik duraklarinda devletin igine de si-
rayet eder. Diizenin devami i¢in burjuva iligki bicimleri bu kriz
kosullarinda yeniden yapilandirilmalidir. Devlet biciminin krizi
sermaye iliskilerinin krizi kadar kacinilmazdir ve bu nedenle ge-
nel krizin bir duragidir. Kriz siiresince zuhur eden kar oranlari-
nin azalma egilimine kargt girisilecek seferberlik, Hirsch’in de
belirttigi gibi, genel toplumsal tretim kosullarinin ve somiirt ilis-
kilerinin tarihsel diizeneginin yeniden biitiinsel rgiitlenmesini
iceren toplumsal iliskilerin yeniden yapilandirilmast anlamina ge-
lecektir (Hirsch, 1978a: 74). Gergek su ki, kir oranlarmin azal-
ma egilimine karst alinacak onlemlerin devlet araciligiyla yerine
getirilmesi, kacinilmaz olarak siyasal iligkilerin biitiin bilesenleri-
ni gittikce artan oranda ve dogrudan genel tiretim iliskilerinin ye-
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niden yapilanma stirecinin etkisine acacak ve bu genel yeniden
yapilanmanin bir parcast haline getirecektir. Sermaye iliskilerinin
krizi -ve- yeniden yapilanma siireci, ayni zamanda biitiintiyle ve
kaginilmaz olarak kurulmakta olan burjuva siyasal iliski bicimle-
rinin yeniden yapilanmasidir. Dolayisiyla, Britanya sermayesinde
de gozlenebilecegi gibi, sermayenin kar oranlarint arttirmaya yo-
nelik cabasi, sadece bireysel sermayedarlarin iicret indirimine
gitmesi ve yeni teknolojinin uygulamaya konulmast anlamina gel-
mez. Bu, toplumun her dizeyinde yiiriitiilen dylesine uzun ve ol-
dukca karmasik bir siirectir ki, devlet ile sendikalar arasindaki
iligkilerin, sendikalarin kendi icindeki iliskilerinin yeniden yapi-
lanmasindan tutun da enflasyon ve iiretkenlik tizerine yuirtitiilen
ideolojik kampanyalart, devlet harcamalarindaki degisimi, vergi-
lendirmeyi, siyasi partiler arast karmasik karsilikls iliskileri de
kapsar.

Sermayenin krizinin ayni zamanda bir devlet bigimi krizi ol-
duguna yapilan vurgu, burada ele alinmaya calisilan kuramsal
cerceveyi diger kuramsal calismalardan ayiran en onemli nokta
olsa gerek. Bircok calismada soruna daha c¢ok, “ekonomik kriz”
ile “siyasal kriz” arasindaki iliski biciminde bir tartisma cerceve-
sinde yaklagilmaktadir. Bircok yazar iktisadi krizin dogrudan si-
yasal sistemin krizine yol actigina dair yaygin ve basit yargiya kar-
st ctkmistir. (0zellikle Gramsci'nin Rosa Luxemburg elestirisi;
1971: 233). Ote yandan bu diisiinceye karst argiiman olarak da,
ya siyasal alanin goreli ozerkligine vurgu yapilarak sorun gormez-
den gelinmis ya da bundan daha iyisi (Autorenkollektiv, 1976)
iktisadi temeldeki krizin siyasal krize veya ideolojik krize sebebi-
yet versin ya da vermesin, dogrudan sermaye biciminden ¢ikar-
sanamayacak bir sinif miicadelesi orgiitlenmesi ve militanligina
bagli oldugu fikri gelistirilmistir. Bu distince ilk bakista dogru
goriinmekle birlikte, birtakim yontemsel zayifliklar da icermek-
tedir. Her seyden 6nce bu yaklagim, temelde kapitalist krizi, ser-
maye iliskisinin hem iktisadi hem de siyasi bicimde yeniden yapi-
lanma stirecini kaginilmaz olarak iceren sermaye iligkisinin krizi
olarak gormek yerine, iktisadi bir kriz olarak degerlendirmekte-
dir. Bunu takiben, siyasal kriz, siyasal bicimlerin kurulusunun
kacinilmaz olarak yeniden yapilanma stireci biciminde degil, si-
yasal sistemin potansiyel olarak katastrofik 6zellikler tastyan kri-
zi olarak sunulur. Boylesi bir yaklagim pratik agidan tehlikelidir,
ciinkii bu yaklastmin kaginilmaz sonucu olarak asagidan yukari-
ya dogru orgiitlii bir miicadele icindeki isci sinifi perspektifine



Devlet ve Giindelik Micadele

degil, fetislesmis burjuva parti-siyaseti bicimlerine dayali olarak
yukaridan asagtya yiiriitiilecek bir miicadele sistematigi sunul-
maktadir. Bu da miicadelenin yonelimini, sermayenin yeniden
yapilanmasina ve krizine ickin, cok dnemli bir siireg olan, siyasal
alanin yeniden yapilanmast siirecinden uzaklastirma egilimi tagi-
maktadir. Yeniden yapilanma pratik agidan olduk¢a 6nemlidir.
Cilinkii sosyalist strateji icin yeni sorular ortaya cikar ve eylemli-
lik icin yeni firsatlara kapr1 aralar. Halk: icinde yasadig1 topluluk,
bolge, ulus, tiiketici olup olmamast, ailevi durumu, bir is sahibi
olup olmamasi temelinde siirekli ve yeniden kategorilestirmeye
calismak siyasal bicimlerin krizi-ve-yeniden yapilanma siirecini
tamamlar; bunlar ister istemez yeni siyasal orgttlenme bigimleri
yaratir, yeni sorular sorar, iktisadi ve siyasal krizin indirgemeci
ozdeslestirmesinin tartisma dist birakilmastyla sarsilmayacak ye-
ni olasiliklar giindeme getirir. Onemli olan, ortaya cikan degi-
simlerin, yeniden yapilanma ve potansiyel istikrarsizlik siirecleri
oldugunu anlamaktir. I¢inde bulunulan dénemde, refah devleti
gibi eski devlet bicimlerine vurgu yapmak veya bunlart savun-
mak, yalnizca yeniden yapilanma karmasasinda ortaya ¢ikacak
firsatlar1 kacirmaya yol acmaz, aynt zamanda devletin tarafsizlig
soylemi vurgusuyla sinifsal miicadeleyi de sulandirir.

2. Devlet Bigimi ve Devlet Aygitlar:: Kapitalist toplumsal ilis-
kileri yeniden formiile etme miicadelesi sadece devlet aygitlari-
nin toplum tizerindeki etkinligi ve aracilifiyla gerceklesmez, ayni
zamanda bu aygitlarin icinde de benzeri miicadele devam eder.
Kapitalist toplumun biitiintinii sarip sarmalayan celiski ve catis-
ma ayn1 Ol¢tide devlet aygitlari iginde de varligini stirdiirtir. Dev-
let bicimine atfedilen baskiya yonelik direng devlet aygitlart di-
sindadir, ama aynit zamanda devlet aygitlarinin bizzat icinde vu-
ku bulur; hem devlet sektoriinde calisan isci-memurlarin ve se-
cilmis temsilcilerin eylemlerinde hem de devlet kurumlariyla mi-
nasebetlerinde ortiik olarak maruz kaldiklar1 baskiya karst sava-
sim veren insanlarin davraniglarinda bu gozlenebilir. Bu ¢atisma-
lar siyasi 6nemi olmayan bireysel isyan hareketleri biciminde di-
sa vurulsalar da, kimi zaman, ciddi bicimler alirlar. Her durum-
da bu eylemlerin her biri, devlet aygitlarinin i¢inde kalarak, dev-
lete i¢sel olan bu baskiya gogiis germek ve devlet biciminin sinir-
larini zorlama tesebbiisleri olarak goriilebilir.

Bu miicadeleleri kavramlastirabilmek igin devlet bicimi ile
devlet aygitlart arasinda bir ayrim yapmamiz kaginilmaz goriin-
mektedir. Simdiye kadar devlet bicimi kavraminin tiiretilis ve
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kullanilis amact itibariyle, devletin 6zerk bir kurum olarak degil,
gelisen sermaye bicimleriyle olan tarihsel etkilesimi baglaminda
anlagilmasi igin gelistirilmis onemli bir kavramlastirma oldugunu
gordiik. Yine de bu, devletin kurum olarak var olmadigt anlami-
na gelmez; bicim bazi kurumsal yapilanmalara (organlara) sahip
olmalidir. Bu yiizden devletin, biri kapitalist tahakktim iligkileri,
digeri kurumsallagmis aygitlardan olusan iki boyutundan bahset-
mek daha dogru olur (Perez Sainz 1977 : 162). Su halde, bigimin
bedenden ayrilmis bir varliginimn olmayacagt agiktir. Bigim, dev-
letin kurumsal gelisimi ve devlet birimlerinin eylemleri araciligty-
la maddilestirilir. Benzer sekilde, aygitlarin kurumsal gelisimi de
toplumsal iligkilerin tarihsel geligiminin digavurumundan bagka
bir sey degildir.

Bicim ile devlet aygitlart arasindaki ayirim, devlet kadrolarin-
da calisan veya devletle giindelik hayatta karst karstya gelen sos-
yalist bakis acisindan da 6nem arz eder. Ozellikle devlet kurum-
larinda calisanlar acisindan bunun 6nemi stiphe gotiirmez bicim-
de ortadadir. Ote yandan, sosyalistlerin temel sorunsali giindelik
yasam icindeki faaliyetlerini kapitalist toplumsal iligkilerin yeni-
den {tiretimine katkida bulunan eylemlilikler olmayacak sekilde
diizenlemek olacaktir. Bagka bir deyisle, sorun, devlet araciligty-
la olan giindelik islerini siirdiirmek (ki bu normal olarak politik
bir zorunluluktur) ancak devlet eylemliliginde icsel olarak varo-
lan toplumsal yeniden tretim stirecine kargt miicadele etmek -
bir baska deyisle devlet araclari icinde devlet bicimine karst ola-
rak calismak- olacaktir. Bunun ne 6lciide miimkiin olabilecegi si-
nif gtiglerinin diziligine baglidir. Ancak kamu sektoriinde ¢alisan
veya devlet aygitlariyla giinliik rutin temasi olan sosyalistlerin bu-
nu basarabilmelerinin yolu sosyalist olmay1 bir aksam ve hafta so-
nu etkinligi olarak gormemekten (kendilerini Sisyphuss’un kade-
rine terk etmemekten, gece veya hafta sonu sosyalizm kayasinin
tepesine kadar ¢ikip giin boyu tekrar agagiya yuvarlanmamaktan)
ge¢mektedir.

Devlet ile giindelik iligkiye girildiginde maruz kalacagimiz so-
runlar dikkate alindiginda devlet aygit: finans—finans ve yonetsel
denetimin kurumsal ag1 olarak- ile kapitalist toplumsal iligkiler
bicimi olarak devlet arasinda ayrim yapmak ve devletin bu ikili
boyutunu akilda tutmak zorunlu goriinmektedir. Ancak bu, ke-
sinlikle devletin kurumsal aygitinin sinif miicadelesi igin dikkate
alinmayacak notr bir alan oldugu anlamina gelmemelidir. Her ne
kadar devlet bicimi ile devlet aygitt arasinda ayrim yapmak gere-
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kiyorsa da, devlet aygitinin genel bigimi ve 6nemsiz goriinebile-
cek ayrintilart sinif miicadelesi altinda olugsmus, gecmisteki bur-
juva sermaye iliski bigimlerinin bu aygitlara sirayeti ile sekillen-
mistir. Devlet aygitt burjuva bicimlerini yeniden tiretecek, geg-
mis déneme ait sinif miicadelelerinin kurumsal fosili olarak go-
rulebilir. Dolayistyla, devlet aygitlarinin hareket tarzinin burjuva
bigimleriyle uyum icimde olmast normal olarak sadece enformel
davranis kodlari ile degil, gecmis doneme ait sinif savasimlarinin
bir sonucu olan ve giicle desteklenen yonetsel ve finansal diizen-
lemeler coklugu araciligtyla saglanir. Sinif miicadelesi icerisinde
bu orgiitsel yapinin 6nemi siirekli degisir. Oyle ki belirli kosul-
larda devlet bicimine, bir bagka deyisle fetislesmis toplumsal ilis-
kilerin biitiintine karst devlet aygitlar: icinden miicadele etmek,
az ok anlamli olabilir. Boylesi bir miicadelenin basarist veya hezi-
meti cogunlukla sinifsal gliclerin genel birligine ve bu tiir bir mii-
cadelenin genel sinif miicadelesi ile biitiinlesme diizeyine baglidir.
Bu nedenle, bu miicadelenin sintrlarini @ priori tanimlamak imkan-
stzdir. Ote yandan, akilda tutulmasi gereken nokta, bicim ile onun
kurumsal digavurumu arasinda, girisimci ile sermaye bicimi arasin-
daki iliskiye benzer bir iliski kurulamayacagidir. Devlet biciminin
devlet aygitlart tizerine niifuzu, dogrudan deger yasasinin piyasa
tizerinde isleyisi araciligtyla ortaya ¢ikmaz. O yiizden de burjuva
bicimini agabilmedeki sinirlidiklar sorunu, devlet aygitt s6z konusu
oldugunda, bireysel girisimcilikten farklilik gosterir.

Sermayenin sorunu, burjuva toplumsal iligki bicimlerinin de-
vamint temin etmektir. Bu da devlet araclari araciligtyla ve yine
bu ytizden artarak devletin faaliyetleri icinde olur. Bu faaliyetler
tipk1 bolgesel catigmalar ve siyasal bagimsizlik (Irlanda Srnegi)
orneklerinde goriildiigii gibi, toplumsal iliski bicimlerinin ve
devlet bigiminin devamliligi icin devlet aygitlarinin bozulma-
st/dagilmas: anlamina gelse bile, sosyalist bir miicadele, devleti
kapitalist toplumsal iliskilerin biitiinsel bir parcasi olarak deger-
lendirmeli ve gerek devlet aygiti icinde calisanlar olsun, gerekse
glindelik hayatin akist icinde devlet kurumlart ile temas halinde
olanlar olsun, sosyalistler devlet aygitlar1 icinde veya onlar aracili-
gtyla devlet bicimine karsi miicadele etmelidir. Insanlarin devlet
kurumlartyla olan iliskilerinde devletin siniflar karsisinda tarafsiz
olmadig1 gercegi goz ardi edilecek gibi degildir. Devletle girilen
gundelik iligki bi¢iminde segilebilecek tek yol vardir: ya bu fetis-
lesmis toplumsal iligkilerin bir parcast olursunuz, ya da onlara
karst miicadele edersiniz. Son yillarda devletin giindelik iligkiler
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icinde baskict niteligi dzgiirliikcti (/zbertarian) radikaller tarafin-
dan, sosyalistlerden daha sik vurgulanir oldu. Ancak sosyalist dii-
stince agisindan bu radikal 6zglirliiketi pratigin sinirlart agikardur.
Birincisi, bu miicadele uzun erimli bir sinif miicadelesinin bir par-
cast olarak kavranamamaktadir. Tkincisi, s6z konusu radikal pra-
tik siniftan ¢ok bireyin ozgiirligine yoneltildigi icin kolaylikla
normal burjuva iligki bicimlerine entegre edilebilmistir.

Sosyalistlerin belli devlet kurumlari icinde, devlet bicimine
yoneltilmis —yani sinif orgiitlenmesine yol gosterecek- bir tavirla
hareket edebilme olciileri her zaman taktik bir sorundur. Degi-
sen sintf miicadelesi bicimleri ve dolayistyla degisen burjuva siya-
sal iligkileri, belitli kurumlarin sinif miicadelesi i¢in 6nemi degis-
tikce, siirekli olarak yeni eylem olanaklari yaratir ve eskilerini or-
tadan kaldirir. Toplumsal iliskilerin bir bicimi olarak devletin ka-
ti dagilist, devletin bir aygit olarak parcalanmss olmasint gerek-
tirse de, bundan, eylemlerimizi devlet bigimine ickin fetiglestiril-
mis siireclere yonlendirmek icin, aygitin parcalanmasini bekle-
memiz gerektigi soncu ¢tkmaz.

3. Devlet Bigimine Karsz: Bu calismada vurgulanan bir diger
nokta; yakin donemde gelistirilen devlet kuramlarinin bircogu-
nun, yeni gelisen isci sinift miicadelesine yanit vermekte basarisiz
oldugudur. Devlet aygitlari igindeki fraksiyonel celiskilere, dev-
letin eylemlerinin belirleyenleri ve sinirliliklarina, devlet tarafin-
dan yerine getirilen iglevlerin analizine vurgu yapan devlet calis-
malar1 6nemli olabilir, fakat devletle giindelik iliski icinde olan
sosyalistlere dogrudan yol gosterici olmak anlaminda fazla etkili
olmayabilirler. Bu tiir ¢alismalar, kamu sektortinde caligan isciler
icin, sosyal giivenlik talebinde bulunanlar icin, devletin sosyal
harcamalarinin sermayenin yeniden iiretimindeki roliinii anla-
mak igin 6nemli olabilir. Ancak boylesi bir analizin onlarin giin-
delik eylemlerinde ne tiir bir yol gosterecegi asla agik degildir.

Daha o6nce belirttigimiz gibi, devletin kapitalist iliskilerin
giindelik pratigi {izerindeki etkisini ¢oztimlemeye kuramsal bir
temel olusturabilmek icin, devletin iglevine degil bicimine odak-
lanmamiz gerekmektedir. Bu da ancak yakin donem Alman dev-
let tartismasinda ortaya gikan bazt bulgularin gelistirilmesi ve bu
bulgularin daha siyasal bir perspektif icerisinde degerlendirilme-
si ile olacaktir. Devlet sadece baz1 islevleri yerine getirmez. O bu
islevleri, toplumsal siniflari, aslinda her biri sinif iligkilerinden
soyutlanan, birey, aile gibi tamamu ylizeysel gruplamalar bicimin-
de kategorize etmek suretiyle ifa eder. Sosyalizmin giindeme ge-
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lebilmesi ancak bu kategorilestirmelerin sinif iligkileri biciminde
kavranip dile getirilmesi yoluyla olacaktir.

Bu nedenle, gorev, burjuva bigimleri yoluyla “iktidar” ve “et-
kinlik” konumlart kazanmak degil (Avrokomunizmin yikict,
umutsuz yanilsamasi), bu bicimlere karst calismak; deneyimleme
araciligiyla, sinif baskisina &argz direnisin altinda yatan birligi ifa-
de eden ve pekistiren, burjuva “politika”sinin ve “ekonomi”sinin
fetislesmis ve fetislestirici bicimlerine karst duran maddi karsi-
orguitlenme bicimleri gelistirmektir. Devrim, burjuva iligskilenme
bigimlerini zayiflatma, sonunda bu bicimlerden kurtulma ve -
miicadeleyi kokten yeni bir temele oturtacak nihai ciiriiyiis icin
zorunlu bir baglangic olarak- bu burjuva bigimlerinin, giindelik
degersizlestirilmesi siireci degilse nedir?.19 Eski iligkilenme bi-
cimlerini, bu bicimlerin kendileri araciligiyla zayiflatabileceginizi
hayal etmek sagmaliktir.

Bu makalenin kendisinin hicbir temel saglamadigt bir seyi,
giindelik pratik icinde devlet bicimini agmak icin somut bir
program ortaya koyma isini, makalenin sonunda yapmak miim-
kiin degil. Boyle bir ¢oziimleme ancak burjuva bicimlerinin, bu
makalenin kapsaminin otesine gecen, tam bir tarihsel ¢oziimle-
mesine dayandirdabilir. Bununla beraber, sinif somiiriisiinti boz-
guna ugratmanin tek yolunun simif Orgiitlenmesi olmasi, tiim
burjuva toplumlari icin gecerli olan, en temel noktadir. Bu ne-
denle Pannekoek igin proleter bir rgilitlenme bigimi olarak kon-
seyler hakkindaki kilit nokta, temsili demokrasinin burjuva bi-
cimlerinin aksine, bu konseylerin 6zgiil olarak sinif temelliligi,
“kisilerin dedil Emegin iizerine kurulmug olusu” idi. (Pannekoek,
1919/1969: 137).20 Bu nasil basarilabilir; “kisilerin degil Emegin
tizerine kurulmus” orgiitlenme bigimlerini en iyi nasil gelistirebi-
liriz; verili herhangi bir durumda kisi, topluluk, bolge, ebeveyn,
kiract, vergi 6deyen ve benzeri kategorilerin altinin sinif Srgiitii
tarafindan oyulmast nasi saglanabilir gibi sorular, boyle genel
bir makalede yanitlanamaz. Zamandist bir yanit yoktur. Devrim-
ci gelenegimizin giiclendirilmis kavramlart konusunda goziimi-
zii dort agmaliyiz.

Sosyalizm sabitlenmis, degismeyen bir ogreti degildir. Diinya gelis-

tikge, insanlarin kavrayislart arttik¢a ve yeni iliskiler olustuk¢a ama-

cimiz1 gergeklestirmek icin yeni yontemler ortaya ¢ikar (Pannekoek,
1919/1976: 52). &

19 Karsilastirma igin:

Pannekoek
(1920/1978: 118):
“Herhangi bir top-
lumda kolektif varo-
lusun ve toplumsal
Uretim s(recinin
mUmkun olabilmesi
icin, belirli kosullar
yerine getirilmelidir;
ve bu iligkiler toplu-
mun kendiliginden
aliskanliklarini ve
ahlaki normlarini —
gorev bilinci, ¢alis-
ma azmi, disiplin,
ilk asamada devrim
sureci bu eski iligki-
lerin tavsamasin-
dan ibarettir.”

20 Bu ifade, Panneko-

ek’in, Kurucu Mec-
lis’in Bolseviklerce
dagitiimasi hakkin-
daki tartismasinda
gecer. Panneko-
ek’in yaklasimini
Poulantzas’in ayni
konuyu ele alisiyla
(1978: 253), ve da-
ha genel olarak,
ikincinin Rusya’da
devletgiligin gelisi-
minin Bolseviklerin
konsey demokrasi-
sine olan distalayici
glvenine baglanma-
sl gerektigi yolunda-
ki sacma ve temel-
lendirilmemis ar-
gumaniyla karsilas-
tirmak (Poulantzas,
1978’in son
boIimiiniin ana
temasi) ilgingtir.
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