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1 Bu çal›flma CSE (Sosya-
list ‹ktisatç›lar Konfe-
rans›) çerçevesinde or-
taya ç›kan kolektif çal›fl-
ma ve tart›flmalar›n so-
nuçlar›n›n bireysel for-
mülasyonudur. Asl›nda
bu çal›flma, biri Edin-
burgh CSE grubunun
“Devletin Krizi ve Burju-
va Biçimlerine Karfl› Mü-
cadele” ve benim birey-
sel çal›flmam olan “S›-
n›f Prati¤i Olarak Dev-
let” adl› iki erken çal›fl-
man›n elefltirel bir yeni-
den gözden geçirilmifl
biçimidir. Bu çal›flman›n
ortaya ç›k›fl›nda Sol Pic-
ciotto, Edinburg CSE
grubu (John Macdonald,
Richard Paine, Olga
Stassiopoulou) ve Lond-
ra-Edinburgh Grubu
(Cynthia Cockburn, Neil
McInness, Jeannette
Mitchell, Kathy Polans-
he) ile yap›lan ortaklafla
çal›flmalara ve bundan
önceki yaz›lar›ma eleflti-
rel yorumda bulunan Si-
mon Clarke, James Do-
nald, Ben Fine, Bob Fi-
ne, Frankfurt State Gru-
bu, Bob Jessop ve Mike
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Son y›llarda, iflçi s›n›f›n›n devlete iliflkin mücadele biçim-

lerinde h›zl› geliflmeler görülmektedir.1 Devlet ile iflçi s›n›f›
aras›ndaki mücadele alan›, ücretlerin düflürülmesi ve çal›flma
koflullar›na iliflkin düzenlemelerle, devletin bask›c› ayg›tlar›y-
la giriflilen çat›flmalar gibi, ço¤u zaman geleneksel çat›flma
alanlar› olarak düflünülen alanlar› aflarak genifllemifltir. Özel-
likle “refah devleti” politikalar›nda kesintiye gidilmesi gibi
geliflmeler, devletin konut, e¤itim, ulafl›m, sa¤l›k alanlar›nda-
ki rolüne iliflkin muazzam bir mücadelenin yükselifline sebep
olmufltur. Bu mücadelelerin ço¤u, iflçi s›n›f›n›n geleneksel ör-
güt biçimlerinin d›fl›nda cereyan etmifltir. Parti ve sendikal
örgütlerin söz konusu geliflmeler karfl›s›nda tali kald›¤› görül-
müfltür. Öte yandan, devlete karfl› geliflen yeni mücadele bi-
çimlerine iliflkin genel bir duyarl›l›¤›n yükseliflinin aksine, bu
mücadelenin bir taraf› olan devletin nas›l anlafl›laca¤›na ilifl-
kin dikkate de¤er bir kafa kar›fl›kl›¤› vard›r.

‹flçi s›n›f›n›n yeni mücadele biçimlerinin geliflmesi, devle-
tin kendi geliflimini z›t yönde bütünleyen bir olgu, onun ta-
mamlay›c› karfl›t›d›r. “Refah devleti” ve “devlet müdahale-
sindeki” büyüme, devlet sektöründe çal›flan say›s›ndaki art›fl,
gündelik hayata devletin yapt›¤› müdahalenin artt›¤› anlam›-
na gelmektedir. ‹ngiltere’de çal›flan nüfusun yüzde 25’inden
fazlas› devlet taraf›ndan istihdam edilmektedir ve bu insanlar
iflverenleri olarak devletle gündelik hayat içinde sürekli iliflki
içindedirler. Çünkü, bunlar›n birço¤u için -özellikle devlet-
lefltirilmifl sanayi kollar›ndan çok kamu hizmetlerinde istih-
dam edilenler için- özel sermaye de¤il de devlet taraf›ndan is-
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tihdam ediliyor olmalar› gerçe¤i, onlar›n gündelik etkinliklerinin
do¤as›n› ve niteli¤ini belirleme aç›s›ndan temel öneme sahiptir.
Fakat, aç›kças› devletin geçirdi¤i de¤iflimden etkilenenler sadece
devlet sektöründe çal›flanlar de¤ildir. Devlet taraf›ndan istihdam
edilmeyen iflçiler de devlet araçlar›yla eskiden oldu¤undan daha
yo¤un ve artan bir iliflki içine girmektedirler. Bu yo¤unluk daha
çok, e¤itim, sa¤l›k, sosyal güvenlik, konut gibi, bir bütün olarak
düflünüldü¤ünde iflgücünün yeniden üretimini etkileyen, iflçiyi
devlet araçlar›n›n de¤iflik parçalar›yla sürekli ve do¤rudan temas
kurmak zorunda b›rakan farkl› etkinlikler için söz konusudur.
Bu durum ayn› zamanda do¤rudan üretim alan›nda çal›flanlar
için de geçerlidir. Her ne kadar, bireysel sermaye taraf›ndan is-
tihdam edilen iflçiler aç›s›ndan halihaz›rdaki çat›flma, bireysel
sermayedarlar ile ise de, iflçi ile sermayedar aras›ndaki iliflki, üc-
ret politikalar›, verilen teflvikler ve borçlanma flartnameleri, plan-
lama anlaflmalar›, güvenlik düzenlemeleri ve benzer uygulamalar
yoluyla devletin artan etkisi alt›ndad›r. Bu yüzdendir ki birçok
sosyalist için devlet kuramsal oldu¤u kadar gündelik yaflam pra-
ti¤i aç›s›ndan da bir sorun haline gelmifltir.

Devletin geçirdi¤i de¤iflime ba¤l› olarak devlet etraf›nda yü-
rütülen s›n›fsal mücadeledeki bütün bu geliflmeler Marksist dev-
let kuram›nda son y›llarda görülen büyük ilgi dalgas›n› aç›kla-
maktad›r. Çal›flt›klar› ifl ve siyasal etkinlikleri, sosyalistleri devle-
tin de¤iflik kurumlar› ile do¤rudan ve rutin etkileflim içinde b›-
rakt›¤›ndan, devlete iliflkin her türlü alg›lay›fl gündelik hayatlar›
için do¤rudan pratik öneme sahip bir sorun halini al›r. Yine de
hangi pratik kaynaklar›n onlar›n yak›n dönem devlet kuram› üze-
rine yapt›klar› tart›flmalar›n dilsel çerçevesini çizdi¤ini anlayabil-
mek kolay de¤il. Bu zorluk, sadece tart›flman›n en önemli kuram-
sal katk›lar› dahi eriflilemez k›lan bir etmen olan karmafl›k dilin-
den de¤il, ayn› zamanda kuramc›lar›n iflaret etti¤i sorulardan da
kaynaklanmaktad›r: Bir devleti kapitalist bir devlet yapan nedir?
Devlet faaliyetlerinin üzerindeki yap›sal s›n›rlamalar nelerdir?
Sermayenin yeniden üretimi ile devlet harcamalar› aras›nda nas›l
bir iliflki vard›r? Devletin geliflimi sermayenin hareket yasalar› ta-
raf›ndan hangi yolla belirlenir? Bütün bu sorular çok önemlidir,
fakat bu sorular›n sosyalistlerin devlet içinde ve etraf›ndaki siya-
sal pratikleri ile iliflkisi oldukça dolayl›d›r. 

Örne¤in, sermayenin yeniden üretiminde devletin hizmet
sektöründeki harcamalar›n›n rolü üzerine tart›flman›n kesinlikle
siyasal yans›malar› vard›r, fakat bu tart›flmayla hizmet sektörün-

Williams’a olan bor-
cumu inkâr ede-
mem. Bu yorumla-
r›n niteli¤indeki kat-
k›lar›n ço¤u elefltiri
niteli¤inde oldu¤un-
dan, yaz›n›n sorum-
lulu¤u tamamen ba-
na aittir. Her ne ka-
dar bu çal›flma er-
ken dönem çal›fl-
malar›m›n baz› aç›-
lardan elefltirisi ise
de, burada ele al›-
nan görüfllerin bir
k›sm› Edinburgh
(1978) Londra-
Edinburgh (1979)
ve Holloway (1979)
içinde daha detayl›
olarak ele al›n›p ge-
lifltirilmifltir. 
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de çal›flan iflçilerin gündelik yaflam prati¤i aras›nda yar› yar›ya da-
hi bir iliflki görmek oldukça zordur. Yine benzer flekilde, devle-
tin kapitalist bir devlet oldu¤una iliflkin bilginin ve devletin par-
çalanmas› gerekti¤ine iliflkin fikrin sosyalist e¤itimcilere ö¤renci-
leriyle kurduklar› gündelik iliflkide nas›l yol gösterici olaca¤›n›
anlamak da kolay de¤ildir. Bu nedenledir ki, devlet üzerine yaz›l-
m›fl birçok yaz›, burjuva kuram›n›n cevab›n› bulamad›¤› sorula-
r›n cevaplar›n› bulmaya çal›flarak, araflt›rma konusunu tepeden
inceleme e¤iliminde olmufltur. Devlet üzerine flimdiye kadar ya-
p›lan incelemelerin, iflçi s›n›f› eylemlili¤i üzerindeki etkileri aç›k-
ça tart›fl›ld›¤› ölçüde de, iflçi s›n›f› mücadelesini yaln›zca parti
stratejisi aç›s›ndan kavramlaflt›r›lma e¤iliminde olmufllard›r. So-
nuç olarak her ne kadar Marksist devlet kuram›n›n yeniden can-
lan›fl›, kaç›n›lmaz olarak itkisinin ve deste¤inin büyük k›sm›n› ge-
nellikle devlet etraf›nda dönen mücadele biçimlerinden ve
önemli say›daki sosyalistin devletle olan gündelik meflguliyetle-
rinden alm›flsa da, kuramc›lar›n çal›flmalar›n›n bu mücadele bi-
çimlerinin geliflimine benzeri bir katk› yapmad›klar› görülüyor.2

‹htiyac›m›z olan, burjuvazinin gündelik s›n›f prati¤i olarak ta-
n›mlanan bir devlet kuram›d›r. Devlet kuram› devletle girilen bu
gündelik iliflkilere iflaret eder bir özelli¤e sahip olabilmesi içinse,
devlete içkin olan s›n›f pratiklerinin geliflimine ve onlara karfl›
koyma olas›l›klar›na ›fl›k tutabilir olmas› gerekmektedir.

Bu çal›flma bu sorunlar› çözmeyi amaçlam›yor: Devletin gün-
delik prati¤i ve sosyalistlerin devlete karfl› gündelik hayat içinde
mücadeleleri üzerine konuflmaya bafllayabilece¤imiz ancak he-
nüz olgunlaflmam›fl bir kavramsal çerçeve gelifltirmeyi amaçl›yor.

Toplumsal  ‹ l i flk i le r  B iç imi  O larak Dev let
1. Bu soruyu cevapland›rabilmek için, bir baflka deyiflle, dev-

leti burjuvazinin gündelik yaflam prati¤inin bir biçimi olarak an-
layabilmek için, devlet içinde ve devlete karfl› olan yak›n dönem
s›n›fsal mücadele deneyimleri üzerine yo¤unlaflmaya çal›flmal›y›z.
Bu, kuram karfl›t› veya son y›llarda devletin do¤as› üzerine yap›l-
m›fl tart›flmalar› bütünüyle reddeden bir durufl önerdi¤im anla-
m›na gelmemelidir. Aksine, devlete iliflkin olarak yürütülen be-
lirli mücadeleler üzerine yak›n dönemde yap›lm›fl analizlerdeki
sorunlar, aç›kça, devlet çal›flmalar›na uygulanacak veya bu çal›fl-
malarda kullan›lacak, fetiflizm, devlet biçimi (state form) gibi
kavramlar›n, devlet biçimi ile devlet ayg›tlar› aras›ndaki fark›
vurgulayan kavram ve yaklafl›mlar›n gelifltirilmesinin önemine

2 Devlet kuram›ndaki
geliflmeler ile dev-
let etraf›ndaki mü-
cadelelerin geliflim
aras›ndaki kopuk-
luk devlete yönelik
olarak son y›llarda
ortaya ç›kan yeni s›-
n›fsal mücadeleleri
inceleyen araflt›r-
malarda öne ç›kar›l-
m›flt›r. Her ne ka-
dar bu çal›flmalar
belirli mücadele bi-
çimlerine iliflkin ola-
rak mükemmel bul-
gular sunmuflsa
da, yazar kendi de-
neyimlerini kuram-
sallaflt›rmaya çal›fl-
t›¤›nda, bu ba¤lant›-
n›n kopuk oldu¤u
devlet kuramlar› ça-
l›flmalar›na gönder-
mede bulundu¤u
için, sonuç kaç›n›l-
maz olarak tatmin
edici olmam›flt›r.
Cynhia Cock-
burn’un (1977) Ye-
rel Devlet Üzerine
adl› popüler çal›fl-
mas› Londra’da ko-
nut sorunu üzerine
mücadeleye iliflkin
önemli bulgular su-
narken, Miliband ve
Poulantzas kar›fl›m›
kuramsal yönelimi-
nin yetersizli¤i buna
iyi bir örnektir.
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iflaret etmektedir. Dolay›s›yla burada hedeflenen, devlet kuram›-
n›n reddi de¤il, fakat yak›n dönemde ortaya ç›kan birtak›m gelifl-
melerin siyasal sonuçlar›n› vurgulamak ve onlar› yorumlamakt›r.
Ben bu noktada özellikle Bat› Almanya’da gelifltirilen ve di¤er
baz› ülkelerde ele al›n›p ileri götürülmüfl olan devlet türetme tar-
t›flmas›n› iflaret ediyorum.3 Alman akademisyenler, tarihsel gele-
neklerinden de kaynakl› olarak, baflkalar›n›n somut mücadelele-
rini, oldukça soyut biçimde kuramsallaflt›rmada hayli maharetli
olmufllard›r. Kendi çal›flmalar›n›n siyasal uygulamalar›n› vurgula-
maks›z›n, devlet anlay›fl›m›zda yeni bir kavramsal çerçeve yarat-
m›fllard›r. Bu kavramsal çerçeve uygun biçimde gelifltirildi¤inde
devleti s›n›f prati¤i olarak gören bir devlet anlay›fl›na sahip olma-
m›z›n yolunu açabilir.

2. Alman kuramc›lar aras›nda devlet tart›flmas›, siyaset anali-
zini, sermaye birikiminin analizinden ay›ran kuramc›lar›n (Offe
ve Habermas) elefltirisiyle bafllad›. Öte yandan, sadece sermaye
ile devlet aras›ndaki ba¤lant›y› sürekli dile getirmek yerine, tar-
t›flmaya katk›da bulunanlar, iktisadi olanla siyasal olan aras›nda-
ki ayr›m›n kabulünden hareketle, kapitalist üretim iliflkilerini ni-
teleyen bu ayr›m›n tarihsel ve mant›ksal temellerini kurmaya ça-
l›flt›lar. “Devletin göreli özerkli¤i”ni -daha do¤rusu devletin ikti-
sadi alandan ayr›lmas› ve ayr›flmas›n›- anlayabilmek için göreli
özerkli¤in (ayr›lma ve ayr›flman›n) kapitalist üretim iliflkilerinin
temel yap›s›ndan ç›karsanmas› gerekti¤ini ileri sürdüler: Burada
vurgu iki “fley” aras›ndaki iliflkiyi anlayabilmek için onlar›n birli-
¤inin anlafl›lmas›n›n zorunlulu¤u üzerineydi.

Marx, Kapital’de burjuva ekonomi-politik elefltirisini, en te-
mel kapitalist toplumsal iliflki biçimlerinden hareketle gelifltir-
mifltir. Devlet ile sermaye aras›ndaki iliflkiyi anlayabilmek için de
bu mant›ksal prosedürü burjuva siyaset bilimi kategorilerinin
elefltirisine do¤ru geniflletmek gerekir. Bu kategoriler de kapita-
list toplumsal iliflkilerin temel yap›s›ndan ç›karsanmal›d›r. Devle-
ti sermayeden türetmeye çal›flmak, siyasal olan› iktisadi olandan
türetmek gibi bir çaba de¤il fakat, siyasal olan ile iktisadi olan
aras›ndaki ayr›flmay›, kapitalist üretimin toplumsal iliflkilerinin
yap›s›ndan, yani belirli tarihsel sömürü biçimlerinden türetmeye
çal›flmak demektir. Siyasal ve iktisadi olan› “siyasal” ve “iktisadi”
olarak flekillendiren sadece kendi ayr›l›klar› oldu¤u için, ikisini
de bütünün ayr›flm›fl varoluflundan türetme giriflimidir. Dolay›-
s›yla amaçlanan “iktisadi” ya da “indirgemeci” bir devlet kuram›
gelifltirmek de¤il, siyasal olan›n maddeci bir elefltirisini olufltur-

3 Bu tart›flma ile ilgili
olarak bu yaz›da yer
verilmeyen ve tart›fl-
man›n temel özellik-
leri üzerine de¤er-
lendirmeleri içeren
ve tart›flmaya katk›
yapan önemli çal›fl-
malar›n ‹ngilizce çe-
virileri için bkz. Hol-
loway ve Picciotto
(der.) (1978).
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mak için, Marx’›n maddeci ekonomi-politik elefltirisi yöntemini
gelifltirmektir. Bir baflka deyiflle, devlet ekonomik temele gönder-
me yap›larak aç›klanabilecek bir üstyap› de¤ildir. T›pk› para, de-
¤er v.b. gibi, tarihsel olarak özgül bir toplumsal iliflkiler biçimi-
dir. Siyaset biliminin bir kategorisi olarak devlet, toplumsal var-
l›¤›, burjuva toplumsal iliflkileri taraf›ndan ayr›ks› bir biçim özel-
li¤i gösteriyormufl gibi sunulan bir düflünce biçimidir :

Burjuva iktisad›n›n kategorileri biçim benzeri fleyleri içerir (para,
de¤er gibi). Bunlar asl›nda ve ancak, tarihsel olarak belirlenmifl bir
üretim biçimine ait iliflkilerin ve koflullar›n aç›klanmas›nda geçerlili-
¤i olan düflünce biçimleridir (Marx, 1965: 80).

Alman devlet tart›flmas›, devlet biçiminin maddeci elefltirisi
icin, Marx’›n de¤er biçimi, para biçimi gibi burjuva kategorilere
yönelik elefltirisindeki yöntemi gelifltirmeye cal›flm›flt›r.4

Maddeci bir elefltiri yaln›zca devlet biçiminin iç yüzünü gös-
terme sorunu ya da devletin kapitalist devlet olarak içeri¤ini aç›-
¤a ç›karan analitik bir süreç de¤ildir. Rubin’in tan›mlad›¤› gibi
(1978: 109) maddeci elefltiri, bunlar›n yan›nda devlet biçiminin
köklerini tarihsel ve mant›ksal olarak türeten diyalektik bir sü-
reçtir. Gerçekten de Marx, yöntemini burjuva ekonomi-politik-
çilerinden kesinkes bu temelde ay›rm›flt›r:

Ekonomi-politik eksik aksak da olsa gerçekten de de¤er ve onun
önemini incelemifl ve bu biçimler alt›nda yatan› keflfetmifltir. Fakat,
bir kere dahi eme¤in neden ürünün de¤eri, emek-zaman›n neden bu
de¤erin büyüklü¤ü olarak sunuldu¤u sorusunu sormam›flt›r (Marx,
1965: 84-85).

Sonuç olarak, Alman türetmecilerinin önlerine koyduklar›
hedef, sadece kapitalist devlet biçiminin alt›nda yatan› (onun ka-
pitalist devlet oldu¤u gerçe¤ini) keflfetmek de¤il, ayn› zamanda
bu biçimi (iktisadi alandan ayr›flm›fl, belirli bir kerte olarak varo-
lan devleti) kapitalist meta iliflkilerinden türetmekti. Bu tart›flma
farkl› cevaplar›n üretilmesine neden oldu. Ancak içlerinden en
verimli olan›, devletin toplumsal iliflkilerden ayr›flmas›n›, kapita-
lizmde iflçi s›n›f›n›n burjuvazi taraf›ndan sömürülmesinin emek-
gücünün bir meta olarak al›n›p sat›lmas› yoluyla dolay›mland›¤›
gerçe¤inden ç›karsayan Hirsch’in (1978a) yöntemi olmufltur. Bu
sömürü biçiminin do¤as› gere¤i, s›n›fsal tahakküm için gerekli
olan toplumsal bask›, do¤rudan mevcut sömürü süreci içinde ku-
rulamaz; fakat bireysel sermayeden ayr›lm›fl bir alan içinde –dev-
let– konumland›r›lmal›d›r. Devletin toplumdan ayr› bir kerte

4 Bu çal›flma boyunca
kullan›lacak olan
devlet biçimi (form
of state) terimi de-
mokratik devlet ve-
ya onun karfl›t› ola-
rak kullan›lan faflist
devleti tan›mlamak-
ta kullan›lan devlet
tipi (type of state)
tan›m›ndan farkl›
olarak bir toplumsal
iliflkiler biçimi ola-
rak devlet anlay›fl›n›
belirtmektedir. 

415Devlet ve Gündelik Mücadele



olarak varl›¤› sermaye iliflkilerine ve dolay›s›yla yeniden üretimi
de sermaye iliflkilerinin yeniden üretimine ba¤l›d›r. Bu bak›fl aç›-
s›yla, siyasal ve iktisadi olan›n varl›¤› – varl›klar›n› farkl› alanlar
olarak kuran sey sadece birbirlerinden ayr›lmalar› oldu¤u için–
belirli bir tarihsel sömürü biçiminin ifadesinden (sömürünün
meta de¤iflimi yoluyla dolay›m›ndan) baflka bir fley de¤ildir.

3. Alman tart›flmas› ve onu izleyecek geliflmeler bizi nereye gö-
türür?5 Bu tart›flma, yaflad›¤›m›z dönemdeki s›n›fsal çat›flmalar›
da dikkate alarak daha aç›klay›c› bir devlet kuramsallaflt›rmas›na
ne flekilde temel oluflturacakt›r? Alman devlet tart›flmas›n›n
önemli sorunlar›ndan bir tanesi bu kuramsal tart›flmalar›n politik
sonuçlar›n›n kat›l›mc›lar taraf›ndan asla gündeme al›nmam›fl ol-
mas›d›r. Bu eksiklik, yazarlar›n “iktisadi olan›n belirleyicili¤i” ile
“maddeci yöntem” aras›ndaki ayr›m› net olarak yapmamas› ile
birleflince, bu tart›flmalar›, devlet ile sermaye aras›ndaki iliflkinin
analizinin önemini ço¤unlukla bulan›klaflt›ran (ki bu bulan›kl›k,
yaklafl›m›n destekçileri veya elefltirmenlerinden kaynakland›¤› ka-
dar, tart›flman›n içinde yer alan kuramc›lar›n sonraki çal›flmalar›n-
da da mevcuttur) de¤iflik yorum ve geliflmelere aç›k b›rakm›flt›r. 

Bunlardan bir tanesi, devlet ile sermaye aras›ndaki iliflki üze-
rine yap›lan tart›flmay›, sadece devletin ekonomik rolüyle ilgiliy-
mifl gibi görmektir. Bu yüzden örne¤in Poulantzas, türetme tar-
t›flmas›n› ima ederek, “Almanya’da devlet üzerine yap›lan çal›fl-
malar› Avrupa’da devletin ekonomik rolü üzerine yap›lan Mark-
sist tart›flmalar›n en geliflmifli” olarak övebilmektedir (1976: 81).
Bununla ba¤lant›l› bir di¤er yanl›fl anlama da, türetme yaklafl›m›-
na getirilen “iktisadi belirlenimcilik” veya “iktisadi indirgemeci-
lik” suçlamas›d›r. Bu görüfle göre, devleti sermaye ile iliflkilendir-
me çabas›, siyasal olan› iktisadi olana indirgeme çabas›d›r; ki bu
da devletin göreli özerkli¤ini göz ard› eder.

Alman tart›flmas›na iliflkin bu iki tepki, siyasal analizi devletin
göreli özerkli¤i üzerine temellendiren bir yan›lsamadan kaynak-
lanmaktad›r. ‹kinci yaklafl›m “devlet türetme” yaklafl›m›n›n do¤-
rudan bir reddiyesi iken, birinci yaklafl›m daha sinsidir. “Devlet
türetme” yaklafl›m›na, kendi ç›kar›mlar›yla uyuflmayan bir yakla-
fl›m olarak karfl› durmak yerine, onu devletin ekonomik rolüne
vurgu yapan ve sadece bu özgül alanla s›n›rl› bir yaklafl›m olarak
göstermeye çal›fl›r. Öte yandan her iki elefltirinin de ortak nokta-
s›, bu yaklafl›m›n dar bir sermaye ve üretim iliflkileri kavramlafl-
t›rmas›ndan hareket ediyor olmas›d›r. Sermaye, tarihsel olarak
belirlenmifl bir s›n›fsal tahakküm iliflkileri biçimi olarak de¤il, ol-

5 Bu, Alman tart›flma-
s›na dahil olanlarin
kendilerinin de aç›k
bir cevap bulama-
d›klar› bir sorudur. 

416 John Holloway



sa olsa sadece teknik anlamda ekonomik bir iliflki olarak görül-
mektedir. Fakat Marx’›n belirtti¤i gibi: 

Sermaye bir “fley” de¤ildir. O daha ziyade belirli bir tarihsel toplum-
sal formasyona ait olan, eflyada aç›¤a ç›kan ve bu fleye özgül toplum-
sal karakterini veren bir toplumsal üretim iliflkisidir (1972: 184).

Bu yüzden devleti sermaye iliflkilerinin bir dura¤› olarak ince-
lerken, asl›nda devletin kapitalist üretim iliflkileri içindeki yerini
analiz etmekteyiz. Bu, devletin geliflimini kapitalist üretim tarz›-
n›n gelifliminin bütünsel bir parças› olarak inceleyebilmenin ye-
gane yolu oldu¤u için çok önemlidir. 

Öte yandan, devleti üretim iliflkilerinin bir dura¤› olarak gör-
menin, devleti ekonomiye indirgemekle uzaktan yak›ndan ilgisi
yoktur. Burada can al›c› nokta, “üretim iliflkileri” kavramlaflt›r-
mas›d›r.6 Marx için üretim iliflkileri basitçe halihaz›rdaki emek
süreci iliflkilerini de¤il, fakat de¤erlenme (valorisation) süreci ta-
raf›ndan flekillendirilen, bütünsel toplumsal iliflkileri ifade eder.
Üretim iliflkileri toplumdan ayr› de¤ildir, daha ziyade:

Üretim iliflkileri, kendi bütünselli¤i içinde, toplumsal iliflkileri ve öz-
gül olarak da tarihsel geliflimin belirli bir aflamas›ndaki toplumu ifa-
de eder (Marx, 1962a : 90).

Lukacs’›n belirtmifl oldu¤u gibi (1978: 20), Marx’›n ç›k›fl
noktas› toplumsal iliflkilerin toplam bütünüdür. Ekonomi ile
toplumun di¤er alanlar› aras›ndaki iliflki sadece II. Enternasyo-
nal’den Stalin ve sonras›na uzanan bir dönemde hakim olan ka-
ba maddecilik taraf›ndan tek tarafli ve do¤rudan nedensel bir
iliflki gibi görülmüfltür.

Birçok Marksist kuram bu kaba maddeci mirastan kaç›nma
çabas› içinde olmufltur. Bu çaba sadece bir fikir hareketi ile s›n›r-
l› kalmam›flt›r. Girifl bölümünde belirtti¤imiz bütün yeni müca-
dele biçimleri, kendilerini bütünsel bir sistem olan kapitalizmin
dinamikleri ile iliflkilendiren, ancak onlar› üretim içinde ortaya
ç›kan rastlant›sal ve ikincil öneme sahip çat›flmalara indirgeme-
yen bir analizin gereklili¤ini de gündeme getirmifltir. 

Asl›nda devletin ve ideolojinin kapitalist birikimden “göreli
özerkli¤ini” vurgulayan kuramlar›n yayg›n kabul görüflü ve po-
püler olmalar›n› da bu tür bir çaba ve sak›n›m ba¤lam›nda de¤er-
lendirmeliyiz. Ancak bu yaklafl›mda da, üretim iliflkileri kavram›,
Marx’›n “do¤rudan üretim süreci” olarak tan›mlad›¤› do¤rudan
meta üretiminin dar ve teknik alan›yla s›n›rlanm›flt›r. Bu kavram-
laflt›rma (ki göreli özerklik savunucular›n›n elefltirdikleri kaba

6 Marx’›n üretim iliflki-
leri kavram› ile Po-
ulantzas’›n bunu
yorumlay›fl› aras›n-
daki fark için, bkz.
Clarke (1977).
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materyalist düflünceden türetilmifltir) veri al›nd›¤›nda, devlet,
üretim iliflkilerine d›flsal olarak ele al›n›r ve analiz, devletin geli-
flimini kapitalist üretim tarz›n›n tarihsel gelifliminin bir parças›
olarak kavramaya izin vermeyecek bir konumda b›rak›l›r.7

Devleti sermaye iliflkilerinin bir biçimi olarak ele alan çözüm-
leme, bu yüzden ne özellikle devletin iktisadi rolüne vurgu yapar,
ne de devleti iktisadi indirgemeci bir yöntemle çözümleme çaba-
s›n› içerir. Bu yaklafl›m daha ziyade devletin konumunu, kendi
devinim yasalar› olan, tarihsel olarak belirli bir s›n›fsal tahakküm
biçimi olarak kavran›p tan›mlanan sermaye ile emek aras›ndaki
iliflki içerisinde çözümleme çabas› içindedir. 

4. Hem göreli özerklik okulu hem de kaba materyalistler ta-
raf›ndan göz ard› edilen bir di¤er önemli sorun da biçim (form)
kavram›d›r. Kapitalist üretim iliflkilerinin özelli¤i, kendilerini ba-
sit yoldan tahakküm iliflkisi olarak d›fla vurmamalar›d›r. Bir bafl-
ka deyiflle, kapitalist üretim iliflkileri, s›n›f tahakkümü biçiminde
de¤il de daha ziyade meta, para, sermaye, rant ve benzeri gibi
birbiriyle ba¤lant›s›z fleyler biçiminde görünen, ayr›ks› biçimler
serisi bütünü içinde iffla edilir. Kapitalist üretim süreci, “....için-
de içsel ba¤lant› a¤›n›n büyük oranda yitirildi¤i, üretim iliflkileri-
nin birbirinden ba¤›ms›zlaflt›r›ld›¤› ve birbiriyle ba¤lant›l› de¤er-
lerin ba¤›ms›z biçimler içinde kemiklefltirildi¤i biçimlenmelere
(formation) yol açar” (Marx, 1972: 828). Marx’›n Kapital’deki
kapitalizm analizi, bu “büyülü ve abart›lm›fl, birbiriyle ba¤lant›-
s›z gibi görünen biçimler dünyas›n›n analizini ve sadece içeri¤in
iffla edilmesini de¤il, ayn› zamanda bu biçimlerin kökenine ve bi-
çimler aras›ndaki içsel ba¤lant›lar› izlemeye yönlendirilmifl eleflti-
riyi de içeren bir ‘biçimler bilimi’”(Marx, 1972: 827) olarak ta-
n›mlanabilir. Bu tema Kapital’in I. cildinin bafl›nda Meta Fetifliz-
mi bölümünde dile getirilir ve konunun üç cilt boyunca süren
de¤erlendirme süreci, üçüncü cildin “üçlü formül” (özellikle
826-850 sayfalar aras›nda) üzerine olan bölümüne kadar ayr›nt›-
land›r›l›r. Bu elefltiri (biçimlerin içsel ba¤lant›lar›n›n ve kökleri-
nin ç›k›fl noktalar›n›n anlafl›l›r k›l›nmas›) sosyalizm mücadelesin-
de oldukça önemli yere sahiptir. Sermaye, varl›¤›m›z›n bütünsel-
li¤ini görünürde zamans›z ve tarih d›fl› parçalara bölerek yaflar.
Sosyalist bir mücadele anlay›fl› bu ayr›flm›fl parçalar›n tarihsel
olarak özgül ve geçici bir tahakküm biçimi olarak birli¤inin göz-
ler önüne serilmesini gerektirir. Elefltiri flüphesiz ki bu biçimleri
ortadan kald›rmaz, fakat toplumu dönüfltürme ve bu biçimleri
ortadan kald›rma mücadelesinin ayr›lmaz bir parças›d›r.

Elefltiri, biçimleri ortadan kald›rmaz, çünkü de¤er, para, dev-

7 Bundan önceki pasaj
kendisinin izniyle
bütünüyle Picciotto
(1977) den al›n-
m›flt›r.
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let gibi elefltiri konusu kategoriler sadece görüntüsel biçimler de-
¤ildir. Daha ziyade, kapitalizmde insanlar aras›ndaki belirli ilifl-
kilerin ald›¤› özgül biçimleri ifade eden düflünsel biçimlerdir.
Dolay›s›yla para-biçimi, bir “fleyi” ya da bir kavram› ifade etmez;
meta üreticisi toplumlarda üreticiler aras›ndaki iliflkilerin hangi
yoldan geliflti¤ini ifade eder. Bu ve di¤er biçimler, içinde kapita-
list toplumsal iliflkilerin yeniden üretildi¤i, toplumsal yaflam bi-
çimleridir (Marx, 1965: 75).

Öte yandan, biçimler bofl mant›ksal soyutlamalar olarak da
ele al›nmamal›d›r. Bunlar birer toplumsal yaflam biçimi oldukla-
r› için sadece tarihsel olarak anlafl›labilirler. Toplumsal biçimle-
rin bilimsel çözümlemesi sadece mant›ksal egzersizler olarak gö-
rülmemelidir, “tarihsel bir süreç gerçeklefltikten sonra (post fes-
tum), bunun üzerine düflünme meselesidir” (Picciotto, 1979:
120). Marksist kategoriler, mant›ksal soyutlamalar de¤il, tarihsel
süreci anlamaya yard›mc› olan kategorilerdir:

Gerçek tarihten kopar›lm›fl bu kendinde soyutlamalar›n hiçbir flekil-
de bir de¤eri yoktur. Bunlar sadece tarihsel malzemenin düzenlen-
mesini kolaylaflt›rmaya yard›m edebilir (Marx ve Engels, 1976: 37).

Marx’›n yöntemi, temelde tarihsel bir yöntemdir. Gerçekten
de, yalnizca bu tarihsel yöntemle, toplumsal iliflkilerin biçimleri-
nin, tarihsel olarak özgül toplumsal iliflki biçimleri oldu¤u aç›¤a ç›-
kar. Klasik burjuva ekonomi politikçilerinin anlay›fllar›n›n önün-
deki en önemli engel, de¤eri tarihsel olarak analiz edememeleri ya-
ni onu bir biçim olarak kavramlaflt›rmay› baflaramamalar›d›r:

Klasik iktisatç›lar›n hiçbir zamanüustesinden gelemedikleri en
önemli baflar›s›zl›klar›ndan bir tanesi metay› ve daha özelde de me-
tan›n de¤erini incelerken, de¤erin hangi biçim alt›nda de¤iflim de¤e-
rine dönüfltü¤ünü keflfedememifl olmalar›d›r. Klasik iktisad›n en
önemli iki temsilcisi A. Smith ve Ricardo bile, de¤er biçimini meta-
lar›n do¤as›yla hiçbir ilgisi olmayan önemsiz bir fleymifl gibi de¤er-
lendirirler. Bunun tek sebebi onlar›n dikkatlerini tamam›yla de¤erin
büyüklü¤ünün incelenmesi üzerine yo¤unlaflt›rmalar› de¤ildir. Ne-
den daha derindedir. Eme¤in ürünü olan de¤er biçimi sadece en so-
yut de¤il, ayn› zamanda burjuva üretiminin ald›¤›, bu üretimi belir-
li bir toplumsal üretim türü olarak damgalayan ve dolay›s›yla ona öz-
gül tarihsel bir nitelik veren en evrensel biçimdir. E¤er biz bu üre-
tim biçimini, toplumun her konumuna do¤a taraf›ndan ebediyen sa-
bitlenmifl bir biçim olarak ele al›rsak, bunun kaç›n›lmaz sonucu ola-
rak de¤er biçiminin ile meta biçiminin ve onun para biçimi, serma-
ye biçimi gibi daha sonraki aç›l›mlar›n›n ay›rt edici özelli¤ini göz ar-
d› etmifl oluruz. (Marx, 1965: 80-81) 
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Biçim çözümlemesi mant›ksal bir ç›kar›m süreci de¤il, tarihsel
bir çözümleme olmal›d›r.8 Bu nedenle, bu yaklafl›m›n – kendisi-
nin uygulamalar›n› daha da bulan›klaflt›ran üçüncü bir yanl›fl yo-
rumlama olan – “sermaye-mant›¤›” yaklafl›m›yla pek de ilgisi yok-
tur.9 E¤er devletin do¤as›na iliflkin biçimsel argümanlar›n ötesine
geçilecekse, tarihsel boyut asli öneme sahiptir. Ayr›ca bu, yaklafl›-
m›n elefltirel üstünlü¤ünün muhafaza edilmesi için de gereklidir.

Bu tarihsel yaklafl›mda çözümleyici olan esas itibariyle biçim
kavram›d›r. Marx’›n çözümlemesinin amac› burjuva kategorileri-
nin görünür kat›l›¤›n› çökertip bu biçimlerin do¤a taraf›ndan ve-
rili olmad›¤›n›, geçici ve özgül toplumsal iliflkilerin tarihsel d›fla-
vurumu olduklar›n› göstermekti. Örne¤in Marx’›n para çözümle-
mesi göstermektedir ki, para bir “fley” veya do¤al bir olgu de¤il,
meta üretimine dayal› toplumlara özgü olan tarihsel olarak belir-
lenmifl bir biçimdir. Benzer flekilde, bir toplumsal iliflkiler biçimi
olarak devlete yap›lan vurgu da esas itibariyle önemlidir. Devlet
sadece bir kurum veya bütün toplumlara mahsus bir olgu de¤il,
tarihsel olarak belirlenmifl geçici bir iliflki biçimidir. Sonuç olarak,
devlet sadece bir araç olarak tart›fl›lamaz veya ideolojik, kitleleri
bütünlefltirici, bask›c› ve benzeri araçlar›n biraraya geldi¤i bir y›-
¤›na indirgenemez. Önemli olan yaln›zca devletin yerine getirdi¤i
ifllevler de¤il, bu ifllevlerin yerine getirildi¤i tarihsel biçimlerdir.

Marx’›n, biçimlerin kökenini ve dolay›s›yla biçimler aras› iç-
sel ba¤lant›lar› inceleme yöntemi çerçevesinde bak›ld›¤›nda, bir
biçim olarak devletin analizine yap›lan vurgu iki yönüyle burjuva
kavramlaflt›rmas› olan “özerk bir kurum olarak devlet” tan›mla-
mas›ndan daha çözümleyicidir. Birincisi, biçim kavram›nda içsel
olan, farkl› biçimler aras›ndaki iliflkiye, sermaye ile emek aras›n-
daki iliflkilerce varsay›lan farkl› biçimlerin ayr›ks› birli¤ine (unity-
in-separation) ve dolay›s›yla kapitalist toplumda devletin kapita-
list niteli¤i üzerine yap›lan vurgudur. ‹kincisi, biçim kavram›n›n
devlet ile iliflkilendirildi¤inde, kapitalist devletin tarihsel ve geçi-
ci karakterine vurguda bulunmas›d›r. Göreli özerklik kavramlafl-
t›rmas›nda bu iki önemli boyut eksiktir.

Fet ifl i zm ve Fet ifl leflt i rme
1. Bundan önceki bölümde, devlet çözümlemesinin, devletin

kapitalist iliflkiler biçimi olarak geçirdi¤i tarihsel geliflim yoluyla
incelenmesine iliflkin yaklafl›m›n öneminin alt›n› çizdik.10 Ancak,
biçim kavram›, girifl bölümünde vurgulanan yeni s›n›fsal müca-
dele biçimlerini anlay›p aç›klamada geçerli bir çerçeve olarak

8 Rosa Luxemburg
“Marx’›n de¤er kura-
m›n›n, para sorunu-
na iliflkin çözümle-
mesinin, sermaye
kuram›n›n, kâr oran-
lar› kuram›n›n, bir
baflka deyiflle iktisa-
di sistemin bütünu-
ne iliflkin kuram›n›n
ay›r›c› özelli¤i, kapi-
talizmin geçici özelli-
¤ine yap›lan vurguda
yatmaktad›r. (...)
Marx’› kapitalist eko-
nominin alfabesini
çözmede bu denli
baflar›li k›lan kapita-
lizme sosyalist bak›fl
aç›s›yla, yani tarihsel
bak›fl aç›s›yla bak›-
yor olmas›d›r” der
(1899: 58).

9 Alman tart›flmas›n›n
baz› katk›lar›n›n bu
perspektiften eleflti-
risi için Holloway ve
Picciotto (1978)’in
Girifl bölümüne; Hol-
loway ve Picciotto
(1977) ve Picciotto
(1979)’a bak›labilir.

10 Devletin tarihsel ge-
liflimine iliflkin ge-
nel bir taslak için,
bkz. Holloway ve
Picciotto (1977).
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kullan›lmak isteniyorsa, tarihi sadece geçmiflle ilintili olarak de-
¤il, devam etmekte olan toplumsal geliflim süreci olarak ele alma-
m›z gereklidir. Toplumsal yaflama iliflkin biçimlerin geliflimi,
kendi bilincinde, uyum içinde sona eren ideal bir süreç olmaktan
çok, sürekli oluflum içinde olan ve devaml› yenilenen bir s›n›f
mücadelesi sürecidir. Tarih, s›n›flar aras› cepheyi tan›mlayan ve
yeniden tan›mlayan s›n›f mücadelesi deviniminden baflka bir fley
de¤ildir. S›n›flar aras› iliflkiler, sermaye iliflkileri gelifltikçe serma-
ye iliflkilerinin d›fla vuruldu¤u biçimler de de¤iflir. Sermayenin
kendisi s›n›f mücadelesi yoluyla de¤iflip dönüfltürüldükçe, ser-
maye biçimleri de de¤ifltirilir, öyle ki bu iliflkiler durmaks›z›n ye-
niden tan›mlan›p, yeniden kurulmal›d›r. Kapitalist toplumsal
iliflki biçimlerini, kapitalizmin ortaya ç›k›fl›nda s›k› biçimde ku-
rulmufl olan, sosyalizme geçiflle ortadan kalkacak, ancak kapita-
lizm içinde sabit olarak var olacak biçimler olarak düflünmek
yanl›flt›r. Böylesi bir yanl›fl kavramlaflt›rma, kapitalizmi s›n›f ilifl-
kilerinin aforoz edildi¤i bir tarih içine yerlefltirilecektir. Sermaye-
nin belirli biçimleri sadece tarihsel olarak oluflturulmazlar, s›n›f
mücadelesi arac›l›¤›yla kendi özgül belirlenimleri içinde sürekli
yeniden kurulurlar. Örne¤in devlet ele al›nd›¤›nda, siyasal alan
ile iktisadi alan aras›ndaki ayr›m›n kapitalist devletin ilk ortaya
ç›kt›¤› biçimiyle kuruldu¤unu ve öyle sürdü¤ünü düflünmek yan-
l›fl olur. Blanke ve Kastendiek’in vurgulad›¤› gibi: 

Siyasal alan ile iktisadi alan aras›ndaki ayr›m, bir kereli¤ine kurul-
mufl tarihsel bir eylem de¤il, sürekli yeniden üretilen bir olgudur
(1978: 121).

Öyleyse, e¤er devletin görünüflteki özerk kurum olarak varl›-
¤›n› meta fetiflizminin bir boyutu olarak düflüneceksek, fetiflizmi,
bir kereli¤ine kurulmufl bir gerçeklik olarak de¤il, sürekli tekrar-
lanan bir fetifllefltirme süreci olarak kavramak önemli olacakt›r.

2. E¤er biçimlerin sadece soyut kategoriler olmay›p, sermaye-
nin farkl› toplumsal yaflam biçimleri, örne¤in, s›n›f tahakkümü
biçimleri oldu¤unu hat›rlarsak, fetiflizmin asla bir kereli¤ine ku-
rulmufl ve de¤iflmez bir olgu olmad›¤› gerçe¤i de netleflir. S›n›f
egemenli¤i kaç›n›lmaz olarak s›n›f mücadelesi demektir.11 Ser-
mayenin kendini gösterdi¤i fetiflleflmifl biçimler, s›n›f egemenli¤i
biçimleri olmalar› hasebiyle kaç›n›lmaz olarak dura¤an de¤ildir-
ler. Bütün s›n›f iliflkileri düzene¤i; sömürü, çat›flma ve dolay›s›y-
la direnifl ve baflkald›r› üzerine temellendirildi¤i için içsel olarak
dura¤an olamaz. Çat›flma üzerine kurulu böylesi bir sistemin,
burjuvazinin bizim inanmam›z› istedi¤i gibi daima dura¤an ola-

11 CSE Londra grubu-
nun bizim s›n›f ta-
hakkümünü s›n›f
mücadelesini d›flla-
mak pahas›na da-
ha fazla vurgulad›-
¤›m›za dair iddias›
(1979: 90) anlam-
s›zd›r. Öte yandan
Londra grubu s›n›f
egemenli¤i ile s›n›f
mücadelesinin ayr›-
lamazl›¤›n› kavra-
mada baflar›s›z ol-
mufllard›r. Elbette
ki s›n›f egemenli¤i
kaç›n›lmaz olarak
s›n›f mücadelesini
ima eder, ancak s›-
n›f mücadelesi s›-
n›f egemenli¤inin
yoklu¤unda daha
zor kavranabilir.
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bilece¤ine, büsbütün rutin al›flkanl›klara indirgenebilece¤ine,
düzen bozulmadan kendisini yeniden üretebilece¤ine inanmak
safdillik olur. Etraf›m›zda normalmifl gibi görünen herfley bir dü-
zensizlik içindedir: fabrikalar, aileler, okullar –hepsi çat›flma, bo-
zulma ve kesintilerle parçalanmaktad›r– burjuvazinin iddia etti¤i
gibi bar›fl ve sükûnet liman›ndan uzakt›rlar. Eflitlik ve uyum cila-
s›, devletin uygulad›¤› fliddeti ve ayr›mc›l›¤› bir yandan zorlukla
gizlerken, di¤er yandan sermayenin sürekli kontrol alt›na almaya
veya bast›rmaya çal›flt›¤› vandalizm, iflten kaçma, ifl aksatma gibi
isyan›n milyonlarca türü yaflanmaktad›r. 

Öte yandan içinde kapitalist egemenli¤in belirdi¤i fetiflleflti-
rilmifl biçimler, s›n›fsal sömürüyü muhataplar›ndan tamamen
gizleyecek kadar tamamen kapal› ve geçirimsiz bir örtü sa¤laya-
maz. Bu biçimlerin görünürdeki parçalanm›fll›¤› ve tarafs›zl›¤›,
anlafl›lmaz hale getirilmifl ba¤lant›s›zl›¤›, iflçilerin maruz kald›kla-
r› topyekün s›n›fsal zulüm ile amans›z bir flekilde çeliflir. Öyle ki,
para, sermaye, faiz, rant, kar, devlet gibi biçimler aras›ndaki aç›k
ba¤lant›lar kavranamasa bile, bu biçimlerin tümü, genel bir zu-
lüm ve bask› sisteminin boyutlar› olarak alg›lan›r. Marx’›n belirt-
ti¤i gibi bu ba¤lant›lar, s›radan insan›n zihninde, burjuva kuram-
c›lar›n›nkinden daha aç›kt›r. 

Kaba iktisad›n bu ilk bak›flta anlams›z ve son derece çeliflkili olan ya-
banc›laflt›r›lm›fl ekonomik iliflkilerin d›flsal görünümlerini incelerken
kendini rahat hissetmesi bizi flafl›rtmamal›d›r. S›radan insan akl›na
anlafl›l›r gelebilecek bu iliflkiler aflikarlaflt›kça, üretim iliflkileri içinde
birbirleriyle olan iliflkileri o derece gizlenir (Marx, 1972: 817).

Fetifllefltirilmifl biçimlerin görünüflleri hiçbir zaman deflifre
edilemeyecek birer emareden çok, kaynayan bir çorban›n üzerin-
deki tahta kabuk gibi görülmelidir.

“Popüler zihin” bu biçimleri anlamaya çal›fl›rken bir yandan
burjuva kategorileri arac›l›¤›yla düflünürken, di¤er yandan gün-
delik eylem içerisinde durmadan burjuva kategorileri arac›l›¤›yla
aç›klanan bu insani yaflam biçimlerine karfl› isyan eder. Bu yaflam
biçimleri sürekli olarak görmezden gelinir, bu yaflam biçimlerin-
den sak›n›l›r ve bu yaflam biçimlerine karfl› direnilir. Ma¤aza soy-
gunlar›, vandalizm, sabotaj, kaçak konut yapmak gibi eylemler,
flöyle veya böyle kapitalist üretim iliflkilerine tâbi biçimlere karfl›,
az ya da çok bilinçli eylemler olarak görülebilir. Örne¤in, ma¤a-
za soygunculu¤u, (bilinçli veya de¤il) ürünün meta biçimine yö-
nelik bir karfl› koymad›r: okulu asmak, devletin toplumdan özerk
bir kurum gibi sunulufluna karfl› bir eylemdir. Bu tür eylemler,
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politik bir yönelimleri olmad›¤› ve do¤rudan biçimin kendisine
de¤il de belirli d›flavurumlar›na yönelmifl, izole ve bilinçsiz dire-
nifller oldu¤undan, burjuvazinin bunlar› içinde eritmesi hiç de zor
olmaz. Öte yandan son y›llarda, burjuva yaflam biçimlerine karfl›,
komün, kooperatifçilik gibi alternatif yaflam biçimlerinin yan› s›-
ra, kamu sektöründe çal›flanlar›n kendilerinin toplumdan özerk-
lefltirilmelerini kabul etmemeleri ve direnmeleri, fabrika iflçileri-
nin kullan›m de¤erinin üretiminin de¤er yasas› taraf›ndan yönetil-
mesini reddetmeleri ve bütün bu mücadeleler içinde yer alanlar›n
mücadelelerini s›n›fsal bir birlik alt›nda ifade etmeye çabalamala-
ri gibi daha bilinçli karfl› ç›k›fllar görülmektedir. Her ne kadar bu
hareketlerin birço¤u burjuva biçimlerinin tan›mlad›¤› ve yeniden
tan›mlad›¤› süreçlere karfl› durmak yerine bu biçimlerden sak›n-
maya gayret ediyorsa da, yine de burjuva toplumsal iliflki biçimle-
rine içkin olan bask›ya karfl› örgütlenmifl bu yeni direnifl biçimle-
rinin gelifliminin önemi asla gözard› edilmemelidir.

Bu farkl› biçimlerdeki direnifllerin özgül yan›, kapitalist ege-
menlik biçimlerinin yeniden üretiminin otomatik bir süreç oldu-
¤una iliflkin ön kabulün asla do¤ru olmad›¤›n› bizlere göstermifl
olmalar›d›r. S›n›f egemenli¤ine karfl›, her zaman her yerde mev-
cut olan direnifli kontrol etmek için egemenlik biçimleri sürekli
ve biteviye gelifltirilip yeniden üretilmelidir.

3. Kapitalist üretim iliflkileri bu direnifl ve sald›r›lar karfl›s›n-
da yeniden üretilmeye ihtiyaç duyar. Aç›kças›, sermayenin yeni-
den üretimi, önceden verili toplumsal iliflki biçimlerinin otoma-
tik yenilenmesi biçiminde dura¤an bir anlamda de¤erlendirile-
mez. Bunun iki nedeni vard›r: Birincisi, daha önce görmüfl oldu-
¤umuz gibi, kapitalist egemenli¤in yeniden üretimine karfl› sü-
rekli bir direnifl vard›r ve bu direnifl egemenlik iliflkilerini sürek-
li yeni biçimler almaya zorlamaktad›r, ve bu anlam›yla otomatik
olan hiçbir fley yoktur. ‹kincisi, iliflkiler hiçbir zaman önceden
verili de¤ildir: Sermaye içsel olarak dinamik bir toplumsal iliflki
biçimidir. Art› de¤ere karfl› bast›r›lamaz susuzlu¤u, sermayeyi
durmaks›z›n sömürüyü yo¤unlaflt›rmaya ve özellikle krizler yo-
luyla sermaye ile emek aras›ndaki iliflkiyi yeniden biçimlendirme-
ye sevk eder. Bu yüzden, sermayenin bir toplumsal iliflki biçimi
olarak varl›¤›n›n devam edebilmesi demek, kapitalist toplumsal
iliflkilerin varl›¤›n›n devam›, yeniden yap›lanmas›, emek ve ser-
maye aras›ndaki iliflkinin yol açt›¤› kriz yoluyla sürekli yeniden
biçimlenifli demektir. Bu yeniden biçimlenifl süreci kaç›n›lmaz
olarak, belirli toplumsal iliflki biçimlerini topluma yeniden daya-
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tacak olan, yeni toplumsal eylemlilik biçimleri içeren veya top-
lumsal eylemlili¤i bu geliflmekte olan iliflki biçimlerine yönlendi-
ren bir mücadele sürecidir. Yine kaç›n›lmaz olarak bu mücade-
lelerinin vuku bulabilece¤i tek yol ancak ve ancak sermaye iliflki
biçimleridir. Bu nedenle, bu biçimleri, dura¤an oluflumlar olarak
de¤il, sürekli de¤iflen ama daima parçalanm›fl halde varolan top-
lumsal iliflki biçimlerini, s›n›fsal bask› sonucu ortaya ç›kan dire-
nifl üzerine dayatmaya cal›flan biçimlenme-süreçleri (form proces-
ses) (Sohn-Rethel, 1978: 17) olarak kavramam›z gerekmektedir.
Belirli sermaye biçimleri sadece sermayenin varolufl biçimleri de-
¤il, ayni zamanda sermayenin bu yolla yeniden üretildi¤i biçim-
lenme-süreçleridir. Sermaye, toplumsal faaliyetlerin daimi biçim-
lenme süreci (yani belirli biçimler içinde ilerleyerek, biçimlene-
rek, Formierung) arac›l›¤›yla yeniden üretilir: Fakat, biçimlenme-
sürecinin bileflenlerinin de¤ifliminin gelifligüzel ve tarih d›fl› bir sü-
reç olmad›¤›, bu de¤iflimin sermayenin çeliflkilerinden do¤an hare-
ket yasalar›n›n yap›land›rd›¤› birbiriyle ba¤lant›l› tarihsel bir hare-
ket olarak anlafl›lmas› gerekti¤i unutulmamal›d›r. Anlafl›laca¤› gi-
bi, biçimlenme-süreci s›n›fsal çeliflkilerin do¤as› gere¤i asla ta-
mamlanmayan fakat sürekli yenilenen, kapitalist toplumsal iliflki-
leri topluma dayatan, sermaye genifllemesi daha büyük oranda
toplumsal iliflkinin kendi hükümranl›¤› alt›na girmesini talep et-
tikçe daha da kronikleflen bir mücadele sürecidir.12

E¤er biçim-çözümleme yönteminin siyasete uygulanabilirlili-
¤ini aç›kl›¤a kavuflturacaksak, toplumsal faaliyetlerin biçimlenifl
süreci ve bu biçimlerin yeniden üretimini analiz etmek zorunlu
görünmektedir.13 Bu çal›flman›n bundan sonras›, bu biçimleniflin
devletle iliflkisi uzerine mütevazi bir de¤erlendirme sunacakt›r.

Biç imlenme-Sürec i  O larak Dev let  
1. Kapitalist devlet, siyaset ile iktisad›n farkl› toplumsal iliflki-

ler biçimi olarak ayr›flmas› üzerine temellenmifltir. Kapitalist dev-
lete ay›r›c› özelli¤ini veren de budur.14 Söz konusu ayr›flma, siya-
sal olan›n önceden verili bir iktisadi alandan ayr›l›¤›yla de¤il; ik-
tisadi ve siyasal olan›n ayr›l›¤›n›n, sermaye iliflkisinin parçalanma-
s› yoluyla kurulufluyla ilgilidir. Sermaye iliflkisinin birbirinden ay-
r› iktisadi ve siyasal alanlar olarak parçalanmasi belki de meta fe-
tiflizminin en önemli yönlerinden biridir. Bu parçalanma arac›l›-
¤›yla kapitalizm öncesi toplumlara özgü bütünleflik s›n›fsal iliflki-
ler da¤›l›r/bozulur. Feodalizmden kapitalizme geçiflte serf, “üc-
retli” ve “vatandafl” olur [serf: burada ekonomik ve politik olarak

12 Mücadele olarak
sermaye ve müca-
dele olarak biçim-be-
lirlenim nosyonlar›,
Simon Clarke’›n, as-
l›nda di¤er yönleriyle
mükemmel denilebi-
lecek fraksiyonalizm
elefltirisinde eksik
görünmektedir: Clar-
ke (1978). 

13 Devlet ifllevlerinin bi-
çimlenifli (Formi-
erung) ile ilgili olarak
Blanke, Jürgen ve
Kastendiek flunu
vurgulamaktad›r:
“Bu biçimleniflin de-
tayl› olarak nas›l vu-
ku buldu¤u, nas›l ya-
p›, kurum ve devlet
süreci içine sokuldu-
¤u, art›k biçim çö-
zümlemesinin ce-
vaplayabilece¤i bir
soru de¤ildir. Bun-
dan sonra bu soru
tarihsel analizin ko-
nusu olacakt›r”
(1978: 19). Biçim
çözümlemesini ta-
rihsel çözümleme-
den bu flekilde ay›r-
malar›, (ki Holloway
ve Picciotto tarf›n-
dan elefltirilmifltir,
1978, Girifl bölümü)
biçim çözümlemesi-
nin en önemli boyu-
tunu çözümlemenin
d›fl›nda b›rakt›klar›n-
dan, talihsiz sonuç-
lar do¤urmufltur. 

14“Marx Hegel’in devle-
tin ancak burjuva
toplumunun devleti
olarak göründü¤ün-
de, burjuva toplumu-
nun d›fl›nda ve üze-
rinde siyasal devlet
biçimine büründü-
¤ünde gerçek an-
lamda devlet olaca-
¤› düflüncesine kat›l-
maktad›r “(Reichelt,
1970: 21).
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bütünüyle lordun tahakkümü alt›nda olan anlam›ndad›r]. Bölün-
menin her iki taraf›nda yer alan s›n›flar (oluflumu itibariyle uzlafl-
maz bir üretim iliflkisi olarak) görünüflte ayr›, fakat karfl›l›kl› ola-
rak birbirine ba¤l› ve etkileflim içinde olan kategorilere ayr›flm›fl-
t›r. Siyaset ve iktisad›n ayr›lmasi, iktisadi ve siyasi iliflkilerin ayr›l-
ma›ina, –emekçinin, mülk-sahibi (kendi emek gücü metas›n›n sa-
hibi) ve vatandafl (genç Marx’›n terminolojisiyle Burger ve Citoyen
[aktaran Reichelt, 1974: .xxiii]) olarak kurulmas› anlam›ndad›r.

Öte yandan bu ayr›flma, bir kereli¤ine gerçekleflmifl bir olgu
de¤il, sürekli tekrarlanan bir süreçtir. “Vatandafl” kategorisinin
içerdi¤i s›n›fs›z belirlenimlerle donanm›fl statü, ayn› statünün ta-
fl›y›c›s›n›n s›n›fsal deneyimleriyle sürekli olarak çeliflir. Blanke,
Jurgen ve Kastendiek’in iflaret etti¤i gibi:

Hukuki politik öznenin do¤uflu, mülkiyet sahibi ekonomik özneye
denk düflerken, “iflçi-vatandafl” s›n›f savafl›m› yoluyla tamamlan›r.
Çünkü, yüzeydeki kategoriler her zaman sadece biçimsel eflitli¤i
olufltururken, art› de¤erin üretimi içinde tespit edilen maddi eflitsiz-
lik sürekli olarak görünürdeki bu eflitli¤i yalanc› ç›kar›r. (1978: 142).

Ayr›lma, toplumsal faaliyetlerin iktisadi alandan ayr› bir siya-
si alan olmas› ve toplumsal iliflkilerin ayr› ayr› zikredilen siyasal
kategoriler olmas› süreçleri, s›n›fsal konumdan kaynakl› yaflant›-
n›n d›flavurumunu ve s›n›f temelli örgütlenmeyi bast›rmay› amaç-
layan sürekli bir mücadeledir. Bu süreç, (siyasal olan›n sermaye
iliflkilerinin farkl› bir biçimi olarak ayr›flmas› süreci, yani biçim-
lenme-süreci olarak devlet), sermayenin yeniden üretiminin sa¤-
lanmas›nda ola¤anüstü öneme sahiptir. Bu süreci ve onun gelifli-
mini anlamaya yönelik bir çaba, sermayeye karfl› yürütülen mü-
cadelenin de önemli bir parças›n› oluflturacakt›r. 

2. Tarihsel olarak, iktisadi ve siyasal iliflkilerin ayr›lmas› dev-
letin özerkleflmifl görünümüyle de örtüflür. Bu ayr›flma henüz ka-
pitalist sömürü iliflkilerinin do¤rudan ücretli emek üzerinden
gerçekleflmedi¤i, sermayenin ilkel birikim döneminde ortaya ç›k-
t›. Dolay›s›yla, kapitalist devletin ilk dura¤›, üretim ve tüketimi
dolay›mlayan mübadeleyi kurup garantiye almak olacakt›r. Bu sü-
reç, bireylerin ekonomik ve yasal özneler olarak, fleylefltirilmifl
mülkiyet haklar›n›n tafl›y›c›lar› olarak kuruluflunu ve bu birey ta-
savvurunun devam›n›n sa¤lanmas›n› içerir (Picciotto, 1979). Mü-
badelenin kurulup garantiye al›nmas› ayn› zamanda, bu mübade-
le iliflkilerinin d›fl›nda duran ve toplumun üyelerini birey-özneler
olarak alg›layan bask›c› bir kerteye de iflaret eder (Blanke, Jurgens
ve Kastendiek, 1978; Perez Sainz, 1979). Tarihsel olarak Avru-
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pa’n›n mutlak›yetçi devletleri, hem meta üretiminin yay›lmas›na
ve hem de birey-vatandafl›n geliflimine gerekli zemini sa¤lam›flt›r:

Rejimin mutlak›yetçi do¤as› ve devletin üniter niteli¤inden dolay›
genel bir vatandafll›k fikri siyasal alan›n içine nüfuz etmeye bafllam›fl-
t›. Yak›n bir gelecekte bu fikre genel vatandafll›k haklar› kavram› ek-
lenecekti. Halk, devlet taraf›ndan emredilen, vergi verme, askere git-
me, merkezi devletin memurlar›yla gündelik iliflki kurma gibi rutin-
leflmifl görevleri al›flkanl›k edindi. Ve sonuçta, kitleler siyasal bir
ba¤l›l›k, geliflmemifl de olsa genel bir politik ilgi kazand›lar. Art›k,
birleflik bir politik düzen fikri (...) halk›n en derindeki hayati ilgile-
nimlerinden biri olmufltu (...) Bireyler, halk olman›n bilincine vard›.
Bundan önce yaln›zca yönetim nesnesi olan, s›n›f ve bölgesel olarak
bölünmüfl bir kitleden baflka birfleyden söz etmek mümkün de¤ildi
(Hinzte, 1975: 175, vurgu Holloway’e ait).

Feodalizmin “bölünmüfl egemenli¤inin” (Anderson, 1974:
19) yerini alan merkezileflmifl iktidar, ifadesini, kitlelerin ortak
özellikleri olan çokluklara ayr›flmas›nda ve özel bireyin ortaya ç›-
k›fl›nda buldu. Bu bireyselleflme süreci, meta sahiplerinin ekono-
mik özneler olarak gelifliminin bir bilefleni olan ve ayn› zamanda
bu geliflimi sa¤lamlaflt›ran devlet biçiminin ilk ve temel dura¤›-
d›r. Meta mübadelesine dayal› üretimin artarak genelleflmesiyle,
bireyselleflme ilkesi, topluluk ve tabakaya dayal› temsil sistemiy-
le birlikte eski dünyan›n hiyerarflik düzenini tedrici olarak y›kt›
(Beer, 1965: 17-18). Britanya’da, örne¤in, toplumun bir bireyler
toplam› olarak yeniden tan›mlan›fl›, temsil sisteminin geniflleyifli
ve yeniden örgütlenifli ile do¤rudan iliflkilidir (Beer, 1968: 16).

Bu çal›flman›n öne sürdü¤ü argüman›n›n dört bafl› mamur bir
hale getirilmesi için, devlet biçiminin bu temel dura¤›n›n ve do-
lay›s›yla bireyselleflmenin de¤iflen biçimlerinin gelifliminin -özel-
likle de refah devletinin ortaya ç›k›fl›yla iliflkilendirilerek- izinin
sürülmesi gerekmektedir. Her ne kadar bu çal›flman›n do¤rudan
konusu de¤ilse de, Bat› demokrasilerinde geçerli olan bireysellik
biçimlerini parlamenter seçimlerle iliflkilendirmek, hukukun üs-
tünlü¤üne dayal› düzeni bireyselleflmenin en mükemmelleflmifl
biçimi veya normal kapitalist devletin d›fla vurumu olarak telaki
etmek gibi bir büyük yan›lg›ya düflmemek için çözümlememiz
içinde tarihsel yaklafl›m›n öneminin alt›n› çizmek zorunluluk ar-
zetmektedir. Bireyselleflme biçiminin geliflimi ancak kapitalizmin
tarihsel gelifliminin bütünselli¤i ba¤lam›nda anlafl›labilir.

Buradan hareketle bireyselleflmenin devlet biçiminin temel
dura¤› olarak tafl›d›¤› önemi vurgulamak mümkün. Denilebilir
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ki, bireyselleflme süreci devletin hukuk, yönetim, temsil sistemi,
müdahale gibi bütün temel pratikleri içerisinde kutsallaflt›r›l-
maktad›r. Tüm bu pratiklerde devlet insanlar› somut belirlenim-
lere sahip bireyler olarak de¤il de, soyut, genel bireyselli¤i çözül-
mez bireyler olarak telakki ederek izole eder: Meta üreten eme-
¤in soyut do¤as› burada soyut vatandafl olarak üretilir. Bu yüz-
den, bireyler aras› iliflki, içinde insanlar›n ne kendi özgüllükleri,
ne de s›n›fsal konumlar›yla ay›rt edilebildi¤i genel bir iliflkidir.

Bu bireyselleflme süreci en aç›k ifadelerinden bir tanesini ya-
sal biçimde ve “yasal haklar” kavram›nda bulur:

Hak her zaman birey olan öznenin hakk›d›r. Dolay›s›yla “haklar”›n
yasal bir burjuva biçim içinde yayg›nlaflt›r›lmas› veya bu haklar›n
halk için talep edilmesi kesinlikle bireyleri izole etmek anlam›na ge-
lecektir (Picciotto, 1977: 3). 

Söz konusu bireyselleflme ve izolasyon süreci devletin bütün
yönetsel kurumlar› ile ‘halk’ aras›ndaki gündelik iliskilerde de ifl
bafl›ndad›r. Okullar, toplu konut ve tapu gibi kurumlar, sosyal
güvenlik kurumlar› gibi kurumlar›n tümü kendileriyle temasa ge-
çen kiflileri izole eden bir ölçü içerisinde hareket eder, bu kifliler
birer birey veya Cynthia Cockburn’ün belirtti¤i gibi (1977), bir
ailenin parças› olarak de¤erlendirir. 

Foucault (1977) ve Poulantzas (1978) gibi yazarlar›n, temsil
ile devletin di¤er pratikleri aras›nda çizdi¤i belirgin ayr›ma ra¤-
men, temsili seçimler de t›pk› bireyselleflme gibi devletin prati¤i
içinde ifadesini bulan bu biçimlenme sürecinden baflka bir fley
de¤ildir. Seçimlerde, insanlar herhangi bir toplulu¤un veya s›n›-
f›n üyesi olmaktan çok, say›sal olarak tan›mlanan birbirinden
farks›z seçmenler olarak de¤erlendirilir. Benzer flekilde, oy ver-
me sürecinin bizatihi kendisi, gizli oy verme kurumu, siyasal ka-
naatin gizlili¤inin en yüksek sergileniflidir. Oy sand›¤› kurumu ve
gizli oy arac›l›¤›yla s›n›fsal tahakküme karfl› direnifl, iki veya da-
ha fazla kifli aras›nda yapilan bir tercihe, bireysel bir eylemlili¤e
kanalize edilir. 

Kuflkusuz bu tespit, hukuk devletinin ve temsili demokrasi-
nin, iflçi s›n›f› için bunlardan hiçbirinin yürürlükte olmad›¤› bir
rejimden daha elveriflli oldu¤unu inkar etmek anlam›na gelmez.
Burada önemli olan, bunlar› her fleye ra¤men korunmas› gereken
uygarl›k kazan›mlar› olarak temellendirmekten çok, bu biçimle-
rin s›n›rlar›n› ve bask›c› uygulamalar›n› vurgulamakt›r. Örne¤in,
iflçi s›n›f›n›n genel oyun yürürlü¤e giriflinden önce devletin d›fl›n-
da tutulmas› ile iflçi s›n›f›n›n bu geliflmeden sonra devlet içinde
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temsili aras›nda kat› bir ayr›m yapmak yanl›fl olacakt›r. Birinci
olarak Foster’›n (1974) Oldham’da iflçi s›n›f› siyaseti üzerine yap-
t›¤› araflt›rmada gösterdi¤i gibi, iflçi s›n›f› henüz oy hakk› geniflle-
tilmeden önce de devlet içinde temsilini sa¤layabilecek güçteydi.
‹kincisi, iflçi s›n›f›n›n demokratik seçimler yoluyla devlet içinde
temsili, ayn› zamanda ve kendili¤inden bir biçimde, onun iflçi s›-
n›f› olarak d›fllanmas› ve parçalanmas› sürecidir. Dolay›s›yla, oy
hakk›n›n genifllemesi d›fllanm›fll›ktan temsile do¤ru mutlak bir
de¤iflimi de¤il, fakat normal olarak iflçi s›n›f›n›n d›fllan›fl ve tem-
sil tarz›ndaki de¤iflimi ifade etmektedir. Dolay›s›yla Poulant-
zas’›n (1978: 73) belirtti¤i gibi, devletin gücünü s›n›rlayan temsi-
li demokrasi de¤il, kurumsal d›flavurumu ne flekilde olursa olsun
iflçi s›n›f›n›n direncidir.

Hukuk, yönetim ve temsil; bütün bunlar, toplumsal s›n›flar›
homojen insan y›¤›nlar› olarak gören, insan› bireysellefltiren pra-
tiklerdir. Bu bireyselleflme kuruluflu bir kereli¤ine kurulmufl bir
olgu de¤il, toplumdaki temel yap›lar› sürekli gizleyen bir süreç-
tir. Pannekoek bu noktay› flöyle belirtiyor:

Demokrasi, halk taraf›ndan yönetimdir diyorlar, fakat bu tan›mla-
d›klar› anlamda halk yok ki; gerçekte toplum s›n›flara bölünmüfltür
(1919/1969: 136).

Devleti bireyselleflme süreci olarak görmek, bu bireyselleflme-
nin yaln›zca politik alanda gerçekleflti¤ini, s›n›flar›n iktisadi alan-
da biçimlenip sonra siyasal düzlemde ayr›flt›klar›n› iddia etmek
degildir. Ne de Poulantzas’›n iddia etti¤i gibi iktisadi alanda or-
taya ç›kan bireyselleflmenin devlet taraf›ndan pekifltirildi¤ini id-
dia etmek anlam›na gelir.15 Bu daha ziyade, s›n›fsal iliflkilerin bir-
birinden ayr› fakat birbiriyle ba¤lant›l› iflleyen siyasal ve iktisadi
biçimlere ayr›flmas›d›r ki bu da iflçi s›n›f›n›n birli¤inin çözülüflüy-
le birlikte yürüyen bir süreçtir. Bu nedenle, iflçi s›n›f› örgütlen-
mesini toparlamay› hedeflemifl mücadele, öncelikle bu biçimlere
ve görünür ayr›mlaflmaya karfl› bir mücadele olmal›d›r. Bu, se-
çimlere kat›lmak gibi eylemlilik biçimlerinin önemini inkar et-
mek demek de¤ildir. Fakat, parlamenter sistem içindeki mücade-
leler ancak bu biçim süreçlerinin bireysellefltirici, ayr›flt›r›c› so-
nuçlar›n›n fark›nda olunarak, toplumsal iliflkilerin bütüncül dö-
nüflümünü hedefleyen, genifl bir eylemlilik perspektifinin parça-
s› oldu¤unda anlam kazanacakt›r.

3. fiimdiye kadar, bireyselleflmenin devletin meta mübadele-
sini kurup garanti alt›na alma ifllevine denk düflen devlet biçimi-

15 Poulantzas aç›k bir
biçimde bireysel-
leflmeyi iktisadi (ki
burada iktisat dar
anlam›yla do¤ru-
dan ve sadece tek-
nik belirlenimleriyle
kavramlaflt › r › lan
üretim süreci anla-
m›nda kullan›lmak-
tad›r) alanda ortaya
ç›kan ve devlet ta-
raf›ndan maddilefl-
tirilip kurumsallafl-
t›r›lan süreç olarak
görür. Bu tür bir çö-
zümlemenin yanl›fl-
l›¤› Poulantzas’›n
hala iktisadi olan
ile siyasal olan›n
ayr›l›¤›n› önceden
verili kabul etme-
sinden kaynaklan-
maktad›r. Onun bi-
reyselleflme üzeri-
ne giriflti¤i tart›flma
öylesine tarih d›fl›
ve dura¤and›r ki,
bu bireyselleflme-
nin ortadan kald›r›-
labilirli¤ine iliflkin
bir tart›flmaya yer
tan›maz (1978, 73-
74). Poulantzas’›n
çözümlemesinde
s›n›f mücadelesine
iliflkin aç›k bir so-
nucun olmay›fl›n›
veya temsili de-
mokrasinin de¤eri-
ne iliflkin tutarli so-
nuçlar›n olmay›fl›
ancak bu flekilde
aç›klanabilir. De-
tayl› bir Poulantzas
(1978) tart›flmas›
için bkz. Barker
(1979).
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nin ilk dura¤› olarak görülmesi gerekti¤ini vurgulad›k. Kapitalist
üretim tarz›n›n “özgür” ücretli emek temelinde kurulufluyla bir-
likte, devlet yeni ifllevler ve yeni siyasal oluflumlar gelifltirmifltir
(Holloway ve Picciotto, 1977). Bir yandan genellefltirilmifl meta
üretimi ve onun do¤urdu¤u bireyci ideoloji en aç›k ifadesini on-
dokuzuncu yüzy›l liberalizmi ve radikalizminde bulmufltur. Di-
¤er yandan, meta üretiminin yayg›nlaflmas› ve sermayenin kurul-
mas›yla birlikte,

(...) metalar›n üretimi ve meta döngüsü üzerine temellendirilmifl ar-
t›¤a el koyma veya özel mülkiyet yasalar›, kendi içsel ve de¤ifltirile-
mez diyalekti¤inden kaynakl› olarak, kendi karfl›tlar›na dönüflmüfl-
tür. (Marx, 1965: 583)

Meta döngüsü alan›ndaki görünüflteki de¤iflim eflitli¤inin alt›
üretim eflitsizli¤i yoluyla sürekli olarak kaz›n›r. Bu yüzden, mü-
badele iliflkilerinin devlet taraf›ndan güvence alt›na al›nmas›,
devletin emek gücünun al›m ve sat›m›n› belirleyen koflullar› ale-
ni bir biçimde düzenlenmesi yoluyla olur. Böylece devlet müda-
halesinin artmasiyla, liberalizmin en enerjik ça¤›n›n ta en bafl›n-
dan beri devletin iktisadi alandan özerk olmas› gerekti¤ini savu-
nan liberal idealin alt› kaz›nm›fltir (Roberts, 1960). Öte yandan
devletin faaliyetlerindeki bu geniflleme, devletin giderek artan sa-
y›da insanla daha do¤rudan iliflki içine girece¤i anlam›na gelir
(1978: 123). Bu sadece devlet ile bireyler aras›ndaki iliflkilerin ni-
celi¤inde ve yo¤unlu¤unda kaç›n›lmaz bir genifllemeyi ifade et-
mekle kalmaz, devlet ile halk aras›nda kurulmufl ve kurulacak ye-
ni iliflki biçimlerinin oluflum sürecini de içerir. Yeni temsil / mü-
dahale /yönetim biçimlerinin geliflimi –ki bunlar›n üçü de ayn› sü-
recin birbiriyle yak›ndan iliflkili boyutlar›ndan baflka bir fley de¤il-
dir– hem yönetenler hem de yönetilenler aç›s›ndan sorun teflkil
edecektir. Bireycili¤in temelleri –kuruldugu andan itibaren- kol-
lektif siyasal biçimlerin geliflimiyle birlikte aç›kça sars›lacakt›r.

Devletin üretim sürecine müdahalesinin sürekli artmas›n›n
temel nedeni, emek gücünün meta olarak yeniden üretimini ga-
rantiye alma ihtiyac›yd›. Boylece, “müdahale/yönetim/temsil”in
yeni bileflenleri, emek gücünün al›m-sat›m› etraf›nda yap›land›-
r›lm›flt›r. Devlet müdahalesindeki art›fl, bir yandan devlet ile iflçi-
ler ve sermayedarlar aras›nda daha do¤rudan iliflkilerin geliflimi-
ne neden olurken, di¤er yandan bu iliflkide iflçilerin ve sermaye-
darlar›n, toplumsal s›n›f veya birey olarak de¤il de, emek gücü
metas›n›n al›c›lar› ve sat›c›lar›; veya iflçi sendikalar› ile iflveren ör-
gütleri gibi farkl› gelir kaynaklar›n›n sahipleri olarak sunulup gö-
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rülmeleri sonucunu do¤urmufltur. Artan meta mübadelesinin bi-
reylefltirici etkisiyle çözülmeye bafllayan eski cemaatlerden farkl›
olarak 19. yüzy›lda ortaya ç›kmaya bafllayan yeni siyasal kolektif-
ler öylesine yap›land›r›lm›flt›r ki; birey- vatandafl, bireysel meta-
sahibi kategorisinin bir bilefleni olarak telakki edildikçe bu ko-
lektif biçimler gelir kayna¤› temelinde yapilan ekonomik katego-
rilefltirmelerle birbirine ba¤lanm›flt›r.16

Bu yüzden, kolektivizm s›kl›kla gösterilmeye çal›fl›ld›¤› gibi
bireycili¤in mutlak karfl›t› de¤ildir. Daha ziyade bireycili¤i ta-
mamlar, bireyselleflme sürecine içkin olan üretim iliflkilerinden
soyutlanma ve bireysellesme temelleri uzerinde yükselir. “S›n›f”
tan›mlamas›n›n 19. yüzy›l siyasetinin bir kategorisi olarak ortaya
ç›kt›¤› do¤rudur (Beer, 1965; Poggi, 1978). Fakat bu siyaset çer-
çevesinde tan›mlanan s›n›f, uzlaflmaz üretim iliflkileri olarak bir s›-
n›f de¤il, ayn› gelire veya benzer gelir kaynaklar›na sahip bireyler
toplam›n› ifade etmektedir. Kolektiflefltirme, en az bireyselleflme
kadar toplumsal iliflkilerin gerçek yap›s›n› gizlemifltir. Her iki yol-
la da s›n›flar sadece atomize edilmekle kalmam›fl, parçalar öyle bir
biçimde yeniden gruplaflt›r›lm›flt›r ki, ortaya ç›kan s›n›f kavram›
art›k toplu mücadele aç›s›ndan bir anlam ifade etmeyecektir.

Yine de, bir kez daha belirtelim, her ne kadar burada ele al›n-
m›yorsa da bu çal›flmada ileri sürülen temel tezlerin gelifltirilebil-
mesi için, de¤iflen kolektiflefltirme biçimlerinin, bir baflka deyifl-
le, kapitalizmin bizleri siyasal olarak grupland›rmas›ndaki de¤i-
flik yöntemlerin izlerini sürmek temel öneme sahiptir. Modern
kapitalist devlet içinde vatandafllar her türlü grup içinde bir ara-
ya getirilir. ‹lkin ve her fleyden önce aileler biçiminde (Cockburn,
1977) s›n›fland›r›lan vatandafllar, ayn› zamanda, seçmen, vergi
mükellefi, mülk sahibi, ebeveyn, maafll› çal›flan, sigara tiryakisi
veya sigara içmeyen gibi say›s› art›r›labilecek biçimlerde s›n›flan-
d›rmalara da tabidir. Belirli bir s›n›f›n üyeleri, kan-ba¤›, ikâmet-
gah, gelir düzeyi, ev sahibi mi yoksa kirac› m› oldu¤u, annelik-ba-
bal›k, sa¤l›k durumu, gelir biçimi ve kiflisel al›flkanl›klar gibi öl-
çütler temel al›narak kategorilefltirilir; fakat asla s›n›f temelinde
tan›mlanmaz. Bu nedenle s›n›flar›n burjuva siyaseti içinde böyle-
si farkl› kategorilerle tan›mlanma sürecini anlamak, devlet kura-
m›n›n temel bir sorunudur.17 Çünkü, bu kategoriler sadece bur-
juva toplumundaki siyasal örgütlenme biçimlerine tekabül etmek-
le kalmaz, ayn› zamanda bu iliflkileri yeniden tan›mlarlar da. Ka-
tegorilefltirme sürecini, bireylerin en az›ndan potensiyel “ç›kar”
gruplar› olarak, anal›k-babal›k, hastal›k-sa¤l›k, sigara içip içmeme

16 Bu çerçevede, Fla-
tow ve Huisken’in
çözümlemeleri bil-
gilendirici olabilir,
ancak bu devletin
gelir kaynaklar› sa-
hipleriyle iliflkisini
fetifllefltirme süreci
olarak yeniden yo-
rumland›¤›nda an-
laml› olur.

17 Simon Clarke, üst-
belirlenimci devlet
bak›fl aç›s›nin etki-
siyle, temsil soru-
nunu devletin ser-
mayeye tabi k›l›n-
masinin ikincil bo-
yutuna indirger.
Böylesi bir mant›-
¤›n sonuçlar›ndan
bir tanesi siyasal
sistemi, sermaye-
nin yeniden üretim-
de oldukça önemli
ve sorunlu bir du-
rak olarak görmek
yerine sermaye ile
devlet aras›nda
ba¤lant›y› sa¤layan
geçifl kay›fl› olarak
de¤e r l end i rmek
olacakt›r. 
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tercihleri, ev sahibi olup olmama gibi belirli ölçütlere dayal› grup-
laflma sürecini, birçok müntehibin oluflum süreci olarak de¤erlen-
direbiliriz. Gruplaflma (constituency) -hem gündelik hayatta belir-
li bir co¤rafyada oy kullanacak seçmenler toplulu¤u anlam›nda,
hem de daha çok siyaset bilimcilerin kulland›¤› devlet ayg›tlar›yla
gündelik yaflam içinde sürekli iliflki içinde bulunan ifllevsel insan
gruplaflmas› (ç›kar grubu) anlam›nda– siyasal iliflkilerin içinde ta-
n›mlan›p kuruldu¤u temel birim olarak görülebilir. Esas sorun bu
oluflumlar›n tan›mland›¤› veya içinde kendilerini ifade ettikleri ey-
lemlerin anlamland›r›ld›¤› hareket tarz› ve alan›d›r. Bu anlamlan-
d›rma süreci ve uzam› içerisinde s›n›f mücadelesinin yekpare bü-
tünlü¤ü, devlet, yönetimi ve onun karfl›s›na gelen sorunlara göre
ifllevsel olarak farkl›laflm›fl kurumlar› arac›l›¤›yla birbirinden ayr›
ve ilgisiz problemler içinde parçalan›r –örne¤in sa¤l›k ve sosyal
güvenlik kurumu karfl›s›nda hasta veya emekli olarak, e¤itim biri-
mi karfl›s›nda ö¤renci, e¤itmen veya veli olarak bulunursunuz vb.
gibi. Öyle ki bu temel birimlerin daha alt birimlerine inildikçe bu
hareket tarz› ve alan› da daha alt birimlere parçalan›r. Devlet ay-
g›tlar›yla herhangi bir iliflkisi olanlar üzerine bu parçalanma ve ay-
r›flman›n zerk edildi¤i uzam “içinde devletin kurallar›na, bürok-
ratik ciddiyete sayg› duyulan, ve dolay›s›yla muhatab›n›n da flekil-
lendirildi¤i bir aland›r” (Wilensky ve Lebeaux, 1965: 240). Bu fle-
kil verme süreci, s›n›fsal eylemlili¤i fetiflleflmifl burjuva siyasi bi-
çimlerine kanalize eden, devlet biçimini tasarlay›p kuran bir sava-
fl›m sürecidir. Bu mücadele, tekrar belirtmek gerekirse, sadece s›-
n›f mücadelesinin ve sermaye birikiminin yeniden üretiminin ta-
rihsel geliflimi ba¤lam›nda anlafl›labilir. Kolektifleflme biçimlerin-
deki de¤iflim, kendili¤inden rasgele bir süreç de¤ildir; sermaye
iliflkilerinin geliflmekte olan biçimleri olarak her biri farkl›laflt›r›l-
m›fl bir bütünlük oluflturur.

Bu biçimleniflin d›flsal ve içsel süreçleri; bir baflka deyiflle,
devletle ve onun araçlar›yla muhatap olanlar aras›nda etkileflim-
den dogan burjuva politik iliflkilerin oluflumu ile devlet araçlar›-
n›n kendi içinde burjuva iliflkilerinin kurgulan›fl› aras›nda bir ay-
r›m yapmak yararl› olabilir. Sermaye için, toplumsal iliflkilerin iç-
sel oluflum süreci de d›flsal süreç kadar sorunludur: Her iki süreç
de burjuva toplumsal iliflkilerinin sürdürülmesi/yeniden yarat›l-
mas›n› içerir. Öte yandan her iki süreç de iç içe geçmifltir ve bir-
birini tamamlar. S›n›f iliflkilerinin devlet ayg›tlar› arac›l›¤›yla de-
¤ifltirilmesi, burjuva toplumsal iliflkilerinin devlet ayg›tlar› içinde
sürdürülmesine ba¤l›d›r. Bu, ilkin devlet ayg›tlar›nda çal›flan ifl-
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çi-memurlar›n bürokratik kontrolünü gerekli k›lar. Devlet top-
lumsal iliflkilerin yeniden üretiminde daha önemli bir rol oynar
hale geldikçe devlet içinde istihdam›n genifllemesi ve artan kar-
mafl›kl›k önemli bir sorun halini al›r. Bu sorun, ikinci olarak ve
ayn› zamanda en genifl biçimiyle s›n›f iliflkileri içinde varolan ve
s›n›f iliflkileri üzerinde uygulanan parçalanmay› tamamlayan dev-
let ayg›tlar› içindeki parçalanmay› da gerekli k›lar. E¤er s›n›f ilifl-
kilerinin bütünüyle parçalanma sürecinin, içinde devletin müflte-
rilerinin (veya s›n›flar›n) biçimlendirildi¤i kurumlar› sarmalayan
yasalar ve bürokratik ifllemlerin olgunlaflmas› sonucu baflar›ld›¤›
(veya daha do¤ru bir deyimle dönüfltürüldü¤ü) söylenecekse, ay-
n› fley tersi içinde geçerlidir. Fetifllefltirilmifl meta üretiminin ka-
tegorileri, dönüfltürülmüfl biçimde nihayet bulup sunulur ve dev-
let ayg›t›n›n içsel örgütleniflini flekillendirir. Sonra devlet ayg›t›-
n›n bu içsel parçalan›fl› da, burjuva toplumunun fetiflleflmifl ilifl-
kilerini flekillendirmek ve kuvvetlendirmek için nihayet bulup,
bu halde sunulur. Dolay›s›yla devletin içsel örgütlenme sorunu,
kamu yönetimiyle ilgili teknik bir sorundan daha fazla bir fley-
dir.18 Aristoteles, Yunan flehir-devletinde ifllevlerin da¤›l›m›yla
iliflkili o ünlü sorusunu: “Bizler, ödevleri ele al›nan konular teme-
linde mi, yoksa ilgili kiflilerin s›n›flar›na göre mi da¤›taca¤›m›za
karar vermek zorunday›z” (Politika, Kitap IV. Bölüm. XV) so-
rarken sadece bir yönetim sorununa de¤il, siyasal örgütlenmenin
en önemli sorunlar›ndan bir tanesine vurgu yap›yordu.

4. Bireyselleflme ya da kolektifleflme fleklinde devletin kurulu-
flu, s›n›f iliflkilerinin s›n›fsal olmayan biçimler olarak parçaland›¤›
bir fetiflleflme süreci, fliddet kullan›m› etraf›nda bir araya getirilen
iliflkiler yap›s›n›n iktisadi alandan ayr› olarak kurulma sürecidir.
Fetiflleflme burada sadece belirli düflünce biçimlerinin yarat›m›n›
de¤il, burjuva “toplumsal yaflam biçimlerinin” oluflumunu ifade
eder. Bu oluflum, insan yaflam›n›n, s›n›f mücadelesi ve sosyalizme
geçifl gibi sorunlar›n asla aktif düzlemlerde dile getirilemeyecek
biçimde örgütlenmesini içerir. Burada ‘örgütlenme ile anlat›lmak
istenen fikirlerin telkini veya sirayetinden çok yaflam›m›z›n maddi
örgütleniflidir. Heide Gerstenberger’in belirtti¤i gibi:

Halk›n mücadele etmeyiflini, burjuva devleti ideolojisinin tuza¤›na
kolayca düflmek olarak görmek yerine, bir burjuva toplumunda bi-
lincin gündelik bileflenlerini incelemeye çal›flmal›y›z. Ve bunu yapar-
ken... en k›sa zamanda bürokratik yap›lar›n dayan›lmaz mevcudiye-
ti ile karfl› karfl›ya gelece¤iz. Yaflam›n birçok yönü yönetim alt›na
al›nmakla kalmamakta, daha da önemlisi, insanlar›n yaflamlar›n›n

18 Devletin içsel yap›la-
n›fl›na yönelik ilgi-
nin, ç›karlar›n kolek-
tif örgütlendi¤i ve
devlet ayg›tlar›n›n
bürokratik yap›s›yla
eklemlendi¤i bir za-
manda artmas› dik-
kat çekicidir. Genel
olarak, siyasal ör-
gütleri ve fetiflleflti-
rilmifl iliflki biçimleri-
ni anlamada kaç›n›l-
maz bir öneme sa-
hip olan Kamu Yö-
netimi, Marksist ku-
ram›n bakir alanla-
r›ndan biridir.
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bütünlü¤ü ve kendi sorunlar›na iliflkin ilgileri de yönetimin fraksiyo-
nel birimleri içinde bölüfltürülmüfltür (1977: 7-8).

Bu çerçevede Foucault’nun (1977) “iktidar›n mikrofizi¤i” ve
“beden siyaseti”ne yapt›¤› vurgu, yak›n dönemde devlet üzerin-
de yap›lan çal›flmalar için yard›mc› bir panzehir olacakt›r. Öte
yandan, devletin kuramsallaflt›r›lmas›na daha iyi bir katk›da bu-
lunmak için, böylesi bir analizin devletle iliflkili daha az popüler
olan alanlara do¤ru yay›lmas›na ve sermaye biçimlerinin geliflimi-
ni bir bütün olarak kavrayan tarihsel materyalist bir temelde ku-
rulmas›na ihtiyaç vard›r. Bununla beraber, Foucault’nun devle-
tin maddi pratiklerinin anlam› üzerine yapt›¤› vurgu önemlidir.
Çünkü, bu vurgu devlete karfl› mücadelenin ne basitçe iflçi s›n›f›-
n›n kuramsal ayd›nlanma, ne de devlet ayg›tlar›n›n kontrolünü
ele geçirme veya parçalama sorunu olmad›¤›n›, fakat bütün bir
mücadelenin, karfl›-örgütlerin ve karfl›-eylemin maddi biçimleri-
nin geliflimini içermesi gerekti¤ini aç›kl›¤a kavuflturmufltur. Pan-
nekoek’in belirtti¤i gibi:

Örgütlenme, iflçi s›n›f›n›n kendi özgürleflimi için yapaca¤› mücade-
lenin temel ilkesidir. Bundan da anlafl›ld›¤› gibi pratik hareket aç›-
s›ndan en önemli sorun bu örgütlenmenin biçimleridir (1938/1969:
257, vurgu Holloway’e ait). 

Bu noktada, fetiflleflme süreci olarak devletin oluflumu, top-
lumsal iliflkilerin belirli yollardan düzene sokuluflu, tamamlan›fl›
ve sunuluflu sürecidir. Bu sürecin toplumun içine nüfuz ediflini
büyütmek veya sözgelimi iktisadi iliflkiler karfl›s›nda, onun öne-
mini abartmak kolayd›r. Tabii ki genel e¤ilim olarak, sermayenin
genifllemesi, yaflam›m›z›n her alan›na sürekli artan bir nüfuz et-
meye iflaret eder ve bu nüfuz bir ölçüde, ç›karlar›n daha mükem-
mel sunuluflu ve kategorilefltirilmesine duyulan ihtiyaca iflaret
eden devlet müdahalesi arac›l›¤›yla gerçeklefltirilir. Fakat flimdi-
lerde Britanya’da yaflanan deneyim, devletin rolünün artmas›n›n
su götürmez ve geriye döndürülemez bir süreç olmad›¤›n› gös-
termektedir.

Baz ›  Sonuç lar
Bu yaz› bir çal›flma tasla¤›d›r. Burada amaç belirli bir kuram-

sal yaklafl›mdan (devlet-biçim tart›flmas›) hareket ederek, devle-
tin geçirdi¤i de¤iflimi ve devletin etraf›nda geliflen mücadele bi-
çimlerini aç›klamada, bu yaklafl›m› nas›l daha geçerli argümanlar
sunabilir hale getirebilece¤imize iliflkin baz› önerilerde bulun-
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mak olmufltur. Temel argüman, devletin sadece varolan sermaye
iliflkisinin bir biçimi olarak görülmemesi gerekti¤i, ayn› zamanda
sermayenin s›n›fsal sömürü iliflkileri biçiminde yeniden üretilme
sureci içinde bir durak - ki bu da meta olarak emek gücünün bi-
reysel de¤iflim arac›l›¤›yla dolay›mlanmas› ile gerçekleflir-; s›n›fla-
r›, atomize olmufl bireyler biçiminde yeniden üreten ve sermaye-
ye karfl› s›n›fsal örgütlenme olas›l›¤›n› d›flar›da b›rakan toplumsal
faaliyetin biçimlenme süreci olarak görülmesi gerekti¤idir. So-
nuçta, en basit biçimiyle flu söylenebilir: s›n›fsal örgütlenme mü-
cadelesi, bir toplumsal iliflki biçimi olarak tan›mlanacak devlete
karfl› yönelmelidir ve karfl›-örgütlenmenin maddi biçimlerini ge-
lifltirme amac› tafl›mal›d›r. Fakat bunu incelemeden önce, krizler
ve devlet biçimi ile devlet araçlar› aras›ndaki ayr›ma iliflkin iki
noktaya da de¤inmek zaruri görünüyor.

1. Kriz: Birçok ülkede yaflanan kriz devletin mali krizi biçi-
minde ortaya ç›kmaktad›r. Devletin bizatihi kendisi burjuvazinin
sald›r›lar›na maruz kalmakta, devlet harcamalar›nda ve vergiler-
de kesintiler gündeme gelmektedir. Solun, devletin refah politi-
kalar› yoluyla kutsanan iflçi s›n›f› kazan›mlar›n› savunmas› gerek-
ti¤i aç›kt›r; ancak refah devletinin kapitalist niteli¤ini gözard›
eden her türlü do¤rudan refah devleti savunusu bir hayli sorun-
ludur. Birincisi, böylesi bir stratejinin genifl destek bulma olas›l›-
¤› yoktur. Burjuvazinin bu alana sald›r›s›nda sahip oldu¤u büyük
güç devletin yo¤unlukla bask›c› olarak görülmesi gerçe¤inden
kaynaklanmaktad›r. (Thatcher’in seçim kampanyalar› özellikle
afl›r› güçlenmifl devlet üzerine kurmas›nda görüldü¤ü gibi.) Ve
ikinci olarak bu tür bir strateji, s›n›fsal mücadele içerisinde dev-
letin içsel olarak tafl›d›¤› istikrars›zl›k e¤iliminin kullan›lmas› f›r-
sat›n›n kaç›r›lmas›na yol açacakt›r.

Sorun, kriz ve krizin kapitalist iliflkilerin istikrar› üzerindeki
etkileri ba¤lam›nda ele al›nmal›d›r. Sermaye iliflkilerinin çeliflki-
leri kendilerini periyodik aral›klarla patlayan kriz e¤ilimi içinde
d›fla vurur. E¤er kriz, kapitalizmin kendi çerçevesi içinde afl›la-
caksa, kapitalist üretim iliflkilerinin yeniden yap›lanmas› zorunlu-
dur (Hirsch, 1978a). Sermaye ile emek aras›ndaki iliflki koruna-
caksa, sömürü oran›n› art›rmak, sabit ve de¤iflen sermaye aras›n-
daki oran› de¤ifltirmek, sermaye döngüsünü h›zland›rmak v.b.
yöntemlerle, yani sermaye ile emek aras›ndaki iliflki yeniden ya-
p›land›r›larak korunmal›d›r. Öte yandan, sermayedar aç›s›ndan
her ne kadar krizin atlat›labilmesi için yeniden yap›lanma zorun-
lu olsa da, bu yap›lanma ayn› zamanda varolan iliflkilerin devam-
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l›l›¤›n› tehlikeye sokabilme olas›l›¤› gibi bir sorunu da içinde ta-
fl›r. Yeniden yap›lanma dönemlerinde, burjuva iliflkilerinin sür-
dürülmesi, bu iliflkilerin topluma yeniden empoze edilmesi biraz
daha zor olur. Ekonomik iliflkilerin kasvetli zorlay›c›l›¤› (örne¤in
halihaz›rda çal›flanlar için) öylesine sert olur ki karfl› etkiyi prova-
ke edebilir, ya da öylesine etkisiz olur ki (uzun zamand›r iflsiz
olanlar için) bütün tesirini yitirir (Frith, 1978). Sermayesini Bat›
Avustralya’ya tafl›yarak “yeniden yap›land›rman›n” daha kârl›
olaca¤› karar›na varan zavall› Bay Peel’in birazc›k farkl›, ama ke-
sinlikle çok ö¤retici durumunu ele alal›m:

Bay Peel.... ‹ngiltere’den Bat› Avustralya’daki Swan Nehri’ne ken-
diyle birlikte 50.000 sterlin de¤erinde geçim ve üretim arac› götürür.
‹flçi s›n›f›ndan erkek, kad›n ve çocuk 3000 kifliyi de yan›nda götüre-
cek denli ileri görüfl sahibidir. Gidecekleri yere vard›klar›nda “Bay
Peel yata¤›n› yapacak veya nehirden su tafl›yacak bir hizmetçiden
yoksun kal›r”. Biçare Bay Peel, Swan Nehri’nde herfleyi haz›rlam›fl-
t›, ‹ngiliz üretim tarzlar› d›fl›nda! (Marx, 1965: 766).

Bir baflka deyiflle, sermaye iliflkilerinin varl›¤›n›n bizatihi ken-
disi yeniden yap›lanma süreci taraf›ndan tehdit edilmektedir.
Yeniden yap›lanma ço¤unlukla, fliddetli gerilimler do¤urabilecek
iliflkilerin sürekli tacizine muhatapt›r. Bu, örne¤in 1960’lar ve
1970’lerin bafl›nda ‹ngiltere’de yaflanan bütün grevlerin “rasyo-
nalizasyon” ve “ücret s›n›rlamalar›” gibi tart›flmalar etraf›nda de-
¤erlendirilmesinde de görülür. Kriz sadece girdiyi üretim süreci-
nin içinde yeniden yap›land›rma gibi teknik bir sorun de¤ildir.
Kriz kapitalist üretimin toplumsal iliflkilerinin bir krizidir.

Üretim iliflkilerinin krizi olarak tan›mlanan kriz, sadece tek-
nik anlamda halihaz›rdaki üretim iliflkilerinin içinde genifllemez,
yay›lmaz, ayn› zamanda de¤iflik duraklar›nda devletin içine de si-
rayet eder. Düzenin devam› için burjuva iliflki biçimleri bu kriz
koflullar›nda yeniden yap›land›r›lmal›d›r. Devlet biçiminin krizi
sermaye iliflkilerinin krizi kadar kaç›n›lmazd›r ve bu nedenle ge-
nel krizin bir dura¤›d›r. Kriz süresince zuhur eden kâr oranlar›-
n›n azalma e¤ilimine karfl› giriflilecek seferberlik, Hirsch’in de
belirtti¤i gibi, genel toplumsal üretim koflullar›n›n ve sömürü ilifl-
kilerinin tarihsel düzene¤inin yeniden bütünsel örgütlenmesini
içeren toplumsal iliflkilerin yeniden yap›land›r›lmas› anlam›na ge-
lecektir (Hirsch, 1978a: 74). Gerçek flu ki, kâr oranlar›n›n azal-
ma e¤ilimine karfl› al›nacak önlemlerin devlet arac›l›¤›yla yerine
getirilmesi, kaç›n›lmaz olarak siyasal iliflkilerin bütün bileflenleri-
ni gittikçe artan oranda ve do¤rudan genel üretim iliflkilerinin ye-
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niden yap›lanma sürecinin etkisine açacak ve bu genel yeniden
yap›lanman›n bir parças› haline getirecektir. Sermaye iliflkilerinin
krizi -ve- yeniden yap›lanma süreci, ayn› zamanda bütünüyle ve
kaç›n›lmaz olarak kurulmakta olan burjuva siyasal iliflki biçimle-
rinin yeniden yap›lanmas›d›r. Dolay›s›yla, Britanya sermayesinde
de gözlenebilecegi gibi, sermayenin kâr oranlar›n› artt›rmaya yö-
nelik çabas›, sadece bireysel sermayedarlar›n ücret indirimine
gitmesi ve yeni teknolojinin uygulamaya konulmas› anlam›na gel-
mez. Bu, toplumun her düzeyinde yürütülen öylesine uzun ve ol-
dukça karmafl›k bir süreçtir ki, devlet ile sendikalar aras›ndaki
iliflkilerin, sendikalar›n kendi içindeki iliflkilerinin yeniden yap›-
lanmas›ndan tutun da enflasyon ve üretkenlik üzerine yürütülen
ideolojik kampanyalar›, devlet harcamalar›ndaki de¤iflimi, vergi-
lendirmeyi, siyasi partiler aras› karmafl›k karfl›l›kl› iliflkileri de
kapsar.

Sermayenin krizinin ayn› zamanda bir devlet biçimi krizi ol-
du¤una yap›lan vurgu, burada ele al›nmaya çal›fl›lan kuramsal
çerçeveyi di¤er kuramsal çal›flmalardan ay›ran en önemli nokta
olsa gerek. Birçok çal›flmada soruna daha çok, “ekonomik kriz”
ile “siyasal kriz” aras›ndaki iliflki biçiminde bir tart›flma çerçeve-
sinde yaklafl›lmaktad›r. Birçok yazar iktisadi krizin do¤rudan si-
yasal sistemin krizine yol açt›¤›na dair yayg›n ve basit yarg›ya kar-
fl› ç›km›flt›r. (özellikle Gramsci’nin Rosa Luxemburg elefltirisi;
1971: 233). Öte yandan bu düflünceye karfl› argüman olarak da,
ya siyasal alan›n göreli özerkli¤ine vurgu yap›larak sorun görmez-
den gelinmifl ya da bundan daha iyisi (Autorenkollektiv, 1976)
iktisadi temeldeki krizin siyasal krize veya ideolojik krize sebebi-
yet versin ya da vermesin, do¤rudan sermaye biçiminden ç›kar-
sanamayacak bir s›n›f mücadelesi örgütlenmesi ve militanl›¤›na
ba¤l› oldu¤u fikri gelifltirilmifltir. Bu düflünce ilk bak›flta do¤ru
görünmekle birlikte, birtak›m yöntemsel zay›fl›klar da içermek-
tedir. Her fleyden önce bu yaklafl›m, temelde kapitalist krizi, ser-
maye iliflkisinin hem iktisadi hem de siyasi biçimde yeniden yap›-
lanma sürecini kaç›n›lmaz olarak içeren sermaye iliflkisinin krizi
olarak görmek yerine, iktisadi bir kriz olarak de¤erlendirmekte-
dir. Bunu takiben, siyasal kriz, siyasal biçimlerin kuruluflunun
kaç›n›lmaz olarak yeniden yap›lanma süreci biçiminde de¤il, si-
yasal sistemin potansiyel olarak katastrofik özellikler tafl›yan kri-
zi olarak sunulur. Böylesi bir yaklafl›m pratik aç›dan tehlikelidir,
çünkü bu yaklafl›m›n kaç›n›lmaz sonucu olarak afla¤›dan yukar›-
ya do¤ru örgütlü bir mücadele içindeki iflçi s›n›f› perspektifine
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de¤il, fetiflleflmifl burjuva parti-siyaseti biçimlerine dayal› olarak
yukar›dan afla¤›ya yürütülecek bir mücadele sistemati¤i sunul-
maktad›r. Bu da mücadelenin yönelimini, sermayenin yeniden
yap›lanmas›na ve krizine içkin, çok önemli bir süreç olan, siyasal
alan›n yeniden yap›lanmas› sürecinden uzaklaflt›rma e¤ilimi tafl›-
maktad›r. Yeniden yap›lanma pratik aç›dan oldukça önemlidir.
Çünkü sosyalist strateji için yeni sorular ortaya ç›kar ve eylemli-
lik için yeni f›rsatlara kap› aralar. Halk› içinde yaflad›¤› topluluk,
bölge, ulus, tüketici olup olmamas›, ailevi durumu, bir ifl sahibi
olup olmamas› temelinde sürekli ve yeniden kategorilefltirmeye
çal›flmak siyasal biçimlerin krizi-ve-yeniden yap›lanma sürecini
tamamlar; bunlar ister istemez yeni siyasal örgütlenme biçimleri
yarat›r, yeni sorular sorar, iktisadi ve siyasal krizin indirgemeci
özdefllefltirmesinin tart›flma d›fl› b›rak›lmas›yla sars›lmayacak ye-
ni olas›l›klar› gündeme getirir. Önemli olan, ortaya ç›kan de¤i-
flimlerin, yeniden yap›lanma ve potansiyel istikrars›zl›k süreçleri
oldu¤unu anlamakt›r. ‹çinde bulunulan dönemde, refah devleti
gibi eski devlet biçimlerine vurgu yapmak veya bunlar› savun-
mak, yaln›zca yeniden yap›lanma karmaflas›nda ortaya ç›kacak
f›rsatlar› kaç›rmaya yol açmaz, ayn› zamanda devletin tarafs›zl›¤›
söylemi vurgusuyla s›n›fsal mücadeleyi de suland›r›r. 

2. Devlet Biçimi ve Devlet Ayg›tlar›: Kapitalist toplumsal ilifl-
kileri yeniden formüle etme mücadelesi sadece devlet ayg›tlar›-
n›n toplum üzerindeki etkinli¤i ve arac›l›¤›yla gerçekleflmez, ayn›
zamanda bu ayg›tlar›n içinde de benzeri mücadele devam eder.
Kapitalist toplumun bütününü sar›p sarmalayan çeliflki ve çat›fl-
ma ayn› ölçüde devlet ayg›tlar› içinde de varl›¤›n› sürdürür. Dev-
let biçimine atfedilen bask›ya yönelik direnç devlet ayg›tlar› d›-
fl›ndad›r, ama ayn› zamanda devlet ayg›tlar›n›n bizzat içinde vu-
ku bulur; hem devlet sektöründe çal›flan iflçi-memurlar›n ve se-
çilmifl temsilcilerin eylemlerinde hem de devlet kurumlar›yla mü-
nasebetlerinde örtük olarak maruz kald›klar› bask›ya karfl› sava-
fl›m veren insanlar›n davran›fllar›nda bu gözlenebilir. Bu çat›flma-
lar siyasi önemi olmayan bireysel isyan hareketleri biçiminde d›-
fla vurulsalar da, kimi zaman, ciddi biçimler alirlar. Her durum-
da bu eylemlerin her biri, devlet ayg›tlar›n›n içinde kalarak, dev-
lete içsel olan bu bask›ya gö¤üs germek ve devlet biçiminin s›n›r-
lar›n› zorlama teflebbüsleri olarak görülebilir. 

Bu mücadeleleri kavramlaflt›rabilmek için devlet biçimi ile
devlet ayg›tlar› aras›nda bir ayr›m yapmam›z kaç›n›lmaz görün-
mektedir. fiimdiye kadar devlet biçimi kavram›n›n türetilifl ve
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kullan›l›fl amac› itibariyle, devletin özerk bir kurum olarak de¤il,
geliflen sermaye biçimleriyle olan tarihsel etkileflimi ba¤lam›nda
anlafl›lmas› için gelifltirilmifl onemli bir kavramlaflt›rma oldu¤unu
gördük. Yine de bu, devletin kurum olarak var olmad›¤› anlam›-
na gelmez; biçim baz› kurumsal yap›lanmalara (organlara) sahip
olmal›d›r. Bu yüzden devletin, biri kapitalist tahakküm iliflkileri,
di¤eri kurumsallaflm›fl ayg›tlardan oluflan iki boyutundan bahset-
mek daha do¤ru olur (Perez Sainz 1977 : 162). fiu halde, biçimin
bedenden ayr›lm›fl bir varl›¤›n›n olmayaca¤› aç›kt›r. Biçim, dev-
letin kurumsal geliflimi ve devlet birimlerinin eylemleri arac›l›¤›y-
la maddilefltirilir. Benzer flekilde, ayg›tlar›n kurumsal geliflimi de
toplumsal iliflkilerin tarihsel gelifliminin d›flavurumundan baflka
bir fley de¤ildir.

Biçim ile devlet ayg›tlar› aras›ndaki ay›r›m, devlet kadrolar›n-
da çal›flan veya devletle gündelik hayatta karfl› karfl›ya gelen sos-
yalist bak›fl aç›s›ndan da önem arz eder. Özellikle devlet kurum-
lar›nda çal›flanlar aç›s›ndan bunun önemi flüphe götürmez biçim-
de ortadad›r. Öte yandan, sosyalistlerin temel sorunsal› gündelik
yaflam içindeki faaliyetlerini kapitalist toplumsal iliflkilerin yeni-
den üretimine katk›da bulunan eylemlilikler olmayacak flekilde
düzenlemek olacakt›r. Baflka bir deyiflle, sorun, devlet arac›l›¤›y-
la olan gündelik ifllerini sürdürmek (ki bu normal olarak politik
bir zorunluluktur) ancak devlet eylemlili¤inde içsel olarak varo-
lan toplumsal yeniden üretim sürecine karfl› mücadele etmek -
bir baflka deyiflle devlet araçlar› içinde devlet biçimine karfl› ola-
rak çal›flmak- olacakt›r. Bunun ne ölçüde mümkün olabilece¤i s›-
n›f güçlerinin dizilifline ba¤l›d›r. Ancak kamu sektöründe çal›flan
veya devlet ayg›tlar›yla günlük rutin temas› olan sosyalistlerin bu-
nu baflarabilmelerinin yolu sosyalist olmay› bir akflam ve hafta so-
nu etkinli¤i olarak görmemekten (kendilerini Sisyphuss’un kade-
rine terk etmemekten, gece veya hafta sonu sosyalizm kayas›n›n
tepesine kadar ç›k›p gün boyu tekrar afla¤›ya yuvarlanmamaktan)
geçmektedir.

Devlet ile gündelik iliflkiye girildi¤inde maruz kalaca¤›m›z so-
runlar dikkate al›nd›¤›nda devlet ayg›t› finans–finans ve yönetsel
denetimin kurumsal a¤› olarak– ile kapitalist toplumsal iliflkiler
biçimi olarak devlet aras›nda ayr›m yapmak ve devletin bu ikili
boyutunu ak›lda tutmak zorunlu görünmektedir. Ancak bu, ke-
sinlikle devletin kurumsal ayg›t›n›n s›n›f mücadelesi için dikkate
al›nmayacak nötr bir alan oldu¤u anlam›na gelmemelidir. Her ne
kadar devlet biçimi ile devlet ayg›t› aras›nda ayr›m yapmak gere-
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kiyorsa da, devlet ayg›t›n›n genel biçimi ve önemsiz görünebile-
cek ayr›nt›lar› s›n›f mücadelesi alt›nda oluflmufl, geçmiflteki bur-
juva sermaye iliflki biçimlerinin bu ayg›tlara sirayeti ile flekillen-
mifltir. Devlet ayg›t› burjuva biçimlerini yeniden üretecek, geç-
mifl döneme ait s›n›f mücadelelerinin kurumsal fosili olarak gö-
rülebilir. Dolay›s›yla, devlet ayg›tlar›n›n hareket tarz›n›n burjuva
biçimleriyle uyum içimde olmas› normal olarak sadece enformel
davran›fl kodlar› ile de¤il, geçmifl döneme ait s›n›f savafl›mlar›n›n
bir sonucu olan ve güçle desteklenen yönetsel ve finansal düzen-
lemeler çoklu¤u arac›l›¤›yla sa¤lan›r. S›n›f mücadelesi içerisinde
bu örgütsel yap›n›n önemi sürekli de¤iflir. Öyle ki belirli koflul-
larda devlet biçimine, bir baflka deyiflle fetiflleflmifl toplumsal ilifl-
kilerin bütününe karfl› devlet ayg›tlar› içinden mücadele etmek,
az çok anlaml› olabilir. Böylesi bir mücadelenin baflar›s› veya hezi-
meti ço¤unlukla s›n›fsal güçlerin genel birli¤ine ve bu tür bir mü-
cadelenin genel s›n›f mücadelesi ile bütünleflme düzeyine ba¤l›d›r.
Bu nedenle, bu mücadelenin s›n›rlar›n› a priori tan›mlamak imkan-
s›zd›r. Öte yandan, ak›lda tutulmas› gereken nokta, biçim ile onun
kurumsal d›flavurumu aras›nda, giriflimci ile sermaye biçimi aras›n-
daki iliflkiye benzer bir iliflki kurulamayaca¤›d›r. Devlet biçiminin
devlet ayg›tlar› üzerine nüfuzu, do¤rudan de¤er yasas›n›n piyasa
üzerinde iflleyifli arac›l›¤›yla ortaya ç›kmaz. O yüzden de burjuva
biçimini aflabilmedeki s›n›rl›l›klar sorunu, devlet ayg›t› söz konusu
oldu¤unda, bireysel giriflimcilikten farkl›l›k gösterir.

Sermayenin sorunu, burjuva toplumsal iliflki biçimlerinin de-
vam›n› temin etmektir. Bu da devlet araçlar› arac›l›¤›yla ve yine
bu yüzden artarak devletin faaliyetleri içinde olur. Bu faaliyetler
t›pk› bölgesel çat›flmalar ve siyasal ba¤›ms›zl›k (‹rlanda örne¤i)
örneklerinde görüldü¤ü gibi, toplumsal iliflki biçimlerinin ve
devlet biçiminin devaml›l›¤› için devlet ayg›tlar›n›n bozulma-
s›/da¤›lmas› anlam›na gelse bile, sosyalist bir mücadele, devleti
kapitalist toplumsal iliflkilerin bütünsel bir parças› olarak de¤er-
lendirmeli ve gerek devlet ayg›t› içinde çal›flanlar olsun, gerekse
gündelik hayat›n ak›fl› içinde devlet kurumlar› ile temas halinde
olanlar olsun, sosyalistler devlet ayg›tlar› içinde veya onlar arac›l›-
¤›yla devlet biçimine karfl› mücadele etmelidir. ‹nsanlar›n devlet
kurumlar›yla olan iliflkilerinde devletin s›n›flar karfl›s›nda tarafs›z
olmad›¤› gerçe¤i göz ard› edilecek gibi de¤ildir. Devletle girilen
gündelik iliflki biçiminde seçilebilecek tek yol vard›r: ya bu fetifl-
leflmifl toplumsal iliflkilerin bir parças› olursunuz, ya da onlara
karfl› mücadele edersiniz. Son y›llarda devletin gündelik iliflkiler
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içinde bask›c› niteli¤i özgürlükçü (libertarian) radikaller taraf›n-
dan, sosyalistlerden daha s›k vurgulan›r oldu. Ancak sosyalist dü-
flünce aç›s›ndan bu radikal özgürlükçü prati¤in s›n›rlar› aflikard›r.
Birincisi, bu mücadele uzun erimli bir s›n›f mücadelesinin bir par-
ças› olarak kavranamamaktad›r. ‹kincisi, söz konusu radikal pra-
tik s›n›ftan çok bireyin özgürlü¤üne yöneltildi¤i için kolayl›kla
normal burjuva iliflki biçimlerine entegre edilebilmifltir. 

Sosyalistlerin belli devlet kurumlar› içinde, devlet biçimine
yöneltilmifl –yani s›n›f örgütlenmesine yol gösterecek- bir tav›rla
hareket edebilme ölçüleri her zaman taktik bir sorundur. De¤i-
flen s›n›f mücadelesi biçimleri ve dolay›s›yla de¤iflen burjuva siya-
sal iliflkileri, belirli kurumlar›n s›n›f mücadelesi için önemi de¤ifl-
tikçe, sürekli olarak yeni eylem olanaklar› yarat›r ve eskilerini or-
tadan kald›r›r. Toplumsal iliflkilerin bir biçimi olarak devletin ka-
ti da¤›l›fl›, devletin bir ayg›t olarak parçalanmflfl olmas›n› gerek-
tirse de, bundan, eylemlerimizi devlet biçimine içkin fetifllefltiril-
mifl süreçlere yönlendirmek için, ayg›t›n parçalanmas›n› bekle-
memiz gerekti¤i soncu ç›kmaz. 

3. Devlet Biçimine Karfl›: Bu çal›flmada vurgulanan bir di¤er
nokta; yak›n dönemde gelifltirilen devlet kuramlar›n›n birço¤u-
nun, yeni geliflen iflçi s›n›f› mücadelesine yan›t vermekte baflar›s›z
oldu¤udur. Devlet ayg›tlar› içindeki fraksiyonel çeliflkilere, dev-
letin eylemlerinin belirleyenleri ve s›n›rl›l›klar›na, devlet taraf›n-
dan yerine getirilen ifllevlerin analizine vurgu yapan devlet çal›fl-
malar› önemli olabilir, fakat devletle gündelik iliflki içinde olan
sosyalistlere do¤rudan yol gösterici olmak anlam›nda fazla etkili
olmayabilirler. Bu tür çal›flmalar, kamu sektöründe çal›flan iflçiler
için, sosyal güvenlik talebinde bulunanlar için, devletin sosyal
harcamalar›n›n sermayenin yeniden üretimindeki rolünü anla-
mak için önemli olabilir. Ancak böylesi bir analizin onlar›n gün-
delik eylemlerinde ne tür bir yol gösterece¤i asla aç›k de¤ildir. 

Daha önce belirtti¤imiz gibi, devletin kapitalist iliflkilerin
gündelik prati¤i üzerindeki etkisini çözümlemeye kuramsal bir
temel oluflturabilmek için, devletin ifllevine de¤il biçimine odak-
lanmam›z gerekmektedir. Bu da ancak yak›n dönem Alman dev-
let tart›flmas›nda ortaya ç›kan baz› bulgular›n gelifltirilmesi ve bu
bulgular›n daha siyasal bir perspektif içerisinde de¤erlendirilme-
si ile olacakt›r. Devlet sadece baz› ifllevleri yerine getirmez. O bu
ifllevleri, toplumsal s›n›flar›, asl›nda her biri s›n›f iliflkilerinden
soyutlanan, birey, aile gibi tamam› yüzeysel gruplamalar biçimin-
de kategorize etmek suretiyle ifa eder. Sosyalizmin gündeme ge-
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lebilmesi ancak bu kategorilefltirmelerin s›n›f iliflkileri biçiminde
kavran›p dile getirilmesi yoluyla olacakt›r. 

Bu nedenle, görev, burjuva biçimleri yoluyla “iktidar” ve “et-
kinlik” konumlar› kazanmak de¤il (Avrokomunizmin y›k›c›,
umutsuz yan›lsamas›), bu biçimlere karfl› çal›flmak; deneyimleme
arac›l›¤›yla, s›n›f bask›s›na karfl› direniflin alt›nda yatan birli¤i ifa-
de eden ve pekifltiren, burjuva “politika”s›n›n ve “ekonomi”sinin
fetiflleflmifl ve fetifllefltirici biçimlerine karfl› duran maddi karfl›-
örgütlenme biçimleri gelifltirmektir. Devrim, burjuva iliflkilenme
biçimlerini zay›flatma, sonunda bu biçimlerden kurtulma ve -
mücadeleyi kökten yeni bir temele oturtacak nihai çürüyüfl için
zorunlu bir bafllang›ç olarak- bu burjuva biçimlerinin, gündelik
de¤ersizlefltirilmesi süreci de¤ilse nedir?.19 Eski iliflkilenme bi-
çimlerini, bu biçimlerin kendileri arac›l›¤›yla zay›flatabilece¤inizi
hayal etmek saçmal›kt›r.

Bu makalenin kendisinin hiçbir temel sa¤lamad›¤› bir fleyi,
gündelik pratik içinde devlet biçimini aflmak için somut bir
program ortaya koyma iflini, makalenin sonunda yapmak müm-
kün de¤il. Böyle bir çözümleme ancak burjuva biçimlerinin, bu
makalenin kapsam›n›n ötesine geçen, tam bir tarihsel çözümle-
mesine dayand›r›labilir. Bununla beraber, s›n›f sömürüsünü boz-
guna u¤ratman›n tek yolunun s›n›f örgütlenmesi olmas›, tüm
burjuva toplumlar› için geçerli olan, en temel noktad›r. Bu ne-
denle Pannekoek için proleter bir örgütlenme biçimi olarak kon-
seyler hakk›ndaki kilit nokta, temsili demokrasinin burjuva bi-
çimlerinin aksine, bu konseylerin özgül olarak s›n›f temellili¤i,
“kiflilerin de¤il Eme¤in üzerine kurulmufl oluflu” idi. (Pannekoek,
1919/1969: 137).20 Bu nas›l baflar›labilir; “kiflilerin de¤il Eme¤in
üzerine kurulmufl” örgütlenme biçimlerini en iyi nas›l gelifltirebi-
liriz; verili herhangi bir durumda kifli, topluluk, bölge, ebeveyn,
kirac›, vergi ödeyen ve benzeri kategorilerin alt›n›n s›n›f örgütü
taraf›ndan oyulmas› nas›l sa¤lanabilir gibi sorular, böyle genel
bir makalede yan›tlanamaz. Zamand›fl› bir yan›t yoktur. Devrim-
ci gelene¤imizin güçlendirilmifl kavramlar› konusunda gözümü-
zü dört açmal›y›z.

Sosyalizm sabitlenmifl, de¤iflmeyen bir ö¤reti de¤ildir. Dünya gelifl-
tikçe, insanlar›n kavray›fllar› artt›kça ve yeni iliflkiler olufltukça ama-
c›m›z› gerçeklefltirmek için yeni yöntemler ortaya ç›kar (Pannekoek,
1919/1976: 52). n

19 Karfl›laflt›rma için:
Pannekoek
(1920/1978: 118):
“Herhangi bir top-
lumda kolektif varo-
luflun ve toplumsal
üretim sürecinin
mümkün olabilmesi
için, belirli koflullar
yerine getirilmelidir;
ve bu iliflkiler toplu-
mun kendili¤inden
al›flkanl›klar›n› ve
ahlâki normlar›n› –
görev bilinci, çal›fl-
ma azmi, disiplin,
ilk aflamada devrim
süreci bu eski iliflki-
lerin tavsamas›n-
dan ibarettir.”

20 Bu ifade, Panneko-
ek’in, Kurucu Mec-
lis’in Bolfleviklerce
da¤›t›lmas› hakk›n-
daki tart›flmas›nda
geçer. Panneko-
ek’in yaklafl›m›n›
Poulantzas’›n ayn›
konuyu ele al›fl›yla
(1978: 253), ve da-
ha genel olarak,
ikincinin Rusya’da
devletçili¤in gelifli-
minin Bolfleviklerin
konsey demokrasi-
sine olan d›fltalay›c›
güvenine ba¤lanma-
s› gerekti¤i yolunda-
ki saçma ve temel-
lendirilmemifl ar-
güman›yla karfl›lafl-
t›rmak (Poulantzas,
1978’in son
bölümünün ana
temas›) ilginçtir.
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