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_l"Jgi'lncii Diinya Sosyal Forumu:
Izlenimler, Degerlendirmeler

Cem Somel- Gokhan Atilgan

tinya Sosyal Forumu’nun iiclinciist, 23-28 Ocak
D 2003 tarihlerinde gergeklestirildi. Foruma katilmak

lizere gozlemci, katilimci, delege, gazeteci ve orgiit
eylemcilerinden olusan 100 bini askin kisi, Unz outro mundo
é possivel (“Baska bir diinya miimkiindiir”) sloganiyla diin-
yanin dort bir yanindan Brezilya'nin glineyindeki is¢i kenti
Porto Alegre’ye akin etti.

Diinya Sosyal Forumu, Le Monde Diplomatique yazarlari
ve Yurttaglara Yardim Amaciyla Mali Islemlerin Vergilendi-
rilmesi Dernegi (ATTAC) tiyeleri tarafindan, biiyiik sirket ve
bankalarin bagkanlari, siyasi liderler ve medyanin ileri gelen-
lerinin birbirlerine danigmak, soylemlerini tertiplemek ve
stratejilerini gézden gecirmek tizere Davos’ta gerceklestirdik-
leri Diinya Ekonomik Forumu’na alternatif olarak onerildi.
Davos’un diinya capindaki sinif miicadeleleri bakimimdan
sembolik bir anlami vardi. Diinya emekgilerinin miicadeleyle
elde ettikleri kazanimlarini yok etmeye yonelik neoliberal sal-
dir1, 1971 yilinda Davos Konferanst’'nin toplanmasiyla bagla-
tdmistt. Diinya Sosyal Forumu, bu devasa saldirt doruga ulas-
tginda Guneydeki buyiik bir isci kentinde neoliberalizm
aleyhtarlarint bir araya getirerek bir kargt hareketin simgesi
oldu. Naomi Klein’e gore (2003) Diinya Sosyal Forumu’'nun
birincisinin anahtar kavrami “yeni” idi. Bir kez, diinyanin her
yanindan baska bir diinyanin miimkiin olduguna inanan bin-
lerce insanin onca yolu kat ederek bir araya gelmesi baslt ba-
sina bir yenilikti. Yeni fikirler, oneriler, alternatifler 6ne stirii-
liyor, baska bir diinya 6zlemi dile getiriliyordu. Diinyanin
efendileri bu yenilik karsisinda tedirgin oldular.
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1 Porto Alegre izlenim-
lerimiz esas olarak
Evrensel Kilttir der-
gisindeki ortak ya-
zimiza dayanmak-
tadir. Bkz. Atilgan
ve Somel (2003).

Brezilya Sivil Toplum Orgiitleri Birligi (ABONG), Yurttasla-
ra Yardim Amactyla Mali Islemlerin Vergilendirilmesi Dernegi
(ATTAC), Brezilya Baris ve Adalet Komisyonu (CBJP), Brezilya
Yurttaghk I¢in Girisimciler Dernegi (CIVES), Brezilya Iscileri
Merkez Sendikast (CUT), Brezilya Sosyal ve Ekonomik Analiz
Enstitiisii (IBASE), Brezilya Topraksiz Isciler Hareketi (MST),
Adalet ve Insan Haklart Toplumsal Ag1 gibi 6rgiit ve kurumlar ta-
rafindan organize edilen Diinya Sosyal Forumu her yil biraz daha
bliytidi ve kitasal, bolgesel forumlar halinde diinyaya yayildi. Bu
yil diizenlenen tiglincii Diinya Sosyal Forumu, birincisine gore en
az bes kat daha fazla katilimcr ¢ekti. 20763 kayitli delege sayisi,
ikinci Forumun delege sayisint ikiye katladt. Katilimcilarin geldik-
leri tilkelerin sayisinda ve diizenledikleri etkinliklerde de bir artig
gozlendi; bu yil Porto Alegre’ye ulagmak icin 156 tilkeden yola ci-
kan on binler, tam 1268 atolye calismast gerceklestirdi. Klein’mn
belirttigi gibi (2003) bu bakimdan bu yilki Forumun bir diger
anahtar kavraminin “biiyiik” oldugu soylenebilirdi. Katilimcilarr,
toplant1 sayilari, eylemleri bakimindan biiyiiyen Forumun geride
biraktigi sorular da biiyiiktii. Bu yazida, Uciincii Diinya Sosyal
Forumu’na katilan Tiirkiye heyetinin tiyeleri olarak Porto Aleg-
re’den izlenimlerimizi aktaracak,! Forumu emekgilerin iktidar ve
sosyalizm davast agisindan degerlendirmeyi deneyecegiz.

Baslangic: Gorkemli, Coskulu Bir Yiiruyus

Diinya Sosyal Forumu’nun {glinciisii 24 Ocak aksam tizeri
diinyanin her tarafindan, tiirlii tiirlii 6rgiitten, “Bagka bir diinya
mimkiindiir” siart etrafinda birlesen yiiz bini askin kisinin katil-
dig1 bir yiiriiyiisle bagladu.

Orgiit flamalari, pankartlari, dévizleri ile milli bayraklar ren-
garenk bir manzara olusturuyordu. Tabiatiyla Latin Amerika iil-
kelerinin (Brezilya, Kiiba, Meksika, Arjantin, Veneziiela, Urugu-
ay’'in vs.) bayraklart cogunlukta idi. Yine Latin Amerikali rgiit-
ler ve hareketler (Brezilya Isci Partisi, Brezilya Komiinist Partisi,
Brezilya Topraksiz Isciler Hareketi, Meksikalt Zapatista hareke-
ti, Veneztielalt Chavez taraftarlari, Silili sosyalistler) sayica hakim-
di. Bunlarin diginda en ¢ok dikkati ¢eken bayrak, Filistin bayragt
idi. Her yerde Filistin bayragi vardi, ama onlar1 tagtyanlar Filistin-
li degildi (Porto Alegre’ye kag Filistinli gelebilirdi ki?). Filistin
halkinin bagimsizlik timsalini tastytp dalgalandiranlar Latin Ame-
rikalllardi. Onlar, Orta Dogu’daki Filistin halkinin bagimsizlik
miicadelesini kendi bagimsizlik, toprak ve adalet miicadeleleri ile
ayn1 hasma karst ytrittiigiini biliyor ve destekliyorlard.
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Bazi1 bayrak sopalarinda ikiser bayrak vardi: Veneziiela bayra-
ginin sopastnin ucunda kiiciik bir Kiiba bayragi, veya Arjantin
bayraginin sopasinin ucunda kiigtik bir Filistin bayrag: dayanigma
ve kardeslik duygularini yansittyordu. Latin Amerikalilar Irak
bayraklart da tastyordu. Dévizlerin bircogu ABD emperyalizmini
lanetliyor ve Irak savagsi tehlikesine karst tavir ilan ediyordu.

Orgiitler arasinda cesitli iilkelerin sendikalart, ilerici ve dev-
rimci partiler, topraksiz koylii hareketleri, Arjantinli Mayts An-
neleri (askeri diktatorligiin yok ettigi binlerce Arjantinlinin an-
nelerinin orgiitii), 1rkgtliga karst miicadele eden orgiitler goze
carptyordu. Forumun tartigma toplantilarini da bu orgiitler di-
zenlemisti.

Ogretim tiyesi ve sendika uzmanlarindan olusan 15 kisilik
Tiirkiye heyeti, yiirtyiise kendi pankartiyla katildi. Pankartta ay
yildizli bayrak, Forumun “Bagka bir diinya miimktndir” sloga-
nt ve “Tiirkiye heyeti” ibareleri yer aliyordu. Tisortlarimizin gog-
siinde ayn1 ibareler ve sirtinda Ingilizce “Savasa Hayir! ABD Sal-
dirganligini Durduralim!” yazist vardt.

Uzun siiren yiiriiyiis, Porto Alegre’nin merkezindeki tarihi
Mercado carst binasinin oniinden baglayip Anfiteatro Pér-do-Sol
meydanina kadar uzanan yaklagik bes kilometrelik ana cadde bo-
yunca coskun bir sekilde devam etti. Latin Amerika {ilkelerinde
konusulan Ispanyolca ve Portekizce dillerinde her biri sanki bi-
rer sarkiymigcasina atilan sloganlar birbirini takip ediyordu.

Siyasi stratejileri ve miicadele alanlari 6rtiismese de en azin-
dan halklarin kardesligi, barigseverlik ve kapitalist diinya sistemi-
ne (emperyalist devletlere, usaklarina, cok uluslu sirketlere, ulus-
lararasi finans ve ticaret kurumlarina) karst miicadele konusun-
da anlasan orgiitlerin temsilcileri, ellerinde pankart, doviz ve
bayraklari, sloganlarini bagirarak yiirtitken, emperyalist sistemin
efendilerine karst bir saf olusturmaya caligtyorlardi.

Acilis: Bir Numarali Haydut Amerika’ya Karsi

Forumun ikinci giinii, biiyiik bir spor salonunda, konugmaci-
lart arasinda Misirlt sosyal bilimci Samir Amin’in, 1968’de Ingi-
liz 6grenci hareketinin 6nderlerinden Pakistanli Tarik Ali’nin ve
Macar Marksist Istvan Metszaros’un bulundugu bir toplant1 ya-
pildi. Konusmacilar, ABD’nin diinyay1 savasa siiriikledigini ve
buyiik bir tehlike olusturdugunu vurguladilar.

Tartk Ali konugmaya bagladiginda izleyicilerin bir kism1 pro-
testoya baglad. Tarik Ali'nin Ingilizce yaptig1 konugmasint ken-
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di dillerinde dinlemek istiyorlardi. Terctiman bulundu ve konus-
mayi ciimle ciimle Portekizce’ye cevirmeye basladi. Bu olay, Bre-
zilyalilarin Ingilizce bilmemekten kompleks duymadiklarini gos-
termesi bakimindan dikkatimizi cekti.

Tarik Ali, kitleleri dalgalandiran tslubuyla, ABD’nin ¢ikari-
nin Arap diinyasinda demokrasinin yesermesine kargt oldugunu,
zira Arap iilkelerinde demokrasi gerceklegse halklarin tilkeleri-
nin tabii kaynaklarini emperyalist {ilkelere talan ettirmeyecegini
soyledi. Tarik Ali, savaga kargt miicadele ile neoliberalizme karst
miicadelenin bir ve ayn1 sey oldugunu vurguladi.

Tarik Ali’den sonra konusan Samir Amin de baska bir diinya
kurmak icin halklarin daha katedecek epey yolu olduguna, ciin-
kii diinya halklarinin miicadelesinin ¢ok boliinmiis olduguna isa-
ret etti. Amin, ABD’nin diinyada bir numarali haydut devlet ol-
dugunu soyledi. Latin Amerika halklarin: tilkelerindeki Ameri-
kan askeri varligina son vermeye, Asya ve Afrika halklarini Tkin-
ci Diinya Harbinden sonra gerceklesen ortak miicadele cephesi-
ni tekrar olusturmaya cagird.

Istvan Metszaros ise, kiiresellesme olarak adlandirilan stire-
cin insanligin 6niindeki “Ya barbarlik ya sosyalizm” secenegini
kesin bir bicimde one ¢ikardigini vurgulad.

Ara: Lula ve PT Uzerine Gozlemler

Aynt giinlin aksam Uzeri Brezilya devlet bagkant “Lula” la-
kaplt Luiz Inécio da Silva’nin konustugu biiyiik bir miting yapil-
di. Miting, kimi yonleriyle Tirkiye’dekilerden farkliyd:. Lula’nin
konusmast, sik alkis ve sloganlarla kesilip gtirtiltiide bogulmadi.
Miting meydant degisik gruplarin rekabet alanina dontismedigi
gibi, sohbet ve halay panayirina da cevrilmedi. Yaklagik yiiz bin
kisi, Lula’nin tam kirk beg dakika stiren konugmasini bagindan
sonuna kadar sessizlik icinde, dikkatle izledi. Gozyaslarini tuta-
mayanlar, kiirsiiye umutla bakanlar, yiizlerinde belli belirsiz te-
dirginlik tagtyanlar, sadece bir iki gerekli durumda alkis ve slo-
ganla karsiladilar Lula’y1. Lula da kalabaliklart galeyana getirme-
ye calismady; karst karstya oldugu sorunlari ve yapmak istedikle-
rini anlattt.

Biz Tirkiye'den gelenler icin Portekizce konusan Lula’nin
soylediklerini anlamaya imkan yoktu. Fakat bir ara dile getirdigi
“sosyal diyalog” sozlerinin meydanda huzursuz bir dalgalanma-
ya yol actigint gordiik. Sonradan 6grendigimize gore, ertesi giin
Davos’taki toplantiya giderek diinyanin efendilerinin karsisina
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ctkacak olan Lula, Porto Alegre ile Davos arasinda bir koprii
olusturmak istedigini, iki forum arasinda sosyal diyalog kurmaya
calisacagini soylemis. Acaba birbirine alternatif olan bu iki forum
arasinda boyle bir diyalog kurulabilir miydi? Davos’taki forumun
basladiginin ertesi giinii Porto Alegre sokaklarinda satilan gazete-
ler “Lula Davos’ta parladi” diye yaziyor, Mercado’daki lokanta-
larda Lula serefine kadeh kaldiranlar onun sarkisini sdyliiyordu.
Diinya Sosyal Forumu’nun gerceklestigi tiniversitede kizil bay-
raklariyla yurtiyen gruplar ise Lula’yt protesto ediyorlardi.
Aslina bakilirsa, Lula, ‘sosyal diyalog’ kavrami ile diinyanin
efendilerinden fedakarlik, diinyanin emekcilerinden ise feragat
istiyordu. Bu 6nermeyi, biraz gerilere giderek agmak gerekiyor.
Emperyalist tilkelerin siyasi liderleri, hayli zamandir Lula’yt mer-
keze kaydirmak icin baskt yapmaktadir. James Petras’in belirtti-
gi gibi (2003: 65), Latin Amerika tlkelerinde bir¢ok eski solcu
partinin gecirdigi doniisiime Lula’nin Isci Partisi (PT-Parti do
Trabalbadores) de gecirmistir. Petras’a gore eski solcu partiler,
politik mevzi kazandikg¢a halkin miicadelesini terk etmeye bagla-
makta, ama eski sol soylemlerini terk etmemektedir. Bu partiler
kurumlastikca secim kampanyalart icin mali gereksinimleri art-
makta ve bundan dolayt devlet biitcesinden yardimlarin yani si-
ra is cevrelerinden gelen bagislart da kullanmakta; giderek is cev-
releriyle biitiinlesmektedirler. Bu partilerin 6nderleri ABD elci-
liklerinin saygin konuklart haline gelip bankacilarla dostane di-
yaloglara girer iken, yoksullara ve igsizlere “bir milyon is” gibi
vaatlerde bulunmaktan da geri kalmiyorlar. Lula’nin baskan yar-
dimcisi olarak sendika diismani bir fabrikatori sectigi, IMF anlas-
masint ve ALCA’yt (Amerika Kitalart Serbest Ticaret Bolgesi An-
lasmasini) kabul ettigi, Topraksiz Isciler Hareketi’nin (MST) isgal-
lerine karst ciktigi, bankacilara iktisadi politikalara devam konu-
sunda teminat verdigi (Petras, 2003: 64-65) hatirlanirsa, PT’nin de
diger eski solcu partilerinkine benzer bir yol izledigi ortadadir. Is-
te Lula’nin “sosyal diyalog” kavramini aciklarken “isci-igveren”
benzetmesi yapmasi bu baglamda anlamlidir. Lula’ya gore, diinya-
nin efendileri ile diinyanin somiiriilenleri arasindaki iligki, isveren
ile is¢inin iligkisine benzemektedir; taraflar masaya oturana kadar
aralarinda higbir ortaklik yokmus gibi goriintir, ama miizakereye
baslayinca ne kadar benzedikleri ortaya cikar. Bu savin neyi ima
ettigi agiktir: Mevcut diinya emperyalist ve az gelismis tilkeleriyle,
isci ve igverenleriyle yerli yerinde duracaktir; fakat diinya cocukla-
rinin ¢ogu Lula gibi ilk kez yedi yasinda ekmek yemeyecek, bir ya-
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2 Burada bir noktaya

isaret etmek yararli
olabilir: Lula ve par-
tisi halkin “nzasini
saglamak” bakimin-
dan 6nemli bir basa-
rn saglamis olabilir
ve Oyledir; fakat bu-
nu Gramsci gibi bir
Marksist kuramci-
nin is¢i sinifinin sos-
yalist iktidari i¢in ge-
listirdigi kavramlar
ve stratejilerle iliski-
lendirmek dogru ol-
maz. Gramsci'nin
kavramlarini  kulla-
narak siyasi bir du-
rumu analiz etmek
ile (basarili) bir siya-
si projeyi Gramscici
olarak tanimlamak
birbirinden ayirt edil-
melidir. Halkin rizasi
saglanmaksizin, du-
sunglsel, kultarel
ve ahlaki bir énder-
lik tesis edilmeksi-
zin iktidara gelme-
nin/kalmanin  im-
kansizig bir yana,
Lula’yt  Gramsci’'nin
dlsuncesinin basa-
nh bir gerceklestiri-
cisi olarak kavra-
mak, isi, her basarr-
Il siyasi projeyi
Gramscici olarak ni-
telemeye kadar go-
turebilir. Sefa Feza
Aslan, Tlrkiye sol
hareketinin ve Mark-
sistlerinin Lula ve
PT deneyiminden
Ogrenecegi cok sey
oldugunu soylerken
hakhdir. Fakat fikri-
mizce, bu dersler-
den en Onemlisi,
vaktiyle emekgilerin
micadelesinden
dogmus solcu, sos-
yalizan bir partinin
reformculas(tirl)ma
ve dlnya sistemiyle
butlnles(tirilmesi-
nin ibret verici 6ykU-
sudar. Brezilya gibi
dlnyanin en blyuk
20 ekonomisinden
biri olan Ulkenin
devlet baskanligina
Lula gibi sosyalist
kékenli  bir iscinin

stna gelmeden agliktan 6lmeyecektir. Netice itibariyle Lula, baska
bir diinya degil, bu diinyanin bagka tiirlii bir halini istemektedir.
Is gevreleri ve isciler arasinda yapilmasini istedigi “yeni sosyal an-
lasmada” taraflardan biri biraz fedakarlik yapacak, oteki ise yeni
bir diinya isteginden feragat edecektir. O nedenle diinyanin efen-
dileri ve sermaye cevreleri Lula’dan degil, hala bagka bir diinya is-
teyen yandas kitlesinden endise duymaktadir.

Lula’nin partisi PT’nin Brezilya meclisinde cogunlukta olma-
mast ve daha da onemlisi, Brezilya emekgilerinin iilkede emekci
iktidart kuracak diizeyde orgiitlenmemis olmamasinin Lula’nin
hareket imkanini kisitladigr dogrudur. Ne var ki bazt solcular,
gercek bir emeki iktidarini tasavvur edemedikleri (veya isteme-
dikleri) icin Lula’nin durumunu genel olarak iktidarin ¢tkmazi
olarak gormektedir: “Tek basina devlet giiciintin ne kiymeti var-
dir ki bugiin? Lula’nin bag dodiiriicii zaferine ragmen, Brezil-
ya'da goriiyoruz ki, hiikiimet, uluslararas: giicler tarafindan (mali
spekiilatorler, IMF ve ulusotesi sirketler) neredeyse dort bir yan-
dan abluka altina alinmugtir...” (George, 2003). Buna mukabil
bagka bir goriis de Lula’nin Brezilya Devlet Bagkant secilmesini
“21. ylizyilin solunun sahneye cikisint simgeleyen zafer” olarak al-
gilamakta ve “demokrasinin radikallesmesi vurgusuna sahip olan
Zapatistler ve PT[nin], hem yazili metinleri hem de pratikleri ile
Gramsci’den beslenen hegemonik siyaset anlayisinin basarili or-
nekleri” olarak okunabilecegini iddia etmektedir (Aslan, 2003).2
PT bir yandan “doktriner olmayan, resmi ideolojisiz bir parti, ya-
ni ne Marksist Leninist ne Trockist ne Stalinist ne Maoist ne de
herhangi bir izmle tanimlanabilecek bir parti” olarak tasvir edilir-
ken, aynt PT’nin Gramscigil sinifsal hegemonya kavramu ile (yani
isci sinifinin siyasi iktidarinda gerceklesecek isci sinift hegemon-
yast ile) nasil iliskilendirilebildigini anlamak zordur. PT’ye bu si-
cak bakis, “Partinin biiyiik kitleselliginin ipuglarini, Lula’nin bu
muglak fakat giiclii ve doktriner geleneksel soldan tam bir kopu-
su gosteren ifadelerinde bulmak miimkiin” oldugunu iddia et-
mekte, PT’li bir diigiintirtin “yeni tarihsel blokun sosyalizme ge-
cis tizerine degil, demokrasi tizerine kurulmasi gerektigini ve ne-
oliberalizme, onun yarattigi toplumsal ayrimciliga karst durmanin
tek yolunun programin kiiciiltiilmesi oldugu”na dair goriisiini
neoliberalizme kars kitlesellesmenin anahtar1 olarak gérmektedir
(Aslan, 2003). Lula ve PT hakkinda bu goriigler, Diinya Sosyal
Forumu’nun belirli bir algilayisiyla ortiistiigii icin onemlidir. Bu
yaklasimi yaztmizin sonunda topluca degerlendirecegiz.
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Yiizlerce Oturum: Neoliberalizme Karsi

Diinya Sosyal Forumu, Lula’nin yukarida kisaca lizerinde
durdugumuz mitinginden sonraki giinlerinde Pontificia Univer-
sidade Catolica’daki (PUC) atélye calismalari, seminerler ve kon-
feranslarla stirdii. Diinya Sosyal Forumu Uluslararast Kurulu,
2003 Forumundaki calistaylar (tartisma toplantis1) ve diger top-
lantdlar igin bes ana tartisma alani belirlemisti. Bunlar (1) demok-
ratik stirdiirebilir kalkinma, (2) degerler, insan haklari, cesitlilik
ve esitlik, (3) medya, kiiltiir ve bu alanda hegemonyaya karst mii-
cadele, (4) siyasi iktidar, sivil toplum ve demokrasi, (5) uluslara-
rast diizende demokrasi, militarizme karsi ve baris icin miicadele
idi. Bu kapsamda 1286 calistay, 114 seminer, 36 tartisma paneli,
10 konferans ve dort “yuvarlak masa tartigmast” yapildi. Bunlara
ilaveten 22 adet “miicadele taniklig1” -miicadelede sivrilmis kisi-
lerin tecriibelerini naklettikleri sunuglar- vardi. Bu sunuslardan
birini Arjantinli devrimci Ernesto (Che) Guevaranin kizi Aleida
Guevara yaptt. Izleyiciler, Forum boyunca, medyanin ideolojik is-
levlerinden toplumsal siniflar iizerine yapilan yeni tartismalara,
iktidar ve milkiyet iliskilerinden neoliberal politikalarin cesitli
yonlerine, yeni bir muzik anlayisindan emekgi kadinlarin 6rgiit-
lenme sorunlarina, sendikal hareketin krizinden devletin degisen
roliine, savaglarin yikict sonuglarindan demokrasi tartigmalarina
kadar epeyce genis bir cerceve sunan oturumlart izlediler, sorular
sordular, tartistilar, deneyimlerini ve birikimlerini paylastilar. Fo-
rum, neoliberalizme karst diinyanin farkli bolgelerinde ¢ok farkls
alanlarda benzer hedefler i¢in miicadele eden oOrglitlerin dene-
yimlerini paylagmak ve tartismak icin biiyiik bir imkan sagliyordu.

Final: Filistinliler ile israillilerin Kucaklasmasi

Forumun son giiniinde savag aleyhtart paneller dizenlendi.
Panellerde konusmacilar degisik actlardan savasin getirdigi fela-
ketleri anlattr. Bir kadin konusmaci Ikinci Diinya Harbi’'nde Ja-
pon emperyalistlerinin isgal ettikleri tilkelerde yerli kadinlar1 ve
kizlart nasil zorla Japon askerlerinin cinsel kolesi olarak kullan-
diklarini anlatti. Irak’tan bir rahibe, Birlesmis Milletler’in iktisa-
di yaptirimlarinin Irak toplumunu nasil mahvettigini ortaya koy-
du. Irak’in yaptirimlardan 6nce miireffeh bir tilke oldugunu, hal-
kin parasiz ve nitelikli egitim ve saglik hizmetlerinden yararlan-
digin1 soylediginde, bu siyaset dinleyiciler tarafindan alkigland:.
Rahibe, yaptirimlarin sadece Irak ekonomisini ¢okertmekle kal-
madigini, toplumu ruhen de yiktigini vurguladi. “Irak’ta herkes

gelmesinden acele-
ci bir bicimde ko-
timser sonuglar ¢r-
kardigimiz sanilma-
sin. Latin  Ameri-
ka'daki eski solcu
partilerin gecirdikleri
dontsum ile Lu-
la’nin devlet baska-
ni secildikten, hatta
ondan daha o6nce
eyledigi icrai siya-
set arasindaki para-
lelliklere isaret et
menin, bunlar Uze-
rinde disinmenin,
gozleri kapal bir se-
vincten daha gerekli
oldugu kanisindayiz.
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llkeler igin bkz.

http://www.forum-
socialmundi-
al.org.br/ma-
in.asp?id_me-
nu=4&cd_langu-

age=2: 1 Nisan
2003

aynt soruyu soruyor: ‘Biz bunu hak etmek igin ne yaptik?’ diyor-
lar,” dediginde spor salonunu tiklim tiklim doldurmus on binler-
ce dinleyici bu sozleri uzun uzun alkiglayarak Iraklilarla duygu-
dasliklarini gosterdi. Ardindan Filistinli ve Israilli konusmacilar
savas aleyhtari birer konusma yaptilar ve sahnede kucaklastilar.
Bu da ¢ok alkiglanan anlardan biriydi. O esnada takriben yirmi
metrekarelik kocaman bir Filistin bayragi, dinleyicilerin ellerin-
de dalgalana dalgalana salonu dolastyordu.

Canliligy, renkliligi, var olana kargt durma istegini cogkulu bir
bicimde yansitigtyla gorkemli bir manzara tegkil eden Diinya Sos-
yal Forumu, ardinda diinyayr degistirme heyecanina kattigt yeni
ivme ve dinyay1 degistirmenin nasil olacagina iliskin temel soru-
lart cevapsiz birakarak ontimiizdeki yil 14-16 Subat tarihleri ara-
sinda Hindistan’in bagkenti Yeni Delhi’de toplanacagint ilan
edip sona erdi.

Forumu Nasil Kavramali?

Diinya Sosyal Forumlarint bir grup insan diinya diizenini de-
gistirecek orgiitiin kendisi, degistirme eyleminin kendisi olarak
gormektedir. Tiirkiye’de de bu goriiste olanlar bulunmaktadir.
Dinya Sosyal Forumu, bu kisilere 1968’in devrimci dalgasint
animsatmaktadir. Bagka bir grup ise Diinya Sosyal Forumuna £a-
tilanlarin timiiyle reformcu, emek-sermaye celiskisinin uzaginda
bir goris agisina sahip oldugu, Forumun kendisinin sistemin ek-
megine yag siirdiigii, Adeta sermaye sinifinin icazeti ile yapildigi
kanisindadir (6rnegin Yilmaz, 2003).

Dinya Sosyal Forumu’'nu emekgi siniflarin bakig agisindan
degerlendirmek igin, hangi tarihsel kosullarin tirtint olduguna
bakmak gerekir.

Forum -ad1 tizerinde- bir 6rgtt degildir. Demokratik kitle or-
glitlerinin forumudur; yani tartisma toplantistdir. Forum, bir ha-
reket olarak ivme kazanmus gibidir. Avrupa’da, Asya’da toplanan
bolgesel forumlar, Tiirkiye’deki Istanbul Sosyal Forumu girisimi,
forumlara katilanlarin sayisinda goriilen siirekli artig bu ivmenin
gostergesi olarak degerlendirilebilir.

Forumu diizenleyenlerin genel amacini anlamak igin, Diinya
Sosyal Forumu Uluslararast Kurulu’nun 10 Temmuz 2001’de ka-
bul ettigi ilkelere? goz atmakta fayda vardir. Bu ilkeleri, aslinda-
ki ifadelere sadik kalarak, soyle ozetleyebiliriz: Forum, “neolibe-
ralizme, sermayenin tahakkiimiine ve her tiirli emperyalizme
karst olan, ve insanlikla yerkiire arasinda tiretken iligkiler kurmus



Uclincii Diinya Sosyal Forumu: izlenimler, Degerlendirmeler

bir diinya toplumu yaratma iradesinde olan sivil toplum hareket-
lerinin” bir tartisma, oneri gelistirme, temas kurma toplantisidir.
Forumda gelistirilen 6neriler, cok uluslu sirketlerin ve onlart des-
tekleyen milli devletlerin ve uluslararast kuruluglarin emrindeki
kiiresellesme siirecine karst olacaktir. Insan haklarina saygili, sos-
yal adaleti, esitligi ve halklarin egemenligini gelistiren uluslarara-
st demokratik kurumlagmay: savunacaktir. Foruma devlet temsil-
cileri, siyasi partiler veya askeri orgiitler katilamaz. Forumda tar-
tigan Orglitler kararlar alabilir, beyannameler imzalayabilir; ama
hi¢bir katiimct grup, biitiin Forum adina belge hazirlayamaz;
Forumda bir goriis hakimiyeti miicadelesi olmayacaktir. Forum
ekonomi, kalkinma ve tarih konusunda totaliter ve indirgemeci
gorislere karsidir. Forum, devletin toplumu kontrol etmek icin
siddet kullanmasina karstdir. Forum katilimct demokrasiyi, insan
haklarini, barisi, milliyetler arasi, cinsiyetler arasi ve halklar aras:
esitligi ve dayanigmayt savunur ve insanin insana tahakkiim et-
mesine ve insanin insant kullastirmasina karstdir. Forum, serma-
yenin egemenliginin mekanizma ve araclarini tartigma, ve kapita-
list kiiresellesmenin iilkelerde ve {ilkeler arasinda yol actig1 disla-
ma ve toplumsal esitsizlik, irkcilik, cinsiyetcilik ve cevre tahribi
sorunlarini ¢ozecek secenekleri tartigma alanudir...

Bu 6zet, Forumun on dort maddeden olusan ilkelerinin 6zii-
nii vermektedir. Foruma katilanlar cogunlukla sendikalar, kéyli
orgutleri, meslek orgitleri, kadin haklart 6rgtitleri, gevreci 6rgtit-
ler, sosyal yardim vakiflaridir. Ancak resmen programlanmis ca-
listaylarin ve diger toplantilarin disinda, Forum strasinda yapilan
yuriytislerde, gosterilerde ve actk mekanlarda siyasi partiler de
kendilerini gostermekte, propaganda yapabilmektedir.

Enternasyonallerden Foruma

Diinya Sosyal Forumu’nu degerlendirebilmek icin onu diin-
ya kapitalist sistemine karst uluslararast miicadele tarihinde bir
yere oturtmak ve bu forum noktasina nasil gelindigini saptamak
gerekmektedir.

Kapitalizme ve emperyalizme karst is¢i sinifinin uluslar arasi
dayanigma ¢abalarinin gegmisinde dncelikle -asil adt “Uluslarara-
st Isci Dernegi” olan- Birinci Enternasyonali (1864-76), Ikinci
“Sosyalist” Enternasyonali (1889-) ve Uciincii “Komiinist” En-
ternasyonali (1919-1943) saymak gerekir. Ikinci ve Uciincii En-
ternasyonaller isci sinift partilerinin ortak siyaset belirlemek icin
kurdugu orgiitlerdi.
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4 Konferansa Turkiye
de temsilci gonder-
di ve orada ABD'yi
ve emperyalist blo-
ku savundu.

Ikinci Diinya Harbi’nden sonra kapitalist diinya sisteminin
merkez tilkelerine karsi cevre {ilkelerde devlet diizeyinde daya-
nigma Ornekleri gortldi. Bu baglamda Bandung Konferansi’nt
ve Baglantisiz Ulkeler Hareketi'ni hatirlamak gerekir. Ikinci
Diinya Harbi’'nden 6nce ve sonrasinda (sosyalist iilkelerin deste-
giyle) mustemleke halklarinin bagimsizlik miicadeleleri diinyay
sarmistt. Harpten sonra bagimsizligina kavusan iilkelerden yirmi
dokuz Asya ve Afrika iilkesinin temsilcileri, diinya sisteminin
baskilarina karst bagimsizliklarint koruma ve kalkinma ortak da-
vasinda dayanismak amaciyla 1955 yilinda Endonezya’nin Ban-
dung sehrinde bir konferansta toplandi. Bu konferansta kalkin-
mak i¢in kendi aralarinda yardimlasmaya karar verdiler ve diin-
ya ticaretinde ortak menfaatlerini korumak icin merkez tilkelere
ortak taleplerde bulundular.4

1961’de Asya, Afrika ve Latin Amerika tlkeleri Baglantisizlar
Hareketi’ni baslatti. Baglantisizlik, ABD etrafinda olugan ittifak
ile ve SSCB etrafinda olusan ittifak ile baglantilt olmamak anla-
mina gelmekte idi ise de, dayanisma esas itibariyle emperyalist
devletlere karst idi. Bu hareketin bagint Misir, Hindistan, Yugos-
lavya, Endonezya ve baz1 Afrika tilkeleri cekti. Baglantisizlar Ha-
reketi, Bandung’da alinan kararlart uygulamaya koymak icin gay-
ret etti. Bu gayretlerin neticesinde Birlesmis Milletler 1960’lart
“Kalkinma Onyili” ilan etti ve 1961’de Bitlesmis Milletler’in bi-
rinci Ticaret ve Kalkinma Konferans: (UNCTAD) toplandi.

Cevre devletlerinde egemen burjuva siniflarin bagimsizlik,
kalkinma, sosyal adalet gibi hedefleri benimsemesi ve emperya-
lizme karg1 ihtiyatli tavir gostermesi hem bu iilkelerin miistemle-
kelikten (siyasi bagimdan) yeni kurtulmus olmasindan hem de
kurtulus miicadelelerinin yiikiinii emekgilerin ¢cekmesi sebebiyle
onlarin siyasi agirliginin artmig olmasindandi. Ancak burjuvala-
rin emekgilerle bu hedeflerde uzlasmasinda sosyalizmin diinyada
kazandig1 basarilar da belirleyici bir 6nem tastyordu. Zira SSCB
ve Cin’in sundugu ornekler, cevre lilke emekgilerinin goziinde
cazip bir toplumsal proje teskil ettiginden cevre {ilkelerinin bur-
juvalari tilkelerinde sosyalizmi onlemek icin kendi emekci sinifla-
rinin talep ve 6zlemlerini hesaba katmak mecburiyetini hisset-
mekte idi.

1973’te Arap iilkeleri, Yom Kippur Harbi denilen Arap - Is-
rail Harbinde Israil’i destekleyen emperyalist devletlere petrol
ihra¢c ambargosu uyguladi. 1973’te Petrol Thra¢ Eden Ulkeler
Teskilat’'nin (OPEC) bundan yararlanarak petrol fiyatlarini



Uclincii Diinya Sosyal Forumu: izlenimler, Degerlendirmeler

kontrol altina alip artirmast diger cevre iilkelere 6rnek oldu. Yet-
mis yedi cevre iilkesinden olusan Yetmis Yediler Grubu, diinya
ticaretini fakir tlkeler lehine yeniden diizenleme tmidi ile bir
“Yeni Uluslararas1 Iktisadi Diizen” projesi gelistirdi.

Ozetle, 1945-1970 yillar: cevre iilkelerin diinya siyaset sahne-
sinde birlikte davrandigi ve diinya iktisadi sisteminin bazi etkile-
rini sinirlayarak iyi kotii milli kalkinma politikalart uygulayabil-
dikleri bir dénemdi. Ornegin cevre iilke devletlerinin ithalatt
kontrol etmesine, yabanci sirketlerin yatirimlarinda sartlar kos-
masina merkez iilkeler itiraz edememekte idi.

Ancak petrol ihracatcist cevre tilkelerin petrol zamlarina ve
merkez tlkelerde isci sinifinin 1968’de artan lcret taleplerine
karst merkez {ilkelerin sermayedar siniflart 1970’lerde harekete
gecti. ABD’de Reagan ve Ingiltere’de Thatcher iktidarlarinin uy-
guladigt ekonomiyi daraltict politikalar igsizligi kasten artirarak
kendi emekgilerinin miicadelesini bastirdi. Merkez tilkelerde ik-
tisadi daralma ayni zamanda diinya ticaretini durgunlastird: ve
tarim ve cevre Ulkelerin ihrag etti§i maden trtinlerinin fiyatlarini
cokertti. Petrol zamlarindan zaten olumsuz etkilenen petrol ithal
eden cevre iilkelerinin ihracat gelirleri de kisilinca dig 6deme
dengeleri bozuldu ve borglarint ddeyemez duruma distiiler.

Cevre iilkeleri bu durumda yine isbirligi yaparak bor¢ ode-
melerini askiya alabilir ve alacaklilar1 olan “uluslararast” banka-
lara kargi bitlikte davranabilirlerdi. Ama (Ttrkiye’de 1980 dat-
besi ve Ozal'in uygulamalartyla simgelesen) siyasi degisiklikler
biitiin cevre tlkeleri sarmakta idi. SSCB’nin tedricen zayiflamasi
ve ani dagilmasi, Sovyet tlkelerinde ve Cin’de kapitalizme do-
niis, ve bu gelismeler tizerinde yapilan propaganda, emekgileri-
nin goziinde sosyalizmin bir toplumsal proje olarak cazibesini za-
yiflatti, ve sermaye igin sosyalizmi tehdit olmaktan ¢ikardr. Bu se-
beple cevre iilkelerde yerli burjuvalarin, emekgiler ile milli kal-
kinma hedefi etrafinda olusan siyasi uzlasmay: devam ettirmeye
ihtiyact kalmadi. Milli kalkinma dogrultusunda uluslararas: ig
birligine de ihtiyaglart kalmadt. Cevre iilke devletleri birer birer
dis borglarint idare etmek icin Diinya Bankasi’na miiracaat etti.
Bu kurum da yapisal uyum programlari ad: altinda cevre tilkeler-
de kalkinmact ve diinya sisteminin etkilerini kisitlayict (ithalat
kontrollar1, sermaye hareket kontrollari, yabanci sermaye yati-
rimlarinin denetimi, banka kredilerinin kontrolu gibi) hangi po-
litika araclart var idiyse hepsini tasfiye eden stireci baglatt1.
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5 Bu sosyal hareket-

ler cesitli sermaye
kesimlerince mad-
di olarak da des-
teklendi. Bu tir
desteklerin Dinya
Sosyal Forumu igin
de s6z konusu ol-
dugunu, kimi coku-
luslu sirketlerin Fo-
ruma katilan grup-
lara maddi destek
verdigini de burada
belirtelim.

Kimlik ve Farklilik Siyaseti

Bu kisa tarihce, glinlimtizde kapitalist diinya sisteminde cev-
re tilkelerde egemen burjuva siniflarin milli kalkinma davasindan
neden vazgectiklerini ve cevre devletlerinin uluslararast iktisadi
iligkilerde kendi aralarinda dayanigsmaktan neden vazgecip mer-
kez tilkelerle iktisadi biitiinlesmeye yoneldiklerini kismen acikla-
maktadir. Ama bu, diinyada kapitalizme karst miicadelede sosya-
lizm projesinin yerini neden kapitalizmin toplumsal ve iktisadi
tahribatina kargt ctkan “sosyal hareketlerin” aldigini izah etmeye
yetmez. Bunun {izerinde ayrica durmak gerekmektedir.

Burjuva siniflar, 1990’larda SSCB’nin dagilmasinin, Sovyet tl-
keleri ile Cin ve Vietnam gibi tlkelerin kapitalizme donmesinin
yarattip1 etkiden yararlanarak hem emekci siniflarm iktidart fikri-
ne, hem de sosyalizm fikrine glivensizlik yaymay1 basardi. Burju-
valar, bu iilkelerin akibetini 6rnek gostererek emeki siniflar ikti-
dari alsa bile devlette gorev yapacak kadrolarin mutlaka tabakala-
sacag1, imtiyazli bir sinifa doniisecegi fikrini yaydilar. Emekei ik-
tidart fikrine karst yaratilan kuskuyu, ulus devlet caginin gectigi
ve egemenligin artik ulus devletten mahalli idarelere ve uluslara-
rast (“ulustistii”) kurumlara devredilmekte oldugu ve bunun de-
mokratik bir gelisme oldugu yolundaki propaganda pekistirdi.
Diizenin yarattigt sosyal sorunlara karst miicadele igin “sosyal ha-
reketler” dnplana cikarildi” Sendikalar, cevreciler, kadin haklar:
savunuculary, milli, dinsel, 1rksal azinlik haklarini savunanlar vs.,
diizene karst miicadelelerini iktidara yonelerek degil, grev, boy-
kot, kitle gosterileri diizenleyerek ve kapitalist toplumun bagrin-
da almagik toplumsal projeler baglatarak haklarini savunma ve ta-
leplerini egemen siniflara kabul ettirme yontemini esas aldi.

Beri yandan emperyalist tlkelerde bircok sosyal bilimci, co-
gulculuk, farkldik ve kimlik siyaseti ad1 altinda, kapitalizmin yol
act1g1 sorunlara kargt miicadeleleri, miicadele alanlarina gore
bélmeyi basardi. Insanlarin ¢ok kimlikli oldugunu, sinifsal aidi-
yetin kimliklerden sadece bir tanesi oldugunu vurguladilar. Insa-
nin 1rk1, dini, milliyeti, cinsiyeti vs. sebebiyle de ezilebilecegini ve
miicadelesini 1rk, din, milliyet gibi kimlikler temelinde orgiitle-
nerek yliriitmesi gerektigini savundular. Boylece kapitalizmin yol
act181 cesitli sorunlarin her birinin ayrt bir miicadele alan1 olarak
algilanmasini saglayip, kapitalizmin yarattigi biitiin toplumsal so-
runlari, sinif bilinci ile sosyalizme yonelerek tasfiye etme projesi-
ni zayiflattiar.

Stiphesiz emperyalizmin bu bagarisinda yirminci yuzyildaki
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sosyalizm tatbikatinin cesitli zaaf ve hatalart mevcuttur. SSCB’de
ve Cin’de sosyalizmin rahatca tartisilip savunulamamasi (bu iil-
kelerde sosyalizmi rahatca tasfiye edebilecek bir hakim smnifin
olusmasit ve emekgci kitlelerin sosyalizmi savunamamasi bunu
gostermektedir); SSCB’de ve baska tilkelerde yetmis yillik sosya-
list egitim ve kiltiiriin milliyet¢i duygulart tasfiye edememesi;
cevre tahribatina ilgisizlik gibi sorunlar sermayedar siniflara etki-
li propaganda malzemesi teskil etti.

Emperyalizmin bu bagarisint Diinya Sosyal Forumu Uluslara-
rast Kurulu'nun yukarida oOzetledigimiz ilkelerinde gormek
miimkiindiir. Ilkeler, emekgilerin gecim, demokrasi, 6zgiirlitk
sorunlarinin sermayedar sinifin diizeninden, ideolojisinden ve ik-
tidarindan kaynaklandiginin bilincini yansitmaktadir. Ancak ay-
nt ilkeler arasinda cesitli ifadeler, diinyay1 gercekten degistirmek
icin elzem olan asgari sartlarin gerceklesmesine muhalif bir tavri
Foruma katilanlara dayatmaktadir.

Diinya Sosyal Forumu Uluslararasit Kurulu Forumun, ekono-
mi, kalkinma ve tarih konusunda “totaliter ve indirgemeci” go-
ruglere karst oldugunu kaydetmistir, Tarihsel maddeciligi totaliter
veya tarihsel gelismeyi tek sebebe indirgeyen bir goriis olarak ta-
rif etmek cok yanlistir; ama Forumun ilkelerinde kastedilenin ta-
rihsel maddeciligi kapsadig1 sezilmektedir.6 Pekiyi, gelecekte sos-
yal hareketlerin tecriibesinin artmasi ile Foruma katilanlar arasin-
da tarihsel maddeci goris agirlik kazanirsa ne olacaktir? Ayrica,
“kiiresellegen kapitalizme” karst miicadele amact etrafinda topla-
nan Forumun ekonomi, kalkinma ve tarih konusunda “indirge-
meci goriiglere karsi” oldugunu saptamanin pratik faydast nedir?

Forumu diizenleyenlerin bir ilkesi de, devletin toplumu kont-
rol etmek icin siddet kullanmasina karst olmasidir. Bu, devletin
ve iktidarin kendisine karst olmaktir. Devlet bir sinifin diger si-
niflar tizerinde hakimiyet aygitidir. Sinifsal hakimiyet, siyasi ve
ideolojik hegemonya gerektirir, ama son tahlilde devletin silahli
gl tizerindeki tekeline dayanir. Liberal solcular bir emekei ikti-
darinin gerceklesmesine ihtimal vermediklerinden, devletin sid-
deti dendiginde sadece kapitalist devletin siddetini hatirlamakta-
dir. Emekgi iktidarini da (Brezilya 6rneginde oldugu gibi) burju-
va devletin baz1 makamlarinda temsil edilme, mecliste temsil
edilme ve belediyeleri kontrol olarak algilamaktadirlar. Oysa
emekgi iktidari, tilkenin her yerinde toplumun kurumlarina, top-
lumsal hayatin her siirecine emekgilerin orgiitleri vasitast ile ha-
kim olmasidir, hegemonya kurmasidur.

6 Burada gereksiz bir

alinganlik icinde bu-
lundugumuz sanil-
mamalidir. Séylemi-
ni, farkl kimliklerin
birlikteligi Uzerine
kuran Dinya Sosyal
Forumu Uluslararasi
Kurulu, tarihsel
maddecilige karsl
hayli mesafeli tavr-
ni yeri geldikce sez-
dirmekte, ima et-
mektedir.
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7 Bu gorislerin Tlrki-
ye’'deki yansimasl-
nin elestirisi igin
bkz. Somel (2002).

Emekg¢i halkin iktidarint boyle algilamayinca, Brezilya’da
PT’nin sermayedarlarla uzlasarak siyasi mevziler kazanmasini is-
cilerin smnif iktidart sanmak miimkiindiir. Bu durumda “Lula,
demokrasinin silahla savunulamayacagini, ... Brezilya’y1 savun-
manin ulusal ve uluslararast sivil toplumun destegini alarak, onu
saldirilamaz bir demokrasi ve dzgiirliikler tilkesi kilarak miim-
kiin oldugunu biliyor” (Aslan, 2003) ciimlesinde onerilen iktidar
savunma stratejisi, tilkede isci sinifinin ideolojik ve siyasi hege-
monyasint pekistirmeye dayanmamakta; bilakis iscilerden feragat
talep ederek, radikal demokrasiyle, 6zgiirliiklerle, sosyal diyalog-
larla diinya burjuva kamuoyuna sempatik goriinmeye dayanmak-
tadir. Zira kapitalist toplumlarda burjuvazi disindaki “sivil top-
lumun” desteginin kimi ne kadar koruyabilecegi ortadadir: bii-
tiin cabasina ragmen “uluslararast sivil toplum” Irak’a emperya-
list tasallutu 6nleyememistir. Isgalden sonra da Irak’t bagimsizli-
ga kavusturacak olan, Irak halkinin silahli miicadelesi olacaktir.

Ozetle, Forumun ilkelerini kaleme alanlar, sinifsal siyasi iktidar
kurmaya karst ¢tkmakla, muhalefet mevziinden iktidardaki kapita-
list sinifa kapitalizmi zslab ettirme hayalini savunmus olmaktadir.”

Forumlarin Gelecegi

Diinya Sosyal Forumu Uluslararast Kurulu’'nun 10 Temmuz
2001’de kabul ettigi ilkelerdeki celiskiler, bunun bir uzlasma
metni oldugunu hissettirmektedir. Ornegin Uctincii Diinya Sos-
yal Forumu’'nda bazt konusmacilar (5rnegin Isvicreli Jean Zieg-
ler) Forumun kendisini yeni bir diinyanin insa edildigi bir eylem
olarak algilamakta idi. Buna mukabil Misirli Samir Amin ve
Hintli Prabhat Patnaik gibi baska konusmacilar ise, isci koylii it-
tifakint insa etmenin geregini ve cevre iilkelerinin diinya siste-
minden hurug etmesi sorununu tartistt. Forumu drizenleyenlerin
icinde kimlik siyasetini benimseyenler ve sosyal hareketlerin bo-
linmiigliigiinii olagan kabul eden reformcular besbelli cogunluk-
tadir. Ancak Foruma katilanlarmn cogunun sinif iktidari, devlet
ve sosyalizm konularinda ne diisiindiigii bilinmemektedir; bunu
saptamak miimkiin degildir. Sosyal Forumlar bagladigindan beri
Ui¢ yil iginde bu forumlara katilanlarin kapitalist diizeni algilay1-
sindaki degisiklikleri izlemek icin -hic degilse simdilik- elde veri
mevcut degildir. ABD emperyalizminin Irak’a saldirisindan son-
ra Forumlara katilanlarin bir¢cogunun kapitalist diizene ve sinif
iktidart meselesine yaklagiminin degismesi de muhtemeldir.

Diinya Sosyal Forumlari, diinyada sinif miicadelesine onciilitk
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eden Marksist-Leninist partilerin uluslararast konferanslarina al-
mastk bir orgiitlenme degildir. Fakat Forumlar isci sinifinin ide-
olojisini diinya emekgileri arasinda yaymak icin verimli bir alandir.
Bunun icin sosyalistlerin boyle bir miicadele yiirtitmek icin Foru-
mu degerlendirmesi ve Foruma hazirlikls gitmesi gerekir. Forumu
boyle bir gayrete deger kilan, cok sayida emeki kitle orgiit temsil-
cilerinin bir yerde toplanmasi, Forumun sagladig: sesini duyurma
ve tartigma imkanidir. Sosyalistlerin yiiriitecegi ideolojik caligma-
nin igerigi bellidir: kimlik siyasetini elestirmek ve bolucti etkilerini
teshir etmek; kapitalist diinya sisteminin yol actig1 (ve Forumda
tartislan) sorunlarinin ¢oziimii icin emeki iktidarinin ve sosyaliz-
min geregini anlatmak ve diger katilimcilarin miicadele tecriibele-
rini 6grenmek; onlarin miicadelelerinden ders gtkarmaktir.,

Bat1, Orta ve Kuzey Avrupa tilkelerinin emperyalist tek bir
merkez olarak birlesmesi, ABD’nin cihan hakimiyetini muhafaza
etmek icin giderek askerilesen bir dis siyaset giitmesi ve saldir-
ganlagmast, gerek cevre iilkelerinde gerekse merkez iilkelerinde
emekgilerin sorunlarina daha gergekgi ve kokten ¢oziimleri be-
nimseyecek hale gelmesine zemin hazirlamaktadir. Sosyalistlerin
bu zemini degerlendirmesi gerekir.

Ote yandan cokuluslu sirketler faaliyetlerini diinyaya yay-
makta, merkez tilkeleri de “uluslararast kurumlar” (Diinya Tica-
ret Orgiitii, Para Fonu, NATO, OECD vs.) vasttast ile diinya sis-
teminin yonetimini birka¢ orgiitte toplamaya caligmaktadir.
Diinyada sermayenin iktidarini bu merkezilestirme egilimine
karst emekcilerin sermayeye karst miicadelelerini esgiidiimiiniin
ve birlestirilmesinin dnemi artmaktadir. Bolgesel sosyal forumlar
ve Diinya Sosyal Forumu sosyalistlerin, sinif bilingli emekgilerin
calismastyla, odaksiz, daginik tartisma bulugsmalarindan, kapita-
list diinya sisteminin kendisine kargt miicadelede etkili ve pratik
esgiidiim kararlarinin alindig1 toplantilara donistiirtilebilir. l
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