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DD
ünya Sosyal Forumu’nun üçüncüsü, 23-28 Ocak
2003 tarihlerinde gerçeklefltirildi. Foruma kat›lmak
üzere gözlemci, kat›l›mc›, delege, gazeteci ve örgüt

eylemcilerinden oluflan 100 bini aflk›n kifli, Um outro mundo
é possivel (“Baflka bir dünya mümkündür”) slogan›yla dün-
yan›n dört bir yan›ndan Brezilya’n›n güneyindeki iflçi kenti
Porto Alegre’ye ak›n etti.

Dünya Sosyal Forumu, Le Monde Diplomatique yazarlar›
ve Yurttafllara Yard›m Amac›yla Mali ‹fllemlerin Vergilendi-
rilmesi Derne¤i (ATTAC) üyeleri taraf›ndan, büyük flirket ve
bankalar›n baflkanlar›, siyasi liderler ve medyan›n ileri gelen-
lerinin birbirlerine dan›flmak, söylemlerini tertiplemek ve
stratejilerini gözden geçirmek üzere Davos’ta gerçeklefltirdik-
leri Dünya Ekonomik Forumu’na alternatif olarak önerildi.
Davos’un dünya çap›ndaki s›n›f mücadeleleri bak›m›ndan
sembolik bir anlam› vard›. Dünya emekçilerinin mücadeleyle
elde ettikleri kazan›mlar›n› yok etmeye yönelik neoliberal sal-
d›r›, 1971 y›l›nda Davos Konferans›’n›n toplanmas›yla baflla-
t›lm›flt›. Dünya Sosyal Forumu, bu devasa sald›r› doru¤a ulafl-
t›¤›nda Güneydeki büyük bir iflçi kentinde neoliberalizm
aleyhtarlar›n› bir araya getirerek bir karfl› hareketin simgesi
oldu. Naomi Klein’e göre (2003) Dünya Sosyal Forumu’nun
birincisinin anahtar kavram› “yeni” idi. Bir kez, dünyan›n her
yan›ndan baflka bir dünyan›n mümkün oldu¤una inanan bin-
lerce insan›n onca yolu kat ederek bir araya gelmesi bafll› ba-
fl›na bir yenilikti. Yeni fikirler, öneriler, alternatifler öne sürü-
lüyor, baflka bir dünya özlemi dile getiriliyordu. Dünyan›n
efendileri bu yenilik karfl›s›nda tedirgin oldular. 
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Brezilya Sivil Toplum Örgütleri Birli¤i (ABONG), Yurttaflla-
ra Yard›m Amac›yla Mali ‹fllemlerin Vergilendirilmesi Derne¤i
(ATTAC), Brezilya Bar›fl ve Adalet Komisyonu (CBJP), Brezilya
Yurttafll›k ‹çin Giriflimciler Derne¤i (CIVES), Brezilya ‹flçileri
Merkez Sendikas› (CUT), Brezilya Sosyal ve Ekonomik Analiz
Enstitüsü (IBASE), Brezilya Topraks›z ‹flçiler Hareketi (MST),
Adalet ve ‹nsan Haklar› Toplumsal A¤› gibi örgüt ve kurumlar ta-
raf›ndan organize edilen Dünya Sosyal Forumu her y›l biraz daha
büyüdü ve k›tasal, bölgesel forumlar halinde dünyaya yay›ld›. Bu
y›l düzenlenen üçüncü Dünya Sosyal Forumu, birincisine göre en
az befl kat daha fazla kat›l›mc› çekti. 20763 kay›tl› delege say›s›,
ikinci Forumun delege say›s›n› ikiye katlad›. Kat›l›mc›lar›n geldik-
leri ülkelerin say›s›nda ve düzenledikleri etkinliklerde de bir art›fl
gözlendi; bu y›l Porto Alegre’ye ulaflmak için 156 ülkeden yola ç›-
kan on binler, tam 1268 atölye çal›flmas› gerçeklefltirdi. Klein’›n
belirtti¤i gibi (2003) bu bak›mdan bu y›lki Forumun bir di¤er
anahtar kavram›n›n “büyük” oldu¤u söylenebilirdi. Kat›l›mc›lar›,
toplant› say›lar›, eylemleri bak›m›ndan büyüyen Forumun geride
b›rakt›¤› sorular da büyüktü. Bu yaz›da, Üçüncü Dünya Sosyal
Forumu’na kat›lan Türkiye heyetinin üyeleri olarak Porto Aleg-
re’den izlenimlerimizi aktaracak,1 Forumu emekçilerin iktidar ve
sosyalizm davas› aç›s›ndan de¤erlendirmeyi deneyece¤iz. 

Bafllang ›ç :  Görkeml i ,  Coflku lu  B i r  Yürüyüfl
Dünya Sosyal Forumu’nun üçüncüsü 24 Ocak akflam üzeri

dünyan›n her taraf›ndan, türlü türlü örgütten, “Baflka bir dünya
mümkündür” fliar› etraf›nda birleflen yüz bini aflk›n kiflinin kat›l-
d›¤› bir yürüyüflle bafllad›. 

Örgüt flamalar›, pankartlar›, dövizleri ile milli bayraklar ren-
gârenk bir manzara oluflturuyordu. Tabiat›yla Latin Amerika ül-
kelerinin (Brezilya, Küba, Meksika, Arjantin, Venezüela, Urugu-
ay’›n vs.) bayraklar› ço¤unlukta idi. Yine Latin Amerikal› örgüt-
ler ve hareketler (Brezilya ‹flçi Partisi, Brezilya Komünist Partisi,
Brezilya Topraks›z ‹flçiler Hareketi, Meksikal› Zapatista hareke-
ti, Venezüelal› Chavez taraftarlar›, fiilili sosyalistler) say›ca hâkim-
di. Bunlar›n d›fl›nda en çok dikkati çeken bayrak, Filistin bayra¤›
idi. Her yerde Filistin bayra¤› vard›, ama onlar› tafl›yanlar Filistin-
li de¤ildi (Porto Alegre’ye kaç Filistinli gelebilirdi ki?). Filistin
halk›n›n ba¤›ms›zl›k timsalini tafl›y›p dalgaland›ranlar Latin Ame-
rikal›lard›. Onlar, Orta Do¤u’daki Filistin halk›n›n ba¤›ms›zl›k
mücadelesini kendi ba¤›ms›zl›k, toprak ve adalet mücadeleleri ile
ayn› hasma karfl› yürüttü¤ünü biliyor ve destekliyorlard›. 

1 Porto Alegre izlenim-
lerimiz esas olarak
Evrensel Kültür der-
gisindeki ortak ya-
z›m›za dayanmak-
tad›r. Bkz. At›lgan
ve Somel (2003).
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Baz› bayrak sopalar›nda ikifler bayrak vard›: Venezüela bayra-
¤›n›n sopas›n›n ucunda küçük bir Küba bayra¤›, veya Arjantin
bayra¤›n›n sopas›n›n ucunda küçük bir Filistin bayra¤› dayan›flma
ve kardefllik duygular›n› yans›t›yordu. Latin Amerikal›lar Irak
bayraklar› da tafl›yordu. Dövizlerin birço¤u ABD emperyalizmini
lanetliyor ve Irak savafl› tehlikesine karfl› tav›r ilan ediyordu. 

Örgütler aras›nda çeflitli ülkelerin sendikalar›, ilerici ve dev-
rimci partiler, topraks›z köylü hareketleri, Arjantinli May›s An-
neleri (askerî diktatörlü¤ün yok etti¤i binlerce Arjantinlinin an-
nelerinin örgütü), ›rkç›l›¤a karfl› mücadele eden örgütler göze
çarp›yordu. Forumun tart›flma toplant›lar›n› da bu örgütler dü-
zenlemiflti. 

Ö¤retim üyesi ve sendika uzmanlar›ndan oluflan 15 kiflilik
Türkiye heyeti, yürüyüfle kendi pankart›yla kat›ld›. Pankartta ay
y›ld›zl› bayrak, Forumun “Baflka bir dünya mümkündür” sloga-
n› ve “Türkiye heyeti” ibareleri yer al›yordu. Tiflortlar›m›z›n gö¤-
sünde ayn› ibareler ve s›rt›nda ‹ngilizce “Savafla Hay›r! ABD Sal-
d›rganl›¤›n› Durdural›m!” yaz›s› vard›. 

Uzun süren yürüyüfl, Porto Alegre’nin merkezindeki tarihi
Mercado çarfl› binas›n›n önünden bafllay›p Anfiteatro Pôr-do-Sol
meydan›na kadar uzanan yaklafl›k befl kilometrelik ana cadde bo-
yunca coflkun bir flekilde devam etti. Latin Amerika ülkelerinde
konuflulan ‹spanyolca ve Portekizce dillerinde her biri sanki bi-
rer flark›ym›flças›na at›lan sloganlar birbirini takip ediyordu. 

Siyasi stratejileri ve mücadele alanlar› örtüflmese de en az›n-
dan halklar›n kardeflli¤i, bar›flseverlik ve kapitalist dünya sistemi-
ne (emperyalist devletlere, uflaklar›na, çok uluslu flirketlere, ulus-
lararas› finans ve ticaret kurumlar›na) karfl› mücadele konusun-
da anlaflan örgütlerin temsilcileri, ellerinde pankart, döviz ve
bayraklar›, sloganlar›n› ba¤›rarak yürürken, emperyalist sistemin
efendilerine karfl› bir saf oluflturmaya çal›fl›yorlard›.

Aç› l ›fl :  B i r  Numara l ›  Haydut  Amer ika’ya  Karfl ›
Forumun ikinci günü, büyük bir spor salonunda, konuflmac›-

lar› aras›nda M›s›rl› sosyal bilimci Samir Amin’in, 1968’de ‹ngi-
liz ö¤renci hareketinin önderlerinden Pakistanl› Tar›k Ali’nin ve
Macar Marksist Istvan Metszaros’un bulundu¤u bir toplant› ya-
p›ld›. Konuflmac›lar, ABD’nin dünyay› savafla sürükledi¤ini ve
büyük bir tehlike oluflturdu¤unu vurgulad›lar.

Tar›k Ali konuflmaya bafllad›¤›nda izleyicilerin bir k›sm› pro-
testoya bafllad›. Tar›k Ali’nin ‹ngilizce yapt›¤› konuflmas›n› ken-
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di dillerinde dinlemek istiyorlard›. Tercüman bulundu ve konufl-
may› cümle cümle Portekizce’ye çevirmeye bafllad›. Bu olay, Bre-
zilyal›lar›n ‹ngilizce bilmemekten kompleks duymad›klar›n› gös-
termesi bak›m›ndan dikkatimizi çekti.

Tar›k Ali, kitleleri dalgaland›ran üslubuyla, ABD’nin ç›kar›-
n›n Arap dünyas›nda demokrasinin yeflermesine karfl› oldu¤unu,
zira Arap ülkelerinde demokrasi gerçekleflse halklar›n ülkeleri-
nin tabiî kaynaklar›n› emperyalist ülkelere talan ettirmeyece¤ini
söyledi. Tar›k Ali, savafla karfl› mücadele ile neoliberalizme karfl›
mücadelenin bir ve ayn› fley oldu¤unu vurgulad›. 

Tar›k Ali’den sonra konuflan Samir Amin de baflka bir dünya
kurmak için halklar›n daha katedecek epey yolu oldu¤una, çün-
kü dünya halklar›n›n mücadelesinin çok bölünmüfl oldu¤una ifla-
ret etti. Amin, ABD’nin dünyada bir numaral› haydut devlet ol-
du¤unu söyledi. Latin Amerika halklar›n› ülkelerindeki Ameri-
kan askeri varl›¤›na son vermeye, Asya ve Afrika halklar›n› ‹kin-
ci Dünya Harbinden sonra gerçekleflen ortak mücadele cephesi-
ni tekrar oluflturmaya ça¤›rd›.

Istvan Metszaros ise, küreselleflme olarak adland›r›lan süre-
cin insanl›¤›n önündeki “Ya barbarl›k ya sosyalizm” seçene¤ini
kesin bir biçimde öne ç›kard›¤›n› vurgulad›.

Ara:  Lu la  ve  PT Üzer ine  Göz lemler
Ayn› günün akflam üzeri Brezilya devlet baflkan› “Lula” la-

kapl› Luiz Inácio da Silva’n›n konufltu¤u büyük bir miting yap›l-
d›. Miting, kimi yönleriyle Türkiye’dekilerden farkl›yd›. Lula’n›n
konuflmas›, s›k alk›fl ve sloganlarla kesilip gürültüde bo¤ulmad›.
Miting meydan› de¤iflik gruplar›n rekabet alan›na dönüflmedi¤i
gibi, sohbet ve halay panay›r›na da çevrilmedi. Yaklafl›k yüz bin
kifli, Lula’n›n tam k›rk befl dakika süren konuflmas›n› bafl›ndan
sonuna kadar sessizlik içinde, dikkatle izledi. Gözyafllar›n› tuta-
mayanlar, kürsüye umutla bakanlar, yüzlerinde belli belirsiz te-
dirginlik tafl›yanlar, sadece bir iki gerekli durumda alk›fl ve slo-
ganla karfl›lad›lar Lula’y›. Lula da kalabal›klar› galeyana getirme-
ye çal›flmad›; karfl› karfl›ya oldu¤u sorunlar› ve yapmak istedikle-
rini anlatt›. 

Biz Türkiye’den gelenler için Portekizce konuflan Lula’n›n
söylediklerini anlamaya imkân yoktu. Fakat bir ara dile getirdi¤i
“sosyal diyalog” sözlerinin meydanda huzursuz bir dalgalanma-
ya yol açt›¤›n› gördük. Sonradan ö¤rendi¤imize göre, ertesi gün
Davos’taki toplant›ya giderek dünyan›n efendilerinin karfl›s›na
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ç›kacak olan Lula, Porto Alegre ile Davos aras›nda bir köprü
oluflturmak istedi¤ini, iki forum aras›nda sosyal diyalog kurmaya
çal›flaca¤›n› söylemifl. Acaba birbirine alternatif olan bu iki forum
aras›nda böyle bir diyalog kurulabilir miydi? Davos’taki forumun
bafllad›¤›n›n ertesi günü Porto Alegre sokaklar›nda sat›lan gazete-
ler “Lula Davos’ta parlad›” diye yaz›yor, Mercado’daki lokanta-
larda Lula flerefine kadeh kald›ranlar onun flark›s›n› söylüyordu.
Dünya Sosyal Forumu’nun gerçekleflti¤i üniversitede k›z›l bay-
raklar›yla yürüyen gruplar ise Lula’y› protesto ediyorlard›.

Asl›na bak›l›rsa, Lula, ‘sosyal diyalog’ kavram› ile dünyan›n
efendilerinden fedakârl›k, dünyan›n emekçilerinden ise feragat
istiyordu. Bu önermeyi, biraz gerilere giderek açmak gerekiyor.
Emperyalist ülkelerin siyasî liderleri, hayli zamand›r Lula’y› mer-
keze kayd›rmak için bask› yapmaktad›r. James Petras’›n belirtti-
¤i gibi (2003: 65), Latin Amerika ülkelerinde birçok eski solcu
partinin geçirdi¤i dönüflüme Lula’n›n ‹flçi Partisi (PT-Parti do
Trabalhadores) de geçirmifltir. Petras’a göre eski solcu partiler,
politik mevzi kazand›kça halk›n mücadelesini terk etmeye baflla-
makta, ama eski sol söylemlerini terk etmemektedir. Bu partiler
kurumlaflt›kça seçim kampanyalar› için mali gereksinimleri art-
makta ve bundan dolay› devlet bütçesinden yard›mlar›n yan› s›-
ra ifl çevrelerinden gelen ba¤›fllar› da kullanmakta; giderek ifl çev-
releriyle bütünleflmektedirler. Bu partilerin önderleri ABD elçi-
liklerinin sayg›n konuklar› haline gelip bankac›larla dostane di-
yaloglara girer iken, yoksullara ve iflsizlere “bir milyon ifl” gibi
vaatlerde bulunmaktan da geri kalm›yorlar. Lula’n›n baflkan yar-
d›mc›s› olarak sendika düflman› bir fabrikatörü seçti¤i, IMF anlafl-
mas›n› ve ALCA’y› (Amerika K›talar› Serbest Ticaret Bölgesi An-
laflmas›n›) kabul etti¤i, Topraks›z ‹flçiler Hareketi’nin (MST) iflgal-
lerine karfl› ç›kt›¤›, bankac›lara iktisadi politikalara devam konu-
sunda teminat verdi¤i (Petras, 2003: 64-65) hat›rlan›rsa, PT’nin de
di¤er eski solcu partilerinkine benzer bir yol izledi¤i ortadad›r. ‹fl-
te Lula’n›n “sosyal diyalog” kavram›n› aç›klarken “iflçi-iflveren”
benzetmesi yapmas› bu ba¤lamda anlaml›d›r. Lula’ya göre, dünya-
n›n efendileri ile dünyan›n sömürülenleri aras›ndaki iliflki, iflveren
ile iflçinin iliflkisine benzemektedir; taraflar masaya oturana kadar
aralar›nda hiçbir ortakl›k yokmufl gibi görünür, ama müzakereye
bafllay›nca ne kadar benzedikleri ortaya ç›kar. Bu sav›n neyi ima
etti¤i aç›kt›r: Mevcut dünya emperyalist ve az geliflmifl ülkeleriyle,
iflçi ve iflverenleriyle yerli yerinde duracakt›r; fakat dünya çocukla-
r›n›n ço¤u Lula gibi ilk kez yedi yafl›nda ekmek yemeyecek, bir ya-
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fl›na gelmeden açl›ktan ölmeyecektir. Netice itibariyle Lula, baflka
bir dünya de¤il, bu dünyan›n baflka türlü bir halini istemektedir.
‹fl çevreleri ve iflçiler aras›nda yap›lmas›n› istedi¤i “yeni sosyal an-
laflmada” taraflardan biri biraz fedakârl›k yapacak, öteki ise yeni
bir dünya iste¤inden feragat edecektir. O nedenle dünyan›n efen-
dileri ve sermaye çevreleri Lula’dan de¤il, hâlâ baflka bir dünya is-
teyen yandafl kitlesinden endifle duymaktad›r.

Lula’n›n partisi PT’nin Brezilya meclisinde ço¤unlukta olma-
mas› ve daha da önemlisi, Brezilya emekçilerinin ülkede emekçi
iktidar› kuracak düzeyde örgütlenmemifl olmamas›n›n Lula’n›n
hareket imkân›n› k›s›tlad›¤› do¤rudur. Ne var ki baz› solcular,
gerçek bir emekçi iktidar›n› tasavvur edemedikleri (veya isteme-
dikleri) için Lula’n›n durumunu genel olarak iktidar›n ç›kmaz›
olarak görmektedir: “Tek bafl›na devlet gücünün ne k›ymeti var-
d›r ki bugün? Lula’n›n bafl dödürücü zaferine ra¤men, Brezil-
ya’da görüyoruz ki, hükümet, uluslararas› güçler taraf›ndan (mali
spekülatörler, IMF ve ulusötesi flirketler) neredeyse dört bir yan-
dan abluka alt›na al›nm›flt›r...” (George, 2003). Buna mukabil
baflka bir görüfl de Lula’n›n Brezilya Devlet Baflkan› seçilmesini
“21. yüzy›l›n solunun sahneye ç›k›fl›n› simgeleyen zafer” olarak al-
g›lamakta ve “demokrasinin radikalleflmesi vurgusuna sahip olan
Zapatistler ve PT[nin], hem yaz›l› metinleri hem de pratikleri ile
Gramsci’den beslenen hegemonik siyaset anlay›fl›n›n baflar›l› ör-
nekleri” olarak okunabilece¤ini iddia etmektedir (Aslan, 2003).2

PT bir yandan “doktriner olmayan, resmi ideolojisiz bir parti, ya-
ni ne Marksist Leninist ne Troçkist ne Stalinist ne Maoist ne de
herhangi bir izmle tan›mlanabilecek bir parti” olarak tasvir edilir-
ken, ayn› PT’nin Gramscigil s›n›fsal hegemonya kavram› ile (yani
iflçi s›n›f›n›n siyasi iktidar›nda gerçekleflecek iflçi s›n›f› hegemon-
yas› ile) nas›l iliflkilendirilebildi¤ini anlamak zordur. PT’ye bu s›-
cak bak›fl, “Partinin büyük kitleselli¤inin ipuçlar›n›, Lula’n›n bu
mu¤lak fakat güçlü ve doktriner geleneksel soldan tam bir kopu-
flu gösteren ifadelerinde bulmak mümkün” oldu¤unu iddia et-
mekte, PT’li bir düflünürün “yeni tarihsel blokun sosyalizme ge-
çifl üzerine de¤il, demokrasi üzerine kurulmas› gerekti¤ini ve ne-
oliberalizme, onun yaratt›¤› toplumsal ayr›mc›l›¤a karfl› durman›n
tek yolunun program›n küçültülmesi oldu¤u”na dair görüflünü
neoliberalizme karfl› kitleselleflmenin anahtar› olarak görmektedir
(Aslan, 2003). Lula ve PT hakk›nda bu görüfller, Dünya Sosyal
Forumu’nun belirli bir alg›lay›fl›yla örtüfltü¤ü için önemlidir. Bu
yaklafl›m› yaz›m›z›n sonunda topluca de¤erlendirece¤iz.

2 Burada bir noktaya
iflaret etmek yararl›
olabilir: Lula ve par-
tisi halk›n “r›zas›n›
sa¤lamak” bak›m›n-
dan önemli bir bafla-
r› sa¤lam›fl olabilir
ve öyledir; fakat bu-
nu Gramsci gibi bir
Marksist kuramc›-
n›n iflçi s›n›f›n›n sos-
yalist iktidar› için ge-
lifltirdi¤i kavramlar
ve stratejilerle iliflki-
lendirmek do¤ru ol-
maz. Gramsci’nin
kavramlar›n› kulla-
narak siyasi bir du-
rumu analiz etmek
ile (baflar›l›) bir siya-
si projeyi Gramscici
olarak tan›mlamak
birbirinden ay›rt edil-
melidir. Halk›n r›zas›
sa¤lanmaks›z›n, dü-
flüngüsel, kültürel
ve ahlaki bir önder-
lik tesis edilmeksi-
zin iktidara gelme-
nin/kalman›n im-
kâns›zl›¤› bir yana,
Lula’y› Gramsci’nin
düflüncesinin bafla-
r›l› bir gerçeklefltiri-
cisi olarak kavra-
mak, ifli, her baflar›-
l› siyasi projeyi
Gramscici olarak ni-
telemeye kadar gö-
türebilir. Sefa Feza
Aslan, Türkiye sol
hareketinin ve Mark-
sistlerinin Lula ve
PT deneyiminden
ö¤renece¤i çok fley
oldu¤unu söylerken
hakl›d›r. Fakat fikri-
mizce, bu dersler-
den en önemlisi,
vaktiyle emekçilerin
mücadelesinden
do¤mufl solcu, sos-
yalizan bir partinin
reformculafl(t›r›l)ma
ve dünya sistemiyle
bütünlefl(tiril)mesi-
nin ibret verici öykü-
südür. Brezilya gibi
dünyan›n en büyük
20 ekonomisinden
biri olan ülkenin
devlet baflkanl›¤›na
Lula gibi sosyalist
kökenli bir iflçinin
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Yüz lerce Oturum:  Neo l ibera l i zme Karfl ›
Dünya Sosyal Forumu, Lula’n›n yukar›da k›saca üzerinde

durdu¤umuz mitinginden sonraki günlerinde Pontificia Univer-
sidade Catolica’daki (PUC) atölye çal›flmalar›, seminerler ve kon-
feranslarla sürdü. Dünya Sosyal Forumu Uluslararas› Kurulu,
2003 Forumundaki çal›fltaylar (tart›flma toplant›s›) ve di¤er top-
lant›lar için befl ana tart›flma alan› belirlemiflti. Bunlar (1) demok-
ratik sürdürebilir kalk›nma, (2) de¤erler, insan haklar›, çeflitlilik
ve eflitlik, (3) medya, kültür ve bu alanda hegemonyaya karfl› mü-
cadele, (4) siyasi iktidar, sivil toplum ve demokrasi, (5) uluslara-
ras› düzende demokrasi, militarizme karfl› ve bar›fl için mücadele
idi. Bu kapsamda 1286 çal›fltay, 114 seminer, 36 tart›flma paneli,
10 konferans ve dört “yuvarlak masa tart›flmas›” yap›ld›. Bunlara
ilaveten 22 adet “mücadele tan›kl›¤›” -mücadelede sivrilmifl kifli-
lerin tecrübelerini naklettikleri sunufllar- vard›. Bu sunufllardan
birini Arjantinli devrimci Ernesto (Che) Guevara’n›n k›z› Aleida
Guevara yapt›. ‹zleyiciler, Forum boyunca, medyan›n ideolojik ifl-
levlerinden toplumsal s›n›flar üzerine yap›lan yeni tart›flmalara,
iktidar ve mülkiyet iliflkilerinden neoliberal politikalar›n çeflitli
yönlerine, yeni bir müzik anlay›fl›ndan emekçi kad›nlar›n örgüt-
lenme sorunlar›na, sendikal hareketin krizinden devletin de¤iflen
rolüne, savafllar›n y›k›c› sonuçlar›ndan demokrasi tart›flmalar›na
kadar epeyce genifl bir çerçeve sunan oturumlar› izlediler, sorular
sordular, tart›flt›lar, deneyimlerini ve birikimlerini paylaflt›lar. Fo-
rum, neoliberalizme karfl› dünyan›n farkl› bölgelerinde çok farkl›
alanlarda benzer hedefler için mücadele eden örgütlerin dene-
yimlerini paylaflmak ve tart›flmak için büyük bir imkân sa¤l›yordu.

Final: Filistinliler ile ‹sraillilerin Kucaklaflmas›
Forumun son gününde savafl aleyhtar› paneller düzenlendi.

Panellerde konuflmac›lar de¤iflik aç›lardan savafl›n getirdi¤i fela-
ketleri anlatt›. Bir kad›n konuflmac› ‹kinci Dünya Harbi’nde Ja-
pon emperyalistlerinin iflgal ettikleri ülkelerde yerli kad›nlar› ve
k›zlar› nas›l zorla Japon askerlerinin cinsel kölesi olarak kullan-
d›klar›n› anlatt›. Irak’tan bir rahibe, Birleflmifl Milletler’in iktisa-
di yapt›r›mlar›n›n Irak toplumunu nas›l mahvetti¤ini ortaya koy-
du. Irak’›n yapt›r›mlardan önce müreffeh bir ülke oldu¤unu, hal-
k›n paras›z ve nitelikli e¤itim ve sa¤l›k hizmetlerinden yararlan-
d›¤›n› söyledi¤inde, bu siyaset dinleyiciler taraf›ndan alk›flland›.
Rahibe, yapt›r›mlar›n sadece Irak ekonomisini çökertmekle kal-
mad›¤›n›, toplumu ruhen de y›kt›¤›n› vurgulad›. “Irak’ta herkes

gelmesinden acele-
ci bir biçimde kö-
tümser sonuçlar ç›-
kard›¤›m›z san›lma-
s›n. Latin Ameri-
ka’daki eski solcu
partilerin geçirdikleri
dönüflüm ile Lu-
la’n›n devlet baflka-
n› seçildikten, hatta
ondan daha önce
eyledi¤i icra-i siya-
set aras›ndaki para-
lelliklere iflaret et-
menin, bunlar üze-
rinde düflünmenin,
gözleri kapal› bir se-
vinçten daha gerekli
oldu¤u kan›s›nday›z.
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ayn› soruyu soruyor: ‘Biz bunu hak etmek için ne yapt›k?’ diyor-
lar,” dedi¤inde spor salonunu t›kl›m t›kl›m doldurmufl on binler-
ce dinleyici bu sözleri uzun uzun alk›fllayarak Irakl›larla duygu-
dafll›klar›n› gösterdi. Ard›ndan Filistinli ve ‹srailli konuflmac›lar
savafl aleyhtar› birer konuflma yapt›lar ve sahnede kucaklaflt›lar.
Bu da çok alk›fllanan anlardan biriydi. O esnada takriben yirmi
metrekarelik kocaman bir Filistin bayra¤›, dinleyicilerin ellerin-
de dalgalana dalgalana salonu dolafl›yordu. 

Canl›l›¤›, renklili¤i, var olana karfl› durma iste¤ini coflkulu bir
biçimde yans›t›fl›yla görkemli bir manzara teflkil eden Dünya Sos-
yal Forumu, ard›nda dünyay› de¤ifltirme heyecan›na katt›¤› yeni
ivme ve dünyay› de¤ifltirmenin nas›l olaca¤›na iliflkin temel soru-
lar› cevaps›z b›rakarak önümüzdeki y›l 14-16 fiubat tarihleri ara-
s›nda Hindistan’›n baflkenti Yeni Delhi’de toplanaca¤›n› ilan
edip sona erdi. 

Forumu Nas › l  Kavramal ›?
Dünya Sosyal Forumlar›n› bir grup insan dünya düzenini de-

¤ifltirecek örgütün kendisi, de¤ifltirme eyleminin kendisi olarak
görmektedir. Türkiye’de de bu görüflte olanlar bulunmaktad›r.
Dünya Sosyal Forumu, bu kiflilere 1968’in devrimci dalgas›n›
an›msatmaktad›r. Baflka bir grup ise Dünya Sosyal Forumuna ka-
t›lanlar›n tümüyle reformcu, emek-sermaye çeliflkisinin uza¤›nda
bir görüfl aç›s›na sahip oldu¤u, Forumun kendisinin sistemin ek-
me¤ine ya¤ sürdü¤ü, âdeta sermaye s›n›f›n›n icazeti ile yap›ld›¤›
kan›s›ndad›r (örne¤in Y›lmaz, 2003).

Dünya Sosyal Forumu’nu emekçi s›n›flar›n bak›fl aç›s›ndan
de¤erlendirmek için, hangi tarihsel koflullar›n ürünü oldu¤una
bakmak gerekir.

Forum -ad› üzerinde- bir örgüt de¤ildir. Demokratik kitle ör-
gütlerinin forumudur; yani tart›flma toplant›s›d›r. Forum, bir ha-
reket olarak ivme kazanm›fl gibidir. Avrupa’da, Asya’da toplanan
bölgesel forumlar, Türkiye’deki ‹stanbul Sosyal Forumu giriflimi,
forumlara kat›lanlar›n say›s›nda görülen sürekli art›fl bu ivmenin
göstergesi olarak de¤erlendirilebilir.

Forumu düzenleyenlerin genel amac›n› anlamak için, Dünya
Sosyal Forumu Uluslararas› Kurulu’nun 10 Temmuz 2001’de ka-
bul etti¤i ilkelere3 göz atmakta fayda vard›r. Bu ilkeleri, asl›nda-
ki ifadelere sad›k kalarak, flöyle özetleyebiliriz: Forum, “neolibe-
ralizme, sermayenin tahakkümüne ve her türlü emperyalizme
karfl› olan, ve insanl›kla yerküre aras›nda üretken iliflkiler kurmufl

3 ‹lkeler için bkz.
http://www.forum-
s o c i a l m u n d i -
a l . o r g . b r / m a -
i n . a s p ? i d _ m e -
nu=4&cd_langu-
age=2: 1 Nisan
2003
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bir dünya toplumu yaratma iradesinde olan sivil toplum hareket-
lerinin” bir tart›flma, öneri gelifltirme, temas kurma toplant›s›d›r.
Forumda gelifltirilen öneriler, çok uluslu flirketlerin ve onlar› des-
tekleyen milli devletlerin ve uluslararas› kurulufllar›n emrindeki
küreselleflme sürecine karfl› olacakt›r. ‹nsan haklar›na sayg›l›, sos-
yal adaleti, eflitli¤i ve halklar›n egemenli¤ini gelifltiren uluslarara-
s› demokratik kurumlaflmay› savunacakt›r. Foruma devlet temsil-
cileri, siyasi partiler veya askeri örgütler kat›lamaz. Forumda tar-
t›flan örgütler kararlar alabilir, beyannameler imzalayabilir; ama
hiçbir kat›l›mc› grup, bütün Forum ad›na belge haz›rlayamaz;
Forumda bir görüfl hakimiyeti mücadelesi olmayacakt›r. Forum
ekonomi, kalk›nma ve tarih konusunda totaliter ve indirgemeci
görüfllere karfl›d›r. Forum, devletin toplumu kontrol etmek için
fliddet kullanmas›na karfl›d›r. Forum kat›l›mc› demokrasiyi, insan
haklar›n›, bar›fl›, milliyetler aras›, cinsiyetler aras› ve halklar aras›
eflitli¤i ve dayan›flmay› savunur ve insan›n insana tahakküm et-
mesine ve insan›n insan› kullaflt›rmas›na karfl›d›r. Forum, serma-
yenin egemenli¤inin mekanizma ve araçlar›n› tart›flma, ve kapita-
list küreselleflmenin ülkelerde ve ülkeler aras›nda yol açt›¤› d›flla-
ma ve toplumsal eflitsizlik, ›rkç›l›k, cinsiyetçilik ve çevre tahribi
sorunlar›n› çözecek seçenekleri tart›flma alan›d›r...

Bu özet, Forumun on dört maddeden oluflan ilkelerinin özü-
nü vermektedir. Foruma kat›lanlar ço¤unlukla sendikalar, köylü
örgütleri, meslek örgütleri, kad›n haklar› örgütleri, çevreci örgüt-
ler, sosyal yard›m vak›flar›d›r. Ancak resmen programlanm›fl ça-
l›fltaylar›n ve di¤er toplant›lar›n d›fl›nda, Forum s›ras›nda yap›lan
yürüyüfllerde, gösterilerde ve aç›k mekânlarda siyasi partiler de
kendilerini göstermekte, propaganda yapabilmektedir.

Enternasyona l le rden Foruma
Dünya Sosyal Forumu’nu de¤erlendirebilmek için onu dün-

ya kapitalist sistemine karfl› uluslararas› mücadele tarihinde bir
yere oturtmak ve bu forum noktas›na nas›l gelindi¤ini saptamak
gerekmektedir.

Kapitalizme ve emperyalizme karfl› iflçi s›n›f›n›n uluslar aras›
dayan›flma çabalar›n›n geçmiflinde öncelikle -as›l ad› “Uluslarara-
s› ‹flçi Derne¤i” olan- Birinci Enternasyonali (1864-76), ‹kinci
“Sosyalist” Enternasyonali (1889-) ve Üçüncü “Komünist” En-
ternasyonali (1919-1943) saymak gerekir. ‹kinci ve Üçüncü En-
ternasyonaller iflçi s›n›f› partilerinin ortak siyaset belirlemek için
kurdu¤u örgütlerdi. 
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‹kinci Dünya Harbi’nden sonra kapitalist dünya sisteminin
merkez ülkelerine karfl› çevre ülkelerde devlet düzeyinde daya-
n›flma örnekleri görüldü. Bu ba¤lamda Bandung Konferans›’n›
ve Ba¤lant›s›z Ülkeler Hareketi’ni hat›rlamak gerekir. ‹kinci
Dünya Harbi’nden önce ve sonras›nda (sosyalist ülkelerin deste-
¤iyle) müstemleke halklar›n›n ba¤›ms›zl›k mücadeleleri dünyay›
sarm›flt›. Harpten sonra ba¤›ms›zl›¤›na kavuflan ülkelerden yirmi
dokuz Asya ve Afrika ülkesinin temsilcileri, dünya sisteminin
bask›lar›na karfl› ba¤›ms›zl›klar›n› koruma ve kalk›nma ortak da-
vas›nda dayan›flmak amac›yla 1955 y›l›nda Endonezya’n›n Ban-
dung flehrinde bir konferansta topland›. Bu konferansta kalk›n-
mak için kendi aralar›nda yard›mlaflmaya karar verdiler ve dün-
ya ticaretinde ortak menfaatlerini korumak için merkez ülkelere
ortak taleplerde bulundular.4

1961’de Asya, Afrika ve Latin Amerika ülkeleri Ba¤lant›s›zlar
Hareketi’ni bafllatt›. Ba¤lant›s›zl›k, ABD etraf›nda oluflan ittifak
ile ve SSCB etraf›nda oluflan ittifak ile ba¤lant›l› olmamak anla-
m›na gelmekte idi ise de, dayan›flma esas itibariyle emperyalist
devletlere karfl› idi. Bu hareketin bafl›n› M›s›r, Hindistan, Yugos-
lavya, Endonezya ve baz› Afrika ülkeleri çekti. Ba¤lant›s›zlar Ha-
reketi, Bandung’da al›nan kararlar› uygulamaya koymak için gay-
ret etti. Bu gayretlerin neticesinde Birleflmifl Milletler 1960’lar›
“Kalk›nma Ony›l›” ilan etti ve 1961’de Birleflmifl Milletler’in bi-
rinci Ticaret ve Kalk›nma Konferans› (UNCTAD) topland›.

Çevre devletlerinde egemen burjuva s›n›flar›n ba¤›ms›zl›k,
kalk›nma, sosyal adalet gibi hedefleri benimsemesi ve emperya-
lizme karfl› ihtiyatl› tav›r göstermesi hem bu ülkelerin müstemle-
kelikten (siyasi ba¤›mdan) yeni kurtulmufl olmas›ndan hem de
kurtulufl mücadelelerinin yükünü emekçilerin çekmesi sebebiyle
onlar›n siyasî a¤›rl›¤›n›n artm›fl olmas›ndand›. Ancak burjuvala-
r›n emekçilerle bu hedeflerde uzlaflmas›nda sosyalizmin dünyada
kazand›¤› baflar›lar da belirleyici bir önem tafl›yordu. Zira SSCB
ve Çin’in sundu¤u örnekler, çevre ülke emekçilerinin gözünde
cazip bir toplumsal proje teflkil etti¤inden çevre ülkelerinin bur-
juvalar› ülkelerinde sosyalizmi önlemek için kendi emekçi s›n›fla-
r›n›n talep ve özlemlerini hesaba katmak mecburiyetini hisset-
mekte idi. 

1973’te Arap ülkeleri, Yom Kippur Harbi denilen Arap - ‹s-
rail Harbinde ‹srail’i destekleyen emperyalist devletlere petrol
ihraç ambargosu uygulad›. 1973’te Petrol ‹hraç Eden Ülkeler
Teflkilat›’n›n (OPEC) bundan yararlanarak petrol fiyatlar›n›

4 Konferansa Türkiye
de temsilci gönder-
di ve orada ABD’yi
ve emperyalist blo-
ku savundu.
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kontrol alt›na al›p art›rmas› di¤er çevre ülkelere örnek oldu. Yet-
mifl yedi çevre ülkesinden oluflan Yetmifl Yediler Grubu, dünya
ticaretini fakir ülkeler lehine yeniden düzenleme ümidi ile bir
“Yeni Uluslararas› ‹ktisadî Düzen” projesi gelifltirdi. 

Özetle, 1945-1970 y›llar› çevre ülkelerin dünya siyaset sahne-
sinde birlikte davrand›¤› ve dünya iktisadî sisteminin baz› etkile-
rini s›n›rlayarak iyi kötü millî kalk›nma politikalar› uygulayabil-
dikleri bir dönemdi. Örne¤in çevre ülke devletlerinin ithalat›
kontrol etmesine, yabanc› flirketlerin yat›r›mlar›nda flartlar kofl-
mas›na merkez ülkeler itiraz edememekte idi.

Ancak petrol ihracatç›s› çevre ülkelerin petrol zamlar›na ve
merkez ülkelerde iflçi s›n›f›n›n 1968’de artan ücret taleplerine
karfl› merkez ülkelerin sermayedar s›n›flar› 1970’lerde harekete
geçti. ABD’de Reagan ve ‹ngiltere’de Thatcher iktidarlar›n›n uy-
gulad›¤› ekonomiyi daralt›c› politikalar iflsizli¤i kasten art›rarak
kendi emekçilerinin mücadelesini bast›rd›. Merkez ülkelerde ik-
tisadi daralma ayn› zamanda dünya ticaretini durgunlaflt›rd› ve
tar›m ve çevre ülkelerin ihraç etti¤i maden ürünlerinin fiyatlar›n›
çökertti. Petrol zamlar›ndan zaten olumsuz etkilenen petrol ithal
eden çevre ülkelerinin ihracat gelirleri de k›s›l›nca d›fl ödeme
dengeleri bozuldu ve borçlar›n› ödeyemez duruma düfltüler. 

Çevre ülkeleri bu durumda yine iflbirli¤i yaparak borç öde-
melerini ask›ya alabilir ve alacakl›lar› olan “uluslararas›” banka-
lara karfl› birlikte davranabilirlerdi. Ama (Türkiye’de 1980 dar-
besi ve Özal’›n uygulamalar›yla simgeleflen) siyasi de¤ifliklikler
bütün çevre ülkeleri sarmakta idi. SSCB’nin tedricen zay›flamas›
ve ani da¤›lmas›, Sovyet ülkelerinde ve Çin’de kapitalizme dö-
nüfl, ve bu geliflmeler üzerinde yap›lan propaganda, emekçileri-
nin gözünde sosyalizmin bir toplumsal proje olarak cazibesini za-
y›flatt›, ve sermaye için sosyalizmi tehdit olmaktan ç›kard›. Bu se-
beple çevre ülkelerde yerli burjuvalar›n, emekçiler ile milli kal-
k›nma hedefi etraf›nda oluflan siyasi uzlaflmay› devam ettirmeye
ihtiyac› kalmad›. Milli kalk›nma do¤rultusunda uluslararas› ifl
birli¤ine de ihtiyaçlar› kalmad›. Çevre ülke devletleri birer birer
d›fl borçlar›n› idare etmek için Dünya Bankas›’na müracaat etti.
Bu kurum da yap›sal uyum programlar› ad› alt›nda çevre ülkeler-
de kalk›nmac› ve dünya sisteminin etkilerini k›s›tlay›c› (ithalat
kontrollar›, sermaye hareket kontrollar›, yabanc› sermaye yat›-
r›mlar›n›n denetimi, banka kredilerinin kontrolu gibi) hangi po-
litika araçlar› var idiyse hepsini tasfiye eden süreci bafllatt›. 
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Kiml ik  ve  Fark l › l ›k  S iyaset i
Bu k›sa tarihçe, günümüzde kapitalist dünya sisteminde çev-

re ülkelerde egemen burjuva s›n›flar›n milli kalk›nma davas›ndan
neden vazgeçtiklerini ve çevre devletlerinin uluslararas› iktisadi
iliflkilerde kendi aralar›nda dayan›flmaktan neden vazgeçip mer-
kez ülkelerle iktisadi bütünleflmeye yöneldiklerini k›smen aç›kla-
maktad›r. Ama bu, dünyada kapitalizme karfl› mücadelede sosya-
lizm projesinin yerini neden kapitalizmin toplumsal ve iktisadi
tahribat›na karfl› ç›kan “sosyal hareketlerin” ald›¤›n› izah etmeye
yetmez. Bunun üzerinde ayr›ca durmak gerekmektedir.

Burjuva s›n›flar, 1990’larda SSCB’nin da¤›lmas›n›n, Sovyet ül-
keleri ile Çin ve Vietnam gibi ülkelerin kapitalizme dönmesinin
yaratt›¤› etkiden yararlanarak hem emekçi s›n›flar›n iktidar› fikri-
ne, hem de sosyalizm fikrine güvensizlik yaymay› baflard›. Burju-
valar, bu ülkelerin ak›betini örnek göstererek emekçi s›n›flar ikti-
dar› alsa bile devlette görev yapacak kadrolar›n mutlaka tabakala-
flaca¤›, imtiyazl› bir s›n›fa dönüflece¤i fikrini yayd›lar. Emekçi ik-
tidar› fikrine karfl› yarat›lan kuflkuyu, ulus devlet ça¤›n›n geçti¤i
ve egemenli¤in art›k ulus devletten mahalli idarelere ve uluslara-
ras› (“ulusüstü”) kurumlara devredilmekte oldu¤u ve bunun de-
mokratik bir geliflme oldu¤u yolundaki propaganda pekifltirdi.
Düzenin yaratt›¤› sosyal sorunlara karfl› mücadele için “sosyal ha-
reketler” önplana ç›kar›ld›.5 Sendikalar, çevreciler, kad›n haklar›
savunucular›, milli, dinsel, ›rksal az›nl›k haklar›n› savunanlar vs.,
düzene karfl› mücadelelerini iktidara yönelerek de¤il, grev, boy-
kot, kitle gösterileri düzenleyerek ve kapitalist toplumun ba¤r›n-
da almafl›k toplumsal projeler bafllatarak haklar›n› savunma ve ta-
leplerini egemen s›n›flara kabul ettirme yöntemini esas ald›. 

Beri yandan emperyalist ülkelerde birçok sosyal bilimci, ço-
¤ulculuk, farkl›l›k ve kimlik siyaseti ad› alt›nda, kapitalizmin yol
açt›¤› sorunlara karfl› mücadeleleri, mücadele alanlar›na göre
bölmeyi baflard›. ‹nsanlar›n çok kimlikli oldu¤unu, s›n›fsal aidi-
yetin kimliklerden sadece bir tanesi oldu¤unu vurgulad›lar. ‹nsa-
n›n ›rk›, dini, milliyeti, cinsiyeti vs. sebebiyle de ezilebilece¤ini ve
mücadelesini ›rk, din, milliyet gibi kimlikler temelinde örgütle-
nerek yürütmesi gerekti¤ini savundular. Böylece kapitalizmin yol
açt›¤› çeflitli sorunlar›n her birinin ayr› bir mücadele alan› olarak
alg›lanmas›n› sa¤lay›p, kapitalizmin yaratt›¤› bütün toplumsal so-
runlar›, s›n›f bilinci ile sosyalizme yönelerek tasfiye etme projesi-
ni zay›flatt›lar. 

fiüphesiz emperyalizmin bu baflar›s›nda yirminci yüzy›ldaki

5 Bu sosyal hareket-
ler çeflitli sermaye
kesimlerince mad-
di olarak da des-
teklendi. Bu tür
desteklerin Dünya
Sosyal Forumu için
de söz konusu ol-
du¤unu, kimi çoku-
luslu flirketlerin Fo-
ruma kat›lan grup-
lara maddi destek
verdi¤ini de burada
belirtelim.
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sosyalizm tatbikat›n›n çeflitli zaaf ve hatalar› mevcuttur. SSCB’de
ve Çin’de sosyalizmin rahatça tart›fl›l›p savunulamamas› (bu ül-
kelerde sosyalizmi rahatça tasfiye edebilecek bir hâkim s›n›f›n
oluflmas› ve emekçi kitlelerin sosyalizmi savunamamas› bunu
göstermektedir); SSCB’de ve baflka ülkelerde yetmifl y›ll›k sosya-
list e¤itim ve kültürün milliyetçi duygular› tasfiye edememesi;
çevre tahribat›na ilgisizlik gibi sorunlar sermayedar s›n›flara etki-
li propaganda malzemesi teflkil etti. 

Emperyalizmin bu baflar›s›n› Dünya Sosyal Forumu Uluslara-
ras› Kurulu’nun yukar›da özetledi¤imiz ilkelerinde görmek
mümkündür. ‹lkeler, emekçilerin geçim, demokrasi, özgürlük
sorunlar›n›n sermayedar s›n›f›n düzeninden, ideolojisinden ve ik-
tidar›ndan kaynakland›¤›n›n bilincini yans›tmaktad›r. Ancak ay-
n› ilkeler aras›nda çeflitli ifadeler, dünyay› gerçekten de¤ifltirmek
için elzem olan asgari flartlar›n gerçekleflmesine muhalif bir tavr›
Foruma kat›lanlara dayatmaktad›r.

Dünya Sosyal Forumu Uluslararas› Kurulu Forumun, ekono-
mi, kalk›nma ve tarih konusunda “totaliter ve indirgemeci” gö-
rüfllere karfl› oldu¤unu kaydetmifltir. Tarihsel maddecili¤i totaliter
veya tarihsel geliflmeyi tek sebebe indirgeyen bir görüfl olarak ta-
rif etmek çok yanl›flt›r; ama Forumun ilkelerinde kastedilenin ta-
rihsel maddecili¤i kapsad›¤› sezilmektedir.6 Pekiyi, gelecekte sos-
yal hareketlerin tecrübesinin artmas› ile Foruma kat›lanlar aras›n-
da tarihsel maddeci görüfl a¤›rl›k kazan›rsa ne olacakt›r? Ayr›ca,
“küreselleflen kapitalizme” karfl› mücadele amac› etraf›nda topla-
nan Forumun ekonomi, kalk›nma ve tarih konusunda “indirge-
meci görüfllere karfl›” oldu¤unu saptaman›n pratik faydas› nedir? 

Forumu düzenleyenlerin bir ilkesi de, devletin toplumu kont-
rol etmek için fliddet kullanmas›na karfl› olmas›d›r. Bu, devletin
ve iktidar›n kendisine karfl› olmakt›r. Devlet bir s›n›f›n di¤er s›-
n›flar üzerinde hâkimiyet ayg›t›d›r. S›n›fsal hâkimiyet, siyasi ve
ideolojik hegemonya gerektirir, ama son tahlilde devletin silahl›
güç üzerindeki tekeline dayan›r. Liberal solcular bir emekçi ikti-
dar›n›n gerçekleflmesine ihtimal vermediklerinden, devletin flid-
deti dendi¤inde sadece kapitalist devletin fliddetini hat›rlamakta-
d›r. Emekçi iktidar›n› da (Brezilya örne¤inde oldu¤u gibi) burju-
va devletin baz› makamlar›nda temsil edilme, mecliste temsil
edilme ve belediyeleri kontrol olarak alg›lamaktad›rlar. Oysa
emekçi iktidar›, ülkenin her yerinde toplumun kurumlar›na, top-
lumsal hayat›n her sürecine emekçilerin örgütleri vas›tas› ile hâ-
kim olmas›d›r, hegemonya kurmas›d›r.

6 Burada gereksiz bir
al›nganl›k içinde bu-
lundu¤umuz san›l-
mamal›d›r. Söylemi-
ni, farkl› kimliklerin
birlikteli¤i üzerine
kuran Dünya Sosyal
Forumu Uluslararas›
Kurulu, tarihsel
maddecili¤e karfl›
hayli mesafeli tavr›-
n› yeri geldikçe sez-
dirmekte, ima et-
mektedir.

455Üçüncü Dünya Sosyal Forumu: ‹zlenimler, De¤erlendirmeler



Emekçi halk›n iktidar›n› böyle alg›lamay›nca, Brezilya’da
PT’nin sermayedarlarla uzlaflarak siyasi mevziler kazanmas›n› ifl-
çilerin s›n›f iktidar› sanmak mümkündür. Bu durumda “Lula,
demokrasinin silahla savunulamayaca¤›n›, ... Brezilya’y› savun-
man›n ulusal ve uluslararas› sivil toplumun deste¤ini alarak, onu
sald›r›lamaz bir demokrasi ve özgürlükler ülkesi k›larak müm-
kün oldu¤unu biliyor” (Aslan, 2003) cümlesinde önerilen iktidar
savunma stratejisi, ülkede iflçi s›n›f›n›n ideolojik ve siyasi hege-
monyas›n› pekifltirmeye dayanmamakta; bilakis iflçilerden feragat
talep ederek, radikal demokrasiyle, özgürlüklerle, sosyal diyalog-
larla dünya burjuva kamuoyuna sempatik görünmeye dayanmak-
tad›r. Zira kapitalist toplumlarda burjuvazi d›fl›ndaki “sivil top-
lumun” deste¤inin kimi ne kadar koruyabilece¤i ortadad›r: bü-
tün çabas›na ra¤men “uluslararas› sivil toplum” Irak’a emperya-
list tasallutu önleyememifltir. ‹flgalden sonra da Irak’› ba¤›ms›zl›-
¤a kavuflturacak olan, Irak halk›n›n silahl› mücadelesi olacakt›r. 

Özetle, Forumun ilkelerini kaleme alanlar, s›n›fsal siyasi iktidar
kurmaya karfl› ç›kmakla, muhalefet mevziinden iktidardaki kapita-
list s›n›fa kapitalizmi ›slah ettirme hayalini savunmufl olmaktad›r.7

Forumlar ›n  Ge lece¤i
Dünya Sosyal Forumu Uluslararas› Kurulu’nun 10 Temmuz

2001’de kabul etti¤i ilkelerdeki çeliflkiler, bunun bir uzlaflma
metni oldu¤unu hissettirmektedir. Örne¤in Üçüncü Dünya Sos-
yal Forumu’nda baz› konuflmac›lar (örne¤in ‹sviçreli Jean Zieg-
ler) Forumun kendisini yeni bir dünyan›n infla edildi¤i bir eylem
olarak alg›lamakta idi. Buna mukabil M›s›rl› Samir Amin ve
Hintli Prabhat Patnaik gibi baflka konuflmac›lar ise, iflçi köylü it-
tifak›n› infla etmenin gere¤ini ve çevre ülkelerinin dünya siste-
minden huruç etmesi sorununu tart›flt›. Forumu düzenleyenlerin
içinde kimlik siyasetini benimseyenler ve sosyal hareketlerin bö-
lünmüfllü¤ünü ola¤an kabul eden reformcular besbelli ço¤unluk-
tad›r. Ancak Foruma kat›lanlar›n ço¤unun s›n›f iktidar›, devlet
ve sosyalizm konular›nda ne düflündü¤ü bilinmemektedir; bunu
saptamak mümkün de¤ildir. Sosyal Forumlar bafllad›¤›ndan beri
üç y›l içinde bu forumlara kat›lanlar›n kapitalist düzeni alg›lay›-
fl›ndaki de¤ifliklikleri izlemek için  -hiç de¤ilse flimdilik- elde veri
mevcut de¤ildir. ABD emperyalizminin Irak’a sald›r›s›ndan son-
ra Forumlara kat›lanlar›n birço¤unun kapitalist düzene ve s›n›f
iktidar› meselesine yaklafl›m›n›n de¤iflmesi de muhtemeldir. 

Dünya Sosyal Forumlar›, dünyada s›n›f mücadelesine öncülük

7 Bu görüfllerin Türki-
ye’deki yans›mas›-
n›n elefltirisi için
bkz. Somel (2002).

456 Cem Somel- Gökhan At›lgan



eden Marksist-Leninist partilerin uluslararas› konferanslar›na al-
mafl›k bir örgütlenme de¤ildir. Fakat Forumlar iflçi s›n›f›n›n ide-
olojisini dünya emekçileri aras›nda yaymak için verimli bir aland›r.
Bunun için sosyalistlerin böyle bir mücadele yürütmek için Foru-
mu de¤erlendirmesi ve Foruma haz›rl›kl› gitmesi gerekir. Forumu
böyle bir gayrete de¤er k›lan, çok say›da emekçi kitle örgüt temsil-
cilerinin bir yerde toplanmas›, Forumun sa¤lad›¤› sesini duyurma
ve tart›flma imkân›d›r. Sosyalistlerin yürütece¤i ideolojik çal›flma-
n›n içeri¤i bellidir: kimlik siyasetini elefltirmek ve bölücü etkilerini
teflhir etmek; kapitalist dünya sisteminin yol açt›¤› (ve Forumda
tart›fl›lan) sorunlar›n›n çözümü için emekçi iktidar›n›n ve sosyaliz-
min gere¤ini anlatmak ve di¤er kat›l›mc›lar›n mücadele tecrübele-
rini ö¤renmek; onlar›n mücadelelerinden ders ç›karmakt›r. 

Bat›, Orta ve Kuzey Avrupa ülkelerinin emperyalist tek bir
merkez olarak birleflmesi, ABD’nin cihan hâkimiyetini muhafaza
etmek için giderek askerîleflen bir d›fl siyaset gütmesi ve sald›r-
ganlaflmas›, gerek çevre ülkelerinde gerekse merkez ülkelerinde
emekçilerin sorunlar›na daha gerçekçi ve kökten çözümleri be-
nimseyecek hale gelmesine zemin haz›rlamaktad›r. Sosyalistlerin
bu zemini de¤erlendirmesi gerekir. 

Öte yandan çokuluslu flirketler faaliyetlerini dünyaya yay-
makta, merkez ülkeleri de “uluslararas› kurumlar” (Dünya Tica-
ret Örgütü, Para Fonu, NATO, OECD vs.) vas›tas› ile dünya sis-
teminin yönetimini birkaç örgütte toplamaya çal›flmaktad›r.
Dünyada sermayenin iktidar›n› bu merkezilefltirme e¤ilimine
karfl› emekçilerin sermayeye karfl› mücadelelerini eflgüdümünün
ve birlefltirilmesinin önemi artmaktad›r. Bölgesel sosyal forumlar
ve Dünya Sosyal Forumu sosyalistlerin, s›n›f bilinçli emekçilerin
çal›flmas›yla, odaks›z, da¤›n›k tart›flma buluflmalar›ndan, kapita-
list dünya sisteminin kendisine karfl› mücadelede etkili ve pratik
eflgüdüm kararlar›n›n al›nd›¤› toplant›lara dönüfltürülebilir.n
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