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Düzenlemeden Yeniden Düzenlemeye: 1980’lerde Türkiye’de
Kapitalizmin Yeniden Yap›land›r›lmas› ve Devletin De¤iflen Rolü
bafll›kl› bu say›m›z›n girifl yaz›s›n›, önceki say›lardan biraz fark-
l› bir biçimde, say› kapsam›nda Praksis dergisi olarak yapt›¤›-
m›z bir atölye çal›flmas›n›n tart›flma bafll›klar›n› ve sorular›n›
okurlarla paylaflacak flekilde haz›rlad›k. 1980’ler ve 1990’lar
boyunca neoliberalizmi ve devletin dönüflümünü ele alan pek
çok çal›flma yap›ld›. Ancak çok ciddi dönüflümlerin içinden geç-
ti¤imiz bir dönemde baz› konular› farkl› sorularla yeniden ele al-
man›n, bu sorulara yenilerini eklemenin gerekli oldu¤unu düflü-
nüyoruz. Tarihsel materyalist yöntemi güncel ve somut geliflme-
leri anlaml› k›lmada kullanmak, neoliberal politikalar› sorgulad›-
¤›m›z bu say›da da temel kayg›m›z oldu. Atölye çal›flmas› boyun-
ca sordu¤umuz sorular bu say›m›za gelen yaz›lar›n kolektif tar-
t›flmalar›nda da yol göstericiydi; yaz› tart›flmalar›m›zda bu soru-
lar› s›nama ve zenginlefltirme flans›m›z oldu. 1980’li y›llar› ele
al›rken seçti¤imiz temel odak noktas›, devletin neoliberal dö-
nemde de¤iflen rolü oldu¤u için öncelikli sorumuz, devleti yön-
temsel olarak nas›l kavramam›z gerekti¤i oldu. Yöntem tart›fl-
mas›n› somut analizlerle beraber yürütmeye çal›flt›k. 

Yapt›¤›m›z saptamalardan ilki, egemen söylemin aksine, devle-
tin ekonomiye yönelik müdahalelerinin neoliberal dönemde
azalmad›¤›, tersine devletin sürecin en önemli aktörlerinden bi-
ri olmaya devam etti¤iydi. Say› kapsam›ndaki bütün yaz›lar›n
bulgular› bu saptamay› do¤rular nitelikte. Geçmiflte tar›mda
destekleme al›mlar› yapan, çiftçiye kredi sa¤layan devlet, bu
dönemde özel sektörün tar›m›n farkl› alanlar›na girmesi için ge-
rekli yasal düzenlemeleri yap›yor; sosyal güvenlik sisteminin
ad›m ad›m özellefltirilmesi yine kademeli olarak ç›kar›lan yasa-
lar arac›l›¤›yla gerçeklefliyor; enerji sektörü örne¤inde gördü¤ü-
müz gibi özellefltirmeler yap›lmadan devlet bu sektör için gerek-
li bütün altyap› yat›r›mlar›n› tamaml›yor. GATS ve MAI gibi ulus-
lararas› düzenlemeler de yine devlet arac›l›¤›yla ülke içindeki
hukuksal yap›ya uyarlan›yor. Bu nedenle bu konularda say› için-
deki yaz›lar, devletin “ortadan kalkt›¤›” ya da “rolünün azald›¤›”
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düflüncesi yerine devletin “rolünün de¤iflti¤i” önermesinin da-
ha anlaml› oldu¤unun bir kez daha alt›n› çiziyorlar. Say› bafll›¤›-
m›za da tafl›d›¤›m›z “Yeniden Düzenleme” ifadesinin de göster-
di¤i gibi gerçekte devletin düzenleyici ifllevi ortadan kalkm›yor,
devlet pek çok alanda yeni düzenlemeler yap›yor. James Pet-
ras’›n dedi¤i gibi devlet yap›sal uyum politikalar›ndan esnek ça-
l›flma biçimlerinin yayg›nlaflt›r›lmas›na pek çok alanda hâlâ
merkezi bir öneme sahip.

Kamu hizmetleri devletin rolünün de¤iflti¤ini göstermesi, hem
de emekçi s›n›flar› çok ciddi bir biçimde etkileyen ve etkileye-
cek alanlardan biri olmas› aç›s›ndan büyük önem tafl›yor. Sa¤-
l›k sektörü bu ba¤lamdaki örneklerden sadece biri. Ata Soyer,
yaz›s›nda sa¤l›k hizmetlerine ayr›lan pay›n nas›l azalt›ld›¤›n›, bu-
nun yerine devlet harcamalar›n›n nas›l sermayeye kaynak akta-
r›m mekanizmas› olarak çal›flt›¤›n› gösteriyor. Yine özellefltir-
meler arac›l›¤›yla kamu hizmetleri, Tülay Ar›n’›n da belirtti¤i gi-
bi (1994) metalafl›yor. Enerji sektöründeki özellefltirmeleri an-
latan Faruk Ataay, do¤al tekel olarak kamu kurumlar›n›n sa¤la-
d›¤› enerji hizmetinin nas›l piyasaya aç›ld›¤›n›, ancak söylemin
aksine serbest rekabet yerine tekellerin piyasaya hâkim oldu-
¤unu gösteriyor. Kamu hizmetlerinin daha da fazla afl›nd›r›laca-
¤›n›n iflaretini ise Selime Güzelsar›’n›n yaz›s›nda, hizmet ticare-
tinin serbestlefltirilmesini sa¤layan uluslararas› bir anlaflma
olan GATS’›n Türkiye’deki kamu hizmetlerine olan etkilerine de-
¤indi¤i yaz›s›nda görmek mümkün. GATS, e¤itim ve sa¤l›k hiz-
metlerini de kapsayacak flekilde kamu hizmeti alan›n› yabanc›
sermayeye açarken Türkiye de verdi¤i ba¤lay›c› sözlerle bu an-
laflmaya dahil oluyor. ‹lginç bir biçimde yeni haz›rlanan Kamu
Yönetimi Temel Kanunu Tasar›s›’n›n 3. maddesinde kamu yö-
netiminin temel ilkeleri anlat›l›rken “Kamu kurum ve kuruluflla-
r› piyasada rekabet flartlar› içinde üretilen mal ve hizmetleri
haks›z rekabet oluflturacak flekilde üretemez. Bu ilkeye ayk›r›-
l›k teflkil eden bütün birimler tasfiye edilir ve yenileri kurula-
maz.” ifadesi yer al›yor. 

Tart›flt›¤›m›z bir baflka önemli nokta, neoliberal politikalar›n uy-
gulanmas›nda iç ve d›fl faktörlerin etkisini nas›l ele alaca¤›m›z
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oldu. Yap›lan güncel analizlerde gözlemlenebilecek, devleti
uluslararas› sermayenin ve onun IMF, Dünya Bankas› gibi ku-
rumlar›n›n basit bir nesnesi olarak alg›lama e¤ilimine karfl›,
devleti sadece d›fl aktörlerin bask›s›yla de¤il, kendi toplumsal
formasyonundaki s›n›f iliflkilerinin etkisiyle de dönüfltü¤ü argü-
man›, önemli bir ç›k›fl noktas› oldu. Mali sektör, tar›m, sa¤l›k
ve enerji sektörleri üzerine olan yaz›lar ülke içindeki baz› ser-
maye gruplar›n›n nas›l sürecin önemli aktörleri olduklar›n› gös-
teriyorlar. Örne¤in tar›m alan›nda yerli sermaye gruplar›n›n tek
bafllar›na ya da yabanc› ortaklar›yla üretim, da¤›t›m ve pazarla-
ma alanlar›na yat›r›m yapt›klar›n› ve son reformlar›n da bu grup-
lar›n tekelleflme e¤ilimlerini güçlendirece¤ini aç›kça görebiliyo-
ruz. Ayr›ca hizmet ticaretinin serbestlefltirilmesi ya da finansal
liberalleflme uluslararas› sermeyenin yan› s›ra dünya ekonomi-
siyle bütünleflmenin koflullar›n› sa¤layan ve bu flekilde kendi
ayakta kalma stratejilerini de yeniden üretebilen yerli sermaye
gruplar›n›n da talebi haline gelebiliyor. Bu ba¤lamda Zafer Y›l-
maz’›n, iç-d›fl gerilimini aflman›n yollar›n› arayan yaz›s›nda Po-
ulantzas’dan hareketle yabanc› sermaye yat›r›mlar›n›n d›flsal
bir faktör olarak de¤il, ülke içi s›n›f iliflkilerinde ifadesini bulan
bir iktidar iliflkisi oldu¤unu Türkiye ba¤lam›nda göstermesi iyi
bir örnek oluflturuyor. Y›lmaz, ayr›ca sermaye içi çeliflkilerin sü-
recin yönüne olan etkisine dikkat çekiyor.

Devleti s›n›flar›n üstünde ve toplumdan ayr›ks› bir aktör olarak
de¤il de toplumsal iliflkilerin dolay›m›nda tan›mland›¤› zaman
neoliberal politikalarla s›n›f iliflkilerinin dönüflümü aras›ndaki
iliflkiyi analiz etmek ve bu ba¤lamda devletin rolünü kavramak
da mümkün oluyor. Neoliberal politikalar›n s›n›flar aç›s›ndan
bir anlam› da, Werner Bonefeld’in terimlerini uyarlarsak, s›n›f-
lar›n parçalanarak “mülk sahibi”, “borsa yat›r›mc›s›”, “özel
sa¤l›k sigortas› sahibi” olarak yeniden kurulma süreci olarak
tan›mlanabilir.* Devlet s›n›f aidiyetlerinin parçalanmas›nda ak-
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* S›n›f iliflkilerinin parçalanma sürecini ‹ngiltere’deki örneklerle aç›klayan bir çal›flma
için bkz. Bonefeld (1993). Bonefeld burada özellefltirmelerin nas›l bireysel hisse-
darl›¤› özel vergi indirimleriyle teflvik etti¤ini (1979’da 3 milyon olan kiflisel hisse-
dar say›s› 1987’de 9 milyona ç›km›flt›r); 1980 Ev Sahibi Olma Kanunu ile iflçilere
oturduklar› evleri özel taksit ve kredi imkânlar›yla satarak onlar›n hem “mülk sahi-
bi” hem de “borçlu” durumuna düflürüldü¤ünü anlat›r.



tif bir rol üstleniyor. Sosyal güvenlik sisteminin özellefltirilmesi
önceleri sosyal güvenlik hakk›n› s›n›fsal mücadelesiyle kazan-
m›fl vatandafllar› borsadaki emeklilik fonlar›n›n inifl ve ç›k›fllar›-
n› takip eden, mülkiyet duygusuna sahip, bireysel yat›r›mc›ya
dönüfltürme stratejisi olarak düflünülebilir. Böylelikle sosyal gü-
venli¤in özelleflmesi sadece sosyal güvenlik hakk›n›n yok edile-
rek bu kârl› alan› sermayeye açmakla kalm›yor, ayn› zamanda
insanlar› piyasa mekanizmas›na daha fazla tabi k›larak, onlar›
k›smen de olsa varolan sisteme entegre etmeye, bir nevi r›za-
lar›n› sa¤lamaya çal›fl›yor. Yi¤it Karahano¤ullar›’n›n hegemonya
projelerini ele ald›¤› yaz›s›nda da hegemonyan›n kurulmas› için
bu tarz bir r›zan›n oluflumundan söz ediliyor. 

Ancak neoliberalizmin hegemonyas› bir kere olup bitmifl bir fley

de¤il; zira neoliberal politikalar sürekli olarak, Zafer Y›lmaz’›n

da belirtti¤i gibi, kazananlar ve kaybedenler ayr›m›n› keskinlefl-

tirdi¤i ve s›n›f çeliflkilerini derinlefltirdi¤i ölçüde toplumsal geri-

limlere de çok yatk›n bir zemin yarat›yorlar: Tar›m politikalar›n-

da 2000’li y›llarda yaflanan reformlar sadece özel sektörün ve

sermayenin tar›m alan›na hâkim olmas›n› sa¤lamakla kalm›yor,

küçük üreticili¤i tasfiye ederek sözleflmeli üretim arac›l›¤›yla

üreticiyi flirket karfl›s›nda çok daha çaresiz, yaln›z ve pazarl›k

gücü az bir duruma getiriyor. Önceden de örgütsüz olan küçük

üreticiler, yoksul köylüler ve tar›m iflçileri için bu durum, Ken-

dir’in de belirtti¤i gibi, kuflkusuz daha fazla yaln›zlaflmay› ve ka-

ç›n›lmaz göç sonucunu getirecek. Yine kamu hizmetlerinin özel-

lefltirilmeleri bir yandan iflsizli¤i artt›r›rken di¤er yandan da sa-

dece piyasa fiyat›n› veren kiflilerin bu hizmetlerden yararlanma-

s›n› sa¤layacak. Yeni Kamu Personel Rejimi Reformu da bu sü-

reci destekleyerek memurlar› sözleflmeli personel haline getire-

cek. Performansa dayal› ücret, toplam kalite yönetimi gibi uygu-

lamalar; flu anda bile memur, iflçi ve sözleflmeli flirket perso-

nelini birarada  çal›flt›ran kamu sektöründeki çal›flanlar› kendi

içlerinde bölecek, sendikal örgütlenmeyi de olumsuz yönde et-

kileyecek. Öte yandan emek iliflkileri aç›s›ndan Ataay’›n enerji

sektörü örne¤i üzerinden anlatt›¤›, altyap› hizmetlerinin farkl›

aflamalara bölünme sürecinin (üretim-da¤›t›m-iletim) ve Yeni ‹fl
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Yasas› Tasar›s›’n›n çok çeflitli say›da ifl tan›m› yapmas›n›n da

benzer bir parçalama etkisini getirdi¤i söylenebilir.

Kuflkusuz burjuvazinin stratejileri tek yönlü de¤ildir. Bu say›da

do¤rudan incelemesek de emek mücadelelerinin niteli¤i ve yö-

nü sürecin nas›l gidece¤ini belirleyen en önemli faktörlerden

biridir. Günümüzde yukar›da örnekleri verilen neoliberal burju-

va stratejilerine karfl› bütünlüklü bir mücadelenin gereklili¤i da-

ha fazla kendini hissettiriyor. Bu noktada mücadeleyi devlet ve

toplum aras›nda koymamak; devleti de bir mücadele alan› ola-

rak kavramak önem kazan›yor. Demet Dinler’in yaz›s›nda söz

etti¤i flekliyle devlet, s›n›flar aras› mücadelenin alan› olarak

kavran›rsa özellefltirmelere, bütçeden sermayeye kaynak akta-

r›lmas›na, Kamu Reformu Yasas› Tasar›s›’na s›n›fsal aç›dan

karfl› ç›kmak bir anlam kazan›yor. Ancak bu, devletin, kapitalist

iliflkilerin bir fetifllefltirilmifl bir biçimi oldu¤u sürece karfl› ç›k›l-

mas› gereken bir biçim oldu¤u gerçe¤ini de¤ifltirmiyor. Bu ko-

nuda John Holloway’in say›m›zda yer alan yaz›s› s›n›f stratejile-

rini nas›l düflünmemiz gerekti¤i konusunda önemli ipuçlar› ve-

riyor.

Say›da do¤rudan ele almad›¤›m›z ama baz› yaz›larda bir tema

olarak karfl›m›za ç›kan bir kavram da yoksulluk. Sosyal haklar

yerine yoksullukla bafla ç›kabilme stratejisi farkl› alanlarda

aç›k bir tercih olarak kendini gösteriyor. Tar›mda varolan des-

tekleme sistemi yerine do¤rudan gelir deste¤i sistemi uygula-

mas›na geçilmesi, yoksul çiftçileri hedef kitlesi olarak seçiyor.

Bu sistemin sosyal güvenlik alan›ndaki karfl›l›¤› sosyal yard›m

projeleri. Bu projeler ad›m ad›m sosyal güvenlik sisteminin ye-

rine geçerek bu sistemin de özellefltirilmesinde ifllevsel bir

öneme sahip. Murat Özveri’nin yaz›s›nda da gösterdi¤i gibi ifl-

çi s›n›f› mücadeleleriyle kazan›lm›fl bir hak olarak sosyal gü-

venlik yerine bir ihsan olarak sosyal yard›m anlay›fl› yerleflme-

ye bafll›yor. Çok ciddi toplumsal dönüflümlerin yafland›¤› bir dö-

nemde her iki alandaki yeni uygulamalar›n destekleyicisi Dün-

ya Bankas›,  bu tarz yard›m programlar›n›n, istikrar program›n›n

d›fllad›¤› toplumsal kesimlerin tepkilerini azaltmas›n› bekliyor. 
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Devletin yeniden yap›land›r›lmas› tart›flmalar›nda bir baflka

önemli eksen de siyaset/ekonomi ayr›flmas›. Siyaset ve ekono-

mi ayr›flmas› kapitalizme özgü, tarihsel olarak kurulmufl bir ay-

r›m. Ancak bu ayr›flma tarihsel olarak yeniden üretilmek zorun-

da oldu¤u için bu ayr›m›n ald›¤› biçim farkl› tarihsel dönemler-

deki s›n›f iliflkilerine göre yeniden düzenleniyor (bkz. Holloway

ve Picciotto, 1978). 1980’lerde siyaset/ekonomi ayr›flmas›n›n

bu anlamda nas›l bir biçim ald›¤› sordu¤umuz önemli sorular-

dan biri oldu. 1980’ler boyunca neoliberal politikalar›n meflru-

laflt›r›lmas› için Keynesçi devletin otoriter bir yap›ya sahip oldu-

¤u, ekonomiye müdahale ederek piyasan›n iflleyiflini bozdu¤u,

ayn› zamanda da birey özgürlüklerini elinden ald›¤› hâkim bir

görüfl haline getirilmeye çal›fl›ld›. Siyasetin tekniklefltirilmesi-

nin ve devletin ekonomiye müdahale etmemesinin gereklili¤i bir

çözüm önerisi olarak sunuldu. Bu önerinin meflrulaflt›r›lmas›

ideolojik ve kültürel pratikleri de içerecek flekilde gerçekleflti.

Yücel Demirer ve Özgür Orhangazi’nin yaz›lar› Kemal Dervifl’in

Türkiye’ye getirilmesinin siyasetin teknokratlarca yönetilmesi

argüman›n›n desteklenmesinde, Turgut Özal’›n söyleminde de

oldu¤u gibi,  nas›l bir rol oynad›¤›n› anlat›yor.

Güncel olarak üst kurullar ve Merkez Bankas›’n›n özerkli¤i tar-

t›flmas› da bu ba¤lamda düflünülebilir. Say› kapsam›ndaki yaz›-

larda bu kurullar›n iflleyifl flekli ayr›nt›l› bir flekilde anlat›rken

Peter Burnham’›n yaz›s› bu ba¤›ms›z düzenleyici otoritelerin ar-

d›ndaki dinamikleri aç›klamaya çal›fl›yor. Üst kurullar›n meflru

k›l›nmas› için sunulan temel argüman, ekonomi yönetimini po-

pülizmden ar›nd›rma ad›na bu kurullara yetki devri yap›ld›¤› yö-

nünde. Böylelikle siyaset ve ekonominin içsel olarak iliflkili bi-

çimler oluflunun üstü örtülmüfl oluyor ve sorunlar›n kayna¤›,

Demet Dinler’in yaz›s›nda gördü¤ümüz gibi, siyasete ya da güç-

lü devlete atfediliyor ve bu da uygulanan politikalar›n s›n›f ka-

rakterini örtmeyi kolaylaflt›r›yor.

Öte yandan, düzenleyici kurullar›n, politikalar›n belirlenme süre-

cinde özel sektör, bürokrasi ve sivil toplum kurulufllar›n›n kat›-

l›m›n› öngören yönetiflim paradigmas›na da uygun olaca¤› söy-
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leniyor. Hem yeni Kamu Yönetimi Temel Kanunu Tasar›s›’nda

hem de TÜS‹AD’›n yay›n›nda kamu yönetiminin iflleyifl ilkeleri

olarak benimsenen fleffafl›k, kat›l›mc›l›k, hesapverebilirlik ilke-

leri de yönetiflim paradigmas›n›n temel ö¤eleri. Oysa, Birgül Ay-

man Güler’in yaz›s›nda gördü¤ümüz gibi, yönetiflim, özünde

sermayenin iktidar›n›n daha fazla sa¤lamlaflmas› anlam›na ge-

liyor. 

Üst kurullar›n oluflturulmas› ve bürokrasinin yeniden yap›land›-

r›lmas› gibi geliflmeler, devletin, de¤iflimin hem nesnesi hem

de öznesi haline geldi¤ini gösteriyor. Devlet arac›l›¤›yla reform-

lar uygulan›rken bir yandan da devletin kurumsal yap›s› da, top-

lumsal iliflkilerin dönüflümü dolay›m›nda de¤ifliyor. Tar›k fien-

gül’ün yerel devlet üzerine yürüttü¤ü tart›flma, bize merkezi ve

yerel devlet aras›ndaki iliflkinin nas›l kavranmas› gerekti¤ine

dair önemli ipuçlar› sunarken, yerel olana kendili¤inden de-

mokratik ve kat›l›mc› bir anlam atfetmenin sak›ncalar›n› da

gösteriyor. 

Say›m›z›n bafll›¤›n› 1980’lerle s›n›rland›rm›flt›k; ancak sundu-

¤umuz yaz›lar olabildi¤ince güncel geliflmeleri de ele almaya

çal›flt›. Yaz›lardan ç›kan ortak bir nokta; neoliberal politikalar

1980’ler bafl›ndan itibaren ad›m ad›m gündeme gelmeye bafl-

lasa da en radikal dönüflümlerin 1999’da imzalanan istikrar

program›yla yürürlü¤e konmas›d›r. Tütün ve fleker yasalar›,

sosyal güvenlik yasas›, üst kurullar›n oluflma sürecinin yasal

temelleri 1999 sonras›n›n uygulamalar› olarak ortaya ç›kt›. Bu

uygulamalar kuflkusuz önceki dönemle bir süreklilik iliflkisi

içinde düflünülmelidir.

‹lginç olan bir nokta da, son 25 y›l›k bir süreçte neoliberal söy-

lemin kendi içinde geçirdi¤i de¤iflimlerdir. Devletin kesinlikle

müdahale etmemesi gerekti¤i söyleminden etkin ve düzenleyi-

ci devlet söylemine geçilmesi, yönetiflim paradigmas›n›n yücel-

tilmesi, Dünya Bankas›’n›n World Development Report’un

(1997) konusunu devletin rolüne ay›rmas› asl›nda de¤iflen ko-

flullara söylemin de kendisini uyarlad›¤›n› gösteriyor. Bu ba¤-

lamda Sonay Bayramo¤lu’nun OECD Raporu incelemesinde
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devlete nas›l roller biçildi¤ini daha iyi görmek mümkün. OECD

raporunda sözedilen piyasa aksakl›klar› (market failures) ve dü-

zenleyici reformlar TÜS‹AD’›n da kamu reformu projesinde de

yer buluyor. TÜS‹AD, (2002) “günümüzde büyük-devlet-küçük

devlet tart›flmalar›, en az müdahaleyle etkili denetleme ve dü-

zenleme yapan devlet anlay›fl›na do¤ru yönelmifltir” diyerek bu

yap›n›n piyasa aksamalar›n› aflmakta da gerekli oldu¤unu savu-

nuyor.

Say› kapsam›nda yapt›¤›m›z çal›flmalardan ç›kan son bir sonuç

da, DPT’nin Kalk›nma Planlar›’n›n, hükümet programlar›n›n,

Dünya Bankas› ve IMF’ye verilen niyet mektuplar›n›n ve bu ku-

rumlar›n kendi belgelerinin, DTÖ anlaflmalar›n›n, Avrupa Birli¤i

belgelerinin, TÜS‹AD gibi sermaye gruplar›n›n yay›nlar›n›n bü-

tünsel bir analizinin gereklili¤i oldu. Say›daki yaz›lar›n ço¤unun

bu belgelerin bir ya da bir kaç›n› referans noktas› olarak alma-

s› bunun göstergesi.

Say› içindeki yaz›lara s›ras›yla bakarsak, ilk yaz›larda devletin

güncel tart›flmalarda kavran›fl tarz›na yönelik elefltirileri ve na-

s›l kavranmas› gerekti¤ine dair öneri ve ipuçlar›n› bulmak müm-

kün. Demet Dinler’in yaz›s› Türkiye’deki devlet/toplum iliflkisini

inceleyen çal›flmalarda “güçlü devlet gelene¤i” tezinin nas›l ha-

kim bir yaklafl›m oldu¤unu belirtiyor. Dinler, bu tezin yöntemsel

ve politik sorunlar›n› irdeleyerek sol bir siyasi proje için bu yak-

lafl›m›n hâkimiyetini k›rma gereklili¤inin alt›n› çiziyor. Zafer Y›l-

maz’›n yaz›s› ise, bu elefltiriden hareketle bize devlet-hâkim s›-

n›flar iliflkisini nas›l kavrayabilece¤imize dair bir alternatif çer-

çeve için hangi sorular›n sorulmas› gerekti¤ini araflt›r›yor. Y›l-

maz, küreselleflme/devlet tart›flmalar›nda devletin ya bir özne

ya da bir nesne olarak görüldü¤ünü; oysa devletin bir iliflki ola-

rak düflünülmesi gerekti¤ini, Poulantzas’a referansla anlat›yor.
Buradan yola ç›karak, günümüz Türkiye’sinde yerel ve uluslara-

ras› sermaye aras›ndaki özgül eklemlenifl biçimini, analizinin ç›-

k›fl noktas› olarak belirliyor. Yaz›da sorulan sorular içinden geç-

ti¤imiz döneme dair hâla yap›lmay› bekleyen analizlerin önünü

açmay› hedefliyor.
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Birgül Ayman Güler’in yaz›s›, çok güncel ve popüler bir kavram

olan yönetiflim kavram›n›n kökenlerini, hangi koflullarda kimler

taraf›ndan önerildi¤ini ve nas›l bir devlet/toplum iliflkisi mode-

li olarak sunuldu¤unu anlat›rken; demokrasi, kat›l›mc›l›k, flef-

fafl›k gibi ilkelerin asl›nda eflitsiz iktidar iliflkilerinden ba¤›ms›z

olmad›¤›n› anlat›yor. Bu ba¤lamda yönetiflim mekanizmas›n›n

hem emek güçlerinin mücadele olanaklar›n› k›s›tlad›¤› hem de

sermayenin lehine s›n›f iliflkilerini yeniden düzenledi¤i sonucu-

na var›yor. 

Sonraki iki yaz›, sürecin uluslararas› ba¤lam›na yönelik olarak,

neoliberal dönemde Dünya Bankas› ve IMF d›fl›nda iki önemli

uluslararas› aktör olan DTÖ ve OECD’nin önerdi¤i politikalar› in-

celiyorlar. Bunlardan ilki Selime Güzelsar›’n›n “küreselleflme-

nin anayasas›” olarak tan›mlanan GATS anlaflmas›n›n özellik-

lerini, emek/sermaye iliflkilerine ve mücadelesine olan etkisi-

ni inceledi¤i yaz›s›. GATS’›n ülkeler aras›nda karfl›l›kl›l›k ilkesi

söyleminin aksine asl›nda nas›l bir ba¤›ml›l›k iliflkisine dayan-

d›¤›n›  anlatan Güzelsar›, tam da içinden geçmekte oldu¤umuz

bir süreç oldu¤u için zor olan bir çabay›, GATS anlaflmas›na

uyum sürecinin  kamu hizmetleri aç›s›ndan ne gibi sorunlar ya-

rataca¤›n› öngören ayr›nt›l› bir analiz yapma çabas›n›, Türki-

ye’ye de referansla gerçeklefltiriyor. Sonay Bayramo¤lu ise,

OECD’nin Türkiye raporunda önerilen düzenleyici reform prog-

ram›n›n bir analizini yaparak bu raporda devlet-piyasa iliflkisi-

nin nas›l düzenlendi¤ini anlat›yor. Böylelikle Türkiye’de çok

güncel olan kamu reformu tart›flmalar›na, uluslararas› düzlem-

deki önerilerin analiziyle katk›da bulunmufl oluyor. 

Peter Burnham’›n yaz›s›, bu say›da Türkiye ba¤lam›nda tart›flt›-

¤›m›z temalar›n ‹ngiltere örne¤inde nas›l karfl›l›k buldu¤unu an-

lat›yor. Burnham’›n yaz›s›, Türkiye ve ‹ngiltere aras›nda farkl›l›k-

lar bulunsa da, bir yandan devletin küreselleflme sürecinde na-

s›l kavranmas› gerekti¤ine dair sundu¤u kuramsal çerçeveyle,

di¤er yandan da ekonomi politikalar›n›n devlet/piyasa ikili¤inin

ötesine geçilerek tart›fl›lmas›n› önermesi ve ekonomi yöneti-

mindeki dönüflümleri bir apolitiklefltirme stratejisi olarak ta-
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n›mlamas›yla, Türkiye üzerine düflünmek isteyenlere de önemli

ipuçlar› sa¤lar nitelikte.

Genel çerçeveye dair olan bu yaz›lar›, somutta neoliberal politi-

kalar›n nas›l gerçekleflti¤ini ele alan yaz›lar takip ediyor. Bun-

lardan ilki H. Tar›k fiengül’ün Türkiye’de yerel devletin dönüflü-

münü ele ald›¤› yaz›s›. Yerel yönetim yaz›n›na yap›lm›fl çok de-

¤erli bir katk› olarak görülmesi gereken yaz›s›nda fiengül, bir

yandan yerel devlete yönelik bütünlüklü bir kuramsal ve tarih-

sel çerçeve sunarken bir yandan da güncel olarak kamu yöne-

timi ve yerel yönetimler reformu önerilerinin Marksist bir çö-

zümlemesini sunuyor. 

Bu bölümdeki ikinci yaz›, Faruk Ataay’›n enerji sektöründeki dö-

nüflümleri, devletin yeniden yap›land›r›lmas› ve kamu-özel sek-

tör iliflkisinin de¤iflen biçimi ba¤lam›nda inceledi¤i yaz›s›. Yaz›,

bir yandan enerji sektöründeki özellefltirmelerin hukuksal çer-

çevesindeki de¤iflimi ele al›rken bir yandan da bunun gerisinde-

ki nedenleri tarihsel bir süreç içinde irdeliyor. Bu alanda yap›-

lan ender nitelikte bütünlüklü ve kapsaml› bir çal›flma olan ya-

z›da, özellefltirmeyle birlikte enerji sektöründe serbest piyasa

modeline geçilece¤ine yönelik argümanlar da çürütülüyor.

Elektrik, do¤algaz ve petrol sektörlerini ayr› ayr› ele alan yaz›

farkl› alanlardaki özellefltirme deneyimlerinin incelenmesi için

de bir çerçeve sa¤lam›fl oluyor. 

“Devletin Mali Krizleri” bafll›kl› yaz›s›nda siyaset ve ekonomi

analizini birarada yapman›n önemine dikkat çeken Yi¤it Karaha-

no¤ullar›, Türkiye’de 1963 sonras› dönemi hegemonya projesi

ve devletin mali krizi kavramlar›yla üç ayr› birikim rejimine ay›-

rarak bir dönemleme yap›yor. Finansal birikim rejimi olarak ta-

n›mlad›¤› 1990’lar üzerine odaklanan yazar, bu dönemde dev-

letin rolünü.ve yaflanan mali krizlerin arkas›ndaki nedenleri in-

celiyor.

Tar›m, sa¤l›k ve sosyal güvenlik alanlar› üzerine olan yaz›lar›n

hepsi 1980’lerden beri neoliberal politikalar›n uyguland›¤›n› ve

bu alanlarda devlet kaynaklar›n›n üretici ve çal›flanlara de¤il,
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sermayeye aktar›ld›¤›n›n alt›n› çiziyor. Hülya Kendir, yerel ve

uluslararas› sermayenin tar›m alan›na giriflini ve destekleme

politikalar›n›n yerini yap›sal uyum politikalar›na b›rak›fl sürecini

ele al›yor. Sa¤l›kta özellefltirme sürecini inceleyen Ata Soyer,

1980’den günümüze sektörde egemen olan neoliberal politika-

lara toplu bir bak›fl yaparken, sürecin ortaya ç›kard›¤› temel so-

runlara dikkat çekiyor. Murat Özveri, sosyal güvenlikte bireysel

emeklilik gibi uygulamalar›n özellefltirme sürecinin parças› ol-

du¤unu gösteriyor. Her üç yaz›da da Dünya Bankas› önemli bir

aktör olarak öne ç›k›yor: Tar›msal projelerde, sa¤l›k projelerin-

de ve sosyal yard›m projelerinde.

Yücel Demirer ile Özgür Orhangazi’nin ortak yaz›s›, ele ald›¤›-

m›z neoliberal politikalar›n hegemonyas›n› kurmas› ve sorgu-

lanmamas› için kültürel ve ideolojik pratiklerin önemini Kemal

Dervifl’in bir mit olarak yarat›lma süreci üzerinden göstermeye

çal›fl›yorlar. Sonuç olarak baflar›s›zl›¤a u¤rasa da, Kemal Der-

vifl’in mitlefltirilmesinin yerli ve uluslararas› sermayenin ortak

ç›kar› için ifllevsel oldu¤unu belirtiyorlar. 

Say›daki son üç yaz› kuramsal aç›dan bir devlet tart›flmas› yü-

rütüyorlar. Bunlardan ilki Attila Güney’in ülkemizde de tan›nan

ama kapsaml› bir elefltirisi pek yap›lmam›fl olan -bu nedenle

de önemli bir katk› olarak görülebilecek- Bob Jessop’un devlet

kuram›n› de¤erlendirdi¤i yaz›s›. Güney’in temel argüman› Jes-

sop’un siyaset ve ekonomi ikili¤ini ve yap›salc›l›¤›n baz› prob-

lemlerini aflamad›¤› yönünde.

Çevirilerden oluflan di¤er iki yaz›dan ilki, Simon Clarke’›n edi-

törlü¤ünü yapt›¤› State Debate bafll›kl› kitab›n ayn› yazar tara-

f›ndan kaleme al›nm›fl girifl yaz›s›. Bu say›da sadece bir bölü-

müne yer ay›rabildi¤imiz yaz›n›n devam›n› gelecek say›m›zda

yay›mlayaca¤›z. Bu bölümde Clarke, 1970’lerde ve 1980’lerde

Marksistler aras›nda yap›lm›fl devlet tart›flmalar›n›n bir özetini

sunuyor. Kendisi de bu tart›flmalar›n içinde yer alm›fl olan Clar-

ke, kitaplar›n›n çok az› Türkçeye kazand›r›lm›fl bu Marksistlerin

görüfllerini hem tan›t›yor hem de onlarla elefltirel bir diyalo¤a

ve tart›flmaya giriyor. Söz konusu devlet tart›flmalar›n›n önde
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gelen isimlerinden biri ve Aç›k Marksizm ekolünün temsilcilerin-

den olan John Holloway’in ayn› derlemede yer alan “Devlet ve

Gündelik Mücadele” bafll›kl› yaz›s› bir di¤er çevirimiz. Holloway

s›n›f örgütlenmesine engel olmak isteyen sermayeye karfl›

eme¤in gündelik mücadelesinin öneminin alt›n› çiziyor.

Son olarak Porto Alegre’de düzenlenen Üçüncü Dünya Sosyal

Forumu’na Türkiye’den kat›lan heyetin kat›l›mc›lar›ndan Cem

Somel ile Gökhan At›lgan’›n izlenimlerini kendilerine özgü bir

üslûpla anlatt›klar› yaz›lar› var. Bu de¤erlendirme yaz›s›, Türki-

ye ile koflut olarak tüm dünyada uygulanan neoliberal politika-

lara hep birlikte karfl› ç›kmak için Brezilya’da toplanan, dünya-

n›n dört bir yan›ndan gelen insanlar›n sesini dergimize tafl›yor.
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