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Dizenlemeden Yeniden Dlizenlemeye: 1980’lerde Tlirkiye'de
Kapitalizmin Yeniden Yapilandiriimasi ve Devletin Degisen Roli
baslikli bu sayimizin giris yazisini, 6nceki sayllardan biraz fark-
Il bir bicimde, sayl kapsaminda Praksis dergisi olarak yaptigl-
miz bir atélye calismasinin tartisma basliklarini ve sorularini
okurlarla paylasacak sekilde hazirladik. 1980’ler ve 1990’lar
boyunca neoliberalizmi ve devletin donusimini ele alan pek
cok calisma yapildi. Ancak ¢ok ciddi donisumlerin icinden geg-
tigimiz bir dénemde bazi konulari farkh sorularla yeniden ele al-
manin, bu sorulara yenilerini eklemenin gerekli oldugunu dusu-
nlyoruz. Tarihsel materyalist ydontemi guncel ve somut gelisme-
leri anlamli kilmada kullanmak, neoliberal politikalari sorguladi-
gimiz bu sayida da temel kaygimiz oldu. Atélye calismasi boyun-
ca sordugumuz sorular bu sayimiza gelen yazilarin kolektif tar-
tismalarinda da yol gostericiydi; yazi tartismalarimizda bu soru-
lari sinama ve zenginlestirme sansimiz oldu. 1980’li yillar ele
alirken sectigimiz temel odak noktasi, devletin neoliberal doé-
nemde degisen roll oldugu igin oncelikli sorumuz, devleti yon-
temsel olarak nasil kavramamiz gerektigi oldu. Yontem tartis-
masini somut analizlerle beraber yuritmeye calistik.

Yaptigimiz saptamalardan ilki, egemen sOylemin aksine, devle-
tin ekonomiye yonelik mudahalelerinin neoliberal donemde
azalmadigl, tersine devletin surecin en 6nemli aktérlerinden bi-
ri olmaya devam ettigiydi. Sayl kapsamindaki butin yazilarin
bulgulari bu saptamayi dogrular nitelikte. Ge¢cmiste tarimda
destekleme alimlari yapan, ciftciye kredi saglayan devlet, bu
dénemde 6zel sektoérin tarimin farkli alanlarina girmesi icin ge-
rekli yasal duzenlemeleri yapiyor; sosyal glvenlik sisteminin
adim adim Ozellestiriimesi yine kademeli olarak ¢ikarilan yasa-
lar araciliglyla gergeklesiyor; enerji sektori 6rneginde gordugu-
muz gibi 6zellestirmeler yapilmadan devlet bu sektor icin gerek-
li bUtun altyapi yatinmlarini tamamliyor. GATS ve MAI gibi ulus-
lararasi dizenlemeler de yine devlet araciligiyla Ulke igindeki
hukuksal yapiya uyarlaniyor. Bu nedenle bu konularda sayi i¢in-
deki yazilar, devletin “ortadan kalktigl” ya da “rolunun azaldigl”
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distncesi yerine devletin “rolinin degistigi” énermesinin da-
ha anlamli oldugunun bir kez daha altini giziyorlar. Say1 bashgi-
miza da tasidigimiz “Yeniden Dizenleme” ifadesinin de goster-
digi gibi gercekte devletin dizenleyici islevi ortadan kalkmiyor,
devlet pek ¢ok alanda yeni duzenlemeler yapiyor. James Pet-
ras’in dedigi gibi devlet yapisal uyum politikalarindan esnek ¢a-
lisma bigimlerinin yayginlastirimasina pek ¢ok alanda hala
merkezi bir 6neme sahip.

Kamu hizmetleri devletin rollinlin degistigini géstermesi, hem
de emekgei siniflari ¢ok ciddi bir bicimde etkileyen ve etkileye-
cek alanlardan biri olmasi acisindan buylik énem tasiyor. Sag-
ik sektoru bu baglamdaki 6rneklerden sadece biri. Ata Soyer,
yazisinda saglik hizmetlerine ayrilan payin nasil azaltildigini, bu-
nun yerine devlet harcamalarinin nasil sermayeye kaynak akta-
rim mekanizmasi olarak calistigini gosteriyor. Yine 6zellestir-
meler araciliglyla kamu hizmetleri, Tilay Arin’in da belirttigi gi-
bi (1994) metalasiyor. Enerji sektoriindeki 6zellestirmeleri an-
latan Faruk Ataay, dogal tekel olarak kamu kurumlarinin sagla-
dig1 enerji hizmetinin nasil piyasaya acildigini, ancak s6ylemin
aksine serbest rekabet yerine tekellerin piyasaya hakim oldu-
gunu gosteriyor. Kamu hizmetlerinin daha da fazla asindirilaca-
ginin isaretini ise Selime Gulzelsari’'nin yazisinda, hizmet ticare-
tinin serbestlestiriimesini saglayan uluslararasi bir anlasma
olan GATS’In Turkiye’deki kamu hizmetlerine olan etkilerine de-
gindigi yazisinda goérmek mimkun. GATS, egitim ve saglik hiz-
metlerini de kapsayacak sekilde kamu hizmeti alanini yabanci
sermayeye acarken Turkiye de verdigi baglayici sOzlerle bu an-
lasmaya dahil oluyor. ilging bir bigimde yeni hazirlanan Kamu
Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’nin 3. maddesinde kamu yo-
netiminin temel ilkeleri anlatilirken “Kamu kurum ve kurulusla-
ri piyasada rekabet sartlarn icinde Uretilen mal ve hizmetleri
haksiz rekabet olusturacak sekilde Uretemez. Bu ilkeye aykirl-
ik teskil eden butin birimler tasfiye edilir ve yenileri kurula-
maz.” ifadesi yer aliyor.

Tartistigimiz bir baska 6nemli nokta, neoliberal politikalarin uy-
gulanmasinda i¢ ve dis faktorlerin etkisini nasil ele alacagimiz
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oldu. Yapilan guncel analizlerde goézlemlenebilecek, devleti
uluslararasi sermayenin ve onun IMF, Dinya Bankasi gibi ku-
rumlarinin basit bir nesnesi olarak algilama egilimine karsi,
devleti sadece dis aktorlerin baskisiyla degil, kendi toplumsal
formasyonundaki sinif iliskilerinin etkisiyle de donustigu argi-
mani, 6nemli bir ¢ikis noktasi oldu. Mali sektor, tarim, saglik
ve enerji sektorleri Uzerine olan yazilar Ulke icindeki bazi ser-
maye gruplarinin nasil siirecin 6nemli aktorleri olduklarini gos-
teriyorlar. Ornegin tarim alaninda yerli sermaye gruplarinin tek
baslarina ya da yabanci ortaklariyla Uretim, dagitim ve pazarla-
ma alanlarina yatirnm yaptiklarini ve son reformlarin da bu grup-
larin tekellesme egilimlerini glg¢lendirecegini acikga gorebiliyo-
ruz. Ayrica hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi ya da finansal
liberallesme uluslararasi sermeyenin yani sira dinya ekonomi-
siyle butunlesmenin kosullarini saglayan ve bu sekilde kendi
ayakta kalma stratejilerini de yeniden uUretebilen yerli sermaye
gruplarinin da talebi haline gelebiliyor. Bu baglamda Zafer Yil-
maz’in, i¢-dis gerilimini asmanin yollarini arayan yazisinda Po-
ulantzas’dan hareketle yabanci sermaye yatirrmlarinin dissal
bir faktor olarak degil, Ulke ici sinif iliskilerinde ifadesini bulan
bir iktidar iliskisi oldugunu Turkiye baglaminda gostermesi iyi
bir 6rnek olusturuyor. Yilmaz, ayrica sermaye ici celiskilerin su-
recin yonune olan etkisine dikkat gekiyor.

Devleti siniflarin Gstlinde ve toplumdan ayriksi bir aktor olarak
degil de toplumsal iliskilerin dolayiminda tanimlandigi zaman
neoliberal politikalarla sinif iliskilerinin dontisimua arasindaki
iliskiyi analiz etmek ve bu baglamda devletin rolinu kavramak
da mUmkin oluyor. Neoliberal politikalarin siniflar agisindan
bir anlami da, Werner Bonefeld’in terimlerini uyarlarsak, sinif-
larin parcalanarak “mulk sahibi”, “borsa yatirmcisi”, “6zel
saglik sigortasi sahibi” olarak yeniden kurulma sureci olarak
tanimlanabilir.* Devlet sinif aidiyetlerinin pargcalanmasinda ak-

* sinif iliskilerinin parcalanma siirecini ingiltere’deki érneklerle aciklayan bir calisma
icin bkz. Bonefeld (1993). Bonefeld burada 6zellestirmelerin nasil bireysel hisse-
darhigl 6zel vergi indirimleriyle tesvik ettigini (1979'da 3 milyon olan kisisel hisse-
dar sayisi 1987’de 9 milyona ¢ikmistir); 1980 Ev Sahibi Olma Kanunu ile isgilere
oturduklar evleri 6zel taksit ve kredi imkanlariyla satarak onlarin hem “mulk sahi-
bi” hem de “bor¢lu” durumuna disUrGldGgund anlatir.
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tif bir rol Gstleniyor. Sosyal glvenlik sisteminin 6zellestirilmesi
onceleri sosyal glvenlik hakkini sinifsal miicadelesiyle kazan-
mis vatandaslar borsadaki emeklilik fonlarinin inis ve cikislari-
ni takip eden, mulkiyet duygusuna sahip, bireysel yatirimciya
donUsturme stratejisi olarak dustnulebilir. Boylelikle sosyal gu-
venligin 6zellesmesi sadece sosyal glvenlik hakkinin yok edile-
rek bu karli alani sermayeye acmakla kalmiyor, ayni zamanda
insanlari piyasa mekanizmasina daha fazla tabi kilarak, onlar
kismen de olsa varolan sisteme entegre etmeye, bir nevi riza-
larini saglamaya calisiyor. Yigit Karahanogullari’nin hegemonya
projelerini ele aldigl yazisinda da hegemonyanin kurulmasi igin
bu tarz bir rnzanin olusumundan s6z ediliyor.

Ancak neoliberalizmin hegemonyasi bir kere olup bitmis bir sey
degil; zira neoliberal politikalar surekli olarak, Zafer Yilmaz'in
da belirttigi gibi, kazananlar ve kaybedenler ayrimini keskinles-
tirdigi ve sinif celiskilerini derinlestirdigi 6l¢clide toplumsal geri-
limlere de ¢ok yatkin bir zemin yaratiyorlar: Tarim politikalarin-
da 2000’li yillarda yasanan reformlar sadece 0zel sektorin ve
sermayenin tarim alanina hakim olmasini saglamakla kalmiyor,
kUguk Ureticiligi tasfiye ederek sozlesmeli Uretim araciligiyla
Ureticiyi sirket karsisinda ¢ok daha caresiz, yalniz ve pazarlik
glicli az bir duruma getiriyor. Onceden de 6rgiitsiiz olan kiiclk
Ureticiler, yoksul koyluler ve tarim iscileri icin bu durum, Ken-
dir’in de belirttigi gibi, kuskusuz daha fazla yalnizlasmay!i ve ka-
¢inilmaz gog¢ sonucunu getirecek. Yine kamu hizmetlerinin 6zel-
lestirilmeleri bir yandan issizligi arttirirken diger yandan da sa-
dece piyasa fiyatini veren Kisilerin bu hizmetlerden yararlanma-
sinl saglayacak. Yeni Kamu Personel Rejimi Reformu da bu su-
reci destekleyerek memurlari sézlesmeli personel haline getire-
cek. Performansa dayali Ucret, toplam kalite yonetimi gibi uygu-
lamalar; su anda bile memur, isci ve sozlesmeli sirket perso-
nelini birarada calistiran kamu sektdrindeki calisanlari kendi
iclerinde bodlecek, sendikal érgutlenmeyi de olumsuz yonde et-
kileyecek. Ote yandan emek iliskileri agisindan Ataay’in enerji
sektorl ornegi Uzerinden anlattigl, altyapi hizmetlerinin farkh
asamalara boltinme sirecinin (Uretim-dagitim-iletim) ve Yeni is
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YasasI Tasarisi'nin ¢ok c¢esitli sayida is tanimi yapmasinin da
benzer bir pargcalama etkisini getirdigi soylenebilir.

Kuskusuz burjuvazinin stratejileri tek yonlu degildir. Bu sayida
dogrudan incelemesek de emek mucadelelerinin niteligi ve yo-
nl surecin nasil gidecegini belirleyen en 6nemli faktorlerden
biridir. GunimuUzde yukarida 6rnekleri verilen neoliberal burju-
va stratejilerine karsi bitunlUklU bir mlicadelenin gerekliligi da-
ha fazla kendini hissettiriyor. Bu noktada mucadeleyi devlet ve
toplum arasinda koymamak; devleti de bir micadele alani ola-
rak kavramak onem kazaniyor. Demet Dinler’in yazisinda s6z
ettigi sekliyle devlet, siniflar arasi mucadelenin alani olarak
kavranirsa ozellestirmelere, bltgceden sermayeye kaynak akta-
riimasina, Kamu Reformu Yasasi Tasarisi’na sinifsal acidan
karsi cikmak bir anlam kazaniyor. Ancak bu, devletin, kapitalist
iliskilerin bir fetislestiriimis bir bicimi oldugu surece karsi cikil-
masl! gereken bir bigim oldugu gercegini degistirmiyor. Bu ko-
nuda John Holloway’in sayimizda yer alan yazisi sinif stratejile-
rini nasil disinmemiz gerektigi konusunda 6nemli ipuclari ve-
riyor.

Sayida dogrudan ele almadigimiz ama bazi yazilarda bir tema
olarak karsimiza cikan bir kavram da yoksulluk. Sosyal haklar
yerine yoksullukla basa c¢ikabilme stratejisi farkli alanlarda
acik bir tercih olarak kendini goésteriyor. Tarimda varolan des-
tekleme sistemi yerine dogrudan gelir destegi sistemi uygula-
masina gecilmesi, yoksul giftgileri hedef kitlesi olarak segiyor.
Bu sistemin sosyal guvenlik alanindaki karsiligl sosyal yardim
projeleri. Bu projeler adim adim sosyal glvenlik sisteminin ye-
rine gecerek bu sistemin de Ozellestiriimesinde islevsel bir
dneme sahip. Murat Ozveri’nin yazisinda da gosterdigi gibi is-
¢i sinifi micadeleleriyle kazanilmis bir hak olarak sosyal gu-
venlik yerine bir ihsan olarak sosyal yardim anlayisi yerlesme-
ye basliyor. Cok ciddi toplumsal déntstmlerin yasandigi bir d6-
nemde her iki alandaki yeni uygulamalarin destekleyicisi Dun-
ya Bankasi, bu tarz yardim programlarinin, istikrar programinin
disladigl toplumsal kesimlerin tepkilerini azaltmasini bekliyor.
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Devletin yeniden yapilandiriimasi tartismalarinda bir baska
onemli eksen de siyaset/ekonomi ayrismasi. Siyaset ve ekono-
mi ayrismasi kapitalizme 6zgu, tarihsel olarak kurulmus bir ay-
rim. Ancak bu ayrisma tarihsel olarak yeniden uretiimek zorun-
da oldugu igin bu ayrimin aldigi bigim farkl tarihsel dénemler-
deki sinif iliskilerine gore yeniden duzenleniyor (bkz. Holloway
ve Picciotto, 1978). 1980’lerde siyaset/ekonomi ayrismasinin
bu anlamda nasil bir bi¢gim aldigl sordugumuz 6nemli sorular-
dan biri oldu. 1980’ler boyunca neoliberal politikalarin mesru-
lastiriimasi icin Keynesci devletin otoriter bir yapiya sahip oldu-
gu, ekonomiye midahale ederek piyasanin isleyisini bozdugu,
ayni zamanda da birey 6zgurluklerini elinden aldigi hakim bir
gorus haline getirilmeye calisildl. Siyasetin tekniklestiriimesi-
nin ve devletin ekonomiye mudahale etmemesinin gerekliligi bir
¢6zUm oOnerisi olarak sunuldu. Bu onerinin mesrulastiriimasi
ideolojik ve kulturel pratikleri de icerecek sekilde gerceklesti.
Yiicel Demirer ve Ozgiir Orhangazi’nin yazilari Kemal Dervis’in
Tlrkiye'ye getiriimesinin siyasetin teknokratlarca yonetilmesi
argiimaninin desteklenmesinde, Turgut Ozal'in sdyleminde de
oldugu gibi, nasil bir rol oynadigini anlatiyor.

Guncel olarak Ust kurullar ve Merkez Bankasi’'nin 6zerkligi tar-
tismasi da bu baglamda dusinulebilir. Sayl kapsamindaki yazi-
larda bu kurullarin isleyis sekli ayrintili bir sekilde anlatirken
Peter Burnham’in yazisi bu bagimsiz diizenleyici otoritelerin ar-
dindaki dinamikleri aciklamaya calisiyor. Ust kurullarin mesru
kiinmasi igin sunulan temel argiman, ekonomi yonetimini po-
pulizmden arindirma adina bu kurullara yetki devri yapildig| yo-
ninde. Boylelikle siyaset ve ekonominin i¢sel olarak iliskili bi-
gimler olusunun Ustu Ortulmuis oluyor ve sorunlarin kaynagi,
Demet Dinler’in yazisinda gérdigumuz gibi, siyasete ya da glic-
U devlete atfediliyor ve bu da uygulanan politikalarin sinif ka-
rakterini 6rtmeyi kolaylastiriyor.

Ote yandan, diizenleyici kurullarin, politikalarin belirlenme siire-
cinde 0zel sektor, burokrasi ve sivil toplum kuruluslarinin kati-
lImini éngodren yonetisim paradigmasina da uygun olacag soy-



Bu Sayida

leniyor. Hem yeni Kamu Yonetimi Temel Kanunu Tasarisi’'nda
hem de TUSIAD’In yayininda kamu ydnetiminin isleyis ilkeleri
olarak benimsenen seffaflik, katilimcilik, hesapverebilirlik ilke-
leri de yonetisim paradigmasinin temel 6geleri. Oysa, Birgul Ay-
man Guler’in yazisinda gordugimuz gibi, yonetisim, 6ziinde
sermayenin iktidarinin daha fazla saglamlasmasi anlamina ge-
liyor.

Ust kurullarin olusturulmasi ve birokrasinin yeniden yapilandi-
riimasi gibi gelismeler, devletin, degisimin hem nesnesi hem
de O6znesi haline geldigini gosteriyor. Devlet araciliglyla reform-
lar uygulanirken bir yandan da devletin kurumsal yapisi da, top-
lumsal iligkilerin donlisumu dolayiminda degisiyor. Tarik Sen-
gul’in yerel devlet Uzerine yUrittigu tartisma, bize merkezi ve
yerel devlet arasindaki iliskinin nasil kavranmasi gerektigine
dair 6nemli ipuclar sunarken, yerel olana kendiliginden de-
mokratik ve katilimci bir anlam atfetmenin sakincalarini da
gosteriyor.

Sayimizin bashgini 1980’lerle sinirlandirmistik; ancak sundu-
gumuz yazilar olabildigince glincel gelismeleri de ele almaya
calisti. Yazilardan cikan ortak bir nokta; neoliberal politikalar
1980’ler basindan itibaren adim adim gundeme gelmeye bas-
lasa da en radikal donusumlerin 1999’da imzalanan istikrar
programiyla yururlige konmasidir. TUtlin ve seker yasalari,
sosyal guvenlik yasasi, Ust kurullarin olusma slrecinin yasal
temelleri 1999 sonrasinin uygulamalari olarak ortaya c¢ikti. Bu
uygulamalar kuskusuz onceki donemle bir sureklilik iliskisi
icinde disUnUlmelidir.

iiging olan bir nokta da, son 25 yilik bir strecte neoliberal soy-
lemin kendi igcinde gegcirdigi degisimlerdir. Devletin kesinlikle
mudahale etmemesi gerektigi sdyleminden etkin ve dizenleyi-
ci devlet sdylemine gecilmesi, yonetisim paradigmasinin yucel-
tilmesi, Dunya Bankasi’'nin World Development Report’'un
(1997) konusunu devletin roline ayirmasi aslinda degisen ko-
sullara sdylemin de kendisini uyarladigini gosteriyor. Bu bag-
lamda Sonay Bayramoglu’'nun OECD Raporu incelemesinde
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devlete nasil roller bigildigini daha iyi gormek mumkin. OECD
raporunda sozedilen piyasa aksakliklari (market failures) ve di-
zenleyici reformlar TUSIAD’In da kamu reformu projesinde de
yer buluyor. TUSIAD, (2002) “giinimiizde biyik-devlet-kiiclik
devlet tartismalari, en az mudahaleyle etkili denetleme ve du-
zenleme yapan devlet anlayisina dogru yonelmistir” diyerek bu
yapinin piyasa aksamalarini asmakta da gerekli oldugunu savu-
nuyor.

Sayl kapsaminda yaptigimiz calismalardan ¢ikan son bir sonug
da, DPT'nin Kalkinma Planlari’nin, hikUimet programlarinin,
Dinya Bankas! ve IMF’ye verilen niyet mektuplarinin ve bu ku-
rumlarin kendi belgelerinin, DTO anlasmalarinin, Avrupa Birligi
belgelerinin, TUSIAD gibi sermaye gruplarinin yayinlarinin bi-
tlnsel bir analizinin gerekliligi oldu. Sayidaki yazilarin ¢ogunun
bu belgelerin bir ya da bir kacini referans noktasi olarak alma-
sl bunun gostergesi.

Sayi icindeki yazilara sirasiyla bakarsak, ilk yazilarda devletin
glncel tartismalarda kavranis tarzina yonelik elestirileri ve na-
sil kavranmasi gerektigine dair 6neri ve ipuglarini bulmak mim-
kin. Demet Dinler’in yazisi Turkiye’deki devlet/toplum iliskisini
inceleyen calismalarda “guclu devlet gelenegi” tezinin nasil ha-
kim bir yaklasim oldugunu belirtiyor. Dinler, bu tezin yéntemsel
ve politik sorunlarini irdeleyerek sol bir siyasi proje icin bu yak-
lasimin hakimiyetini kirma gerekliliginin altini ¢iziyor. Zafer Yil-
maz’in yazisi ise, bu elestiriden hareketle bize devlet-hakim si-
niflar iliskisini nasil kavrayabilecegimize dair bir alternatif cer-
¢eve i¢in hangi sorularin sorulmasi gerektigini arastiriyor. Yil-
maz, kuresellesme/devlet tartismalarinda devletin ya bir 6zne
ya da bir nesne olarak gorildugunu; oysa devletin bir iliski ola-
rak dusunulmesi gerektigini, Poulantzas’a referansla anlatiyor.
Buradan yola ¢ikarak, gunumuz Turkiye’sinde yerel ve uluslara-
rasl sermaye arasindaki 6zgll eklemlenis bigimini, analizinin ¢I-
kis noktasi olarak belirliyor. Yazida sorulan sorular i¢cinden gec-
tigimiz doneme dair hala yapilmayi bekleyen analizlerin é6nuni
acmay! hedefliyor.
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Birgul Ayman Guler’in yazisi, ¢ok guncel ve populer bir kavram
olan yonetisim kavraminin kdkenlerini, hangi kosullarda kimler
tarafindan onerildigini ve nasil bir devlet/toplum iliskisi mode-
li olarak sunuldugunu anlatirken; demokrasi, katiimcilk, sef-
faflik gibi ilkelerin aslinda esitsiz iktidar iliskilerinden bagimsiz
olmadigini anlatiyor. Bu baglamda yonetisim mekanizmasinin
hem emek glglerinin micadele olanaklarini kisitladigl hem de
sermayenin lehine sinif iliskilerini yeniden duizenledigi sonucu-
na variyor.

Sonraki iki yazi, sUrecin uluslararasi baglamina yonelik olarak,
neoliberal donemde Dinya Bankasi ve IMF disinda iki 6nemli
uluslararasi aktér olan DTO ve OECD’nin 6nerdigi politikalari in-
celiyorlar. Bunlardan ilki Selime Guzelsari’'nin “kuresellesme-
nin anayasasl!” olarak tanimlanan GATS anlasmasinin 6zellik-
lerini, emek/sermaye iliskilerine ve mucadelesine olan etkisi-
ni inceledigi yazisi. GATS’In Ulkeler arasinda karsilikhlik ilkesi
sOyleminin aksine aslinda nasil bir bagimlilik iliskisine dayan-
digini anlatan Gulzelsari, tam da icinden gecmekte oldugumuz
bir surec¢ oldugu icin zor olan bir ¢abayi, GATS anlasmasina
uyum surecinin kamu hizmetleri agisindan ne gibi sorunlar ya-
ratacagini ongoren ayrintili bir analiz yapma c¢abasini, Turki-
ye'ye de referansla gercgeklestiriyor. Sonay Bayramoglu ise,
OECD’nin Turkiye raporunda onerilen dizenleyici reform prog-
raminin bir analizini yaparak bu raporda devlet-piyasa iligkisi-
nin nasil duizenlendigini anlatiyor. Bdylelikle Turkiye'de cok
glncel olan kamu reformu tartismalarina, uluslararasi duzlem-
deki onerilerin analiziyle katkida bulunmus oluyor.

Peter Burnham’in yazisi, bu sayida Turkiye baglaminda tartisti-
gimiz temalarin ingiltere 6rneginde nasil karsilik buldugunu an-
latiyor. Burnham’in yazisi, Tirkiye ve ingiltere arasinda farklilik-
lar bulunsa da, bir yandan devletin kiresellesme slrecinde na-
sil kavranmasi gerektigine dair sundugu kuramsal gergeveyle,
diger yandan da ekonomi politikalarinin devlet/piyasa ikiliginin
Otesine gegilerek tartisilmasini énermesi ve ekonomi yoneti-
mindeki donUsUmleri bir apolitiklestirme stratejisi olarak ta-
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nimlamasiyla, Turkiye Uzerine dislinmek isteyenlere de onemli
ipuglar saglar nitelikte.

Genel ¢cerceveye dair olan bu yazilari, somutta neoliberal politi-
kalarin nasil gerceklestigini ele alan yazilar takip ediyor. Bun-
lardan ilki H. Tarik Sengll’in Turkiye'de yerel devletin dénusu-
munu ele aldig) yazisi. Yerel yonetim yazinina yapilmis ¢ok de-
gerli bir katki olarak goriimesi gereken yazisinda Sengil, bir
yandan yerel devlete yonelik butlnlUklG bir kuramsal ve tarih-
sel gergeve sunarken bir yandan da guncel olarak kamu yone-
timi ve yerel yonetimler reformu Onerilerinin Marksist bir ¢o-
zUmlemesini sunuyor.

Bu bolimdeki ikinci yazi, Faruk Ataay’in enerji sektorindeki do-
nusumleri, devletin yeniden yapilandiriimasi ve kamu-6zel sek-
tor iliskisinin degisen bigcimi baglaminda inceledigi yazisi. Yazi,
bir yandan enerji sektoriindeki 6zellestirmelerin hukuksal cer-
cevesindeki degisimi ele alirken bir yandan da bunun gerisinde-
ki nedenleri tarihsel bir sureg¢ icinde irdeliyor. Bu alanda yapi-
lan ender nitelikte butlnlikli ve kapsamli bir calisma olan ya-
zida, Ozellestirmeyle birlikte enerji sektorinde serbest piyasa
modeline gecilecegine yodnelik argumanlar da c¢Uratullyor.
Elektrik, dogalgaz ve petrol sektorlerini ayri ayri ele alan yazi
farkh alanlardaki Ozellestirme deneyimlerinin incelenmesi icin
de bir cergeve saglamis oluyor.

“Devletin Mali Krizleri” baslkl yazisinda siyaset ve ekonomi
analizini birarada yapmanin 6nemine dikkat ¢ceken Yigit Karaha-
nogullari, Turkiye’de 1963 sonrasi donemi hegemonya projesi
ve devletin mali krizi kavramlariyla G¢ ayr birikim rejimine ayi-
rarak bir donemleme yapiyor. Finansal birikim rejimi olarak ta-
nimladigl 1990’lar Uzerine odaklanan yazar, bu donemde dev-
letin rollinl.ve yasanan mali krizlerin arkasindaki nedenleri in-
celiyor.

Tarim, saghk ve sosyal guvenlik alanlari Uzerine olan yazilarin
hepsi 1980’lerden beri neoliberal politikalarin uygulandigini ve
bu alanlarda devlet kaynaklarinin Uretici ve c¢alisanlara degil,



Bu Sayida

sermayeye aktarildiginin altini giziyor. Hilya Kendir, yerel ve
uluslararasi sermayenin tarim alanina girisini ve destekleme
politikalarinin yerini yapisal uyum politikalarina birakis surecini
ele aliyor. Saglikta 6zellestirme slrecini inceleyen Ata Soyer,
1980’den gunumuze sektorde egemen olan neoliberal politika-
lara toplu bir bakis yaparken, slrecin ortaya cikardigl temel so-
runlara dikkat cekiyor. Murat Ozveri, sosyal glvenlikte bireysel
emeklilik gibi uygulamalarin 6zellestirme surecinin pargasi ol-
dugunu gosteriyor. Her Ug yazida da Dlinya Bankasi 6nemli bir
aktor olarak 6ne gikiyor: Tarimsal projelerde, saglk projelerin-
de ve sosyal yardim projelerinde.

Yiicel Demirer ile Ozgiir Orhangazi'nin ortak yazisi, ele aldig)-
miz neoliberal politikalarin hegemonyasini kurmasi ve sorgu-
lanmamasi icin kultlrel ve ideolojik pratiklerin 6nemini Kemal
Dervis’in bir mit olarak yaratilma sureci Uzerinden gostermeye
calisiyorlar. Sonug olarak basarisizliga ugrasa da, Kemal Der-
vis’in mitlestirilmesinin yerli ve uluslararasi sermayenin ortak
cikari igin islevsel oldugunu belirtiyorlar.

Sayidaki son U¢ yazi kuramsal acidan bir devlet tartismasi yu-
ratuyorlar. Bunlardan ilki Attila Glney’in Ulkemizde de taninan
ama kapsamli bir elestirisi pek yapilmamis olan -bu nedenle
de 6nemli bir katki olarak gorulebilecek- Bob Jessop’un devlet
kuramini degerlendirdigi yazisi. Guney’in temel argimani Jes-
sop’un siyaset ve ekonomi ikiligini ve yapisalciligin bazi prob-
lemlerini asamadigl yoninde.

Cevirilerden olusan diger iki yazidan ilki, Simon Clarke’in edi-
torluglnl yaptigl State Debate baslikh kitabin ayni yazar tara-
findan kaleme alinmis giris yazisi. Bu sayida sadece bir bolU-
mulne yer ayirabildigimiz yazinin devamini gelecek sayimizda
yayimlayacagiz. Bu bolimde Clarke, 1970’lerde ve 1980’lerde
Marksistler arasinda yapilmis devlet tartismalarinin bir 6zetini
sunuyor. Kendisi de bu tartismalarin icinde yer almis olan Clar-
ke, kitaplarinin cok azi Turkgeye kazandiriimis bu Marksistlerin
goruslerini hem tanitiyor hem de onlarla elestirel bir diyaloga
ve tartismaya giriyor. S6z konusu devlet tartismalarinin énde
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gelen isimlerinden biri ve Agik Marksizm ekollnln temsilcilerin-
den olan John Holloway’in ayni derlemede yer alan “Devlet ve
Gundelik Mlcadele” baslikli yazisi bir diger ¢evirimiz. Holloway
sinif Orgutlenmesine engel olmak isteyen sermayeye Kkarsi
emegin gundelik micadelesinin éneminin altini giziyor.

Son olarak Porto Alegre’de diizenlenen Uciincii Diinya Sosyal
Forumu’na Turkiye’den katilan heyetin katilimcilarindan Cem
Somel ile Gokhan Atilgan’in izlenimlerini kendilerine 6zgl bir
Usllpla anlattiklar yazilari var. Bu degerlendirme yazisi, Turki-
ye ile kosut olarak tim dinyada uygulanan neoliberal politika-
lara hep birlikte karsi ¢cikmak icin Brezilya’da toplanan, dinya-
nin dort bir yanindan gelen insanlarin sesini dergimize tasiyor.
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