
1 “Eflitlik körü” terimi, çe-
viri koksa da asl›nda,
bir “tersine mühendis-
lik” (!) ürünüdür ve ori-
jinaldir. fiöyle ki; ma-
lum, feministlerin
Marksizme yönelttikleri
temel elefltiriden biri
de bu kuram›n “cinsi-
yet körü” (sex blind) ol-
mas›d›r; benim yapt›-
¤›m, bu nitelemeyi ye-
ni-liberal özgürlük anla-
y›fl›na uyarlamaktan
ibarettir. Bu adland›r-
ma ile birlikte yaz›n›n
ilk fikri çat›s›, TODA-
‹E’nin Yoksulluk, fiid-
det ve ‹nsan Haklar›
bafll›¤› ile 6-7 Aral›k
2001’de düzenledi¤i
Konferansa sundu¤um
tebli¤de oluflmufltur.

2 Bu sözler, Gebze’den
‹stanbul’a mal tafl›yan
bir Migros ana da¤›t›m
kamyon floförüne ait.
Kendisi ile 2000 y›l›
yaz aylar› içinde Geb-
ze’deki bir otomobil
fabrikas›nda gerçeklefl-
tirdi¤im bir alan çal›fl-
mas› s›ras›nda tan›fl-
t›m. Otostopla beni ‹s-
tanbul’a kadar getirdi¤i
ve eflsiz bir sohbet f›r-
sat› sa¤lad›¤› için ken-
disine teflekkür etmek
isterim.

Eflitlik Körü1 “Demokratikleflme”
Programlar›n›n Elefltirisi

Met in  Özu¤ur lu

Gir ifl

Vehbi Koç vasiyet etmifl; demifl ki, paray› iflçinize 
de¤il yöneticinize verin, artan yiyecekleri fakirlere 

da¤›tmay›n, çöpe at›n!
Bir Migros ‹flçisi2. 

Yukar›daki vasiyetnamenin iflçilerin gündelik yaflam de-
neyimlerinin bir ürünü oldu¤u kuflku götürmez. Bu deneyi-
mi yaflayanlar, Migros Gebze da¤›t›m deposundan, geldikle-
ri memleketi -kimi Nevflehirli, kimi Samsunlu, kimi Sivasl›-
her gün doyuracak kadar yiyece¤in çöpe at›ld›¤›n› görüyor-
lar; çöpe at›lan bir domatesi al›p yedi diye tazminats›z iflten
at›lan arkadafllar›n› biliyorlar. Belli ki bu ülkenin sokaklar›n-
da “servet düflmanlar›n›n” say›s› her geçen gün art›yor. Ha-
t›rlanacakt›r; Thatcher politikalar›n›n meyvelerini verdi¤i
1980’li y›llar›n sonlar›nda ‹ngiltere’den söz edilirken United
Kingdom’a (Birleflik Krall›k) nazire yaparcas›na divided-
kingdom (bölünmüfl krall›k) denilmeye bafllanm›flt›. Bu isim-
lendirme, ‹ngiliz toplumunun ba¤r›nda vuku bulan s›n›f esa-
s›na dayal› bir yar›lmaya iflaret etmekteydi. Belli ki, Özal’l› ve
sonras› y›llar›n ard›ndan, Türkiye toplumunda da benzer bir
yar›lma yaflan›yor. Siyaset düzlemine bak›nca; burada da bir
yar›lmadan söz edebiliriz. Bu kutuplaflmay› gevflek terimlerle
de olsa betimlemek, “eflitlik körü” demokratikleflme progra-
m›n›n ifllerlik kazand›¤› siyasal zemini tan›mlamak bak›m›n-
dan fikir verecektir.

Son 10-15 y›ld›r gittikçe belirginleflti¤i üzere bir yanda

Praksis 10 | Sayfa: 11-34



kozmopolitler3, di¤er yanda ise buna tepki gösterenlerden olu-
flan bir kutuplaflma, siyasal alana damgas›n› vurmaktad›r. Reaksi-
yoner cepheden bakanlar bu saflaflmay›, “milli” ve “gayri-milli”
fleklinde adland›r›rken, kozmopolitler bak›m›ndan bu saflaflma
“demokrasi” ile “otoriterlik”, “sivil toplum” ile “derin devlet”
aras›nda cereyan etmektedir. Bu yar›lmada pro-aktif konumda
olanlar, yani hamle yapan ve hamle üstünlü¤üne sahip olanlar hiç
flüphesiz kozmopolitlerdir. “‹kinci Cumhuriyet” ve “Yeni-Os-
manl›c›l›k” gibi tezler, bu cephenin fikri y›¤›na¤› içinde dikkat
çeken katk›lard›r. Kozmopolit cephenin “ulus-üstü oluflumlarla
(Avrupa Birli¤i) bütünleflme” ve buradan kaynaklanan etkilerle
“demokratikleflme” program›, Cumhuriyet’in devlet ve toplum
yap›s›nda kimi önemli de¤iflimler talep etmektedir. Bunlar ara-
s›nda; laiklik, devletin ulusal ve üniter yap›s›yla ilgili olanlar, sö-
zü edilen saflaflman›n da ana parametreleri olarak dikkat çekmek-
tedir. Bu saflaflmada, “Cumhuriyet” ile “parlamentarizm”, “de-
mokrasi” ile “laiklik”, “taflra” ile “merkez” aras›ndaki ba¤lar san-
ki kopmufl ve karfl› karfl›ya gelmifl gibidir.4 Bu ba¤lant›lar›n yeni-
den nas›l kurulaca¤› noktas›nda belirginleflen siyasal gerilim, üst
bir saflaflma olarak, tüm di¤er siyasal çekiflme ve uzlaflma nokta-
lar›n› kendi bünyesine davet etmekte; bir kez ç›ta bu noktaya ta-
fl›nd›¤›nda, tüm siyasal aktörler kendi tekil programlar›n› bir ke-
nara b›rakarak bu noktada saf tutmaktad›r. Bir baflka ifade ile,
mevcut siyaset yelpazesinin her aktörü, kendisi olmaktan ç›karak
kendisini tan›mlamakta ve fakat bu süreç bir tür “asl›na rücu et-
mek” fleklinde yaflanmaktad›r. Bu anormallik, kökleri Türk bur-
juva devriminin ilk y›llar›na uzanan kutuplaflmalar›n, (liberalizm-
milli iktisat/âdemi-merkeziyetçilik-merkeziyetçilik/fleriat-laiklik)
yeniden ayn› biçimde güncelleflmesini de normallefltirmektedir.
Bu kopufl ve süreklilik diyalekti¤i, 80 y›ll›k Cumhuriyet boyunca
siyasal zihniyet haritas›n›n asli koordinatlar›n› “kozmopolit/sivil
toplumcu” ve “millici/devletçi” programlar›n oluflturdu¤u fleklin-
deki görüfle muazzam bir cazibe kazand›rmaktad›r. 

Tam da bu yüzden, sözü edilen kutuplar kendi içinde görece
genifl bir siyasi yelpazeye sahiptir; her iki kutbun da “sa¤” ve “sol”
kanatlar› mevcuttur. Kozmopolit kutup yeni-liberalizmden daha
fazla bir fleyi ifade ederken, büyük sermaye bu kutbun egemen
toplumsal gücü olarak boy göstermektedir. Kimi çevrelerde bu
durumun “burjuvazinin nihayet devlet vesayetinden kurtularak
tarihteki ilerici rolünü oynamaya bafllad›¤›” fleklinde de¤erlendi-
rildi¤i bilinmektedir. Devletin zor ayg›tlar›n›n zalimce bask›s› al-

3 Bu çal›flmada koz-
mopolit terimini,
ulus-devletten ziya-
de küresel düzeni
ye¤leyen siyasi ve
kültürel evrenselci-
lik anlam›nda kulla-
n›yorum. Bir anlam-
da, kavram› eski
Yunandaki anlam›y-
la ve bu anlam›
merkantalist sana-
yileflme evresinde
devlet elefltirisi
yapmak suretiyle
yeniden siyaset li-
teratürüne tafl›yan
Avrupal› entelektü-
ellerin yükledi¤i an-
lam›yla ele al›yo-
rum.

4 Demokrasi ve laik-
lik aras›ndaki iliflki
konusunda kozmo-
polit cephenin tem-
silcilerinden Meh-
met Altan flunlar›
söylemektedir; “La-
iklik, dinin topluma
b›rak›lmas›d›r. Tür-
kiye'de din devletin
tekelindedir. Bir
resmi din var, ayr›-
ca toplum kendini
dini cemaatlerle
gayri resmi dinlerle
donatm›fl. Laiklik
elden gidiyor diye
feryat ediyorlar
ama laiklik yok. La-
iklik mi fleriat m›
tart›flmas› var. Bu
birinci saptama.
‹kincisi laiklik, asla
ve asla demokrasi-
yi içermiyor. Sad-
dam rejimi buna ör-
nektir. Saddam la-
iktir ama asla de-
mokratik bir rejimin
temsilcisi de¤ildir.
Demokratik bir top-
lumda insanlar fle-
riatç› da olabilir. Bu
onlar›n en demok-
ratik hakk›d›r. An-
cak suç ifllenirse
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t›nda geçen y›llar›n bir sonucu olarak dikkatlerini “sermayeden”
ziyade “devlete” yönelten ve devletin demokratikleflmesi yönün-
de talepler ileri süren sermaye çevrelerine, aç›k-gizli sempati bes-
leyen sosyalist çevrelerin varl›¤› da bilinmektedir. Bu kesim aç›-
s›ndan as›l sorun, Türk burjuvazisinin demokratikleflme yönün-
deki taleplerinde samimi, ›srarc› ve cesur olup olmad›klar›d›r.5

Anti-kozmopolitler bak›m›ndan bir “cephe” adland›rmas›
yapmak için -son aylarda gözlenen dinamizme ra¤men- henüz er-
ken olsa da, reaksiyonerler aras›nda küreselleflme, emperyalizm
ve kapitalizm karfl›tl›¤›ndan, Türkçü ve fetihçi e¤ilimlere kadar
uzanan pozisyonlar›n varl›¤› bilinmektedir. Orduya atfedilen
merkezi rol, kimi aç›lardan bu e¤ilimlerin elini güçlendiriyor gi-
bi görünse de, liderlik konusunu çözümsüz k›ld›¤› ölçüde bir
cephe oluflumunu da belirgin bir biçimde zaafa u¤ratmaktad›r. 

Maddi yaflam pratikleri ve siyasal pratikler alan›nda yaflanan
efl zamanl› yar›lma, Türkiye toplumsal formasyonuna damgas›n›
vurmaktad›r. Görünürde her iki yar›lma aras›nda en ufak bir ge-
çiflkenlik yok gibidir; bu durum, belli bafll› aktörlerin her iki düz-
lemdeki asimetrik konumlan›fllar›n› da meflrulaflt›rmaktad›r. Ka-
n›mca, bu görüntüyü mümkün k›lan ve Türkiye’nin karfl› karfl›ya
bulundu¤u temel problemlerin arka plan›nda yer alan temel bir
paradoks söz konusudur; flöyle ki, Türkiye’de 1970’li y›llardan
günümüze maddi yaflam prati¤inin s›n›f içeri¤i gittikçe artan flid-
dette belirginlefltikçe, verili siyasal yelpaze içinde cereyan eden
siyasal mücadele pratikleri de “s›n›fs›zlaflmaktad›r”.

“Siyasetini arayan s›n›f” ile “s›n›f›n› yitiren siyasetin” efl za-
manl› varl›¤›nda ifadesini bulan bu paradoksun çözümü hiç kufl-
ku yok ki politik mücadele meselesidir. Ben ise burada sadece
söz konusu paradoksu deflifre etmeye dönük bir deneme yapaca-
¤›m. Bu amaçla, yaz›n›n gündemine Türkiye büyük burjuvazisi-
nin hegemonyas›nda flekillenen kozmopolit “demokratikleflme
program›n›” alaca¤›m. Bu çaban›n teorik sorunsal› eflitlik ve öz-
gürlük aras›ndaki iliflkiye odaklanacaksa da, bu çal›flmada a¤›rl›-
¤› “eflitlik körü” bir özgürleflme program›n›n varl›¤›n› mümkün
k›lan maddi üretim koflullar›na verece¤im. Bu yaklafl›m çerçeve-
sinde, eflitlik ve özgürlük sorunsal›n›n operasyonelleflti¤i, dolay›-
s›yla somutlaflarak politikleflti¤i noktada da devreye “yoksulluk
sorunu” girecek. Zira, bu tema ile maddi yaflam prati¤inin s›n›f
içeri¤inin “s›n›fs›zlaflan” siyaset düzleminde nas›l temsil edildi¤i-
ne oldukça somut kan›tlar sunabilmek mümkün olacak. Bu
amaçla, maddi yaflam prati¤inin s›n›flar mücadelesi terimleriyle

yarg›lan›r. Sonuçta
laikli¤e sahip ç›ka-
cak olan halkt›r.
Yoksa laikli¤i gere-
kirse zorla dayat›r›z
demenin bir mant›-
¤› yok”. Bu al›nt›
için bkz. Artvinli ve
Aytekin (2000).

5 Örneklendirmek ge-
rekirse, Melih Pek-
demir konu hakk›n-
da flu de¤erlendir-
meyi yapmaktad›r:
“Turgut Özal tara-
f›ndan bafllat›lan
‹kinci Cumhuriyet
tart›flmalar›nda as-
l›nda, Türkiye'nin
yeni dünya düzeni-
ne entegrasyonu
bak›m›ndan gerekli
olan çözümler
araflt›r›l›yor. Eski
devlet politikalar›
ve kurumlar› birer
birer masaya yat›r›-
l›yor. Bunlar› bir di-
zi politik reform
olarak de¤erlendir-
mek yanl›fl, bunlar
devletin revizyonu-
dur. Bu anlamda
sözgelimi Özal, ke-
limenin gerçek an-
lam›yla oportünist
ve revizyonisttir.
Gündeme getirdi¤i
her fleyi demokrasi
ad›na satmay› iyi
becerdi”. Bu al›nt›
için bkz. Artvinli ve
Aytekin (2000). 
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yeniden yap›lanan içeri¤i deflifre edilmeye çal›fl›lacak ve bu te-
melde yoksulluk sorunu ba¤lam›nda demokratikleflme program›-
n›n “eflitlik körü” karakteri üzerinde durulacakt›r. Bu plan do¤-
rultusunda ilerlemeden önce, yukar›da sözü edilen paradoksa
aç›kl›k getirmek, bu çal›flman›n ba¤lam›n› ortaya koymak bak›-
m›ndan elzem görünmektedir.

Paradoksun Paradoksu

Türkiye’nin karfl› karfl›ya bulundu¤u temel problemlerin arka
plan›nda yatan bir paradokstan söz ettim. Bu paradoksu, “mad-
di yaflam” ve “siyasal” pratikler fleklinde adland›rd›¤›m iki anali-
tik düzlemde tan›mlad›m. ‹lk metodolojik not, bu düzlemlerin,
altyap›-üstyap› ya da ekonomi-siyaset fleklindeki ikiliklerle ayn›
ya da benzer fleyleri ifade etmedi¤idir. Maddi yaflam prati¤i; ikti-
sadi oldu¤u kadar, siyasi ve kültürel düzeyleri de içinde bar›nd›-
ran bir toplumsal prati¤e referans yapmaktad›r. Siyasal pratikler
ise, bilindi¤i flekliyle, mevcut siyasi aktörleri, kurumlar› ve kültü-
rel kodlar› içermektedir. 

Altyap› ya da ekonomik düzlemden daha fazla bir fleyi ifade
eden “maddi yaflam prati¤i”, son otuz y›ld›r artan bir biçimde bü-
tün düzeyleri itibar›yla emek ve sermaye çeliflkisinin terimleriyle
oluflmaktad›r. Bu düzlemde iki siyasal program karfl› karfl›yad›r:
Sermaye program›, “küresel kapitalizme” ya da “yeni dünya dü-
zenine” en avantajl› flekilde eklemlenmenin program›d›r. Egemen
s›n›f blo¤unun bütün unsurlar› bak›m›ndan bu program üzerinde
bir uzlafl› söz konusuysa da, en avantajl› yolun ne oldu¤u konu-
sunda iki farkl› yan›t›n mevcut oldu¤u anlafl›lmaktad›r. Bunlardan
ilki, küresel kapitalizmin bölge oluflumlar›yla iktisadi, siyasi ve hu-
kuki bütünleflmeyi, ikincisi ise “21. yüzy›l›n büyük Türkiye’si”
esprisi ile bölgesel bir emperyal kuvvet olmay› hedeflemektedir.
Siyaset düzlemindeki kutuplaflma aç›s›ndan bu yan›tlara bak›ld›-
¤›nda, ilk yan›t›n kozmopolit cephenin siyasi program›n› teflkil et-
ti¤i, ikinci yan›t›n ise henüz yeterli say› ve kararl›l›kta güçleri etra-
f›nda toparlayamad›¤›, bununla birlikte, en muhtemel beslenme
kanal›n›n anti-kozmopolitler içinde yer ald›¤› söylenebilir.

Yaflam alanlar› metalaflan ve ücret disiplini alt›nda yaflamlar›-
n› sürdüren iflçiler ise maddi yaflam koflullar›n› tahrip eden ser-
maye program›na karfl› ad› konmam›fl bir karfl› programa sahip-
tir. Ad› konmam›fl nitelemesi, iflçilerin bir s›n›f olarak kendisini
örgütleyerek siyaset düzlemine henüz damgas›n› vuramam›fl ol-
mas›yla ilgilidir. Sermaye karfl›t› bir program›n emekçi s›n›flar
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aras›nda mevcut oldu¤u önermesi, mant›ksal/analitik de¤il, am-
pirik gözlemlere dayanan bir önermedir. Bu gözlemleri, metro-
pol ve taflra iflçileri üzerine yapt›¤›m alan çal›flmalar›nda gerçek-
lefltirme olana¤› buldu¤umu belirtmeliyim6. fiimdilik bu progra-
m›n, bir tür s›n›f içgüdüsünün eseri olarak, yeni-liberal sermaye
stratejisine aç›k karfl›tl›klar içeren unsurlara sahip oldu¤unu söy-
lemem yeterlidir. ‹flçilerin 10 puan üzerinden güven notu verdi¤i
kurumlar listesinde 1,5 ve alt›nda puan alanlara bir göz atmak, s›-
n›f temelli kutuplaflma hakk›nda bir fikir verecektir; iflveren, piya-
sa, borsa, banka, medya, meclis, siyasi parti... Son otuz y›l içinde
artan ölçülerde sermayenin gerçek egemenli¤i alt›nda edinilen
maddi yaflam deneyiminin bir sonucu olarak emekçi s›n›flar›n saf-
lar›nda oluflan bu ad› konmam›fl siyasi program›n, tam da bu ne-
denle, henüz ortaklafla paylafl›lan bir dili de oluflmufl de¤ildir.
Emekçi s›n›flar›n, son 10 y›ld›r hemen her seçimde, verili siyaset
yelpazesini bir tür “deneme tahtas›na” çevirmifl olmas›, san›r›m
burada çizilen özelliklerle iliflkilidir. Emekçi oylar›, sözü edilen
seçimlerde, mevcut siyaset yelpazesindeki “ikame dillere” yönel-
mifl; bu yönelim “ödünç oylar” fleklindeki bir oy verme davran›fl›-
n› siyaset bilimi literatürüne kazand›rm›flt›r. Dilden söz etmek,
maddi yaflam prati¤inin kültür boyutuna bakmay› gerektirecektir.

Maddi yaflam prati¤i ad›n› verdi¤im analitik düzlemde, koz-
mopolitan sembolleri de içerir tarzdaki bir orta s›n›f kentli kül-
türü hükmünü sürdürmektedir. Emekçi s›n›flar aç›s›ndan ise flu
söylenebilir; yöneten ve yönetilen aras›ndaki sorumluluklar› tan-
zim eden ve böylece toplumsal eflitsizlik ilkelerini meflru k›lan
kültürel kodlar ve kurallar iflçi s›n›f› nezdinde büyük ölçüde et-
kisini yitirmifl görünmektedir. Emekçi s›n›flar›n dili; adaletsizlik
hissi ve ahlaki öfkenin (moral outrage) unsurlar›yla bezelidir7.
Maddi yaflam deneyimini edinme ve ifade etmede arac›l›k eden
kültürel kodlar içinde, adalet ve hakkaniyet nosyonuna ait olan-
lar, bilindi¤i gibi, iflçi s›n›f› kültürünün en temel unsurlar›n› olufl-
turur. Ne ki, bu kültürel kodlar›n hem beslenme kanallar› hem
de tarihleri iflçi s›n›f›n›n ötesine uzan›r; iflçi s›n›f› burada iki an-
lamda yaln›z de¤ildir: ‹lk olarak, egemenlerin d›fl›nda kalan ve
haf›zalar›nda belirgin kültürel kodlar olarak adaletsizlik hissi ve
ahlaki öfkeyi tafl›yan ve/veya yeniden oluflturan bütün kolektifler
bu zeminde yer al›rlar (halk kültürü-popüler kültür-ezilenle-
rin/yoksullar›n kültürü). ‹kinci olarak, bu kültürel kodlar içinde
egemenlere hizmet eden (eflitsizli¤i meflrulaflt›ran) çeflitli dayan›fl-
ma formlar›na da rastlan›r. ‹flçi s›n›f› bilinci, ahlaki öfkeyi içinde

6 Bunlar için bkz. M.
Özu¤urlu, (2002a;
2002b; 2001;
1999). 

7 Ahlaki öfke ve s›n›f
mücadelesi aras›n-
daki iliflki için bkz.
Moore (1978).
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bar›nd›ran bu kültürel temel üzerinde yükselir. S›n›f bilincinin
farkl› tonlar›, ahlaki öfkenin hangi düzeyde sömürü iliflkilerinin te-
rimleriyle ifade edilip genellefltirilebildi¤i ile ilgilidir. Bu bir süreç-
tir ve içinde de¤erlerin, sembollerin ve kodlar›n yer ald›¤› bir mü-
cadeleye iflaret eder. Bugünün Türkiye’sinde emekçi s›n›flar›n ah-
laki öfkesinin, orta s›n›f kentli duyarl›l›¤a tezat teflkil eden kültürel
kodlarla aç›¤a ç›kt›¤› söylenebilir. Bu kültürel kodlara kentli bir
perspektifle bak›ld›¤›nda flunlar görülür: Vandall›k, gericilik, ilkel-
lik, sefillik, garibanl›k, eziklik, cahillik, kurnazl›k vb... Dehflete ka-
p›lma ve ac›ma duygusunu birlikte besleyen bu imgelemin8 s›n›r-
lar›n› aflabilmek için, görüngü ile gerçek aras›ndaki iliflkiye yönelik
Marksist metodolojiyi devreye sokmak gerekecektir.

Bu metodolojik bak›fl, bu bölümde tart›flmaya çal›flt›¤›m pa-
radoksun anlafl›labilmesi bak›m›ndan da elzemdir. Burada, bü-
yük burjuvazinin hegemonyas›nda flekillenen bir “demokratik-
leflme” program›ndan söz etmekteyim. Bu program, anti-kozmo-
polit saflarda s›kça dile geldi¤i gibi, bir aldatmacadan ibaret de-
¤ildir. Ya da Avrupa Birli¤i’ne girmek için burjuvazinin gönül-
süzce r›za gösterdi¤i, bu u¤urda katland›¤› bir bedel de de¤ildir.
Bu noktada, bir Frans›z profesörün konu hakk›ndaki de¤erlen-
dirmelerine yer vermek anlaml› olacakt›r9: Türkiye uzman› Fran-
s›z profesör, “Türkiye’nin gerçek anlamda tek sivil toplum hare-
keti TÜS‹AD’d›r” dedikten sonra, Türkiye’de sol olmad›¤›ndan
demokrasi ve insan haklar› konular›ndaki reformlar›n bafl›n› libe-
ral iflverenlerin çekti¤ini söylemektedir. 

Frans›z profesör, ampirik verileri birlefltirerek sentetik bir de-
¤erlendirme yapmakta, söz konusu olgunun görüngüsel bilgisini,
onun gerçek bilgisi olarak sunmaktad›r. Oysa bu olgunun gerçek
bilgisi; çarp›t›larak, bast›r›larak ve bir bölümü sanki gerçekli¤in
tamam›ym›fl gibi sunularak görüngüsel bilgi haline dönüflmüfltür.
Bir baflka ifade ile, “demokratikleflme” program› sahte de¤ildir,
ampirik bir gerçekliktir; ancak dönüfltürülmüfl -çarp›t›lm›fl, bas-
t›r›lm›fl, genellefltirilmifl- bir gerçekliktir. Dolay›s›yla, metodolo-
jik aç›dan kritik nokta, bu dönüfltürmeyi mümkün k›lan koflulla-
r›n ne oldu¤unu ortaya koyabilmektir. Oysa yayg›n olarak flöyle
bir yaklafl›m izlenmektedir: Önce, gerçek demokrasinin tam bir
listesi yap›lmakta, sonra sermayenin (TÜS‹AD’›n) demokratik-
leflme program›nda yer alan unsurlarla bu listenin hangi ölçüde
örtüfltü¤üne bak›lmaktad›r; e¤er örtüflme asgari düzeydeyse,
elefltiri oku, sermaye program›n›n eksik ve yüzeysel niteli¤ine
odaklanmaktad›r; e¤er önemli ölçüde bir örtüflme söz konusu

8 Bu duygu çiftinin,
paternalist-dini var-
yantlar› da vard›r;
H›ristiyanl›kta tanr›-
n›n lanetine u¤ra-
m›fl yoksullara yine
Tanr› ad›na yard›m
edilmesi kutsan›r.
Lanetli-kutsal ikili¤i-
ne farkl› tonlarda ‹s-
lamda da rastlan›r.
Ramazan münase-
betiyle “yoksullar›
doyurmak” yolunda
büyük gayretler içi-
ne giren AKP’li kad-
rolar, takdir-i ilahi
gere¤i sefalet için-
de yaflayan emekçi-
lere Tanr› ad›na yar-
d›m ederek vicdan-
lar›n› aklamaya ça-
l›flmaktad›r.

9 Bu bilgi için bkz.
Karaca (2003). 
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ise, elefltiri okunun samimiyet derecesinden baflka odaklanaca¤›
pek bir yer kalmayacak, burjuvazinin “demokrasicilik oynad›¤›”
savlanacakt›r. Burjuvazinin samimiyeti meselesi ise, ampirik bir
veri olarak orta yerde duran bu program›n, burjuvazi aç›s›ndan
nas›l bir öznel anlam içerdi¤i sorusuyla ilgilidir, ki bu soru türü,
bilindi¤i gibi, yorumsamac› metodolojiye ait sorgulamalar› ge-
rektirir. Ad› konmasa da, icaplar›na uygun davran›lmasa da yo-
rumsamac› metodolojiye ait soru türünün benimsenmesi, son de-
rece aç›k bir politika sonucuna sahiptir; inceleme nesnesi (bura-
da burjuvazinin demokratikleflme program›d›r) ile kurulan iliflki
bir diyalog iliflkisi; yani, karfl›l›kl› bir dönüflme ve dönüfltürme
iliflkisi olmak durumundad›r. Görüldü¤ü gibi elefltiriyi keskinlefl-
tirdi¤imizi düflündü¤ümüzde, keskin sirkenin küpüne zarar ver-
mesine benzer bir durum söz konusu olabilmektedir. Elefltirinin
keskinleflmesi her zaman devrimcileflmesi anlam›na gelmiyor;
ikincisi söz konusu oldu¤unda, ampirik olgu ile onun gerçekli¤i
aras›ndaki iliflkinin Marksist bir yaklafl›mla ele al›nmas› anlaml›
olacakt›r, bu da gerçe¤i görüngüye dönüfltüren yap› ve süreçlerin
analizini gerektirecektir. 

Eme¤in de¤il paran›n yeniden üretimiyle ilgilenen ve toplum-
sal meflruiyet problemini önemsizlefltiren bir sermaye birikim
stratejisinin nas›l olup da “demokratikleflme” bayra¤›n› eline ala-
bildi¤i sorusu, bir yaz› kapsam›nda tüketilmesi mümkün olma-
yan kapsamda bir soru olsa da, kuramsal çabalar›n, öncelikle ka-
pitalist sermaye birikiminin günümüzdeki yay›lmac› geniflleme
özelliklerine yönelmesi ve bu temelde demokrasi ile kapitalizm,
özgürlük ile eflitlik, refah ile iktisadi etkinlik, sosyal koruma ile
çal›flma/istihdam aras›ndaki ba¤lant›lara odaklanmas› gerekti¤i
aç›kt›r. 

“Efl i t l ik  Körü”  Demokrat ik leflmenin  
Ekonomi  Po l i t i¤ i

Kapitalist sermaye birikiminin günümüzdeki yay›lmac› ge-
niflleme e¤ilimini bafll›klar halinde ve özlü olarak belirtmek ge-
rekirse:
1. Güney yar›mkürenin hammadde ve ticari tar›m ürünlerinde,

kuzeyin ise imalat sanayiinde uzmanlaflt›¤› modern iflbölümü
ve ticaret biçimi de¤iflmifl; sanayileflmifl merkez ve sanayilefl-
memifl çevre fleklindeki büyük bölünme afl›nm›flt›r. Ancak bu
durum merkez ve çevre tasnifini; yani kapitalizmin sürekli
kutuplaflma üreten yap›s› üzerinde ortaya ç›kan bu eflitsiz ba-
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¤›ml›l›k iliflkisini ortadan kald›rm›fl de¤ildir; merkez hâlâ befl
önemli tekele sahiptir: Teknoloji, finansal denetim, do¤al
kaynaklar› kullanma, medya ve iletiflim ile kitlesel imha silah-
lar› üzerindeki tekel. Kutuplaflman›n kayna¤› ve ba¤›ml›l›k
biçimlerindeki bu de¤iflikliklerle birlikte mallar›n ihracat› ve
ithalat› tümüyle kapitalist üretim iliflkilerine entegre olmufl-
tur. Böylece, uluslararas› ticaret, hem üretim sürecinin ihtiyaç
duydu¤u girdilerin global meta zinciri arac›l›¤›yla tanzim
edilmesinde, hem de toplumsal çat›flmalar›n düzenlenmesi ve
bertaraf edilmesinde merkezi bir rol oynamaya bafllam›flt›r. 

2. Mevcut dönemin kilit özelli¤i, emek-sermaye iliflkilerinin ör-
gütleyici ilkesi olarak ulus-devletin ve kapitalist geliflmenin
kurumsal çerçevesi olarak da devletler-aras› sistemin geriletil-
mesidir. Bunu ulusal devletlerin ortadan kalkmas› süreci ola-
rak yorumlamak yanl›flt›r; ulusal devletler yeni-liberal forma
bürünerek ulus-üstü devlet ya da çokuluslu devlet (ÇUD)
bünyesinde yeni bir ifllevle yap›lanmaktad›r. Ulus-üstü devlet
henüz merkezileflmifl bir kurumsal biçime kavuflmam›fl olsa
da, iktisadi, siyasi, formel, enformel kürsüler alt›nda merkezi-
leflme süreci içindedir. Bu sürecin en bilinen ayg›tlar› aras›n-
da IMF, DB, DTÖ ile çeflitli bölgesel bankalar, G-7, Dünya
Ekonomik Formu, Birleflmifl Milletler, 22’ler Grubu, OECD,
AB, NAFTA vb. oluflumlar say›labilir. 

3. Dünya kapitalist sisteminin finanslaflmas›, “küreselleflmeye”
ivme kazand›rd›¤› gibi, azgeliflmifl ülkelerin kapitalist dünya
sistemine yeniden entegre edilmelerinde ve kalk›nmac› sosyal
refah devletlerinin yeni-liberal devletlere dönüflmelerinde de
belirleyici bir rol oynam›flt›r. 1980’lerin borç krizi bu çerçeve-
de yorumlanmal›d›r; d›fl borç ödemeleri için gerekli döviz re-
zervini oluflturabilmek amac›yla çevre ülkeler üretim yap›lar›-
n› ihracata yönelik olarak yeniden örgütlerken, IMF ve
DB’nin yürüttü¤ü istikrar ve yap›sal uyum politikalar›n›n da
laboratuarlar›na dönüflmüfllerdir. Bu program›n temel unsur-
lar› aras›nda finans ve ticaretin liberalizasyonu, kurals›zlaflt›r-
ma ve kamusal alan›n özellefltirilmesi yer alm›flt›r. Bu politi-
kalarla çokuluslu sermaye ulusal sosyal yap›lar›n bütün kat-
manlar›na sirayet etmifl, halk s›n›flar› ise kendi yaflamlar›n›
do¤rudan etkileyen kaynak da¤›l›m› ve iktisadi politikalar
üzerindeki demokratik kontrollerini kaybetmifllerdir. Ulusal
devlet, yeni-liberal forma büründükçe kendi ulusuna da d›fl-
sallaflmakta, emperyalist güçlerin bir unsuru ve tafl›y›c› kay›fl›
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olarak üç temel ifllevi üstlenmifl gözükmektedir: Bunlar, mak-
ro-ekonomik istikrar sav›yla mali politikalar›n›n yerlefltirilme-
si, küresel iktisadi etkinlikler için gerekli temel alt-yap› hiz-
metlerinin sa¤lanmas› ve sosyal düzenin tesis edilip sürdürül-
mesidir (Robinson, 1998).

4. Ulusal devletler, tarihsel ulus-devlet blo¤u içinde bir araya gel-
mifl s›n›f ve gruplar›n bir koalisyonunu ifade etmekteydi. Kü-
reselleflmenin yerinden etti¤i iflte bu koalisyondur. “Küresel”
sermaye, ulusal devlet sistemi içinde emekle kurdu¤u karfl›-
l›kl› “yarar” iliflkisini 1970’lerden itibaren bozmufl ve ulus-
devlet s›n›rlar› d›fl›na ç›karak sermaye birikimi önündeki me-
kansal engelleri ortadan kald›rm›flt›r. Bir yandan “esnek” bi-
rikim kanallar›n› kurarken, di¤er yandan dünya çap›nda ilkel
sermaye birikimine ivme kazand›rm›fl, milyonlarca emekçi
geçimlik üretim araçlar›ndan koparak proleterleflmifl ve ço-
kuluslu sermayenin flekil verdi¤i küresel iflgücü piyasas›na ka-
t›lm›flt›r. Emek-sermaye iliflkisinin bu yeni biçimi alt›nda
emek, ulus-devlet yap›s› içinde kurumsallaflm›fl bulunan “sos-
yal” giysilerinden ar›nd›r›lm›fl ve ulusal s›n›rlar içine hapsedi-
lerek h›zla üryan bir metaya dönüfltürülmüfltür (Moody,
1997). Kapitalizmin bu yeni evresinde teroiziri sosyal k›s›tla-
r›ndan azade k›lmaya çal›flan sermaye, meflruiyetini rekabetçi
birey kültürünün pompalanmas›nda aram›flt›r. Kolektif norm
ve de¤erlerin geri plana itildi¤i bu dönemde Sosyal Darwi-
nizm de yeniden boy vermifltir (De Angelis, 2000).

5. Günümüzde art›k çok az say›daki mal ve hizmet tek bir me-
kanda ve tek bir etkinlikle üretilir olmufl; karmafl›k mal ve
hizmet üretimi art›k ço¤unlukla bir üretim zincirinin oluflma-
s›n› gerektirir hale gelmifltir. Bir üretim serisinin aflamalar› ay-
r› zaman ve mekânlarda gerçekleflmektedir. Bugün kapitalist
sistemin merkezinde yer alan ve maliyet tasarrufu sa¤layan
ulafl›m ve iletiflim teknolojileri, ürün ve üretim süreçlerini
karmafl›klaflt›rarak üretim mekanlar› aras›ndaki zaman fark›-
n› k›saltm›flt›r. Küresel üretim zinciri, âdemi merkezileflen
üretim sitelerinin say›ca artmas›yla el ele yürümekte; üretimin
ademi merkezileflmesi, alt-sözleflmelere dayal› (fason/tafleron
iliflki a¤›) kontrol süreçlerinin hiyerarflik bir dizge içindeki
merkezileflmesi ile bir arada geliflmektedir. Küresel meta zin-
cirinin halkalar› yal›n üretim sistemine dayanmaktad›r. Yal›n
üretimin s›rr›, ölçek ve alan ekonomilerinin avantajlar›n›n
“esnekleflme” arac›l›¤›yla birlefltirebilmesindedir. Birim ser-
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maye bafl›na ürün ç›kt›s› (ölçek ekonomisi) elde etme düzene-
¤i ile ayn› birim sermaye ile farkl› ürünler üretebilme beceri-
si (alan ekonomisi), yal›n üretimde, daimi iyilefltirme ve reka-
bet edebilirlik do¤rultusunda harmanlanarak kullan›lmakta-
d›r. Bu üretim sisteminde yeni olan unsur, emek sürecini ye-
niden ve yeniden ayarlayarak maliyetlerde marjinal iyilefltir-
melere gidilmesi yönündeki sabit bir aray›fl›n varl›¤›d›r. Bu
yönüyle, yal›n üretim esas›nda bir gerilimli-yönetim sistemi-
dir. (Moody, 1997:87). Kaizen, tam zamanl› üretim, çok-va-
s›fl›l›k, alt-sözleflme, say›sal ve ifllevsel esneklik, tak›m çal›fl-
mas›, kalite yönetimi gibi, yal›n üretimin çok bilinen unsurla-
r›n›n tümü, iflgücü de dahil olmak üzere, verili kaynaklarda
indirime gitmeye hizmet ederler.

6. Gündelik yaflamla iliflki, artan ölçülerde nakit para ba¤› ile kuru-
lur hale gelmifltir. Bu durum, metalaflma sürecinin günümüzde-
ki özgün boyutlar›ndan birini oluflturmaktad›r. Ancak dünya
nüfusunun büyük ço¤unlu¤unun (5.4 milyarl›k dünya nüfusun-
da 3.6 milyar insan›n) herhangi bir fleyi alacak ne kredi kart› ne
de nakit paras› bulunmaktad›r (Moody, 1997:74). Gündelik ya-
flam›n nakit para gereksinimi ile kuflat›ld›¤› günümüzde insanla-
r›n büyük ço¤unlu¤u “vitrin müflterisi” konumundad›r ve bun-
lar›n büyük bir ço¤unlu¤unun da güney yar›m kürede yaflad›¤›
bilinmektedir. Ayn› zamanda, yal›n üretim sistemine yaslanan
mikro-ekonomik rasyonel (firma temelinde kâr ve rekabet ede-
bilirlik), bir bütün olarak toplumsal yaflam alanlar› üzerinde bü-
yük bir ideolojik tahakküm de kurmufl durumdad›r; her fley ve
herkes h›z ve üretkenlik temelinde yarg›lanabilmekte, bu h›z ve
üretkenli¤in ihtiyaçlar›na uyum gösteremeyenler, bir safra ola-
rak damgalanarak kamusal alandan d›fllanabilmektedir.
Burada s›raland›¤› biçimiyle; yeni bir uluslararas› iflbölümü-
nün yerleflmesi, düzenleyici mekanizman›n (ulus-devlet) dö-
nüflmesi, kapitalist üretimin örgütlenmesinde yeni e¤ilimlerin
(küresel meta zinciri ve yal›n üretim sistemi) ortaya ç›kmas›,
eme¤in oldu¤u kadar toplumsal yaflam›n da bir bütün olarak
sermayenin gerçek egemenli¤ine tabi hale gelmesi (proleter-
leflme, metalaflma, finanslaflma), eme¤in, kamusal alan›n ve
devletin sosyal boyutlar›ndan ar›nd›r›lmas› (toplumsal d›fllan-
ma, ticarileflme, küçük devlet), sermaye birikiminin yay›lmac›
geniflleme e¤ilimini ifade eden bir emperyalist stratejinin10 un-
surlar›d›r. Emperyalist stratejinin; yani, dünya çap›ndaki sö-
mürü ve güç iliflkilerini yerlefltiren ve idame ettiren mekaniz-

10 “...küreselleflme,
nesnel belirleyenle-
rin bir ürününden
ziyade bir strateji
olarak görülmelidir.
Finansal küresel-
leflme stratejisi de
iyi bilinen unsurla-
ra sahiptir: Dalgal›
döviz kuru (ki spe-
külasyona genifl bir
alan tan›r), Üçüncü
Dünya ve eski sos-
yalist blok ülkeleri-
nin d›fl borç yöne-
timleri, Birleflik
Devletlerin d›fl
aç›klar›. IMF müda-
halesi, finanslafl-
m›fl küresel siste-
min alan›n› genifl-
letmeyi amaçlar
(a.b.ç.)” (Amin,
2000: 610).
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malar›n (sömürgecili¤in) adland›r›lmas›na gelince, ben buna
yal›n sömürgecilik demeyi uygun buluyorum11. Bir baflka ifa-
de ile, ampirik olarak “küreselleflme” terimi ile nitelenen ikti-
sadi ve sosyal süreçleri, teorik olarak yal›n sömürgecilik kavra-
m› ile deflifre etmenin mümkün oldu¤unu düflünüyorum. 
Kapitalizmin ilk büyük yay›lmac› genifllemesi 19. yüzy›l›n son-

lar› ve yirminci yüzy›l›n bafllar›ndaki klasik/do¤rudan sömürgeci-
lik siyaseti ile bafllam›flt›r. Dolayl› ya da yeni-sömürgecilikle ta-
n›mlanan ve 1920’lerden 1970’lerin bafllar›na kadar uzanan süreç,
kapitalizmin yay›lmac› genifllemesi önüne dikilen farkl› ölçekler-
deki engellerle (sosyalist blok, ba¤lant›s›zlar, kalk›nmac› ulusal
devletler, sosyal refah devleti), örgütlü kapitalizmin konsolidasyo-
nu aras›ndaki gerilimli uzlaflma dönemi olarak da görülebilir.
1970’lerle bafllayan yeni dönemi ise önündeki engellerin tasfiye
edilerek kapitalizmin yay›lmac› genifllemesini en üst seviyelere
(nihai seviye mi?) t›rmand›rd›¤› bir süreç fleklinde ele alabiliriz. 

Yeni sömürgecili¤in derinleflmifl bir biçimi olarak da görüle-
bilecek olan yal›n sömürgecili¤in, birçok araflt›rmac›ya 19. yüzy›-
l›n flartlar›n› hat›rlatmas›, yal›n sömürgecili¤in bir yan›yla da do-
lays›z bir sömürgecilik biçimi olmas›ndand›r. Ulusal devletin,
hem sermaye birikiminin düzenleyici ilkesi olma özelli¤i, hem de
toplumsal art›¤›n bölüflülmesinde etkin ve özerk bir ayg›t olma
özelli¤i (ulusal iktisat politikas› izleme özelli¤i) tahrip olmufl; ulu-
sal co¤rafyalar dolays›z sömürgecili¤in potansiyel mekanlar› hali-
ne gelmifltir. Yal›n sömürgecili¤i, do¤rudan ya da klasik sömür-
gecilikten farkl›laflt›ran unsurlar hakk›nda çok fley söylenebilir.
Ulus-devletle ba¤lant›l› olarak flu noktan›n alt›n› çizmek gerekir-
se, yal›n sömürgecilik, ulus-devletin kendi ulusu karfl›s›ndaki ge-
leneksel meflruiyetini tahrip etmekle yetinmekte12; böylece klasik
sömürgecilikten farkl› olarak meflruiyet krizini de yükledi¤i ulu-
sal devleti “küçük ve etkin” ya da “piyasa-dostu” bir formda ye-
niden örgütlemektedir. Ortaya ç›kan sonuçlar›n, birçok araflt›r-
mac›ya 19. yüzy›ldan daha “vahfli” ve “vahim” gözükmesi, yal›n
sömürgecili¤in, ne metropol ülke halklar›, ne de sömürdü¤ü ül-
ke halklar› karfl›s›nda bir meflruiyet aray›fl›na ihtiyaç duymayan,
tanzim etme sorumlulu¤u tafl›mayan bir sömürgecilik biçimi ol-
mas›ndand›r. 1960’lar›n Afrika’s› için çizilen tablo, yeni-libera-
lizmle birlikte Afrika’ya özgü olmaktan ç›km›fl, ana unsurlar›yla
genelleflmifltir; geçti¤imiz yirmi y›l boyunca dünya ana renkleriy-
le Afrikal›lafl›rken, bu kara k›ta dünyan›n d›fl›na itilmifltir. Benim
yal›n sömürgecilik ad›n› verdi¤im emperyalist strateji, 1960’lar›n

11 Bu adland›rma ori-
jinal (dolay›s›yla da
cüretkâr) bir katk›
gibi görülmemeli-
dir. Kapitalist üreti-
min toplumsal ör-
güt lenmesinde,
son 25-30 y›lda or-
taya ç›kan ve yay-
g›nlaflan farkl› stra-
tejilerin, “yal›n üre-
tim” üst bafll›¤› al-
t›nda topland›¤› bi-
linmektedir. Moody,
Workers in a Lean
World (Yal›n Dün-
yada Emekçiler)
bafll›kl› kapsaml›
eserinde yal›n üre-
tim kavram›n› kapi-
talist dünyan›n
aç›klanmas›nda te-
mel bir kavram ola-
rak kullanm›flt›r.
Bu kullan›m yayg›n
bir kabul görmeye
de bafllam›flt›r. Ya-
l›n sömürgecilik
kavram› ile benim
yapt›¤›m, Mo-
ody’nin ortaya koy-
du¤u kapsam›n
emperyalizm tart›fl-
malar›na tafl›nma-
s›ndan ibarettir.

12 Boratav, son dö-
nemde yapt›¤› çö-
zümlemelerde bu
noktan›n alt›n› de-
falarca çizmekte
ve halk› “bizi kim
yönetiyor?” soru-
sunu sormaya ça-
¤›rmaktad›r. Bu so-
runun iflaret etti¤i
yerde, ulusal dev-
letin meflruiyet
kayna¤› yer al›r.

21Eflitlik Körü "Demokratikleflme" Programlar›n›n Elefltirisi



Afrika’s›ndaki yeni-sömürgeci stratejinin küreselleflmifl biçimin-
den baflka bir fley de¤ildir. 

Görüldü¤ü gibi, kapitalist sermaye birikiminin mevcut e¤i-
limleri, siyasal meflruiyetin yap›s›n› de¤ifltirmekte ve ulus-devle-
tin bir iktidar ölçe¤i olma vasf›n› (egemenlik) geriletmektedir. ‹k-
tidar›n ulus-devlet ölçe¤i d›fl›na kaymas›, sermaye s›n›f›n›n ulus-
devlete d›flsallaflmas› ile iliflkilidir13; bu koflullarda, Bob Jes-
sop’un da belirtti¤i gibi, ulusuna d›flsallaflarak yeniden yap›lanan
devlet örgütlenmesi içinde, yurttafllar›n oy mekanizmas› yoluyla
bireysel ya da örgütleri arac›l›¤›yla kolektif olarak bölüflüm sü-
reçlerine müdahalede bulunmas›n›n olanaklar› darald›¤› gibi k›y-
meti de azalmaktad›r (Jessop, 2000). Bunun anlam›, yal›n sömür-
gecilik koflullar›nda demokrasinin h›zla burjuva kökenine dön-
mekte oldu¤udur. Bu köken, sivil haklardan ibaret bir demokra-
sidir; burada sosyal haklara yer olmad›¤› gibi siyasal haklar da si-
vil haklar zeminine indirgenmifl olarak mevcuttur. Demokrasinin
burjuva kökene döndü¤ü tespitini yapan Samir Amin’in gözlem-
leri konuya aç›kl›k getirecektir: 

Sermayenin tek tarafl› kural koymas› anlam›na gelen kurals›zlaflt›r-

ma stratejisi, siyasal aç›dan demokrasinin de burjuva kökenine dön-

mesi anlam›na gelmektedir. Ekonomi piyasan›n direktiflerine terk

edilir ve demokrasi sadece bir siyasal yönetim olarak görülür (...)

Yurttafl sa¤ ya da sol partilere özgürce oy verebilir; ancak bunun

herhangi bir önemi kalmam›flt›r; bir emekçi olarak gelece¤i ‘piyasa-

da’ belirlenecektir. Oy, anlam›n› kaybetmifltir. Demokrasi krizdedir.

Bu krizin Üçüncü Dünyadaki yans›malar› çok daha fliddetli olur.

Büyük güçlüklerle gelifltirilmifl olan demokratikleflme süreci genifl

kitlelerin gözündeki meflruiyetini kaybeder (2000: 587-597).

Vurgulamaya çal›flt›¤›m konu, kapitalizm ve demokrasi aras›nda-
ki iliflkinin günümüzde niteliksel bir de¤iflime u¤ramakta oldu-
¤udur. Bugün art›k bu ikili aras›ndaki iliflkiyi örne¤in Tocquevil-
le ve Mill’in geçti¤imiz yüzy›l›n bafllar›nda tart›flt›¤› biçimiyle tar-
t›flmam›z pek mümkün görünmemektedir. Basitlefltirerek aktara-
cak olursak, Tocqueville kapitalizmin s›n›rland›r›lmas› suretiyle
demokrasinin gelifltirilebilece¤ini söylerken, ya da Mill demokra-
sinin s›n›rland›r›lmas› yoluyla kapitalizmin uygarlaflaca¤›n› söy-
lerken (Smith, 1990), her iki s›n›rland›rman›n ölçe¤i olarak ulus-
devlet veriliydi. S›n›rland›rmay›, kural koyma olarak anlarsak, bu
durumda, sermayenin yeni düzenleyici çerçevesi olan “yöneti-
flim” modelinin ulus-devlet ölçe¤ini baypas etmekte oluflu, anla-
fl›l›r olmaktad›r. 

13 Son günlerde bir
banka, “kökü bu
topraklarda gücü
dünyada” fleklinde
bir reklam slogan›
kullanmaktad›r; bir
camera obscura
(tersine çevirme)
flaheseri olarak
son derece yerinde
bir slogand›r. Siz
reklamc› olsan›z,
kökü d›flar›da gücü
bu topraklarda
olan bir fleyi baflka
nas›l pazarlard›n›z?
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Tekrar Türkiye’ye dönecek olursak, demek ki, maddi yaflam pra-
ti¤inin emek-sermaye çeliflkisinden türeyen terimlerle tan›mlan›r
hale gelifli, ulus-devletin emek-sermaye iliflkisinin örgütleyici il-
kesi ve iktidar ölçe¤i olma vasf›n›n gerilemesiyle tamamlanmak-
tad›r; ayn› süreçte, siyaset yelpazesindeki kutuplaflmalar›n “s›n›f
dilini” terk etmeleri ise bu topraklar›n çözüm bekleyen en temel
paradoksunu daha anlafl›l›r k›lmaktad›r. Sözü edilen paradoksu
daha belirgin k›lmak maksad›yla, flimdi art›k maddi yaflam prati-
¤inin s›n›f içeri¤i konusuna geçebilirim.

Maddi  Yaflam Prat i¤ in in  S ›n › f  ‹çer i¤ i

Sosyoloji disiplini, di¤er söylemleri yorumlayan bir söylemsel
etkinlik halini alal› beri, Türkiye toplumsal yap›s›n›n bütünlüklü
çözümlemesi de sosyolojik çal›flmalar›n ilgi alan› d›fl›nda kald›:
Toplumsal s›n›flar, tar›msal yap›lar, göç ve kentleflme örüntüleri,
sanayileflme, iflgücü piyasas›, aile yap›s›, cemaat iliflkileri... ‹laveler-
le uzat›lmas› mümkün olan bu bafll›klardaki en dramatik dönü-
flümler, söz konusu ilgi kayb›n›n gözlendi¤i son 20-30 y›ll›k dö-
nemde gerçekleflti. Bu bofllu¤u kapatmak gibi ne bir iddiaya ne de
kapsama sahip olmasa da afla¤›daki çözümleme, Türkiye toplum-
sal yap›s›nda meydana gelen dönüflüm hakk›nda bir fikir verebilir.

1980’lerden günümüze Türkiye’de flu geliflmelerin alt› çizile-
bilir14: Tar›msal alan›n görece korunakl› bölgeleri olarak duran
Do¤u ve Güney Do¤u’daki toplumsal iliflkiler, kapitalist iliflkile-
rin geliflmesi yan›nda bölgede yaflanan “düflük yo¤unluklu sava-
fl›n” da etkisiyle önemli ölçüde çözülmüfltür. 1980’lerin sonlar›n-
dan itibaren Cumhuriyet tarihi boyunca yaflanmad›k tarzda ve
kapsamda bir “nüfus hareketi” gerçekleflmifltir. Kapitalist ifllet-
melerin yan›s›ra küçük meta üreticisi köylülerin de yaflad›¤› Ak-
deniz, Ege ve ‹ç Anadolu köylerinde, devletin sübvansiyon poli-
tikalar›ndan elini ad›m ad›m çekmesinin sonuçlar› önümüzdeki
y›llarda daha net bir flekilde ortaya ç›kacakt›r. Tar›mda önemli
boyutlarda yaflanacak bir mülksüzleflme dalgas› boy vermektedir.

Kentleflme dinamikleri ile ilgili olarak, çerçevesini dünya ka-
pitalist sistemi ile yeniden bütünleflme stratejisinin çizdi¤i gelifl-
meler, üç bafll›k alt›nda özetlenebilir: ‹lk olarak, metropoliten
merkezler aras›ndaki kutuplaflma an›lan dönemde h›zlanm›flt›r.
Bunun bir ucunda ‹stanbul vard›r. ‹stanbul, sermaye yo¤unlafl-
mas› ve çeperlere do¤ru yay›lmas› fleklindeki iki ters e¤ilimi efl za-
manl› yaflamaktad›r. Bu özellikleriyle hâlâ çok önemli bir göç çe-
kim merkezi olan ‹stanbul sanayi kufla¤›, toplam sanayi iflçileri-

14 Buradaki tespitle-
rin daha ayr›nt›l› bir
anlat›m› ve gerek-
se afla¤›daki çizel-
ge için bkz. M.
Özu¤urlu (2002a). 
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nin yar›ya yak›n›n› kendi bünyesinde bar›nd›rmaktad›r.
Bölge merkezleri konumundaki Anadolu kentlerinde ithal

ikameci dönemde at›lan sanayi temeli, 1980’le birlikte d›fl pazar
dinamizmi de kazanarak önemli bir geliflme göstermifltir. Kendi
“çevresini/taflras›n›” yaratarak uluslararas› piyasalarla do¤rudan
iliflkiye giren bu kentlerdeki sermaye yo¤unlaflmas›, yak›n çeper-
lerine do¤ru yay›lmaktad›r. 1960’lerin ortalar›ndan itibaren göç
almaya bafllayan bu kentlere yönelik nüfus ak›n› h›zlanarak sür-
mektedir. Metropoliten merkezlerin ilk aflamas›na benzer bir fle-
kilde, bu kentler a¤›rl›kla kendi bölgeleri içinden göç almaktad›r.

‹lk iki grubun d›fl›nda kalan ve ithal ikameci dönem boyunca,
metropoliten ve bölge merkezler arac›l›¤›yla ulusal pazara entegre
olan kentler, kendi içinde farkl›laflan15 bir profil çizmektedir. Bun-
lar aras›nda 1980’lerin ortalar›ndan itibaren belirli ürünlerde uz-
manlaflarak, a¤›rl›kla d›fl pazara dönük sanayi üretimi yapan kent-
ler16, küresel meta zincirinin fason üretim sitelerine dönüflmüfltür.
Bu kentler, 1980 sonras›nda yeni göç odaklar› olarak belirmifltir.

Metropol kentlere 1980’lerin ikinci yar›s›ndan itibaren gelen
yeni göçerler, eski gecekondu tipolojisinden farkl› olarak “getto”
tabir edilen yeni toplumsal mekanlara yerleflmifllerdir. Buralarda,
eski “mahalle” kültürünün yerini “varofl” kültürü almaya baflla-
m›flt›r. Gecekondu sahibi eski göçerler ise, kent topraklar›n›n de-
¤erlenmesi ve ç›kart›lan imar aflar› sayesinde, yukar› do¤ru top-
lumsal hareketlilik sergilemifller, bu durum araflt›rmac›lar tara-
f›ndan “nöbetlefle yoksulluk” fleklindeki kavramsallaflt›rmalara
konu olmufltur. Büyük bir bölümü iflsiz olan, köy destekleri de
bulunmayan ve yabanc› olduklar› kent ortam›nda kendi güven-
likleri için geleneksel kültürel kimliklerine s›k› s›k›ya sar›lan bu
yeni göçerler istihdam›n de¤iflik alanlar›nda da kaotik bir görün-
tü vermektedirler. Kentsel bölgelerde küçük esnaf›n ve “tamirci-
lik” vb. ifllerle formel sektöre ba¤›ml› faaliyet gösteren “zanaat-
kârlar›n” da tasfiyesi gündeme gelmifltir. Özellikle büyük serma-
yenin perakende ticarete do¤rudan girmesi; kredi kart› kullan›-
m›n›n yayg›nlaflarak bir nevi “veresiye defter” ifllevi görüyor ol-
mas›; hipermarketlerin h›zla yay›lmas›; dayan›kl› tüketim mallar›
ve otomobil tamircili¤inde sistemli bir bayilik örgütlenmesine gi-
dilmesi gibi geliflmeler, sözü edilen tasfiye sürecinin bafll›ca ne-
denleri olarak görülebilirler.

1960-80 aras›nda yerleflen ve istikrar kazanan istihdam biçim-
leri, son yirmi y›l boyunca “kurals›zlaflt›rma”, “özellefltirme” ve
“esneklik” politikalar›yla önemli dönüflümler geçirmektedir. Eve

15 Bu farkl›laflmay›,
bölgeler aras› den-
gesizlikler çerçeve-
sinde yaflanan ku-
tuplaflman›n bir un-
suru olarak de¤er-
lendirmek müm-
kündür.

16 Örnek vermek ge-
rekirse Denizli,
Uflak, Manisa, Ço-
rum, Kahraman-
marafl, Ad›yaman
gibi kentler.
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ifl verme, k›smi-zamanl› çal›flma, dönüflümlü çal›flma vb. tipik ol-
mayan istihdam biçimleri yayg›nlaflmaktad›r. 1990’lar›n ikinci ya-
r›s›na ait kimi hesaplamalara göre, enformel sektörde istihdam edi-
lenler toplam iflgücünün yar›dan fazlas›n› oluflturur hale gelmifltir. 

Afla¤›daki çizelgede yer ald›¤› gibi, Cumhuriyet dönemi bo-
yunca çal›flabilir nüfusun istihdam dinamiklerine bak›ld›¤›nda,
h›zl› ve büyük çapl› olmamakla birlikte y›llara yay›lan bir prole-
terleflme e¤ilimi son derece net bir biçimde görülmektedir. 

Kaynak: D‹E (1991) Türkiye ‹statistik Y›ll›¤› 1991, Ankara:D‹E,  No.1528 ve Bulutay, T.
(1995) Employment, Unemployment and Wages in Turkey, Ankara: D‹E-ILO, 256-261.
* ‹nflaat sektörü dahil edilmifltir. ‹malat sanayi de¤erlerini de kapsamaktad›r.

Son 20-25 y›l›n bu k›sa öyküsüne, kamuyu tahrip eden, top-
lumsal alan› parçalayan küresel sermaye stratejisi damgas›n› vur-
mufltur. E¤itim, sa¤l›k, ulafl›m, iletiflim, bar›nma gibi temel hiz-
metler sermayenin yeni kâr alanlar›na dönüflmüfltür. Gelir da¤›-
l›m› dengesizli¤i derinleflmifltir. Farkl› yaflam standartlar› aras›n-
daki uçurumlar büyürken, toplumsal yaflam alanlar› da ayr›flm›fl-
t›r. Nüfusun küçük bir bölümü, zenginli¤in saltanat›n› kendileri
için infla ettikleri “steril” yaflam alanlar›nda kozmopolit bir kül-
türle sürdürmekte; kendi okullar›n›, kendi hastanelerini, kendi
al›flverifl, e¤lence ve spor merkezlerini kurmaktad›r. Onlar›n ya-
flamlar›n›, onlar›n medyas›nda memleketin en önemli haberleri
olarak izleyen nüfusun büyük ço¤unlu¤u ise, de¤ersizleflen, kali-
tesizleflen kendi yaflam alanlar›nda ekmek kavgas› vermektedir. 

Yeni-liberalizmin araçlar›yla bireysel ve/veya kamusal varl›klar

1927 13.648 8.68 3.306 5,051 272 173 312 -
1935 16.158 10.703 3.803 6,254 439 267 390 -
1940 17.821 11.655 4.346 6,699 658 426 388 -
1945 18.79 12.298 4.687 7,038 711 511 453 329
1950 20.947 13.979 5.244 7,939 785 502 639 374
1955 24.065 15.588 6.927 8,673 1,228 695 1,233 604
1960 27.755 17.722 8.86 8,940 1,370 826 1,635 825
1965 31.391 20.031 10.806 8,952 1,817 1,063 1,992 1.082
1970 35.605 23.280 13.691 8,835 2,247 1,396 2,686 1.406
1975 40.348 26.946 16.869 9,001 2,872 1,865 3,293 1.819
1980 44.737 30.540 19.645 8,960 3,304 2,150 4,259 2.205
1985 50.664 35.339 26.866 8,837 3,702 2,440 5,008 2.591
1990 56.473 39.296 33.326 9,233 4,011 2,741 6,081 3.564
2000 67.804 45.890 44.006 10,053 4,389 2,942 6,666 4.509

Çizelge- Türkiye’de Nüfus Dinamikleri: 1927-2000

Toplam
Nüfus
(bin)

‹ktisaden
Aktif Nüfus
12+ yafl (bin)

Kentli
Nüfus
(bin)

‹ flgücünün  sek tö re l  da¤ › l ›m ›  (b in )

tar›m toplam sanayi imalat hizmet

Sigorta
kapsam›ndaki
ücretliler (bin)Y›llar
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h›zla sermayeleflmekte, yo¤unlaflmakta ve merkezileflmektedir; ne
ki, toplanan fonlar, kâr-yat›r›m ba¤lant›s› (profit-investment nexus)
ile yat›r›ma dönmek yerine, biliflim teknolojisinin sundu¤u alt ya-
p›yla borsa merkezleri aras›nda turlamakla meflguldür. Birikim sü-
recinin bu tarihsel an›nda, sermayenin para formu üretken formun-
dan göreli ba¤›ms›zlaflarak baflat hale gelmifltir. “Sistemin finanslafl-
mas›” terimi ile de an›lan bu süreçte sermaye, eme¤in yeniden üre-
timi ile de¤il paran›n yeniden üretimiyle ilgilenir olmufl, “özgürlefl-
tirdi¤i” eme¤e, “emeklerini dahi satmak olana¤› tan›mayan bir dün-
ya” arma¤an etmifltir. Engels (1997:140), 19. yüzy›l ‹ngiltere’sinde-
ki “art›k-nüfusu” betimlerken, onlar için “dilenerek, çalarak, so-
kaklar› süpürerek, tezek toplayarak, ufak tefek ifller bularak ruhu-
nu bedeninde tutar”lar (a.b.ç.), demiflti. Bugünün göstergeleri,
emekçiler aç›s›ndan “ruhlar›n bedende tutulmas›n›n” 19. yüzy›la
oranla çok daha güçleflti¤i bir dünyaya iflaret etmektedir. Son dö-
nem emek çal›flmalar› da bizlere, birikim sürecinde sermayenin pa-
ra formu baflat hale geldikçe, proleterleflme örgüsü içinde de “sos-
yal d›fllanma” boyutunun ön plana ç›kt›¤›n› göstermektedir. 

Bu maddi yaflam prati¤i içinde, örne¤in “ayr› dünyalar›n in-
san›y›z” lak›rd›s› bir aflk maceras›n›n tirad› olmaktan ç›km›fl, ya-
flam›n tüm derinliklerini kateden bir genellik kazanm›flt›r. Bu du-
ruma literatürde “kamusal alan›n çöküflü” denildi¤i bilinmekte-
dir. Konut, sa¤l›k, e¤itim, ulafl›m ve e¤lence ve dahi park ve bah-
çe; bütün bu ortaklafla paylafl›m alanlar›, toplumsal s›n›f farkl›l›k-
lar› temelinde yeniden yap›lanmaktad›r. Art›k, yoksul semtler-
den ç›k›p e¤itim arac›l›¤›yla toplumsal tabakalaflman›n üst basa-
maklar›na t›rmanmak bir istisna olmaktan da ç›km›fl, bir tür
“flans-kader-k›smet” oyununa dönüflmüfltür. Gelecek nesiller ku-
tuplaflarak yetiflmektedir; bir yanda sanal alemin derinliklerine
yap›lan sörflerde uzmanlaflan “klavye çocuklar›” büyürken, bir
sokak ötelerinde, uygulamal› can pazar› dersleriyle sallaman›n17

inceliklerinde uzmanlaflan yoksul çocuklar› boy atmaktad›r. 
“Do¤mam›fl bebe¤e don biçilmez” diye bir söz vard›r; önsel

belirlenimlerin s›n›rlar›na iflaret eder, olas›l›klara kap› aralar. Be-
lirtmeye gerek var m›, bilmem ama, burada sözü edilen “don”, ter-
zilik marifetiyle flekillenecek lastikli bir kumafl parças›n› de¤il, in-
san-insan iliflkisinin bin bir çeliflki ve çat›flmas›yla flekillenecek olan
insan suretini, kiflili¤ini anlat›r. Dünyaya yeni ad›m atan bir bebe-
¤i, nas›l bir e¤itim ve yaflam serüveninin bekledi¤i, bu ad›m› hangi
toplumsal s›n›f›n üyesi olarak att›¤›na bak›larak kestirilebilir hale
gelmifltir. fiu sorulabilir; bu hep böyle de¤il miydi? Evet, yoksul

17 Dönerci b›ça¤›
olarak da bilinen
alet.
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gecekondu semtlerinden üniversite s›ralar›na, oradan da e¤itim
yoluyla üst bir toplumsal s›n›f konumuna s›çrayanlar (s›n›f atlayan-
lar) dün de istisnayd›; kural ise, yine paras› olanlardan yana iflliyor-
du. O halde, son 20-30 y›lda ne de¤iflti? Eski e¤itim tart›flmalar›n›
hat›rlamakta fayda var. E¤itim düzeni f›rsat eflitli¤i iddias› üzerine
kuruluydu ve devrimciler, hakl› olarak, toplumsal koflullarda eflit-
lik sa¤lanmadan e¤itimde f›rsat eflitli¤inden söz edilemeyece¤ini
söylüyordu. E¤itim sisteminin f›rsat eflitli¤i temelindeki yap›lan-
mas› ile toplumsal koflullar›n eflitsiz do¤as› aras›ndaki çeliflkiye ifla-
ret eden devrimciler, bu çeliflkiyi, toplumsal koflullar› da eflitleye-
rek çözmenin kavgas›n› verdiler; yani, istisnay› kurala dönüfltür-
mek istediler ve yenildiler. E¤itimin paral› hale gelmesi, e¤itim sis-
teminin toplumsal eflitsizlikler ekseninde yeniden örgütlenmesi ve
böylece “f›rsat eflitli¤i” iddias›n›n rafa kald›r›lmas›ndan baflka bir
fley de¤ildir. Bunun anlam› da aç›kt›r: Yaflam›n baflka birçok alan›
gibi, kreflinden üniversitesine kadar e¤itim sistemi de, s›n›flar mü-
cadelesinin dolays›z alan› haline gelmifltir. ‹flte, son yirmi-otuz y›-
l›n de¤iflim öyküsü böyle özetlenebilir. Yeniden “don” imgesine
dönecek olursak, vaziyet aynen flu yan›k türküdeki gibidir: “Ben de
flu dünyaya geldim geleli / emanetten bir don giymifle döndüm / sa-
hibi geldi de elimden ald› / kuru yerde kuzu yaym›fla döndüm”... 

Kamusal hizmetler s›n›f eflitsizlikleri temelinde örgütlenip yü-
rütüldükçe, düzenin meflruiyet kolonlar›ndan birini teflkil eden
f›rsat eflitli¤i prensibi de tahrip olmaktad›r. Eflitsizli¤i meflrulaflt›-
ran dayanaklar›n afl›nmas›, emekçi saflarda dalga dalga geliflen
ahlaki öfkenin koflullar›n› da oluflturmaktad›r. Türkiye nüfusu-
nun maddi yaflam koflullar› her zamankinden daha fazla ve dola-
y›mlara yer b›rakmaks›z›n aç›kça, s›n›flar mücadelesinin terimle-
riyle yeniden biçimlenmektedir. 

“Kör Gözüm Parma¤›na” ya da Yoksulluk Sorunu

Öncelikle belirtmek gerekir ki, yoksulluk kavram›, kendinde
elefltirel bir potansiyele sahip de¤ildir; hatta tafl›d›¤› normatif bo-
yutlara ra¤men; yani “adil” bir düzende olmamas› gereken, orta-
dan kald›r›lmas› gereken bir olguya iflaret etmesine ra¤men, elefl-
tirel bir potansiyele sahip de¤ildir. Güncel yoksulluk literatürüy-
le hafl›r neflir olanlar›n hemen fark edece¤i gibi, bu literatür için-
deki ana-ak›m büyük ölçüde neo-klasik iktisad›n izlerini tafl›-
maktad›r;  dört as›rl›k bir serüvenle 2. Dünya Savafl›n›n sonunda
yürürlükten kalkan ‹ngiliz Yoksul Yasalar› tarihinde çok net bi-
çimde görüldü¤ü üzere, “yoksulluk sorunu” adland›rmas› ve
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onun etraf›nda gelifltirilen çözüm yollar›, iflgücü piyasalar›n› ye-
niden düzenlemek ve toplumsal kontrolü sa¤lamak yönündeki
müdahalelerin bir uzant›s› ifllevi görmüfltür. Bir baflka ifade ile,
tüm di¤er kavramlarda oldu¤u gibi ne yoksulluk kavram› ne de
yoksullu¤u önleme politikalar› masumdur. 

Yoksulluk olgusunun nas›l kavranmas› gerekti¤i konusunda
basit bir soru ayd›nlat›c› olabilir: Yoksulluk bir duruma, bir ana
m› referans yapmaktad›r, yoksa bir sürece mi18? Yoksullu¤a bir
“durum” olarak bak›ld›¤›nda, o durumu niteleyen özellikleri ta-
fl›yanlar ayr› bir kategori olarak resmedilir (yoksul tipolojisi). Bu
durumda yoksullar, bir “yetersizlikler” ve/veya “yoksunluklar”
listesinin toplam›d›r. Listenin dar ya da genifl düzenlenmesi fark
etmez. Birey ya da hane düzeyinde görünen fley; gelir, besin, gi-
yim, yerleflim ve bar›nma konforundaki yetersizliklerken, top-
lumsal düzeyde ise altyap›dan e¤itim, sa¤l›k ve kültürel hizmetle-
re kadar uzanan yoksunluklar söz konusudur. Bu liste fiziki yeni-
den üretim s›n›rlar›nda yeniden yaz›l›p parasal terimlerle ifade
edildi¤inde, sözü edilen durum, ya yoksulluk çizgisi ile ya da
yoksulluk band› ile ifade olunur. Genellikle befleri sermayenin
azgeliflmiflli¤inin bir semptomu olarak görülen bu durum için ge-
lifltirilecek çözüm önerisi de döner dolafl›r “yoksullar›n güçlendi-
rilmesi” önerisinde somutlafl›r. Bu politika önerisi, iki kritik ön-
kabulü örtük ya da aç›k olarak içinde bar›nd›rmaktad›r. ‹lki, pi-
yasan›n bir f›rsatlar/olanaklar alan› oldu¤udur; ikincisi ise birey-
lerin piyasa olanaklar›na sahip aktörler olduklar›d›r... Yoksullu-
¤a bir durum olarak bakmak, ayn› soruna lanetli/kutsal ikili¤i ile
bakan (dinsel bak›fl›) H›ristiyanl›¤› fazlas›yla and›rmaktad›r; tan-
r›n›n -siz piyasa diye düflünün- lanetlenmifl kullar›na tanr› ad›na
-piyasa ad›na- yard›m etmek kutsald›r. 

Peki ya süreç olarak bakmak? Bu, “an›” tarihsellefltirir, “du-
rumu” ise iliflkisellefltirir. Bu biçimiyle yoksulluk, Roemer’in
(1982) daha genifl bir çerçeveye tafl›d›¤› Marksist sömürü kura-
m›n›n kapsam› içine rahatl›kla dahil olur. K›saca, karfl›m›zda risk
gruplar› ad› alt›nda “yafll›lar”, “iflgöremezler/özürlüler”, “iflsiz-
ler” fleklindeki kategorileri de¤il, kendisi de iç çeflitli¤i ile fas›la-
s›z bir süreç içinde oluflan, çözülen ve yeniden oluflan iflçi s›n›f›-
n› görürüz. Yoksullar ise Miliband’›n (1978) deyimiyle iflçi s›n›f›-
n›n “savunma örgütleri içine dahil olamayan”, “sessiz” bir parça-
s› olarak belirirken, yoksulluk da emek-sermaye çeliflkisinden tü-
reyen terimlerle irdelenecek ve politika önerileri gelifltirilecek bir
olgu olarak belirir. Böylece, yoksulluk sorununun güncelleflmesi

18 Buradaki tart›fl-
maya feyz veren bir
çal›flma için bkz. A.
Özu¤urlu (2001).
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de gerçek zeminine oturur. Bu sorunun güncelleflmesinin gerçek
sebebi, yoksullar›n ço¤almas› de¤ildir; yoksullu¤u da içerir tarz-
da s›n›f temelli eflitsizlikleri meflrulaflt›ran faktörlerin zay›flamas›-
d›r. Zira, bu sorunun güncelleflti¤i her tarihsel dönem, asl›nda
bir yan›yla da bir zenginleflme dönemidir; toplumsal eflitsizli¤in
meflruiyeti zay›flad›¤›nda yoksulluk sorunu, toplumsal ve politik
içeri¤i ile güncelleflir. 

Yoksullu¤u emek ve sermaye aras›ndaki sömürü iliflkisi teme-
linde ele almay› önermek, Marksistlere yöneltilen elefltiri de ol-
du¤u gibi, “bize sadece herfleyi ve hiçbir fleyi” mi söylemektedir?
Kapitalizmi y›kmak d›fl›nda bir çözümün olmad›¤›n› söylemenin,
yoksullara bugünden ne yarar› vard›r? Bu anlaml› bir sorudur ve
bizi sosyal politikaya götürür. Ne ki, Dünya Bankas›’n›n belirle-
di¤i bir gündemle sosyal politikan›n geleneksel unsurlar›nda ne-
redeyse sessiz sedas›z köklü de¤ifliklikler gerçekleflmektedir. Bu
dönüflüm temel unsurlar›yla flöyle özetlenebilir19: Sosyal politika
disiplininin s›klet merkezinde yer alan iflçi s›n›f›, yerini s›n›f d›fl›-
na düflen yoksullara /yap›sal iflsizlere b›rakm›flt›r. “Ba¤›ml› çal›-
flanlar›n” korunmas› ve güçlendirilmesi fleklindeki temel sosyal
politika hedefi yerini “sosyal sermayenin” gelifltirilmesine b›rak-
m›flt›r. Toplumsal bütünleflmeyi hedefleyen politika yönelimi, ye-
rini “piyasan›n rekabet ve etkinlik” stratejileriyle uyuma b›rak-
m›flt›r. Bu son nokta, içerdi¤i ideolojik ö¤eler nedeniyle de son
derece önemlidir.

Piyasa ve rekabet ilkesinin toplumsal yeniden üretimimizin
do¤al bir düzenleyicisi gibi kabul görmesi, bu ikilinin toplum ta-
raf›ndan içsellefltirilmesine hizmet eden bir ideolojik iflleve de sa-
hiptir. De Angelis’in (2000) de belirtti¤i gibi, bu söyleme göre,
“biz”den daha rekabetçi bir “öteki” hep vard›r; bizden daha dü-
flük ücretlerle daha etkin ve verimli çal›flan “ötekiler” karfl›s›nda
hizaya girmemiz ve daha çok çal›flmam›z gerekmektedir. Küresel
rekabet sistemi içinde bu “öteki” hep yan› bafl›m›zdad›r ve bizim
maddi varolufl koflullar›m›z› tahrip etmeyi sürdürür. Rekabet il-
kesinin içsellefltirilmesi demek, toplumsal etkileflimimizin temel
ekseninin piyasa oldu¤u anlay›fl›n›n da yerleflmesi demektir. Bu
durumda, toplum aç›s›ndan piyasa demek, bir olanaklar alan› de-
¤il zorunluluklar alan› demektir; emekçiler de, piyasa olanaklar›-
na sahip aktörler de¤il piyasa tutsaklar›d›r. Yoksulluk ancak bu
zeminde anlafl›labilir. 

Türkiye’de AB ile uyum sürecinin bas›nc›n› da arkas›na ala-
rak demokratikleflme paketini devreye sokan sermaye çevreleri-

19 Konunun daha
genifl bir çözüm-
lemesi için bkz. M.
Özu¤urlu (2003).

29Eflitlik Körü "Demokratikleflme" Programlar›n›n Elefltirisi



nin, burada kal›n f›rça darbeleriyle çizilen yeni-liberal sermaye
stratejisinin bütün ö¤elerini büyük bir hevesle benimsedikleri bi-
linmektedir. Sermaye çevrelerinin görüflleri derken, bu noktada
yapaca¤›m belirlemelerin esas olarak T‹SK’in ‹flveren ve
MESS’in Görüfl dergilerinin son 5 y›l içindeki say›lar› ile TÜS‹-
AD’›n internet sitesinde yer alan belgelerin taranmas›na dayand›-
¤›n›, ‹flveren dergisi için 1980 öncesindeki kimi say›lar›na da ba-
k›ld›¤›n› belirtmek isterim20. 

Genel bir gözlem yapmak gerekirse, sermaye çevrelerinin
herhangi bir konudaki tutum ve davran›fllar›n› dayand›rd›klar›
temel nokta, o konunun firmalar›n uluslararas› rekabet ve verim-
lilik ihtiyac›na uygun düflüp düflmedi¤idir. Hükümetler, örgütlü
iflçi hareketi ve asl›nda bütün bir toplum, firmalar›n rekabet ön-
celi¤ine tabi olmaya ça¤r›lmaktad›r. Bu ça¤r› en baflta da “sanayi
devrimi gibi bir önceki ça¤›n bir kurumu olan sendikalara” yap›l-
makta bu kurumlar›n bilgi toplumu evresinde varl›k koflullar›n›n
kalmad›¤› ve fakat illa da varl›klar›n› sürdürmek istiyorlarsa, fir-
malar›n rekabet iste¤ine uygun davranmalar› gerekti¤i, aksi tak-
dirde “ya silinip gidecekleri, ya da ça¤dafl çizginin gerisindeki
kurumlar aras›nda yerlerini alacaklar›” söylenmektedir. Hükü-
metlere s›k, s›k “Türk ekonomisinin rekabet gücünü olumsuz et-
kileyecek düzenlemelerden kaç›nmalar›” hat›rlat›lmaktad›r. Son
krizle birlikte büyük sanayi kurulufllar›nda fiilen hayata geçirilen
esnek istihdam biçimleri yeni ‹fl Yasas› ile birlikte hukuki daya-
naklar›na kavuflmufl durumdad›r. Yeni ‹fl Yasas›’n›n siyasi, dü-
flünsel ve hukuki haz›rl›¤›n› sermaye çevreleri üstlenmifl, son 3
y›ld›r “devletçi dönemden kald›¤›n›” söyledikleri eski çal›flma
mevzuat›n›n esneklik ilkeleri çerçevesinde de¤ifltirilmesi yönün-
de sistemli bir çal›flma yürütmüfllerdir21. Yeni-liberal stratejinin
birçok hamlesinde oldu¤u gibi, burada da hukuksal düzenleme,
uygulaman›n ard›ndan gelmifltir. Özetle, küresel geliflmelere uy-
gun olarak sermaye çevreleri, ülkemizde de sosyal haklar› birer
maliyet ö¤esi olarak görmektedir; kâr ve rekabet öncelikleri çer-
çevesinde de sosyal haklar›n bast›r›lmas›n› talep etmektedir. 

Sosyal politikadaki paradigma de¤iflikli¤ine uygun olarak,
yoksullukla mücadele konusu iflveren örgütlerinin gündemine de
girmifltir; TÜS‹AD bu konuda da bir araflt›rma yay›nlam›flt›r. Bu
araflt›rmada 1987 – 1994 y›llar›n› ait veri taban›na dayanarak gö-
reli yoksullukta y›llar aras›nda bir iyileflmenin oldu¤u savunul-
maktad›r. Ülkemizde son y›llarda geliflen STK (Sivil Toplum Ku-
rulufllar›) literatürü, bu sorunun izlerini takip etmek için ipuçla-

20 Sermaye örgütleri-
nin siyasal ve sos-
yal haklara bak›fl›-
n› anlamak maksa-
d›yla ad› geçen
dergilerde yürüttü-
¤üm yaz›l› ve sanal
metin taramas›na
konu olan dergile-
ri, bu yaz›n›n kur-
gusu nedeniyle
kaynakçada ayr›ca
belirtme gere¤i
duymad›m. 

21 Büyük sermaye
çevrelerinin sade-
ce ‹fl Yasas› ile s›-
n›rl› kalmay›p ge-
nifl bir yasama fa-
aliyeti sürdürdü¤ü
b i l i n m e k t e d i r .
1982 Anayasas›
büyük ölçüde Türki-
ye ‹flveren Sendi-
kalar› Konfederas-
yonu’nun önerileri
do¤rultusunda ha-
z›rlanm›flt›; iflve-
renler bugün de
devletin yeni-libe-
ral biçime bürün-
mesi do¤rultusun-
da kapsaml› bir ya-
sama faaliyeti için-
dedir; deniz fener-
lerinin Dünya Ban-
kas› ve OECD gibi
üst kurumlar ol-
du¤unu belirtmeye
gerek yoktur.
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r› sunmaktad›r. Yoksullukla mücadele konusunda, baflka konu-
larda oldu¤u gibi bir özgünlük yoktur; Dünya Bankas›’n›n çizdi-
¤i rotada ilerlenmektedir: Onun da özü, emekçi s›n›flar içindeki
farkl›l›klar›n temel al›nmas› ve farkl›l›klar› yeniden üreten politi-
ka araçlar›n›n devreye sokulmas›d›r. Bu stratejinin ön koflulu da
s›n›fsal koruma esas›na yaslanan sosyal koruma sisteminin tasfiye
edilmesidir. Bugünden bak›nca as›l kavgan›n, koruma olsun mu
olmas›n m› noktas›nda de¤il, koruma sisteminin, koflullarda eflit-
lik prensibine yaslan›p yaslanmamas› noktas›nda cereyan etti¤i
anlafl›lmaktad›r. “Sosyal” koruma flemsiyesi, farkl›l›klar› gözet-
meden herkese eflit olanaklar m› sunacakt›r, yoksa “iflgücü piya-
sas›nda bireysel pazarl›k gücüne sahip olanlar ve olamayanlar”
fleklinde genel bir tasnif yapt›ktan sonra, sadece bu güce sahip
olamayanlarla s›n›rl› ve pazarl›k gücü kazand›rmay› hedefleyen
bir kapsama m› sahip olacakt›r? Bu ay›r›m meselenin özüdür ve
görüldü¤ü gibi, mülksüzlerin “iflgörür-iflgöremezler” ya da “düfl-
künler-düflkün olmayanlar” fleklinde tasnifi, ancak, s›n›fsal koru-
man›n ve onun üzerinde yükselen “sosyal yurttafll›k” kavram›n›n
parçalanmas›yla mümkündür. 

Özetle, sermaye çevrelerinin sosyal politikas› anti-sosyal bir
muhtevaya sahiptir; gözlerini kâr ve rekabet h›rs› kaplam›fl, eflit-
lik-körü olmufllard›r. Yaz› boyunca döne döne gündeme gelen so-
ruyu bir kez daha tekrarlamakta fayda var: Eflitlik körü olanlar,
demokratikleflme ve özgürlükleri nas›l olur da savunabilir? Acaba
Balibar (1998) “ (eflitlik ve özgürlük) zorunlu olarak birlikte yad-
s›nm›fllard›r” derken, “eflitli¤i s›n›rland›rmadan özgürlü¤ü yok
eden ya da tersi bir örnek yoktur” derken sadece Fransa’ya m› ba-
k›yordu? Yoksa, sorunu böyle formüle etmek mi bir yan›lg›? 

Türk Bur juvaz in in  Efl i t l ik  ve  Özgür lük
Karfl ›s ›ndak i  Poz isyonu

Asl›nda Türkiye’de sermaye çevrelerinin tutumu 1980’lerin
sonlar›na kadar Balibar’›n tespitine uygundur; yani eflitlik ve öz-
gürlü¤ün birlikte bast›r›lmas›, aç›k seçik ifade edilmektedir. Ör-
nek olmas› bak›m›ndan 1980 öncesine ait bir MESS kitapç›¤›nda
yer alan flu yak›nmaya bak›labilir: “‹deolojik amaçlar ve anarfli
söz konusu olunca, hukukun üstünlü¤ü prensibi savunulmakta-
d›r. Fakat ekonomik amaçlar ve kiflinin teflebbüs hürriyeti bahis
konusu olunca, hukukun üstünlü¤ü bir kenara itilip, toplumun
ç›kar› prensibiyle hareket edilmektedir”. ‹lgili belgelerde bu ko-
nuya iliflkin birçok örnek bulunmaktad›r. Peki bugünkü durumu
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nas›l aç›klayaca¤›z? Üstelik iktisadi liberalizasyonun kendili¤in-
den siyasi libarelleflmeye yol açaca¤› fleklindeki 1980’ler boyunca
sürdürülen propagandan›n çöktü¤ü bir dönemde, sermaye çev-
releri bu kez neredeyse tam tersi bir retorikle toplumun karfl›s›-
na demokratikleflmenin savunucusu olarak nas›l ç›kabilmifltir? 

Bu çal›flma boyunca söz konusu sorunun izi sürüldü ve ser-
maye birikim dinamiklerinin sergiledi¤i özelliklere dikkat çekil-
di. Bu sorunun olas› yan›tlar›ndan biri de Friedrich Hayek ve
Milton Friedman’›n katk›lar› üzerine yükselen yeni sa¤c› ideolo-
jidir. “Refah devleti; gençlerin yafll›lar›, sa¤lamlar›n hastalar›, ça-
l›flanlar›n aylaklar› s›rt›nda tafl›d›klar› bir sistemdir; üstelik, bunu
yapt›r›rken gençlerin, sa¤lamlar›n ve çal›flanlar›n özgür iradeleri-
ne de baflvurmayan, tercih özgürlü¤üne de kapal› bir sistemdir”
diyen Friedman, bireysel tercih özgürlü¤ü bayra¤›n› dalgaland›-
rarak, özgürlükler ad›na sosyal haklar›n bast›r›lmas›n› savunmufl-
tur ve bu savunu bilindi¤i gibi 1976 y›l›nda Nobel ‹ktisat ödülü-
ne lay›k görülmüfltür (Smith, 1990). Yukar›daki soruya verilebi-
lecek olas› yan›tlardan bir di¤er için, küresel nizam›n (buna AB
de dahil) sivil ve sosyal haklar birlikteli¤i aç›s›ndan durumunun
ne oldu¤una bak›labilir. Örne¤in T‹SK, AB-Türkiye k›yaslamas›
yapt›¤› bir çal›flmas›nda “Avrupa’da yenilik ve geliflmeye en ka-
pal›, en ‘kat›’ çal›flma mevzuat›n›n Türkiye’de” oldu¤unu, “Avru-
pa’da ekonomik geliflmeye en elveriflli çal›flma mevzuat›n›n 4
üzerinden 0.5 kat›l›k derecesi ile ‹ngiltere’de” bulundu¤unu
“Türkiye’nin ise 3.8 kat›l›k puan› ile en kötü notu ald›¤›n›” be-
lirtmektedir. Bu ise sermaye çevreleri bak›m›ndan AB ile bütün-
leflme iste¤inin yo¤unlaflt›¤› esas ilgi alan›n› ortaya koymaktad›r. 

Yukar›daki sorunun olas› yan›tlar›ndan biri de do¤rudan
do¤ruya siyasal düzleminde aranmal›d›r; iflçi s›n›f›n›n ba¤›ms›z
politik bir güç olarak siyaset sahnesine ç›kmad›¤› ve siyasal ala-
n›n esas olarak emek-sermaye eksenli bir kutuplaflma taraf›ndan
belirlenmedi¤i bir konjonktürde, eflitlik ve özgürlük aras›nda, si-
yasi ve sosyal haklar aras›nda, demokrasi ve bölüflüm politikalar›
aras›nda birbirini tamamlay›c› iliflkilerin kurulabilmesi; yani, ne
kadar özgürlük oldu¤unun ne kadar eflitlik oldu¤u ile ya da ne
kadar eflitlik oldu¤unun ne kadar özgürlük oldu¤u ile ölçülebilir
olmas› mümkün gözükmemektedir. 

Sonuç olarak, bu yaz›da, Türkiye siyasetinin iki ayr› düzlem-
deki iki derin kutuplaflmayla yüklü oldu¤u; Naz›m’›n dizelerin-
deki ifadesi ile “hakiki hayatta” -ki burada “maddi yaflam prati-
¤i” fleklinde an›ld›- emek-sermaye çeliflkisinin belirleyicili¤i alt›n-
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da iki temel s›n›fa ait iki ayr› siyasal program›n mevcut oldu¤u;
siyaset yelpazesinde ise kozmopolit ve ‘milli’ kimlikler temelinde
bir kamplaflman›n yafland›¤› ileri sürüldü. Türkiye’de siyasetin ve
demokrasi sorunun kilidinin, bu temel paradoksun çözümünde
yatt›¤› savland›. AB bas›nçl› burjuva demokratikleflme program›
ise sözü edilen paradoksun anlafl›lmas› ve afl›lmas› amac›yla irde-
lendi. Amaca uygun olarak, program›n unsurlar› tart›fl›lmad›; nü-
fusun büyük ço¤unlu¤unu mülksüzlefltirerek, mutlak anlamda
yoksullaflt›rarak ve ücret disiplinine tabi k›larak sosyal eflitsizlik-
leri derinlefltiren bir program›n sahiplerinin nas›l olup da di¤er
elleriyle topluma demokratikleflme vaat ettikleri üzerinde durul-
du. Sermayenin bütünlüklü program›ndaki bu paradoksun deflif-
re edilmesi suretiyle yukar›da sözü edilen paradoksa da aç›kl›k
getirilece¤i düflünüldü. Bu çerçevede, sermaye birikim dinamik-
lerindeki dönüflümlere, eflitlik ve özgürlük iliflkisinin burjuva içe-
ri¤ine ve iflçi s›n›f›n›n ba¤›ms›z siyasallaflma düzeyine bak›ld›. 

Son söz olarak belirtmek gerekirse, Türkiye’nin temel para-
doksunun çözümü, iflçilerin kendilerini bir s›n›f olarak örgütle-
yerek siyasallaflmas› ve böylece siyaset yelpazesindeki kozmopo-
litler ve karfl›tlar› fleklindeki kamplaflmay› tepe taklak ederek,
emek ve sermaye çeliflkisi ekseninde yepyeni bir kutuplaflmay›
yaratmas›yla mümkün görünmektedir. Bu yöndeki bir geliflme,
demokratikleflmenin geliflmesine oldu¤u kadar yoksullu¤un geri-
letilmesine de kap› aralayacakt›r. Zira, sosyal politika tarihi bize,
eflitsizli¤i ve yoksullu¤u gerileten temel faktörün, politikleflmifl s›-
n›f hareketi oldu¤unu göstermektedir. San›r›m Miliband (1978),
“yoksullar›n ihtiyac›, yoksullara yard›m program› de¤il, fakat
yoksul hareketidir” derken de bunu kastediyordu. Demokrasi-
nin ihtiyac› da ayn› yerdedir.n
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