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Esitlik Korii' “Demokratiklesme”

Programlarinin Elestirisi

Metin Ozugurlu

Vehbi Kog vasiyet etmis; demis ki, parayt isginize
degil yoneticinize verin, artan yiyecekleri fakirlere
dagitmayin, ¢ope atin!

Bir Migros Iscisi?.

Yukaridaki vasiyethamenin iscilerin glindelik yagam de-
neyimlerinin bir {iriinti oldugu kusku gétiirmez. Bu deneyi-
mi yasayanlar, Migros Gebze dagitim deposundan, geldikle-
ri memleketi -kimi Nevsehirli, kimi Samsunlu, kimi Sivasli-
her giin doyuracak kadar yiyecegin ¢ope atildigint goriiyor-
lar; ¢ope atilan bir domatesi alip yedi diye tazminatsiz isten
atilan arkadaslarini biliyorlar. Belli ki bu iilkenin sokaklarin-
da “servet diismanlarinin” sayist her gecen giin arttyor. Ha-
tirlanacaktir; Thatcher politikalarinin meyvelerini verdigi
1980’li yillarin sonlarinda Ingiltere’den séz edilirken United
Kingdom’a (Birlesik Krallikk) nazire yaparcasina divided-
kingdom (boliinmiis krallik) denilmeye baslanmisti. Bu isim-
lendirme, Ingiliz toplumunun bagrinda vuku bulan smif esa-
sina dayalt bir yarilmaya isaret etmekteydi. Belli ki, Ozal’li ve
sonrast yillarin ardindan, Tiirkiye toplumunda da benzer bir
yarilma yasaniyor. Siyaset diizlemine bakinca; burada da bir
yartlmadan soz edebiliriz. Bu kutuplagsmay: gevsek terimlerle
de olsa betimlemek, “esitlik korii” demokratiklesme progra-
minin iglerlik kazandigi siyasal zemini tanimlamak bakimin-
dan fikir verecektir.

Son 10-15 yildir gittikge belirginlestigi tizere bir yanda

1 “Esitlik kor(” terimi, ge-

viri koksa da aslinda,
bir “tersine muihendis-
lik” (1) Granudir ve ori-
jinaldir. Soyle ki; ma-
lum, feministlerin
Marksizme yonelttikleri
temel elestiriden biri
de bu kuramin “cinsi-
yet kéru” (sex blind) ol-
masidir; benim yapti-
gim, bu nitelemeyi ye-
ni-liberal 6zgurlik anla-
yisina uyarlamaktan
ibarettir. Bu adlandir-
ma ile birlikte yazinin
ilk fikri catisi, TODA-
IE’'nin  Yoksulluk, Sid-
det ve Insan Haklari
bashgl ile 6-7 Aralk
2001'de duzenledigi
Konferansa sundugum
tebligde olusmustur.
Bu sozler, Gebze’'den
istanbul’a mal tasiyan
bir Migros ana dagitim
kamyon sofériine ait.
Kendisi ile 2000 yil
yaz aylarn iginde Geb-
ze'deki bir otomobil
fabrikasinda gercekles-
tirdigim bir alan c¢alis-
mas! sirasinda tanis-
tim. Otostopla beni is-
tanbul’a kadar getirdigi
ve essiz bir sohbet fir-
satl sagladigl icin ken-
disine tesekkir etmek
isterim.
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3 Bu cgalismada koz-

mopolit terimini,
ulus-devletten ziya-
de kuresel dizeni
yegleyen siyasi ve
kiltirel evrenselci-
lik anlaminda kulla-
niyorum. Bir anlam-
da, kavrami eski
Yunandaki anlamiy-
la ve bu anlami
merkantalist sana-
yilesme evresinde
devlet elestirisi
yapmak suretiyle
yeniden siyaset li-
teratrline taslyan
Avrupall entelekti-
ellerin ylkledigi an-
lamiyla ele alyo-
rum.

Demokrasi ve laik-
lik arasindaki iligki
konusunda kozmo-
polit cephenin tem-
silcilerinden Meh-
met Altan sunlan
soylemektedir; “La-
iklik, dinin topluma
birakilmasidir. Tar-
kiye'de din devletin
tekelindedir.  Bir
resmi din var, ayri-
ca toplum kendini
dini cemaatlerle
gayri resmi dinlerle
donatmis. Laiklik
elden gidiyor diye
feryat ediyorlar
ama laiklik yok. La-
iklik mi seriat mi
tartismasi var. Bu
birinci  saptama.
ikincisi laiklik, asla
ve asla demokrasi-
yi igcermiyor. Sad-
dam rejimi buna 6r-
nektir. Saddam la-
iktir ama asla de-
mokratik bir rejimin
temsilcisi  degildir.
Demokratik bir top-
lumda insanlar se-
riat¢i da olabilir. Bu
onlarin en demok-
ratik hakkidir. An-
cak sug¢ islenirse

kozmopolitler?, diger yanda ise buna tepki gosterenlerden olu-
san bir kutuplagma, siyasal alana damgasint vurmaktadir. Reaksi-
yoner cepheden bakanlar bu saflagmayt, “milli” ve “gayri-milli”
seklinde adlandirirken, kozmopolitler bakimindan bu saflasma
“demokrasi” ile “otoriterlik”, “sivil toplum” ile “derin devlet”
arasinda cereyan etmektedir. Bu yarilmada pro-aktif konumda
olanlar, yani hamle yapan ve hamle Gistiinltigiine sahip olanlar hig
siiphesiz kozmopolitlerdir. “Ikinci Cumhuriyet” ve “Yeni-Os-
manlicilik” gibi tezler, bu cephenin fikri yiginagi icinde dikkat
ceken katkilardir. Kozmopolit cephenin “ulus-iistii olusumlarla
(Avrupa Birligi) biitiinlesme” ve buradan kaynaklanan etkilerle
“demokratiklesme” programi, Cumhuriyet’in devlet ve toplum
yapisinda kimi onemli degisimler talep etmektedir. Bunlar ara-
sinda; laiklik, devletin ulusal ve {initer yapistyla ilgili olanlar, s6-
zii edilen saflasmanin da ana parametreleri olarak dikkat ¢cekmek-
tedir. Bu saflasmada, “Cumbhuriyet” ile “parlamentarizm”, “de-
mokrasi” ile “laiklik”, “tagra” ile “merkez” arasindaki baglar san-
ki kopmus ve karst karstya gelmis gibidir.4 Bu baglantilarin yeni-
den nasil kurulacag: noktasinda belirginlesen siyasal gerilim, tist
bir saflasma olarak, tiim diger siyasal cekisme ve uzlagma nokta-
larint kendi biinyesine davet etmekte; bir kez ¢ita bu noktaya ta-
sindiinda, tiim siyasal aktorler kendi tekil programlarint bir ke-
nara birakarak bu noktada saf tutmaktadir. Bir bagka ifade ile,
mevcut siyaset yelpazesinin her aktorti, kendisi olmaktan ¢ikarak
kendisini tanimlamakta ve fakat bu siire¢ bir tiir “aslina riicu et-
mek” seklinde yasanmaktadir. Bu anormallik, kokleri Tiirk bur-
juva devriminin ilk yillarina uzanan kutuplagmalarin, (liberalizm-
milli iktisat/ademi-merkeziyetcilik-merkeziyetcilik/seriat-laiklik)
yeniden aynt bicimde gilincellesmesini de normallestirmektedir.
Bu kopus ve stireklilik diyalektigi, 80 yillik Cumhuriyet boyunca
siyasal zihniyet haritasinin asli koordinatlarint “kozmopolit/sivil
toplumcu” ve “millici/devletci” programlarin olusturdugu seklin-
deki gortise muazzam bir cazibe kazandirmaktadir.

Tam da bu yiizden, sozii edilen kutuplar kendi icinde gdrece
genis bir siyasi yelpazeye sahiptir; her iki kutbun da “sag” ve “sol”
kanatlart mevcuttur. Kozmopolit kutup yeni-liberalizmden daha
fazla bir seyi ifade ederken, biiyiik sermaye bu kutbun egemen
toplumsal giicii olarak boy gostermektedir. Kimi cevrelerde bu
durumun “burjuvazinin nihayet devlet vesayetinden kurtularak
tarihteki ilerici roliinii oynamaya bagladig1” seklinde degerlendi-
rildigi bilinmektedir. Devletin zor aygitlarinin zalimce baskist al-
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tinda gecen yillarin bir sonucu olarak dikkatlerini “sermayeden”
ziyade “devlete” yonelten ve devletin demokratiklesmesi yoniin-
de talepler ileri siiren sermaye ¢evrelerine, agik-gizli sempati bes-
leyen sosyalist cevrelerin varligt da bilinmektedir. Bu kesim aci1-
sindan asil sorun, Tiirk burjuvazisinin demokratiklesme yoniin-
deki taleplerinde samimi, israrct ve cesur olup olmadiklaridir.5

Anti-kozmopolitler bakimindan bir “cephe” adlandirmast
yapmak icin -son aylarda gozlenen dinamizme ragmen- hentiz er-
ken olsa da, reaksiyonerler arasinda kiiresellesme, emperyalizm
ve kapitalizm karsitligindan, Tiirkcii ve fetihgi egilimlere kadar
uzanan pozisyonlarin varligr bilinmektedir. Orduya atfedilen
merkezi rol, kimi agilardan bu egilimlerin elini giiclendiriyor gi-
bi goriinse de, liderlik konusunu ¢oziimsiiz kddig: olciide bir
cephe olusumunu da belirgin bir bicimde zaafa ugratmaktadir.

Maddi yagsam pratikleri ve siyasal pratikler alaninda yaganan
es zamanlt yarilma, Tiirkiye toplumsal formasyonuna damgasini
vurmaktadir. Goriiniirde her iki yarilma arasinda en ufak bir ge-
ciskenlik yok gibidir; bu durum, belli bagli aktorlerin her iki diiz-
lemdeki asimetrik konumlanislarini da mesrulastirmaktadir. Ka-
nimca, bu goriintiiyti miimkiin kilan ve Tiirkiye’nin karst karstya
bulundugu temel problemlerin arka planinda yer alan temel bir
paradoks so6z konusudur; soyle ki, Tiirkiye’de 1970’li yillardan
gliniimiize maddi yasam pratiginin sinif icerigi gittikce artan sid-
dette belirginlestikce, verili siyasal yelpaze icinde cereyan eden
siyasal miicadele pratikleri de “sinifsizlasmaktadir”.

“Siyasetini arayan siif” ile “sinifini yitiren siyasetin” es za-
manli varliginda ifadesini bulan bu paradoksun ¢oziimii hi¢ kus-
ku yok ki politik miicadele meselesidir. Ben ise burada sadece
soz konusu paradoksu desifre etmeye doniik bir deneme yapaca-
gim. Bu amacla, yazinin gindemine Ttirkiye biiytik burjuvazisi-
nin hegemonyasinda sekillenen kozmopolit “demokratiklesme
programint” alacagim. Bu cabanin teorik sorunsalt esitlik ve 6z-
gurlik arasindaki iliskiye odaklanacaksa da, bu caligmada agirli-
g1 “esitlik korti” bir 6zgiirlesme programinin varligint miimkiin
kilan maddi iiretim kosullarina verecegim. Bu yaklagim cerceve-
sinde, esitlik ve 6zgurliik sorunsalinin operasyonellestigi, dolayi-
styla somutlasarak politiklestigi noktada da devreye “yoksulluk
sorunu” girecek. Zira, bu tema ile maddi yasam pratiginin sinif
iceriginin “sinifsizlagan” siyaset diizleminde nasil temsil edildigi-
ne oldukca somut kanitlar sunabilmek miimkiin olacak. Bu
amacla, maddi yagsam pratiginin siniflar miicadelesi terimleriyle

yargilanir. Sonugta
laiklige sahip ¢ika-
cak olan halktir.
Yoksa laikligi gere-
kirse zorla dayatirnz
demenin bir manti-
g1 yok”. Bu alinti
icin bkz. Artvinli ve
Aytekin (2000).

5 Orneklendirmek ge-

rekirse, Melih Pek-
demir konu hakkin-
da su degerlendir-
meyi yapmaktadir:
“Turgut Ozal tara-
findan basglatilan
ikinci  Cumhuriyet
tartismalarinda as-
linda, Turkiye'nin
yeni dinya dizeni-
ne entegrasyonu
bakimindan gerekli
olan ¢Ozimler
arastinliyor. Eski
devlet politikalar
ve kurumlari birer
birer masaya yatiri-
liyor. Bunlari bir di-
zi politik reform
olarak degerlendir-
mek yanlis, bunlar
devletin revizyonu-
dur. Bu anlamda
sozgelimi Ozal, ke-
limenin gercek an-
lamiyla oportlnist
ve revizyonisttir.
Glndeme getirdigi
her seyi demokrasi
adina satmayi iyi
becerdi”. Bu alinti
icin bkz. Artvinli ve
Aytekin (2000).
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yeniden yapilanan icerigi desifre edilmeye calisilacak ve bu te-
melde yoksulluk sorunu baglaminda demokratiklesme programi-
nin “esitlik korti” karakteri tizerinde durulacaktir. Bu plan dog-
rultusunda ilerlemeden 6nce, yukarida sozii edilen paradoksa
aciklik getirmek, bu calismanin baglamini ortaya koymak baki-
mindan elzem goriinmektedir.

Paradoksun Paradoksu

Ttrkiye'nin karsi karstya bulundugu temel problemlerin arka
planinda yatan bir paradokstan soz ettim. Bu paradoksu, “mad-
di yasam” ve “siyasal” pratikler seklinde adlandirdigim iki anali-
tik diizlemde tanimladim. Ilk metodolojik not, bu diizlemlerin,
altyapi-tstyap1 ya da ekonomi-siyaset seklindeki ikiliklerle ayni
ya da benzer seyleri ifade etmedigidir. Maddi yagsam pratigi; ikti-
sadi oldugu kadar, siyasi ve kiltiirel diizeyleri de icinde barindi-
ran bir toplumsal pratige referans yapmaktadir. Siyasal pratikler
ise, bilindigi sekliyle, mevcut siyasi aktorleri, kurumlari ve kiiltii-
rel kodlar1 icermektedir.

Altyapt ya da ekonomik diizlemden daha fazla bir seyi ifade
eden “maddi yasam pratigi”, son otuz yildir artan bir bicimde bii-
tiin diizeyleri itibariyla emek ve sermaye celigkisinin terimleriyle
olugmaktadir. Bu dizlemde iki siyasal program kargt karstyadir:
Sermaye programi, “kiiresel kapitalizme” ya da “yeni diinya dii-
zenine” en avantajlt sekilde eklemlenmenin programidir. Egemen
sinif blogunun biitiin unsurlart bakimindan bu program tizerinde
bir uzlast s6z konusuysa da, en avantajlt yolun ne oldugu konu-
sunda iki farkli yanitin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Bunlardan
ilki, kiiresel kapitalizmin bolge olusumlartyla iktisadi, siyasi ve hu-
kuki biitiinlesmeyi, ikincisi ise “21. yiizyiin biiytik Tiirkiye’si”
esprisi ile bolgesel bir emperyal kuvvet olmay1 hedeflemektedir.
Siyaset diizlemindeki kutuplagsma acisindan bu yanitlara bakild:-
ginda, ilk yanitin kozmopolit cephenin siyasi programint tegkil et-
tigi, ikinci yanitin ise hentiz yeterli say1 ve kararlilikta giicleri etra-
finda toparlayamadigt, bununla birlikte, en muhtemel beslenme
kanalinin anti-kozmopolitler icinde yer aldig1 soylenebilir.

Yasam alanlari metalasan ve ticret disiplini altinda yagamlari-
nt siirdiiren isgiler ise maddi yagsam kosullarint tahrip eden ser-
maye programina karst ad: konmanmus bir karst programa sahip-
tit. Ad: konmanng nitelemesi, iscilerin bir sinif olarak kendisini
orgilitleyerek siyaset diizlemine heniiz damgasini vuramamis ol-
mastyla ilgilidir. Sermaye karsitt bir programin emekci siniflar
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arasinda mevcut oldugu 6nermesi, mantiksal/analitik degil, am-
pirik gozlemlere dayanan bir onermedir. Bu gozlemleri, metro-
pol ve tagra isgileri tizerine yaptigim alan caligmalarinda gergek-
lestirme olanagi buldugumu belirtmeliyim¢. Simdilik bu progra-
min, bir tiir sinif icgiidiisiiniin eseri olarak, yeni-liberal sermaye
stratejisine acik karsitliklar iceren unsurlara sahip oldugunu soy-
lemem vyeterlidir. Iscilerin 10 puan tizerinden giiven notu verdigi
kurumlar listesinde 1,5 ve altinda puan alanlara bir goz atmak, st-
nif temelli kutuplasma hakkinda bir fikir verecektir; isveren, piya-
sa, borsa, banka, medya, meclis, siyasi parti... Son otuz yil icinde
artan olcllerde sermayenin gercek egemenligi altinda edinilen
maddi yasam deneyiminin bir sonucu olarak emekgi siniflarin saf-
larinda olusan bu ad: konmamus siyasi programin, tam da bu ne-
denle, heniiz ortaklasa paylasilan bir dili de olusmus degildir.
Emekgi siniflarin, son 10 yildir hemen her segimde, verili siyaset
yelpazesini bir tiir “deneme tahtasina” cevirmis olmast, sanirim
burada cizilen ozelliklerle iliskilidir. Emekci oylari, s6zii edilen
secimlerde, mevcut siyaset yelpazesindeki “ikame dillere” yonel-
mis; bu yonelim “6diing oylar” seklindeki bir oy verme davranis-
nt siyaset bilimi literatiirtine kazandirmistir. Dilden soz etmek,
maddi yagam pratiginin kiiltiir boyutuna bakmayt gerektirecektir.

Maddi yasam pratigi adini verdigim analitik diizlemde, koz-
mopolitan sembolleri de igerir tarzdaki bir orta sinif kentli kiil-
tirt hikmuni stirdiirmektedir. Emekci siniflar agisindan ise su
soylenebilir; yoneten ve yonetilen arasindaki sorumluluklar: tan-
zim eden ve boylece toplumsal esitsizlik ilkelerini mesru kilan
kiltirel kodlar ve kurallar is¢i sinift nezdinde buyiik 6l¢tide et-
kisini yitirmis gortinmektedir. Emekgi siniflarin dili; adaletsizlik
hissi ve ahlaki ofkenin (#zoral outrage) unsurlartyla bezelidir?.
Maddi yasam deneyimini edinme ve ifade etmede aracilik eden
kiiltiirel kodlar icinde, adalet ve hakkaniyet nosyonuna ait olan-
lar, bilindigi gibi, isci sinifi kiiltiiriniin en temel unsurlarini olus-
turur. Ne ki, bu kiltirel kodlarin hem beslenme kanallart hem
de tarihleri isci sinifinin Stesine uzanir; isci sinift burada iki an-
lamda yalniz degildir: 1k olarak, egemenlerin diginda kalan ve
hafizalarinda belirgin kiiltiirel kodlar olarak adaletsizlik hissi ve
ahlaki 6fkeyi tastyan ve/veya yeniden olusturan biitiin kolektifler
bu zeminde yer alirlar (balk kiiltirii-popiiler kiiltiir-ezilenle-
rin/yoksullarin kiiltirii). Ikinci olarak, bu kiiltiirel kodlar i¢inde
egemenlere hizmet eden (esitsizligi mesrulastiran) cesitli dayanis-
ma formlarma da rastlanir. Isci sinift bilinci, ahlaki 6fkeyi icinde

6 Bunlar icin bkz. M.
Ozugurlu, (2002a;
2002b; 2001;
1999).

7 Ahlaki o6fke ve sinif
muUcadelesi arasin-
daki iliski icin bkz.
Moore (1978).
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8 Bu duygu ciftinin,

paternalist-dini var-
yantlari da vardir;
Hiristiyanlkta tanri-
nin lanetine ugra-
mis yoksullara yine
Tanrn adina yardim
edilmesi kutsanir.
Lanetli-kutsal ikiligi-
ne farkli tonlarda Is-
lamda da rastlanir.
Ramazan minase-
betiyle “yoksullari
doyurmak” yolunda
buylk gayretler ici-
ne giren AKP’li kad-
rolar, takdir-i ilahi
geregi sefalet igin-
de yasayan emekgi-
lere Tanri adina yar-
dim ederek vicdan-
lanni aklamaya ¢a-
lismaktadir.

Bu bilgi icin bkz.
Karaca (2003).

barindiran bu kiiltiirel temel iizerinde yiikselir. Sinif bilincinin
farkls tonlari, ahlaki ofkenin hangi diizeyde séwziirii iliskilerinin te-
rimleriyle ifade edilip genellestirilebildigi ile ilgilidir. Bu bir siireg-
tir ve icinde degerlerin, sembollerin ve kodlarin yer aldigt bir mii-
cadeleye isaret eder. Bugiiniin Tiirkiye’sinde emekci siniflarin ah-
laki 6fkesinin, orta sinif kentli duyarliliga tezat teskil eden kiiltiirel
kodlarla aciga ciktig1 soylenebilir. Bu kiiltiirel kodlara kentli bir
perspektifle bakiddiginda sunlar goriiliir: Vandallik, gericilik, ilkel-
lik, sefillik, garibanlik, eziklik, cahillik, kurnazlik vb... Dehsete ka-
pilma ve actma duygusunu birlikte besleyen bu imgelemin® sinir-
larint agabilmek icin, goriingii ile gercek arasindaki iliskiye yonelik
Marksist metodolojiyi devreye sokmak gerekecektir.

Bu metodolojik bakis, bu boliimde tartigmaya calistigim pa-
radoksun anlagilabilmesi bakimindan da elzemdir. Burada, bii-
yik burjuvazinin hegemonyasinda sekillenen bir “demokratik-
lesme” programindan s6z etmekteyim. Bu program, anti-kozmo-
polit saflarda sikca dile geldigi gibi, bir aldatmacadan ibaret de-
gildir. Ya da Avrupa Birligi'ne girmek i¢in burjuvazinin gontl-
stizce riza gosterdigi, bu ugurda katlandig: bir bedel de degildir.
Bu noktada, bir Fransiz profesoriin konu hakkindaki degerlen-
dirmelerine yer vermek anlamli olacaktir?: Tiirkiye uzmani Fran-
stz profesor, “Tiirkiye’nin gercek anlamda tek sivil toplum hare-
keti TUSIAD’dir” dedikten sonra, Tiirkiye’de sol olmadigindan
demokrasi ve insan haklart konularindaki reformlarin bagini libe-
ral igverenlerin cektigini sdylemektedir.

Fransiz profesor, ampirik verileri birlestirerek sentetik bir de-
gerlendirme yapmakta, s6z konusu olgunun gortngtisel bilgisini,
onun gercek bilgisi olarak sunmaktadir. Oysa bu olgunun gercek
bilgisi; carpitilarak, bastirdarak ve bir boliimii sanki gercekligin
tamamiymis gibi sunularak goriingiisel bilgi haline dontismustiir.
Bir baska ifade ile, “demokratiklesme” programi sahte degildir,
ampirik bir gercekliktir; ancak doniistiirtilmiis -carpitilmis, bas-
tirilmig, genellestirilmis- bir gercekliktir. Dolayisiyla, metodolo-
jik actdan kritik nokta, bu dontstiirmeyi miimkiin kilan kosulla-
rin ne oldugunu ortaya koyabilmektir. Oysa yaygin olarak sdyle
bir yaklagim izlenmektedir: Once, gercek demokrasinin tam bir
listesi yapilmakta, sonra sermayenin (TUSIAD’in) demokratik-
lesme programinda yer alan unsurlarla bu listenin hangi 6lciide
ortiistigiine bakilmaktadir; eger Ortiisme asgari diizeydeyse,
elestiri oku, sermaye programinin eksik ve yiizeysel niteligine
odaklanmaktadir; eger 6nemli dl¢tide bir ortiisme s6z konusu
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ise, elestiri okunun samimiyet derecesinden baska odaklanacag:
pek bir yer kalmayacak, burjuvazinin “demokrasicilik oynadigt”
savlanacaktir. Burjuvazinin samimiyeti meselesi ise, ampirik bir
veri olarak orta yerde duran bu programin, burjuvazi acisindan
nasil bir 6znel anlam icerdigi sorusuyla ilgilidir, ki bu soru tiird,
bilindigi gibi, yorumsamact metodolojiye ait sorgulamalari ge-
rektirir. Ad:r konmasa da, icaplarina uygun davranilmasa da yo-
rumsamaci metodolojiye ait soru tiiriiniin benimsenmesi, son de-
rece actk bir politika sonucuna sahiptir; inceleme nesnesi (bura-
da burjuvazinin demokratiklesme programidir) ile kurulan iligki
bir diyalog iliskisi; yani, kargilikls bir doniisme ve doniistiirme
iliskisi olmak durumundadir. Goriildiigi gibi elestiriyi keskinles-
tirdigimizi diisiindtigiimiizde, keskin sirkenin kiipiine zarar ver-
mesine benzer bir durum soz konusu olabilmektedir. Elestirinin
keskinlegsmesi her zaman devrimcilesmesi anlamina gelmiyor;
ikincisi s6z konusu oldugunda, ampirik olgu ile onun gergekligi
arasindaki iliskinin Marksist bir yaklagimla ele alinmast anlamli
olacaktir, bu da gercegi goriingliye dontistiiren yapi ve siireglerin
analizini gerektirecektir.

Emegin degil paranin yeniden iiretimiyle ilgilenen ve toplum-
sal mesruiyet problemini onemsizlestiren bir sermaye birikim
stratejisinin nastl olup da “demokratiklesme” bayragini eline ala-
bildigi sorusu, bir yazi kapsaminda tiiketilmesi miimkiin olma-
yan kapsamda bir soru olsa da, kuramsal cabalarin, oncelikle ka-
pitalist sermaye birikiminin giiniimiizdeki yayilmaci genisleme
ozelliklerine yonelmesi ve bu temelde demokrasi ile kapitalizm,
ozgiirliik ile esitlik, refah ile iktisadi etkinlik, sosyal koruma ile
calisma/istihdam arasindaki baglantilara odaklanmas: gerektigi
aciktir,

“Egitlik Kori” Demokratiklesmenin

Ekonomi Politigi
Kapitalist sermaye birikiminin ginimitizdeki yayilmaci ge-

nigleme egilimini bagliklar halinde ve 6zli olarak belirtmek ge-

rekirse:

1. Glney yarimkiirenin hammadde ve ticari tarim triinlerinde,
kuzeyin ise imalat sanayiinde uzmanlagti§1 modern isboliimii
ve ticaret bicimi degismis; sanayilesmis merkez ve sanayiles-
memis cevre seklindeki biiyiik boliinme aginmistir. Ancak bu
durum merkez ve cevre tasnifini; yani kapitalizmin siirekli
kutuplagma tireten yapist tizerinde ortaya cikan bu esitsiz ba-
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gimlilik iligkisini ortadan kaldirmis degildir; merkez hala beg
onemli tekele sahiptir: Teknoloji, finansal denetim, dogal
kaynaklart kullanma, medya ve iletigim ile kitlesel imha silah-
lart {izerindeki tekel. Kutuplasmanin kaynagi ve bagimlilik
bicimlerindeki bu degisikliklerle birlikte mallarin ihracatt ve
ithalat1 tiimiiyle kapitalist {iretim iliskilerine entegre olmus-
tur. Boylece, uluslararasi ticaret, hem iiretim siirecinin ihtiyag
duydugu girdilerin global meta zinciri aracilifyla tanzim
edilmesinde, hem de toplumsal catigmalarin diizenlenmesi ve
bertaraf edilmesinde merkezi bir rol oynamaya baglamistir.

2. Mevcut donemin kilit 6zelligi, emek-sermaye iliskilerinin or-

glitleyici ilkesi olarak ulus-devletin ve kapitalist gelismenin
kurumsal cercevesi olarak da devletler-arast sistemin geriletil-
mesidir. Bunu ulusal devletlerin ortadan kalkmast siireci ola-
rak yorumlamak yanlistir; ulusal devletler yeni-liberal forma
biiriinerek ulus-tistii devlet ya da cokuluslu devlet (CUD)
biinyesinde yeni bir islevle yapilanmaktadir. Ulus-iistii devlet
hentiz merkezilegmis bir kurumsal bicime kavugmamis olsa
da, iktisadli, siyasi, formel, enformel kiirsiiler altinda merkezi-
lesme siireci icindedir. Bu stirecin en bilinen aygitlar1 arasin-
da IMF, DB, DTO ile cesitli bolgesel bankalar, G-7, Diinya
Ekonomik Formu, Birlesmis Milletler, 22’ler Grubu, OECD,
AB, NAFTA vb. olusumlar sayilabilir.

3. Diinya kapitalist sisteminin finanslasmasi, “kiiresellesmeye”

ivme kazandirdig1 gibi, azgelismis tilkelerin kapitalist diinya
sistemine yeniden entegre edilmelerinde ve kalkinmact sosyal
refah devletlerinin yeni-liberal devletlere dontigmelerinde de
belirleyici bir rol oynamustir. 1980’lerin borg krizi bu gerceve-
de yorumlanmalidir; dis bor¢ 6demeleri icin gerekli doviz re-
zervini olusturabilmek amaciyla cevre tlkeler tiretim yapilari-
nt ihracata yonelik olarak yeniden orgiitlerken, IMF ve
DB’nin yiiriittiigii istikrar ve yapisal uyum politikalarinin da
laboratuarlarina dontigmiislerdir. Bu programin temel unsut-
lart arasinda finans ve ticaretin liberalizasyonu, kuralsizlastir-
ma ve kamusal alanin 6zellestirilmesi yer almistir. Bu politi-
kalarla cokuluslu sermaye ulusal sosyal yapilarin biitiin kat-
manlarina sirayet etmis, halk siniflart ise kendi yasamlarini
dogrudan etkileyen kaynak dagidimi ve iktisadi politikalar
tizerindeki demokratik kontrollerini kaybetmislerdir. Ulusal
devlet, yeni-liberal forma biiriindiikce kendi ulusuna da dis-
sallasmakta, emperyalist giiclerin bir unsuru ve tastyict kayist
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olarak {i¢ temel iglevi {istlenmis goziikmektedir: Bunlar, mak-
ro-ekonomik istikrar saviyla mali politikalarinin yerlestirilme-
si, kiiresel iktisadi etkinlikler icin gerekli temel alt-yap1 hiz-
metlerinin saglanmasi ve sosyal diizenin tesis edilip siirdiiriil-
mesidir (Robinson, 1998).

4, Ulusal devletler, tarihsel ulus-devlet blogu iginde bir araya gel-
mis sinif ve gruplarin bir koalisyonunu ifade etmekteydi. Kii-
resellesmenin yerinden ettigi iste bu koalisyondur. “Kiiresel”
sermaye, ulusal devlet sistemi iginde emekle kurdugu karsi-
liklt “yarar” iligkisini 1970’lerden itibaren bozmus ve ulus-
devlet sinirlar1 disina cikarak sermaye birikimi oniindeki me-
kansal engelleri ortadan kaldirmistir. Bir yandan “esnek” bi-
rikim kanallarini kurarken, diger yandan diinya ¢apinda ilkel
sermaye birikimine ivme kazandirmis, milyonlarca emekci
gecimlik tiretim araglarindan koparak proleterlesmis ve co-
kuluslu sermayenin sekil verdigi kiiresel isgiicii piyasasina ka-
tdmustir. Emek-sermaye iliskisinin bu yeni bicimi altinda
emek, ulus-devlet yapist iginde kurumsallagmig bulunan “sos-
yal” giysilerinden arindirilmis ve ulusal sinirlar icine hapsedi-
lerek hizla {iryan bir metaya dontstiiriilmiistiir (Moody,
1997). Kapitalizmin bu yeni evresinde teroiziri sosyal kisitla-
rindan azade kilmaya caligan sermaye, mesruiyetini rekabetci
birey kiiltiiriiniin pompalanmasinda aramistir. Kolektif norm
ve degerlerin geri plana itildigi bu donemde Sosyal Darwi-
nizm de yeniden boy vermistir (De Angelis, 2000).

5. Glniimiizde artik ¢ok az sayidaki mal ve hizmet tek bir me-
kanda ve tek bir etkinlikle dretilir olmus; karmagik mal ve
hizmet tiretimi artik cogunlukla bir iiretim zincirinin olugma-
sini gerektirir hale gelmistir. Bir {iretim serisinin asamalart ay-
r1 zaman ve mekanlarda gerceklesmektedir. Bugiin kapitalist
sistemin merkezinde yer alan ve maliyet tasarrufu saglayan
ulasim ve iletisim teknolojileri, {iriin ve iiretim siireclerini
karmagiklastirarak iiretim mekanlar1 arasindaki zaman farki-
nt kisaltmistir, Kiiresel tiretim zinciri, Ademi merkezilesen
{iretim sitelerinin sayica artmastyla el ele ytiriimekte; iiretimin
ademi merkezilesmesi, alt-sozlesmelere dayali (fason/tageron
iliski ag1) kontrol stireclerinin hiyerarsik bir dizge igindeki
merkezilesmesi ile bir arada gelismektedir. Kiiresel meta zin-
cirinin halkalart yalin Giretim sistemine dayanmaktadir. Yalin
tretimin sirr1, olcek ve alan ekonomilerinin avantajlarinin
“esneklesme” araciligtyla birlestirebilmesindedir. Birim ser-
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10 “...kUresellesme,

nesnel belirleyenle-
rin  bir UrGninden
ziyade bir strateji
olarak gorulmelidir.
Finansal kiresel-
lesme stratejisi de
iyi bilinen unsurla-
ra sahiptir: Dalgall
doviz kuru (ki spe-
kulasyona genis bir
alan tanir), Uglinci
Diinya ve eski sos-
yalist blok ulkeleri-
nin dis borg yone-
timleri, Birlesik
Devletlerin dis
aciklar. IMF muda-
halesi, finanslas-
mis klresel siste-
min alanini genis-

letmeyi  amagclar
(a.b.c.)” (Amin,
2000: 610).

maye bagtna iiriin ¢giktist (6lcek ekonomisi) elde etme diizene-
gi ile ayn1 birim sermaye ile farkls tiriinler iiretebilme beceri-
si (alan ekonomisi), yalin tiretimde, daimi iyilestirme ve reka-
bet edebilirlik dogrultusunda harmanlanarak kullanilmakta-
dir. Bu iiretim sisteminde yeni olan unsur, emek siirecini ye-
niden ve yeniden ayarlayarak maliyetlerde marjinal iyilestit-
melere gidilmesi yoniindeki sabit bir arayisin varligidir. Bu
yoniiyle, yalin {iretim esasinda bir gerilimli-ydnetim sistemi-
dir. (Moody, 1997:87). Kaizen, tam zamanli tiretim, ¢ok-va-
siflilik, alt-s6zlesme, sayisal ve islevsel esneklik, takim calis-
mast, kalite yonetimi gibi, yalin {iretimin ¢ok bilinen unsurla-
rinin timd, isgiici de dahil olmak tizere, verili kaynaklarda
indirime gitmeye hizmet ederler.

6. Giindelik yasamla iligki, artan 6lciilerde nakit para bag: ile kuru-

lur hale gelmistir. Bu durum, metalagma stirecinin gliniimtizde-
ki ozgiin boyutlarindan birini olusturmaktadir. Ancak diinya
niifusunun biyiik ¢cogunlugunun (5.4 milyarlik diinya niifusun-
da 3.6 milyar insanin) herhangi bir seyi alacak ne kredi karti ne
de nakit parast bulunmaktadir (Moody, 1997:74). Giindelik ya-
samin nakit para gereksinimi ile kusatildig1 giintimiizde insanla-
rin biiytik ¢ogunlugu “vitrin misterisi” konumundadir ve bun-
larin biiyiik bir cogunlugunun da giiney yarim kiirede yasadig
bilinmektedir. Aynt zamanda, yalin {iretim sistemine yaslanan
mikro-ekonomik rasyonel (firma temelinde kar ve rekabet ede-
bilirlik), bir biitiin olarak toplumsal yasam alanlari tizerinde bii-
yiik bir ideolojik tahakkiim de kurmus durumdadir; her sey ve
herkes hiz ve iiretkenlik temelinde yargilanabilmekte, bu hiz ve
tiretkenligin ihtiyaclarna uyum gosteremeyenler, bir safra ola-
rak damgalanarak kamusal alandan diglanabilmektedir.

Burada siralandigt bigimiyle; yeni bir uluslararast isbolumi-
niin yerlesmesi, diizenleyici mekanizmanin (ulus-devlet) do-
niismesi, kapitalist {iretimin orgiitlenmesinde yeni egilimlerin
(kiiresel meta zinciri ve yalin tiretim sistemi) ortaya ¢ikmast,
emegin oldugu kadar toplumsal yasamin da bir biitiin olarak
sermayenin gercek egemenligine tabi hale gelmesi (proleter-
lesme, metalagma, finanslasma), emegin, kamusal alanin ve
devletin sosyal boyutlarindan arindirilmast (toplumsal diglan-
ma, ticarilesme, kiiciik devlet), sermaye birikiminin yayilmact
genigleme egilimini ifade eden bir emperyalist stratejinin!0 un-
surlaridir. Emperyalist stratejinin; yani, diinya ¢apindaki so-
miiri ve giic iliskilerini yerlestiren ve idame ettiren mekaniz-
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malarin (somiirgeciligin) adlandirilmasina gelince, ben buna
yalin sémiirgecilik demeyi uygun buluyorum!!. Bir bagka ifa-
de ile, ampirik olarak “kiiresellesme” terimi ile nitelenen ikti-
sadi ve sosyal siirecleri, teorik olarak yalin sémiirgecilik kavra-
mt ile desifre etmenin miimkiin oldugunu diisiintiyorum.
Kapitalizmin ilk buyiik yayilmact geniglemesi 19. ytizyilin son-
lart ve yirminci ylizyilin baglarindaki klasik/dogrudan somiirgeci-
lik siyaseti ile baglamistir. Dolaylt ya da yeni-somiirgecilikle ta-
nimlanan ve 1920’lerden 1970’lerin baglarna kadar uzanan siirec,
kapitalizmin yayilmact geniglemesi oniine dikilen farkli lcekler-
deki engellerle (sosyalist blok, baglantisizlar, kalkinmact ulusal
devletler, sosyal refah devleti), orglitlii kapitalizmin konsolidasyo-
nu arasindaki gerilimli uzlasma donemi olarak da goriilebilir.
1970’lerle baglayan yeni donemi ise oniindeki engellerin tasfiye
edilerek kapitalizmin yayilmact genislemesini en Ust seviyelere
(nihai seviye mi?) tirmandirdigt bir siire¢ seklinde ele alabiliriz.
Yeni somiirgeciligin derinlesmis bir bicimi olarak da goriile-
bilecek olan yalin somiirgeciligin, bircok aragtirmaciya 19. ylizy1-
lin sartlarint hatirlatmast, yalin somiirgeciligin bir yaniyla da do-
laysiz bir somiirgecilik bicimi olmasindandir. Ulusal devletin,
hem sermaye birikiminin diizenleyici ilkesi olma 6zelligi, hem de
toplumsal arti§in boliistilmesinde etkin ve ozerk bir aygit olma
ozelligi (ulusal iktisat politikasi izleme 6zelligi) tahrip olmus; ulu-
sal cografyalar dolaysiz somiirgeciligin potansiyel mekanlart hali-
ne gelmistir. Yalin somiirgeciligi, dogrudan ya da klasik somiir-
gecilikten farkliastiran unsurlar hakkinda cok sey soylenebilir.
Ulus-devletle baglantili olarak su noktanin altint ¢izmek gerekir-
se, yalin somiirgecilik, ulus-devletin kendi ulusu karsisindaki ge-
leneksel mesruiyetini tahrip etmekle yetinmekte!2; boylece klasik
somurgecilikten farkli olarak megruiyet krizini de yukledigi ulu-
sal devleti “kiiciik ve etkin” ya da “piyasa-dostu” bir formda ye-
niden orgiitlemektedir. Ortaya ctkan sonuclarin, bircok arastir-
mactya 19. yiizyildan daha “vahsi” ve “vahim” goziikmesi, yalin
somiirgeciligin, ne metropol tilke halklari, ne de somiirdiigii il-
ke halklart karsisinda bir mesruiyet arayisina ihtiyac duymayan,
tanzim etme sorumlulugu tagimayan bir somirgecilik bicimi ol-
masindandir, 1960’larin Afrika’st icin cizilen tablo, yeni-libera-
lizmle birlikte Afrika’ya 6zgli olmaktan cikmis, ana unsurlariyla
genellesmistir; gectigimiz yirmi yil boyunca diinya ana renkleriy-
le Afrikalilagirken, bu kara kita diinyanin disina itilmistir. Benim
yalin somiirgecilik adint verdigim emperyalist strateji, 1960’larin

11 Bu adlandirma ori-

jinal (dolayisiyla da
curetkar) bir katki
gibi gortlmemeli-
dir. Kapitalist Ureti-
min toplumsal Or-
gltlenmesinde,
son 25-30 yilda or-
taya cikan ve yay-
ginlasan farkli stra-
tejilerin, “yalin Ure-
tim” Ust basligl al-
tinda toplandigl bi-
linmektedir. Moody,
Workers in a Lean
World (Yalin Din-
yada Emekgiler)
baslkl kapsaml
eserinde yalin (re-
tim kavramini kapi-
talist dlnyanin
aciklanmasinda te-
mel bir kavram ola-
rak  kullanmistir.
Bu kullanim yaygin
bir kabul gérmeye
de baslamistir. Ya-
lin  sOémirgecilik
kavrami ile benim
yaptigim, Mo-
ody’nin ortaya koy-
dugu  kapsamin
emperyalizm tartis-
malarina tasinma-
sindan ibarettir.

12 Boratav, son doé-

nemde yaptigl ¢o-
zimlemelerde bu
noktanin altini de-
falarca cizmekte
ve halki “bizi kim
yonetiyor?” soru-
sunu sormaya ¢a-
girmaktadir. Bu so-
runun isaret ettigi
yerde, ulusal dev-
letin mesruiyet
kaynag yer alir.
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13 Son glnlerde bir

banka, “kOku bu
topraklarda giicu
diinyada” seklinde
bir reklam slogani
kullanmaktadir; bir
camera obscura
(tersine cevirme)
saheseri  olara
son derece yerinde
bir slogandir. Siz
reklamci olsaniz,
kokl disarida gucl
bu topraklarda
olan bir seyi baska
nasll pazarlardiniz?

Afrika’sindaki yeni-somiirgeci stratejinin kiiresellesmis bicimin-
den bagka bir sey degildir.

Goruldugu gibi, kapitalist sermaye birikiminin mevcut egi-
limleri, siyasal mesruiyetin yapisini degistirmekte ve ulus-devle-
tin bir iktidar 6l¢egi olma vasfini (egemenlik) geriletmektedir. Tk-
tidarin ulus-devlet 6lgegi digina kaymasi, sermaye sinifinin ulus-
devlete digsallasmas: ile iliskilidir!>; bu kosullarda, Bob Jes-
sop’un da belirttigi gibi, ulusuna dissallagarak yeniden yapilanan
devlet orglitlenmesi iginde, yurttaglarin oy mekanizmasi yoluyla
bireysel ya da orgiitleri araciligiyla kolektif olarak boliisiim sii-
reclerine miidahalede bulunmasinin olanaklart daraldig: gibi kiy-
meti de azalmaktadir (Jessop, 2000). Bunun anlami, yalin somiir-
gecilik kosullarinda demokrasinin hizla burjuva kokenine don-
mekte oldugudur. Bu koken, sivil haklardan ibaret bir demokra-
sidir; burada sosyal haklara yer olmadigt gibi siyasal haklar da si-
vil haklar zeminine indirgenmis olarak mevcuttur. Demokrasinin
burjuva kokene dondiigii tespitini yapan Samir Amin’in gézlem-
leri konuya aciklik getirecektir:

Sermayenin tek tarafli kural koymast anlamina gelen kuralsizlagtir-
ma stratejisi, siyasal acidan demokrasinin de burjuva kékenine don-
mesi anlamina gelmektedir. Ekonomi piyasanin direktiflerine terk
edilir ve demokrasi sadece bir siyasal yonetim olarak goriiliir (...)
Yurttas sag ya da sol partilere 6zgiirce oy verebilir; ancak bunun
herhangi bir 6nemi kalmamustir; bir emekgi olarak gelecegi ‘piyasa-
da’ belirlenecektir. Oy, anlamint kaybetmistir. Demokrasi krizdedir.
Bu krizin Uciincii Diinyadaki yansimalart ¢cok daha siddetli olur.
Biiyiik giigliiklerle gelistirilmis olan demokratiklesme stireci genis
kitlelerin goztindeki mesruiyetini kaybeder (2000: 587-597).

Vurgulamaya calistigim konu, kapitalizm ve demokrasi arasinda-
ki iliskinin giiniimiizde niteliksel bir degisime ugramakta oldu-
gudur. Bugtin artik bu ikili arasindaki iligkiyi 6rnegin Tocquevil-
le ve Mill'in gegtigimiz yiizyilin baglarinda tartistigt bigimiyle tar-
tismamiz pek miimkiin gorinmemektedir. Basitlestirerek aktara-
cak olursak, Tocqueville kapitalizmin sinirlandirilmas: suretiyle
demokrasinin gelistirilebilecegini soylerken, ya da Mill demokra-
sinin sinirlandirilmast yoluyla kapitalizmin uygarlasacagini soy-
lerken (Smith, 1990), her iki sinirlandirmanin 6l¢egi olarak ulus-
devlet veriliydi. Sinirlandirmayi, kural koyma olarak anlarsak, bu
durumda, sermayenin yeni diizenleyici ¢ergevesi olan “yoneti-
sim” modelinin ulus-devlet dlcegini baypas etmekte olusu, anla-
stlir olmaktadir.
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Tekrar Tiirkiye’ye donecek olursak, demek ki, maddi yasam pra-
tiginin emek-sermaye celiskisinden tiireyen terimlerle tanimlanir
hale gelisi, ulus-devletin emek-sermaye iliskisinin 6rgitleyici il-
kesi ve iktidar 6lgegi olma vasfinin gerilemesiyle tamamlanmak-
tadir; ayn1 siirecte, siyaset yelpazesindeki kutuplasmalarmn “sinif
dilini” terk etmeleri ise bu topraklarin ¢6ziim bekleyen en temel
paradoksunu daha anlagilir kilmaktadir. S6zii edilen paradoksu
daha belirgin kilmak maksadiyla, simdi arttk maddi yasam prati-
ginin sinif igerigi konusuna gegebilirim.

Maddi Yasam Pratiginin Sinif icerigi

Sosyoloji disiplini, diger soylemleri yorumlayan bir soylemsel
etkinlik halini alali beri, Tiirkiye toplumsal yapisinin biitiinliikli
coziimlemesi de sosyolojik calismalarin ilgi alant diginda kald::
Toplumsal siniflar, tarimsal yapilar, go¢ ve kentlesme Srtintiileri,
sanayilesme, isgiicii piyasasi, aile yapisi, cemaat iliskileri... Ilaveler-
le uzatilmast miimkiin olan bu bagliklardaki en dramatik donii-
sumler, s6z konusu ilgi kaybinin gozlendigi son 20-30 yillik do-
nemde gerceklesti. Bu boslugu kapatmak gibi ne bir iddiaya ne de
kapsama sahip olmasa da asagidaki ¢oziimleme, Tiirkiye toplum-
sal yapisinda meydana gelen doniisiim hakkinda bir fikir verebilir.

1980’lerden glintimiize Tiirkiye’de su gelismelerin alt1 cizile-
bilir'4: Tarimsal alanin gorece korunaklt bolgeleri olarak duran
Dogu ve Giiney Dogu’daki toplumsal iligkiler, kapitalist iligkile-
rin gelismesi yaninda bolgede yasanan “diisiik yogunluklu sava-
sin” da etkisiyle onemli 6l¢iide ¢oziilmiistiir. 1980’lerin sonlarin-
dan itibaren Cumhuriyet tarihi boyunca yasanmadik tarzda ve
kapsamda bir “niifus hareketi” gerceklesmistir. Kapitalist islet-
melerin yanisira kiiciik meta treticisi koyliilerin de yasadigi Ak-
deniz, Ege ve I¢ Anadolu kéylerinde, devletin siibvansiyon poli-
tikalarindan elini adim adim ¢ekmesinin sonuglart 6niimiizdeki
yillarda daha net bir sekilde ortaya cikacaktir. Tartmda onemli
boyutlarda yasanacak bir miilkstizlesme dalgast boy vermektedir.

Kentlesme dinamikleri ile ilgili olarak, cercevesini diinya ka-
pitalist sistemi ile yeniden biitiinlesme stratejisinin cizdigi gelis-
meler, ii¢ baslk altinda 6zetlenebilir: Ilk olarak, metropoliten
merkezler arasindaki kutuplasma anilan donemde hizlanmustir.
Bunun bir ucunda Istanbul vardir. Istanbul, sermaye yogunlas-
masi ve ceperlere dogru yayilmasi seklindeki iki ters egilimi es za-
manlt yasamaktadir. Bu 6zellikleriyle hala cok onemli bir gog ce-
kim merkezi olan Istanbul sanayi kusagt, toplam sanayi iscileri-

14 Buradaki tespitle-
rin daha ayrintili bir
anlatimi ve gerek-
se asagidaki cizel-
ge icin bkz. M.
Ozugurlu (2002a).
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boélgeler arasi den-
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16 Ornek vermek ge-
rekirse Denizli,
Usak, Manisa, Co-
rum, Kahraman-
maras, Adiyaman
gibi kentler.

nin yartya yakinint kendi biinyesinde barindirmaktadir.

Bolge merkezleri konumundaki Anadolu kentlerinde ithal
ikameci donemde atilan sanayi temeli, 1980’le birlikte dis pazar
dinamizmi de kazanarak dnemli bir gelisme gostermistir. Kendi
“cevresini/tagrasint” yaratarak uluslararasi piyasalarla dogrudan
iliskiye giren bu kentlerdeki sermaye yogunlagmasi, yakin ceper-
lerine dogru yayilmaktadir. 1960’lerin ortalarindan itibaren gog
almaya baslayan bu kentlere yonelik niifus akint hizlanarak siir-
mektedir. Metropoliten merkezlerin ilk asamasina benzer bir se-
kilde, bu kentler agirlikla kendi bolgeleri icinden go¢ almaktadir.

Ilk iki grubun disinda kalan ve ithal ikameci dénem boyunca,
metropoliten ve bolge merkezler araciligiyla ulusal pazara entegre
olan kentler, kendi icinde farklilagsan!> bir profil cizmektedir. Bun-
lar arasinda 1980’lerin ortalarindan itibaren belirli iiriinlerde uz-
manlagarak, agirlikla dis pazara doniik sanayi tiretimi yapan kent-
lerté, kiiresel meta zincirinin fason iiretim sitelerine doniismiistiir.
Bu kentler, 1980 sonrasinda yeni go¢ odaklart olarak belirmistir.

Metropol kentlere 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren gelen
yeni gogerler, eski gecekondu tipolojisinden farklt olarak “getto”
tabir edilen yeni toplumsal mekanlara yerlesmislerdir. Buralarda,
eski “mahalle” kiiltiiriintin yerini “varos” kiiltiirii almaya bagla-
mugtir. Gecekondu sahibi eski gocerler ise, kent topraklarinin de-
gerlenmesi ve cikartilan imar aflart sayesinde, yukart dogru top-
lumsal hareketlilik sergilemisler, bu durum arastirmacilar tara-
findan “nobetlese yoksulluk” seklindeki kavramsallagtirmalara
konu olmustur. Biiyiik bir boliimi issiz olan, koy destekleri de
bulunmayan ve yabanci olduklari kent ortaminda kendi gliven-
likleri icin geleneksel kiiltiirel kimliklerine skt sikiya sarilan bu
yeni gocerler istthdamin degisik alanlarinda da kaotik bir gériin-
tii vermektedirler. Kentsel bolgelerde kiigtik esnafin ve “tamirci-
lik” vb. islerle formel sektore bagimli faaliyet gosteren “zanaat-
karlarin” da tasfiyesi giindeme gelmistir. Ozellikle biiyiik serma-
yenin perakende ticarete dogrudan girmesi; kredi kart1 kullani-
minin yayginlagarak bir nevi “veresiye defter” islevi goriiyor ol-
mast; hipermarketlerin hizla yayilmasi; dayanikls tiiketim mallart
ve otomobil tamirciliginde sistemli bir bayilik 6rgtitlenmesine gi-
dilmesi gibi gelismeler, so6zii edilen tasfiye siirecinin baglica ne-
denleri olarak goriilebilirler.

1960-80 arasinda yerlesen ve istikrar kazanan istthdam bicim-

» e

leri, son yirmi yil boyunca “kuralsizlagtirma”, “6zellestirme” ve

“esneklik” politikalartyla 6nemli doniisiimler gecirmektedir. Eve



Esitlik Kori "Demokratiklesme

is verme, kismi-zamanli caligma, dontigtimlii caligma vb. tipik ol-
mayan istthdam bigimleri yayginlasmaktadir. 1990’larin ikinci ya-
risina ait kimi hesaplamalara gore, enformel sektorde istthdam edi-
lenler toplam isgliciiniin yaridan fazlasint olusturur hale gelmistir.
Asagidaki cizelgede yer aldig1 gibi, Cumhuriyet donemi bo-
yunca calisabilir ntifusun isttihdam dinamiklerine bakildiginda,
hizli ve biiyiik capli olmamakla birlikte yillara yayilan bir prole-
terlesme egilimi son derece net bir bicimde goriilmektedir.

Cizelge- Tiirkiye’'de Niifus Dinamikleri: 1927-2000

Toplam Iisaden | Kentl isglcinin sektdrel dagilimi (bin) Sigorta
Yillar Nifus AwtifNifus | Nifus kapsamindaki
(bin) 12+yas (bin) | (bin) tanm | toplam sanayi | imalat hizmet | Ucretliler (bin)

1921 13648 | 868 3.306 5,051 2 173 312
1935 16.158 10.703 | 3.803 6,254 439 267 390
1940 17.821 11655 | 4.346 6,699 658 426 388 -
1945 18.79 12.298 | 4687 7,038 1 511 453 329

1950 20.947 13979 | 5244 7939 785 502 639 374

1955 24.065 15.588 | 6.921 8,673 1228 | 6% 1233 | 604

1960 21.755 17.722 | 8.86 8,940 1370 | 826 1635 | 825

1965 31391 20031 | 10.806 | 8952 1817 1,063 1,992 | 1.082
1970 35.605 23280 | 13691 | 8835 2,241 1,39 2,686 | 1406
1975 40.348 26946 | 16869 | 9,001 2,872 1,865 3293 | 1819
1980 44.731 30540 | 19645 | 8960 3304 | 2150 4259 | 2.206
1985 50.664 35.339 | 26866 | 8837 3,702 2,440 5008 | 2591
1990 56.473 39.296 | 33326 | 9233 4011 | 2741 6,081 | 3.564
2000 67.804 | 45890 | 44006 | 10,053| 4389 | 2942 6,606 | 4509

Kaynak: DIE (1991) Tiirkiye Istatistik Yillig: 1991, Ankara:DIE, No.1528 ve Bulutay, T.
(1995) Employment, Unemployment and Wages in Turkey, Ankara: DIE-ILO, 256-261.
* Ingaat sektorii dahil edilmistir. Imalat sanayi degerlerini de kapsamaktadir.

Son 20-25 yilin bu kisa dykiisiine, kamuyu tahrip eden, top-
lumsal alan parcalayan kiiresel sermaye stratejisi damgasini vur-
mustur. Egitim, saglik, ulagim, iletisim, barinma gibi temel hiz-
metler sermayenin yeni kar alanlarina dontismustiir. Gelir dagi-
lim: dengesizligi derinlesmistir. Farklt yasam standartlari arasin-
daki ugurumlar biiytirken, toplumsal yagam alanlart da ayrismis-
tir. Niifusun kiiciik bir boliimii, zenginligin saltanatini kendileri
icin insa ettikleri “steril” yasam alanlarinda kozmopolit bir kiil-
tirle siirdiirmekte; kendi okullarini, kendi hastanelerini, kendi
aligveris, eglence ve spor merkezlerini kurmaktadir. Onlarin ya-
samlarini, onlarin medyasinda memleketin en onemli haberleri
olarak izleyen niifusun biiylik cogunlugu ise, degersizlesen, kali-
tesizlesen kendi yasam alanlarinda ekmek kavgasi vermektedir.

Yeni-liberalizmin araclartyla bireysel ve/veya kamusal varliklar
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17 Doénerci bigagi
olarak da bilinen
alet.

hizla sermayelesmekte, yogunlagmakta ve merkezilesmektedir; ne
ki, toplanan fonlar, kir-yatirtm baglantist (profit-investment nexus)
ile yatirtma donmek yerine, bilisim teknolojisinin sundugu alt ya-
ptyla borsa merkezleri arasinda turlamakla mesguldiir. Birikim sti-
recinin bu tarihsel aninda, sermayenin para formu {iretken formun-
dan goreli bagimsizlagarak basat hale gelmistir. “Sistemin finanslag-
mast” terimi ile de anilan bu siirecte sermaye, emegin yeniden {ire-
timi ile degil paranin yeniden {iretimiyle ilgilenir olmus, “ozgiirles-
tirdigi” emege, “emeklerini dahi satmak olanagt tantmayan bir diin-
ya” arma@an etmistir. Engels (1997:140), 19. yiizyl Ingiltere’sinde-
ki “artik-niifusu” betimlerken, onlar icin “dilenerek, calarak, so-
kaklar1 stiptirerek, tezek toplayarak, ufak tefek igler bularak rubu-
nu bedeninde tutar’lar (ab.g.), demisti. Bugliniin gostergeleri,
emekgiler acisindan “ruhlarin bedende tutulmasinin” 19. yiizyila
oranla ¢cok daha giiclestigi bir diinyaya isaret etmektedir. Son do-
nem emek calismalart da bizlere, birikim siirecinde sermayenin pa-
ra formu basat hale geldikce, proleterlesme orgiisii icinde de “sos-
yal diglanma” boyutunun 6n plana ¢iktigini gostermektedir.

Bu maddi yasam pratigi icinde, 6rnegin “ayr1 diinyalarin in-
santytz” lakirdist bir agk macerasinin tiradr olmaktan cikmis, ya-
samin tiim derinliklerini kateden bir genellik kazanmistir. Bu du-
ruma literatiirde “kamusal alanin ¢okiisii” denildigi bilinmekte-
dir. Konut, saglik, egitim, ulasim ve eglence ve dahi park ve bah-
ce; biitlin bu ortaklasa paylagim alanlari, toplumsal sinif farklilik-
lart temelinde yeniden yapilanmaktadir. Artik, yoksul semtler-
den cikip egitim araciliiyla toplumsal tabakalasmanin {ist basa-
maklarina tirmanmak bir istisna olmaktan da ¢ikmus, bir tir
“sans-kader-kismet” oyununa doniismiistiir. Gelecek nesiller ku-
tuplasarak yetismektedir; bir yanda sanal alemin derinliklerine
yapilan sorflerde uzmanlagan “klavye cocuklart” biytirken, bir
sokak otelerinde, uygulamali can pazart dersleriyle sallamanin!?
inceliklerinde uzmanlasan yoksul cocuklart boy atmaktadir.

“Dogmamig bebege don bigilmez” diye bir soz vardir; onsel
belirlenimlerin sinirlarina isaret eder, olasiliklara kapt aralar. Be-
lirtmeye gerek var mi, bilmem ama, burada sozii edilen “don”, ter-
zilik marifetiyle sekillenecek lastikli bir kumas pargasini degil, in-
san-insan iligkisinin bin bir celigki ve catigmastyla sekillenecek olan
insan suretini, kisiligini anlatir. Diinyaya yeni adim atan bir bebe-
gi, nasil bir egitim ve yasam sertiveninin bekledigi, bu adim1 hangi
toplumsal sinifin tiyesi olarak attigina bakilarak kestirilebilir hale
gelmistir. Su sorulabilir; bu hep boyle degil miydi? Evet, yoksul
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gecekondu semtlerinden tiniversite siralarina, oradan da egitim
yoluyla tist bir toplumsal sinif konumuna sicrayanlar (sinif atlayan-
lar) diin de istisnaydy; kural ise, yine parast olanlardan yana iliyor-
du. O halde, son 20-30 yilda ne degisti? Eski egitim tartigmalarini
hatirlamakta fayda var. Egitim diizeni firsat esitligi iddiast iizerine
kuruluydu ve devrimciler, haklt olarak, toplumsal kosullarda esit-
lik saglanmadan egitimde firsat esitliginden soz edilemeyecegini
soyliiyordu. Egitim sisteminin firsat esitligi temelindeki yapilan-
mast ile toplumsal kosullarin esitsiz dogast arasindaki celigkiye isa-
ret eden devrimciler, bu celiskiyi, toplumsal kosullar: da esitleye-
rek ¢ozmenin kavgasini verdiler; yani, istisnayt kurala dontistiir-
mek istediler ve yenildiler. Egitimin paralt hale gelmesi, egitim sis-
teminin toplumsal esitsizlikler ekseninde yeniden orgiitlenmesi ve
boylece “firsat esitligi” iddiasinin rafa kaldirtlmasindan baska bir
sey degildir. Bunun anlamt da aciktir: Yasamin bagka bir¢ok alani
gibi, kresinden tiniversitesine kadar egitim sistemi de, siniflar mii-
cadelesinin dolaysiz alant haline gelmistir. Iste, son yirmi-otuz yi-
lin degisim oykiisii boyle 6zetlenebilir. Yeniden “don” imgesine
donecek olursak, vaziyet aynen su yanik tiirkiideki gibidir: “Ben de
su diinyaya geldim geleli / emanetten bir don giymise dondiim / sa-
hibi geldi de elimden ald: / kuru yerde kuzu yaymisa dondiim” ...

Kamusal hizmetler sinif esitsizlikleri temelinde 6rgiitlenip yt-
riitiilditkge, diizenin mesruiyet kolonlarindan birini teskil eden
firsat esitligi prensibi de tahrip olmaktadir. Esitsizligi mesrulagti-
ran dayanaklarin aginmast, emekgi saflarda dalga dalga gelisen
ahlaki 6fkenin kosullarini da olusturmaktadir. Tiirkiye niifusu-
nun maddi yasam kogullart her zamankinden daha fazla ve dola-
yimlara yer birakmaksizin acikga, siniflar miicadelesinin terimle-
riyle yeniden bicimlenmektedir.

“Kor Gozim Parmagina” ya da Yoksulluk Sorunu

Oncelikle belirtmek gerekir ki, yoksulluk kavrami, kendinde
elegtirel bir potansiyele sahip degildir; hatta tagidig1 normatif bo-
yutlara ragmen; yani “adil” bir diizende olmamas: gereken, orta-
dan kaldirilmasi gereken bir olguya isaret etmesine ragmen, eles-
tirel bir potansiyele sahip degildir. Glincel yoksulluk literattirty-
le hasir nesir olanlarin hemen fark edecegi gibi, bu literatiir igin-
deki ana-akim biiyiik olciide neo-klasik iktisadin izlerini tagi-
maktadir; dort asirlik bir seriivenle 2. Diinya Savaginin sonunda
yiiriirlikten kalkan Ingiliz Yoksul Yasalari tarihinde ¢ok net bi-
cimde gortldiigii tizere, “yoksulluk sorunu” adlandirmasi ve
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onun etrafinda gelistirilen ¢6ztim yollart, isgiicii piyasalarini ye-
niden diizenlemek ve toplumsal kontrolii saglamak yoniindeki
miidahalelerin bir uzantst iglevi gormistir. Bir bagka ifade ile,
tiim diger kavramlarda oldugu gibi ne yoksulluk kavrami ne de
yoksullugu onleme politikalart masumdur.

Yoksulluk olgusunun nasil kavranmasi gerektigi konusunda
basit bir soru aydinlatict olabilir: Yoksulluk bir duruma, bir ana
mi referans yapmaktadir, yoksa bir siirece mi!8? Yoksulluga bir
“durum” olarak bakildiginda, o durumu niteleyen o6zellikleri ta-
styanlar ayrit bir kategori olarak resmedilir (yoksul tipolojisi). Bu
durumda yoksullar, bir “yetersizlikler” ve/veya “yoksunluklar”
listesinin toplamidir. Listenin dar ya da genis diizenlenmesi fark
etmez. Birey ya da hane diizeyinde goriinen sey; gelir, besin, gi-
yim, yerlesim ve barinma konforundaki yetersizliklerken, top-
lumsal diizeyde ise altyapidan egitim, saglik ve kiiltiirel hizmetle-
re kadar uzanan yoksunluklar s6z konusudur. Bu liste fiziki yeni-
den {iretim sinirlarinda yeniden yazilip parasal terimlerle ifade
edildiginde, sozii edilen durum, ya yoksulluk ¢izgisi ile ya da
yoksulluk bandi ile ifade olunur. Genellikle beseri sermayenin
azgelismisliginin bir semptomu olarak goriilen bu durum igin ge-
listirilecek ¢oztim Onerisi de doner dolagir “yoksullarin giiclendi-
rilmesi” 6nerisinde somutlagtr. Bu politika 6nerisi, iki kritik on-
kabulii 6rtiik ya da agik olarak icinde barmdirmaktadur. 1lki, pi-
yasanin bir firsatlar/olanaklar alani oldugudur; ikincisi ise birey-
lerin piyasa olanaklarina sahip aktorler olduklaridir... Yoksullu-
ga bir durum olarak bakmak, ayn1 soruna lanetli/kutsal ikiligi ile
bakan (dinsel bakig1) Hiristiyanligi fazlasiyla andirmaktadir; tan-
rinin -siz piyasa diye diisiiniin- lanetlenmis kullarina tanr1 adina
-piyasa adina- yardim etmek kutsaldir.

Peki ya siire¢ olarak bakmak? Bu, “ani” tarihsellestirir, “du-
rumu” ise iligkisellestirir. Bu bicimiyle yoksulluk, Roemer’in
(1982) daha genis bir gerceveye tastdigi Marksist somiirii kura-
minin kapsami igine rahatlikla dahil olur. Kisaca, karsimizda risk
gruplart adi altinda “yaglilar”, “isgoremezler/oziirliler”, “igsiz-
ler” seklindeki kategorileri degil, kendisi de i¢ cesitligi ile fasila-
siz bir siire¢ i¢inde olugan, ¢oziilen ve yeniden olusan isci sinift-
nit goriirtiz. Yoksullar ise Miliband’in (1978) deyimiyle isci sinifi-
nin “savunma orgiitleri icine dahil olamayan”, “sessiz” bir parca-
st olarak belirirken, yoksulluk da emek-sermaye celiskisinden tii-
reyen terimlerle irdelenecek ve politika onerileri gelistirilecek bir
olgu olarak belirir. Boylece, yoksulluk sorununun giincellesmesi
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de gercek zeminine oturur. Bu sorunun giincellesmesinin gercek 19 Konunun  daha

sebebi, yoksullarin cogalmas: degildir; yoksullugu da icerir tarz-
da sinif temelli esitsizlikleri megrulastiran faktorlerin zayiflamasi-
dir. Zira, bu sorunun giincellestigi her tarihsel donem, aslinda
bir yaniyla da bir zenginlesme dénemidir; toplumsal esitsizligin
mesruiyeti zayifladiginda yoksulluk sorunu, toplumsal ve politik
icerigi ile giincellesir.

Yoksullugu emek ve sermaye arasindaki somiirii iligkisi teme-
linde ele almayr 6nermek, Marksistlere yoneltilen elestiri de ol-
dugu gibi, “bize sadece herseyi ve hicbir seyi” mi soylemektedir?
Kapitalizmi ytkmak disinda bir ¢oziimiin olmadigini séylemenin,
yoksullara bugiinden ne yarari vardir? Bu anlamli bir sorudur ve
bizi sosyal politikaya gotiiriir. Ne ki, Diinya Bankast’nin belirle-
digi bir giindemle sosyal politikanin geleneksel unsurlarinda ne-
redeyse sessiz sedasiz kokli degisiklikler gerceklesmektedir. Bu
doniisiim temel unsurlariyla soyle 6zetlenebilir!®: Sosyal politika
disiplininin siklet merkezinde yer alan isci sinift, yerini sintf dis-
na dugen yoksullara /yapisal igsizlere birakmigtir. “Bagimli ¢ali-
sanlarin” korunmast ve gliglendirilmesi seklindeki temel sosyal
politika hedefi yerini “sosyal sermayenin” gelistirilmesine birak-
mugtir. Toplumsal biittinlesmeyi hedefleyen politika yonelimi, ye-
rini “piyasanin rekabet ve etkinlik” stratejileriyle uyuma birak-
mustir. Bu son nokta, icerdigi ideolojik dgeler nedeniyle de son
derece onemlidir.

Piyasa ve rekabet ilkesinin toplumsal yeniden tiretimimizin
dogal bir diizenleyicisi gibi kabul gormesi, bu ikilinin toplum ta-
rafindan igsellegtirilmesine hizmet eden bir ideolojik igleve de sa-
hiptir. De Angelis’in (2000) de belirttigi gibi, bu soyleme gore,
“biz”den daha rekabetci bir “6teki” hep vardir; bizden daha dii-
stk Ucretlerle daha etkin ve verimli ¢alisan “6tekiler” karsisinda
hizaya girmemiz ve daha ¢ok c¢alismamiz gerekmektedir. Kiiresel
rekabet sistemi icinde bu “6teki” hep yani bagimizdadir ve bizim
maddi varolus kogullarimizi tahrip etmeyi siirdtriir. Rekabet il-
kesinin icsellegtirilmesi demek, toplumsal etkilesimimizin temel
ekseninin piyasa oldugu anlayisinin da yerlesmesi demektir. Bu
durumda, toplum agisindan piyasa demek, bir olanaklar alani de-
gil zorunluluklar alan1 demektir; emekciler de, piyasa olanaklari-
na sahip aktorler degil piyasa tutsaklaridir. Yoksulluk ancak bu
zeminde anlasilabilir.

Tiirkiye’de AB ile uyum siirecinin basincini da arkasina ala-
rak demokratiklesme paketini devreye sokan sermaye cevreleri-

genis bir ¢d6zum-
lemesi igin bkz. M.
Ozugurlu (2003).
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20 Sermaye orgutleri-

nin siyasal ve sos-
yal haklara bakisi-
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21 Blylk sermaye

cevrelerinin  sade-
ce is Yasasi ile sI-
nirll kalmayip ge-
nis bir yasama fa-
aliyeti sUrdirdigu
bilinmektedir.
1982 Anayasasi
blyUk ol¢tde Tarki-
ye lIsveren Sendi-
kalar Konfederas-
yonu’nun oénerileri
dogrultusunda ha-
zirlanmisti;  isve-
renler bugin de
devletin yeni-libe-
ral bigime bUrin-
mesi dogrultusun-
da kapsamli bir ya-
sama faaliyeti icin-
dedir; deniz fener-
lerinin Dlnya Ban-
kasi ve OECD gibi
Gst kurumlar ol-
dugunu belirtmeye
gerek yoktur.

nin, burada kalin firca darbeleriyle cizilen yeni-liberal sermaye
stratejisinin biitiin 6gelerini biiyiik bir hevesle benimsedikleri bi-
linmektedir. Sermaye ¢evrelerinin gortisleri derken, bu noktada
yapacagim belirlemelerin esas olarak TISK’in Isveren ve
MESS’in Gériig dergilerinin son 5 yil icindeki sayilari ile TUSI-
AD’1n internet sitesinde yer alan belgelerin taranmasina dayandi-
gin, Isveren dergisi icin 1980 6ncesindeki kimi sayilarina da ba-
kildigint belirtmek isterim?20.

Genel bir gozlem yapmak gerekirse, sermaye gevrelerinin
herhangi bir konudaki tutum ve davraniglarint dayandirdiklart
temel nokta, o konunun firmalarin uluslararas: rekabet ve verim-
lilik ihtiyacina uygun disiip diigmedigidir. Hitkimetler, orgtitla
isci hareketi ve aslinda biitiin bir toplum, firmalarin rekabet 6n-
celigine tabi olmaya cagrilmaktadir. Bu ¢agri en basta da “sanayi
devrimi gibi bir 6nceki ¢agin bir kurumu olan sendikalara” yapil-
makta bu kurumlarim bilgi toplumu evresinde varlik kosullarinin
kalmadig1 ve fakat illa da varliklarint siirdiirmek istiyorlarsa, fir-
malarin rekabet istegine uygun davranmalart gerektigi, aksi tak-
dirde “ya silinip gidecekleri, ya da cagdas cizginin gerisindeki
kurumlar arasinda yerlerini alacaklar1” soylenmektedir. Hiikii-
metlere sik, sik “Tiirk ekonomisinin rekabet glictinii olumsuz et-
kileyecek diizenlemelerden kacinmalart” hatirlatilmaktadir. Son
krizle birlikte biiyiik sanayi kuruluslarinda fiilen hayata gecirilen
esnek istihdam bicimleri yeni Is Yasas ile birlikte hukuki daya-
naklarma kavugsmus durumdadir. Yeni Is Yasast'nin siyasi, dii-
stinsel ve hukuki hazirligint sermaye cevreleri tistlenmis, son 3
yildir “devlet¢i donemden kaldigini” sdyledikleri eski caligma
mevzuatinin esneklik ilkeleri cercevesinde degistirilmesi yoniin-
de sistemli bir calisma yiirtitmislerdir?!. Yeni-liberal stratejinin
bir¢ok hamlesinde oldugu gibi, burada da hukuksal dizenleme,
uygulamanin ardindan gelmistir. Ozetle, kiiresel gelismelere uy-
gun olarak sermaye cevreleri, iilkemizde de sosyal haklar: birer
maliyet 6gesi olarak gdrmektedir; kar ve rekabet oncelikleri cer-
cevesinde de sosyal haklarin bastirilmasini talep etmektedir.

Sosyal politikadaki paradigma degisikligine uygun olarak,
yoksullukla miicadele konusu igveren 6rgiitlerinin giindemine de
girmistir; TUSIAD bu konuda da bir arastirma yayinlamstir. Bu
aragtirmada 1987 — 1994 yillarint ait veri tabanina dayanarak go-
reli yoksullukta yillar arasinda bir iyilesmenin oldugu savunul-
maktadir. Ulkemizde son yillarda gelisen STK (Sivil Toplum Ku-
ruluslart) literatiirii, bu sorunun izlerini takip etmek icin ipugla-
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r1 sunmaktadir. Yoksullukla miicadele konusunda, baska konu-
larda oldugu gibi bir 6zglinliik yoktur; Diinya Bankast’nin ¢izdi-
gi rotada ilerlenmektedir: Onun da 6zii, emeki siniflar igindeki
farkliiklarin temel alinmasti ve farkliliklart yeniden tireten politi-
ka araclarinin devreye sokulmasidir. Bu stratejinin 6n kosulu da
sinifsal koruma esasina yaslanan sosyal koruma sisteminin tasfiye
edilmesidir. Bugiinden bakinca asil kavganin, koruma olsun mu
olmasin m1 noktasinda degil, koruma sisteminin, kosullarda esit-
lik prensibine yaslanip yaslanmamasi noktasinda cereyan ettigi
anlagtlmaktadir. “Sosyal” koruma semsiyesi, farkliliklart gozet-
meden herkese esit olanaklar mt sunacaktir, yoksa “isgiicii piya-
sasinda bireysel pazarlik giiciine sahip olanlar ve olamayanlar”
seklinde genel bir tasnif yaptiktan sonra, sadece bu giice sahip
olamayanlarla sinirli ve pazarlik giicii kazandirmay1 hedefleyen
bir kapsama mi sahip olacaktir? Bu ayirim meselenin 6zidur ve
gorildiigi gibi, miilksiizlerin “isgoriir-isgoremezler” ya da “diis-
kiinler-diiskiin olmayanlar” seklinde tasnifi, ancak, sinifsal koru-
manin ve onun lizerinde yikselen “sosyal yurttaglik” kavraminin
parcalanmastyla miimkiindiir.

Ozetle, sermaye cevrelerinin sosyal politikast anti-sosyal bir
muhtevaya sahiptir; gozlerini kar ve rekabet hirsi kaplamis, esit-
lik-korii olmuslardir. Yazi boyunca done done giindeme gelen so-
ruyu bir kez daha tekrarlamakta fayda var: Esitlik korii olanlar,
demokratiklegsme ve 6zgiirliikleri nasi olur da savunabilir? Acaba
Balibar (1998) “ (esitlik ve 6zgiirliik) zorunlu olarak birlikte yad-
stnmuglardir” derken, “esitligi sinirlandirmadan ozgiirliigii yok
eden ya da tersi bir 6rnek yoktur” derken sadece Fransa’ya mi1 ba-
kiyordu? Yoksa, sorunu boyle formiile etmek mi bir yanilgt?

Tiirk Burjuvazinin Esitlik ve Ozgiirliik
Karsisindaki Pozisyonu

Aslinda Tirkiye’de sermaye cevrelerinin tutumu 1980’lerin
sonlarina kadar Balibar’in tespitine uygundur; yani esitlik ve 6z-
giirliigiin birlikte bastirilmast, acik secik ifade edilmektedir. Or-
nek olmast bakimindan 1980 oncesine ait bir MESS kitapgiginda
yer alan su yakinmaya bakilabilir: “Ideolojik amaclar ve anarsi
soz konusu olunca, hukukun tistiinliigii prensibi savunulmakta-
dir. Fakat ekonomik amaclar ve kisinin tesebbiis hiirriyeti bahis
konusu olunca, hukukun tstiinliigii bir kenara itilip, toplumun
cikart prensibiyle hareket edilmektedir”. lgili belgelerde bu ko-
nuya iligkin bircok 6rnek bulunmaktadir. Peki bugiinkii durumu
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nastl aciklayacagiz? Ustelik iktisadi liberalizasyonun kendiligin-
den siyasi libarellesmeye yol agacagt seklindeki 1980’ler boyunca
surdiiriilen propagandanin ¢oktiigi bir donemde, sermaye cev-
releri bu kez neredeyse tam tersi bir retorikle toplumun karsisi-
na demokratiklesmenin savunucusu olarak nasil ¢ikabilmistir?

Bu ¢alisma boyunca s6z konusu sorunun izi surildi ve set-
maye birikim dinamiklerinin sergiledigi ozelliklere dikkat cekil-
di. Bu sorunun olast yanitlarindan biri de Friedrich Hayek ve
Milton Friedman’in katkilar1 tizerine yiikselen yeni sagci ideolo-
jidir. “Refah devleti; genclerin yasglilart, saglamlarin hastalari, ¢a-
lisanlarin aylaklar1 sirtinda tasidiklart bir sistemdir; iistelik, bunu
yaptirirken genclerin, saglamlarin ve calisanlarin 6zgiir iradeleri-
ne de bagvurmayan, tercih 6zgiirliigiine de kapali bir sistemdir”
diyen Friedman, bireysel tercih 6zgiirliigii bayragint dalgalandi-
rarak, 6zgurlikler adina sosyal haklarin bastirilmasint savunmus-
tur ve bu savunu bilindigi gibi 1976 yilinda Nobel Iktisat 6diilii-
ne layik gortlmistiir (Smith, 1990). Yukaritdaki soruya verilebi-
lecek olast yanitlardan bir diger igin, kiiresel nizamin (buna AB
de dahil) sivil ve sosyal haklar birlikteligi acisindan durumunun
ne olduguna bakilabilir. Ornegin TISK, AB-Tiirkiye kiyaslamast
yaptigt bir ¢alismasinda “Avrupa’da yenilik ve gelismeye en ka-
pal, en ‘katt’ caligma mevzuatinin Tiirkiye’de” oldugunu, “Avru-
pa’da ekonomik gelismeye en elverigli ¢alisma mevzuatinin 4
tizerinden 0.5 katilik derecesi ile Ingiltere’de” bulundugunu
“Ttirkiye’nin ise 3.8 katilik puant ile en kotii notu aldigini” be-
lirtmektedir. Bu ise sermaye cevreleri bakimindan AB ile biitiin-
lesme isteginin yogunlastigt esas ilgi alanini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki sorunun olast yanitlarindan biri de dogrudan
dogruya siyasal diizleminde aranmalidir; isci sinifinin bagimsiz
politik bir gii¢ olarak siyaset sahnesine ¢tkmadig1 ve siyasal ala-
nin esas olarak emek-sermaye eksenli bir kutuplasma tarafindan
belirlenmedigi bir konjonktiirde, esitlik ve 6zgiirliik arasinda, si-
yasi ve sosyal haklar arasinda, demokrasi ve boliigiim politikalar:
arasinda birbirini tamamlayict iligkilerin kurulabilmesi; yani, ne
kadar ozgiirlilk oldugunun ne kadar esitlik oldugu ile ya da ne
kadar esitlik oldugunun ne kadar 6zgiirliik oldugu ile dl¢tilebilir
olmast miimkiin gozikkmemektedir.

Sonug olarak, bu yazida, Tiirkiye siyasetinin iki ayr1 diizlem-
deki iki derin kutuplagmayla yiiklii oldugu; Nazim’in dizelerin-
deki ifadesi ile “hakiki hayatta” -ki burada “maddi yagam prati-
8i” seklinde anildi- emek-sermaye celiskisinin belirleyiciligi altin-
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da iki temel sinifa ait iki ayr1 siyasal programin mevcut oldugu;
siyaset yelpazesinde ise kozmopolit ve ‘milli’ kimlikler temelinde
bir kamplagmanin yagandigi ileri siirtildi. Ttirkiye’de siyasetin ve
demokrasi sorunun kilidinin, bu temel paradoksun ¢6ziimiinde
yattig1 savlandi. AB basinclt burjuva demokratiklesme programi
ise sozti edilen paradoksun anlagilmast ve agilmast amaciyla irde-
lendi. Amaca uygun olarak, programin unsurlart tartigtlmads; nii-
fusun biiyiik cogunlugunu miilksiizlestirerek, mutlak anlamda
yoksullastirarak ve {icret disiplinine tabi kilarak sosyal esitsizlik-
leri derinlestiren bir programin sahiplerinin nasil olup da diger
elleriyle topluma demokratiklesme vaat ettikleri tizerinde durul-
du. Sermayenin biitunliiklii programindaki bu paradoksun desif-
re edilmesi suretiyle yukarida sozii edilen paradoksa da aciklik
getirilecegi diisiintildii. Bu cercevede, sermaye birikim dinamik-
lerindeki dontigiimlere, esitlik ve 6zgiirliik iliskisinin burjuva ice-
rigine ve isci sinifinin bagimsiz siyasallasma diizeyine bakildi.

Son soz olarak belirtmek gerekirse, Tiirkiye’nin temel para-
doksunun ¢oziimd, isgilerin kendilerini bir sinif olarak orgiitle-
yerek siyasallagsmasi ve boylece siyaset yelpazesindeki kozmopo-
litler ve karsitlar1 seklindeki kamplasmay1 tepe taklak ederek,
emek ve sermaye celigkisi ekseninde yepyeni bir kutuplagmay1
yaratmastyla miimkin goriinmektedir. Bu yondeki bir gelisme,
demokratiklesmenin gelismesine oldugu kadar yoksullugun geri-
letilmesine de kapi aralayacaktir. Zira, sosyal politika tarihi bize,
esitsizligi ve yoksullugu gerileten temel faktoriin, politiklesmis s1-
nif hareketi oldugunu gostermektedir. Sanirtm Miliband (1978),
“yoksullarin ihtiyact, yoksullara yardim program: degil, fakat
yoksul hareketidir” derken de bunu kastediyordu. Demokrasi-
nin ihtiyact da ayni yerdedir.ll
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