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Gir ifl
“Sivil toplum” kavram›, 18. yüzy›l siyasal düflüncesinde,

kapitalizmin geliflmesiyle yak›ndan iliflkili bir toplumsal kate-
gori olarak, devletin karfl›s›nda kendine özgü iliflkileri olan
ayr› bir alan› nitelemek amac›yla kullan›ld›. Marx, Hegel’in
kuramsal modelinde yer alan sivil toplum-devlet ikili¤ini be-
nimseyerek, bu ikisi aras›ndaki iliflkilerin niteli¤ini araflt›rd›.
Sivil toplum kavram›n›n Marx’›n yap›tlar›ndaki geliflme süre-
ci incelendi¤inde, kaba bir dönemsellefltirmeye baflvurulacak
olursa, birbiriyle iliflkili iki aflama saptanabilir. Marx, birinci
aflamada, sivil toplum ve devlet aras›ndaki ba¤›nt›lar›n niteli-
¤i çerçevesinde, Hegelci felsefenin elefltirisi yoluyla, siyasal
alan ve devlete iliflkin evrensellik savlar›n›n yan›lt›c› oldu¤u-
nu göstermeye çal›flt›. ‹kinci aflamada ise, özellikle ekonomi
politik alan›ndaki çözümlemeye dayanarak, sivil toplumun
maddeci bir aç›klamas›n› hedefledi. Sivil toplumu, art›-de¤er
sömürüsünün gerçekleflti¤i, s›n›fsal bölünmelere göre biçim-
lenen bir alan olarak betimledi (Chandhoke, 1995: 135; Wo-
od, 1990: 61-62, 69). Marx’› dönemin di¤er düflünürlerinden
(örne¤in Hegel’den) ay›ran bafll›ca farkl›l›k, sivil toplum-si-
yasal devlet ayr›m›n›n afl›lmas›na yönelik siyasal bir bak›fl aç›-
s› gelifltirmesi oldu. Sivil toplum, yaln›zca siyasal devletin or-
taya ç›kmas›na yol açan çeliflkilerin keskinleflti¤i bir çat›flma
alan› de¤il, ayn› zamanda çeliflkilerin diyalektik bir biçimde
afl›lmas›n› sa¤layacak olan süreç ve öznelerin de aç›¤a ç›kt›¤›
toplumsal iliflkiler örüntüsüydü.

Marx’›n kendi sivil toplum çözümlemesini gelifltirirken
âdeta düflünsel karfl›t› olarak baflvurdu¤u Hegel de, kendi
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döneminde art›k belirgin bir biçimde ortaya ç›kmakta olan eko-
nomik-toplumsal çeliflkilerin ay›rd›ndayd›. Frans›z Devrimi, He-
gel’e göre, dönemin temel e¤ilimini aç›¤a ç›kararak dünya-tarih-
sel ölçekteki bir dönüflümü simgelemiflti: Önceki tarihsel döne-
min niteleyici kurumsal yap›lanmas› karfl›s›nda evrensel ethos’u
biçimlendirmek üzere, özgürlük savafl›m› siyasal alanda önemli
bir etken durumuna gelmiflti. Öte yandan, klasik ekonomi poli-
tikçilerin iflaret ettikleri gibi, yeni tarihsel koflullar bireyin özgür
geliflimi için önceki dönemlerde görülmeyen toplumsal olanakla-
r›n ortaya ç›kmas›n› sa¤lam›flt›. Birey, kendi özsel de¤erini olufl-
turabilece¤i ve etkinli¤iyle toplumsal yaflamda merkezi konuma
ulaflabilece¤i yeni bir varolufl alan›na kavuflmufltu. Do¤ufltan ge-
len ayr›cal›klar›n belirleyici oldu¤u feodal toplumdan farkl› ola-
rak, yeni dönemde bireyin özerk kimli¤i, örne¤in, kendi ç›karla-
r›n› diledi¤i gibi formüle etmesinde görünürlük kazanmaktayd›.
Modernitenin ay›r›c› özelli¤i, somut karfl›l›¤›n› öznel özgürlü¤ün
geliflmesine ve bireyin kendini di¤er bireylerden farkl› bir statü-
de konumland›rmas›na olanak tan›yan sivil toplum alan›nda bu-
lunabilirdi (Chandhoke, 1995: 117). Marx, kapitalist dönüflü-
mün içerdi¤i karfl›t e¤ilimleri çözümlerken, sivil toplumdaki s›-
n›fsal dinamiklerin, feodal toplumdaki özgürlüksüzlük durumu-
na son verdi¤ine iflaret etmekle yetinmedi; ayr›ca, sivil toplumda-
ki bölünme ve parçalanma süreçlerinin ast s›n›flar aç›s›ndan yeni
eflitsizlik ve d›fllanma biçimlerine yol açt›¤›n› da vurgulad›. Bu ya-
z›da, sivil toplum kavram›n›n Marx’›n yap›tlar›ndaki kuramsal
geliflimini de¤iflik görünümleri ba¤lam›nda ele alarak, sivil toplu-
ma yönelik elefltirel bak›fl aç›s›n›n oluflturdu¤u kuramsal öncülle-
rin, süreç içerisinde, sivil toplumun afl›lmas›n› öngören siyasal bir
tasar›m›n dayanaklar›na nas›l dönüfltü¤ünü çözümleyece¤im.

I .  Hege lc i  Mi ras
Hegel, insanlar›n maddi yaflam›n›, sittlichkeit’›n (etik yaflam)

geliflim u¤raklar›ndan biri oldu¤unu düflündü¤ü sivil toplum ka-
tegorisiyle aç›kl›yordu. Buna göre, özel ç›karlar dünyas› olarak
ortaya ç›kan sivil toplum, genel ç›kar›n temsil edildi¤i devlet u¤-
ra¤›n›n karfl›t›yd›. Hegel, devleti nesnel ahlakl›l›¤›n di¤er u¤rak-
lar› olan aile ve sivil topluma k›yasla daha üstün bir konuma yer-
lefltiriyordu. Devlet, sivil toplum alan›ndaki özç›karlardan ve
toplumsal s›n›f/zümre çat›flmalar›ndan ba¤›ms›z olarak etkinlik
göstermekteydi. Hegel, böylece, toplumsal uzamdaki de¤iflik ör-
gütlenme biçimlerini belirli bir hiyerarflik düzenleme içerisine
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yerlefltirerek, aileden sivil topluma, oradan devlete uzanan afla-
mal› bir yap›lanma modeli gelifltirmiflti. Aile ve devlet aras›ndaki
önemli bir geçifl aflamas› olan sivil toplum, özsel nitelikleri bak›-
m›ndan, gerek evrensellik ilkesinin gerçeklik kazand›¤› devlet,
gerek tikel ç›karlar aras›ndaki ayr›flma dinamiklerinin do¤al bir
birlik halinde afl›ld›¤› aile u¤raklar›ndan farkl›yd› (ayr›ca bkz.
Chandhoke, 1995: 118; Bottigelli, 1997: 90). Hegel’in kuramsal
yaklafl›m›ndaki biçimiyle, sivil toplum alan› gereksinmeler siste-
mini, piyasa ekonomisini, toplumsal s›n›flar›, korporasyonlar›,
polisi (polizei), hukuk ve idareyi kapsamaktayd›. Bu alan, aileden
ve devletten farkl› olarak, insanlar aras›ndaki do¤rudan siyasal
nitelikli olmayan, bireysel ç›kara dayal› iliflkilerin biçimlendirdi-
¤i karmafl›k bir yap›lanmaya sahipti. Dolay›s›yla, do¤al hukuk
kuramc›lar›n›n öngördü¤ünün tersine, “do¤a durumu”nun bir
türevi olmaktan çok, tarihsel süreçler taraf›ndan somut olarak bi-
çimlendirilmifl toplumsal iliflkiler örüntüsüydü.

Hegel, “modern dünya”n›n bir ürünü ya da “baflar›s›” (1953:
parag. 182A) olarak gördü¤ü sivil toplum alan›n›n sorunsuz ol-
du¤u kan›s›nda de¤ildi. Modern toplum biçimlerindeki geliflme-
lerin sa¤lad›¤› olanaklar, bu alan›, içerdi¤i kaç›n›lmaz tehlikeler-
den otomatik olarak ba¤›fl›k k›lm›yordu. Tikel ç›karlar alan› olan
sivil toplum, kendi gereksinmelerini varolufl tarz› durumuna ge-
tiren bencil bireyin, toplumun di¤er ö¤elerini araçsalc› bir bak›fl-
la de¤erlendirmesine olanak tan›maktayd›. Özç›kara dayal› top-
lumsal iliflkiler, ben-merkezcili¤in ve egoizmin etkinlik kazanma-
s› sonucunda, insanlar aras›ndaki bütünleflme ve dayan›flma di-
namiklerini zaafa u¤ratarak, etik yaflam›n sakatlanmas›na yol aç›-
yordu. Kendi karmafl›k ve çeliflkili yap›lanmas› içerisindeki sivil
toplum, ç›kar çat›flmas›na ba¤l› olarak, “fizik ve etik yozlaflma”
görünümleri sergilemekteydi (Hegel, 1953: parag. 185).

Modern toplum, Hegel’in siyasal nostaljisinin önemli bir bö-
lümüne entelektüel esin kayna¤› sa¤layan antik Yunan polis’inde
dikkate de¤er bir örne¤ini bulabilece¤imiz siyasal-toplumsal et-
hos’u yeniden yaratabilecek durumda de¤ildi. Antik polis’in top-
luluksal yaflam›nda geliflme olana¤›n› bulan olumlu özelliklerin
içerildi¤i sittlichkeit’› modern dönemde yeniden canland›rmaya
yönelik giriflimler, kuflkusuz, nostaljik bir boyut tafl›mak zorun-
dad›r. Hegel’in tasarlad›¤› biçimiyle, modernitenin sittlichkeit’›,
bireylerin normatif düzlemde ortak ideal ve de¤erleri paylaflt›k-
lar›, belirli bir ahlaki yaklafl›m içerisinde, önceden kararlaflt›r›lan
toplumsal konumlar›na uygun bir tarzda hareket ettikleri (1953:
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parag. 150) bir toplumsal yap›lanmay› öngörür. Hegel’in özellik-
le vurgulad›¤› nokta, modern dönemle birlikte ortaya ç›kan so-
runlar›n etkisindeki sivil toplumun, kendi bafl›na, sittlichkeit’› ye-
niden oluflturma yetene¤inde olmad›¤›d›r.

Salt sivil toplumun olanaklar›yla modern etik yaflam›n olufltu-
rulamayaca¤›na yönelik yarg›s›, Hegel’in kapitalist toplumun ge-
liflmesine koflut olarak bafl gösteren s›n›fsal çeliflkilerin ve yoksul-
laflma dinamiklerinin ay›rd›nda oldu¤unu gösterir. Hegelci sivil
toplum, içerdi¤i çeliflkili e¤ilimlerin varl›¤› nedeniyle, kendi top-
lumsal uzam›nda bafl gösteren sorunlarla koflulland›¤› için, birey-
sel ç›karlara göre kararlaflt›r›lamayacak d›flsal bir düzenleme tar-
z›na gereksinme duyar. Zira, bireyler aras›ndaki karfl›l›kl› ba¤›m-
l›l›k, iflbölümü ve eflitsizlik iliflkilerinin geliflmesinin –deyim ye-
rindeyse– yap›sal belirlenimini sivil toplumun “içsel diyalekti¤i”
oluflturur (1953: parag. 199 ve 246); dolay›s›yla, d›flsal bir u¤ra-
¤›n dolay›m› çözümlemeye kat›lmal›d›r. Bu usyürütmeye göre, si-
vil toplum, kendi engellenemez iflleyifli sonucunda, bir yandan
üretim ve sermaye birikimi alanlar›nda önemli geliflmelere, di¤er
yandan da üyelerinin önemli bir bölümünün toplumsal zengin-
likten uzaklaflmas›na tan›k olur. Servetin birikimi ile yoksullu¤un
geliflimi aras›ndaki paradoksal çeliflki, modern toplumun önün-
deki en önemli sorun bafll›klar›ndan biriydi. Sivil topluma dayal›
bak›fl aç›s›, Hegelci tasar›mda öngörüldü¤ü biçimiyle, modern
toplumun bu temel sorununu, örne¤in, iki biçimde çözme girifli-
minde bulunabilir. Bunlardan birincisi, yoksullar kategorisinde
yer alan bireylerin, geçimlerini çal›flarak de¤il “do¤rudan” (yani,
d›flsal olarak) sa¤lamalar›n› önerir. Ne var ki, bu çözüm giriflimi
sivil toplumun etik hedefleri dikkate al›nd›¤›nda baflar›s›zl›kla
sonuçlanmaya mahkumdur: Özgür öznelli¤in geliflimini çal›flma-
ya ba¤layan bir perspektif, sivil toplumun temel görünümleri
aras›nda yer almas› durumunda, geçimi çal›flman›n d›flsallaflt›r›l-
d›¤› yöntemlerle iliflkilendirecek çözüm giriflimini onaylayamaz.
‹kinci çözüm giriflimi ise, yoksullu¤un ortadan kald›r›lmas› ama-
c›yla yeni istihdam alanlar›n›n yapay olarak aç›lmas›d›r. Bu yön-
tem de, üretimin art›r›lmas›yla ba¤lant›l› oldu¤u ve üretim fazla-
l›¤›na yol açt›¤› için1, sonuçta as›l çeliflkinin üstesinden gelinme-
sini sa¤lamaktan uzakt›r. Hegel, böylece, modernitenin kaç›n›l-
maz sorununu aç›k bir biçimde formüle etme baflar›s›n› gösterir:
Yoksullu¤un hangi yöntemlerle ortadan kald›r›laca¤› sorunu, si-
vil toplumun içsel dinamikleriyle çözüme kavuflturulamaz (1953:
parag. 243 ve 245; ayr›ca bkz. Savran, 1987: 151). 

1 Hegel’e göre, iflsiz-
li¤i yaratan temel
etken üretim fazla-
s›d›r (1953: parag.
245).
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Sivil toplumun olanaklar›ndan yararlanamayanlar›n olufltur-
du¤u kitle, zenginli¤in eflitsiz bir biçimde da¤›lmas›n›n sonucuy-
du. Thomas’›n (2000: 61) yerinde de¤erlendirmesiyle, Hegel’in
iflaret etti¤i yoksullar toplulu¤u sivil toplumun “rastlant›sal bir
yan ürünü” de¤ildir. Ayn› anlama gelmek üzere, yoksulluk sivil
toplumun de¤iflik alanlarda ortaya ç›kabilecek baflar›s›zl›k du-
rumlar›n›n yol açt›¤› bir olumsuzluk göstergesi olarak yorumla-
namaz. Tam tersine, yoksulluk sivil toplumun ola¤an iflleyiflinin
“yap›sal” ya da (Antonio Gramsci’nin bir kavram›n› kullanmak
gerekirse) “organik” varolufl tarz›d›r.2 Kuflkusuz, yoksulluk ol-
gusu insanlar›n yoksunluk düzeyini alg›lama tarzlar›na ba¤l› ola-
rak göreceli bir nitelik sergiler; örne¤in, belirli bir ülkedeki in-
sanlar›n yoksullu¤unun göstergesi kabul edilen minimum geçim
düzeyi, baflka bir ülkede hiç de itirazla karfl›laflmaz. Hegel, bu
nedenle, yoksullu¤un kendi bafl›na bir sorun olmad›¤›n› ima
eder; onu sorun haline getiren, yoksullar›n bir “güruh”a dönüfl-
me potansiyeli tafl›malar›d›r. En alt geçim düzeyinin hangi ista-
tiksel rakamlarda aç›¤a ç›kaca¤›ndan çok, yoksulluk durumuna
baflka hangi olumsuz toplumsal verilerin eklenece¤i daha önem-
liydi. ‹nsanlar, kendilerinden farkl› bir toplumsal kategori olufl-
turdu¤unu düflündükleri zengin kesimine, topluma ya da hükü-
mete karfl› olumsuz duygular gelifltirmeye bafllad›klar›nda, yani
toplumsal tutunumu ortadan kald›racak türden düflünme biçim-
lerine yak›nl›k gösterdiklerinde, yoksullar güruhundan söz edile-
bilirdi art›k (Hegel, 1953: parag. 244).

Hegel, bu durumda, sermaye birikim sürecindeki eflitsizlikle-
rin do¤urdu¤u ve zenginlerle yoksullar aras›nda bafl gösteren s›-
n›fsal karfl›tl›klar›n çözümünü, devletin toplumsal alanda daha
fazla rol üstlenmesinde buluyordu. Ne var ki, devletin toplum
karfl›s›ndaki artan etkinli¤i, k›smen eski ve yeni egemen s›n›flar
(aristokrasi ve burjuvazi) aç›s›ndan kabul edilebilir nitelikte so-
nuçlar verse de, kapitalistleflme sürecinin olumsuz etkilerini bü-
tünüyle ortadan kald›rabilecek düzeyde de¤ildi. Hegelci tasar›-
m›n devleti, bu süreçte, toplumsal tutunum arac› olarak etkinlik
gösterecek ve tekil bireylerin, kendi ç›karlar›n›n yol açt›¤› s›n›rl›-
l›klardan kurtulmalar›n› sa¤layacakt› (Cornu, 1997a: 217-18).
Ancak, sivil toplumdaki s›n›fsal bölünmelerin bir görünümü ola-
rak anlafl›lmas› gereken yoksulluk olgusu, Hegel’in sivil toplum
ile hükümdarl›k aras›na yerlefltirdi¤i bürokrasi, korporasyonlar,
zümreler (Stände) meclisi gibi kurumsal dolay›mlar›n da hiçbir
biçimde üstesinden gelemeyece¤i bir sorundu. Kamusal alanda-

2 Nitekim, Marx da
“yoksul s›n›f›n varl›-
¤›”n›n asl›nda sivil
toplumun s›radan
bir niteli¤i oldu¤u-
nu ve bu niteli¤e
de devlet örgütlen-
mesi alan›nda bi-
linçli bir karfl›l›k ta-
n›nmad›¤›n› vurgu-
lar (1975i: 234). 
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ki kimi müdahalelerle bu soruna yönelik k›smî baflar›lar elde
edilse bile, sonuçta, bütünüyle ortadan kald›r›lamayaca¤› için, si-
vil toplumun istenmeyen, ancak katlan›lmas› gereken bu özelli¤i
varl›¤›n› sürdürecekti. Hegel, yoksullu¤un nas›l sona erdirilece¤i
konusunun, modern toplumlar› rahats›z eden önemli bir sorun
oldu¤una iflaret ederken (1953: parag. 244), yak›nmaktan baflka
bir entelektüel söylem gelifltirememifl gibi görünür. Önerdi¤i sö-
mürgecilik sistemi de (1953: parag. 245-48), sivil toplumun kendi
içinden gelifltirebilece¤i bir çözüm yolu de¤il; kendi “içsel” çelifl-
kilerinin üstesinden gelmek amac›yla, devletin do¤rudan müda-
hale etmek zorunda kalmas›n› gerektirecek “d›flsal” nitelikli bir
sözde yöntemdi. Marx’›n sivil toplum elefltirisi, yoksullu¤un kapi-
talist iliflkilerden kaynaklanan zorunlu do¤as›n›n vurgulanmas›yla
s›n›rl› kalmayacak, modern toplumun bu temel sorununun hangi
tarihsel öznenin etkinli¤iyle çözüme kavuflturulabilece¤ine yöne-
lik siyasal perspektifin gelifltirilmesini de hedefleyecekti.

I I .  S iv i l  Top lum-S iyasa l  Dev let  Ayr ›flmas›
Marx’›n tamamlanmam›fl elyazmalar›ndan oluflan Hegel’in

Hukuk Felsefesinin Elefltirisi (1843), Hegelci felsefenin genel bir
elefltirisini oldu¤u kadar, tarihsel deneyimlerin ›fl›¤›nda devlet,
hukuk ve tarih kuram›n›n özgül sorunlar›n›n da kapsaml› bir in-
celemesini içeriyordu. Marx, bu notlar›nda, Hegel’in felsefi çö-
zümlemelerini –din çözümlemesinden hareket eden Ludwig Fe-
uerbach’›n tersine– toplumsal bir bak›fl aç›s›ndan ele al›yordu.
Devlet-toplum ikili¤ini do¤rudan toplumsal iliflkiler ba¤lam›nda
incelemek Marx’›n benimsedi¤i yöntemin temel bir ilkesi olacak-
t›. Bu noktada, Marx’›n Hegelci hukuk felsefesinin elefltirisini
onun devlet ve toplum konusundaki görüflleri üzerinden yapma-
s›n›n, bu ilkeyle uygunluk içerisinde oldu¤u vurgulanmal›d›r.

Marx, Hegel’in toplumsal-siyasal bütünlü¤ün de¤iflik alanlar›-
na iliflkin kuramsal çözümlemesine temel oluflturan yöntemsel ze-
minin oldukça sorunlu oldu¤u kan›s›ndayd›. Marx’a göre, sivil
toplum ile devlet aras›ndaki iliflkilerde hangisinin belirleyici oldu-
¤u sorunu, Hegel’in çözüm girifliminde, gerçekli¤in sundu¤u kar-
mafl›k görünümün, tersine çevrilmifl bir biçimde ele al›nmas›yla
ortaya konmaktayd›. Hegel’in modelindeki haliyle, evrensellik u¤-
ra¤› olarak betimlenen devlet, sivil toplum karfl›s›nda belirgin bir
üstünlük ve (bu üstünlü¤ün göstergesi olmak üzere) belirleyicilik
yetene¤i kazanmaktayd›. Oysa, nesnel gerçeklikten hareket edil-
di¤inde, iki alan aras›ndaki iliflkilerin gerçe¤e uygun betimlemesi-
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ne, burada aç›klanan konumland›rma iflleminin tersine çevrilme-
siyle ulafl›labilirdi: Belirleyici olan, devlet de¤il sivil toplumdu.
Hegel, bireysel ç›karlar ve bencillik alan› olarak tan›mlad›¤› sivil
toplumun afl›laca¤› u¤ra¤›n devlet oldu¤unu ileri sürmekteydi.
Marx ise, araflt›rmalar›n› (özellikle ekonomi politik alan›nda) sür-
dürdükçe daha saydam bir biçimde ortaya koyaca¤› uslamlamas›-
na uygun olarak, sivil toplumun, ancak kendi içinden geliflecek
olan dinamikler taraf›ndan afl›labilece¤i görüflündeydi.

Burada, Marx’›n, sivil toplum ile siyasal toplum iliflkisine dair
yaklafl›m›n› gelifltirdi¤i ve Hegel’in düflünsel etkisinden kurtula-
bilmesini sa¤layan kuramsal koflullar› olgunlaflt›rd›¤› entelektüel
önhaz›rl›k sürecinde, Feuerbach’›n yap›tlar›n›n etkili oldu¤u be-
lirtilmelidir. Feuerbach, yaln›zca dinin ve idealist felsefenin elefl-
tirisi alan›ndaki bak›fl aç›s›yla de¤il, toplumsal sorunlar›n do¤as›-
na yönelik görüflleriyle de dönemin entelektüel atmosferini etkile-
mekteydi. Marx, Feuerbach’›n siyasal-toplumsal süreçlere yete-
rince önem vermemesini ve do¤aya afl›r› a¤›rl›k tan›mas›n› eleflti-
riyordu: Mevcut durumda yap›lmas› gereken, felsefe ile siyasetin
yeni bir tarzda birlikteli¤inin kurulmas›yd› (1975h: 400). Marx’›n
elefltirisi, bireyin ontolojik konumu tart›flmas›yla ilgili olarak, Fe-
uerbach’›n insan›n do¤ayla iliflkisine önem verirken, toplumla ilifl-
kisini göz ard› etti¤i sav›na dayan›yordu. Feuerbach’›n yaklafl›m›,
insan›n tarihsel geliflim sürecindeki etkin rolünün kavranamama-
s›na yol aç›yordu (Cornu, 1997a: 213-14). Buna karfl›l›k, Marx’›n,
ayn› zamanda siyasal sonuçlar› da olan entelektüel tercihi, insani
etkinli¤in, salt izleyicilikle s›n›rland›r›ld›¤› ütopik ve/ya da meta-
fizik bak›fl aç›lar›ndan kurtar›lmas›ndan yanayd›.

Feuerbach, Felsefe Reformu Üzerine Haz›rl›k Tezleri’nde, dü-
flünce ile varl›k aras›ndaki iliflkilerin gerçek do¤as›n›n; ancak, var-
l›¤›n özne, düflüncenin ise yüklem konuma getirildi¤i maddeci bir
bak›fl aç›s›yla kavranabilece¤ini öngörmüfltü. Varl›¤› düflünceden
türetmek yerine, düflünceyi varl›¤›n bir niteli¤i olarak belirleme
yolunu seçen Feuerbach, spekülatif felsefenin tersine çevrilmesi-
ne dayal› elefltirel yöntemin gelifltirilmesine katk›da bulunmufltu.
Afla¤›da göstermeye çal›flaca¤›m üzere, Marx, Hegelci aile-sivil
toplum-devlet diyalekti¤inin elefltirisinde, bu tersine çevirme yön-
teminden yararlanacakt›r (ayr›ca bkz. Fedoseyev vd., 1995: 47).3

Hegel’e göre, aile ve sivil toplum aç›s›ndan bir “d›fl zorunlu-
luk” olmas› dolay›s›yla, devletin, yasalar ve ç›kar iliflkileri üzerin-
de belirleyicili¤i olan bir güce dönüflmesi kaç›n›lmazd›. Devlet,
özel haklar ve refah›n öne ç›kt›¤› bu alanlar›n “içkin ere¤i” ola-

3 Marx, Feuerbach’›n
soyut antropolojik
hümanizmini kabul
etmiyor; insan› do-
¤al ve içgüdüsel
varolufl koflullar›
alt›nda tan›mlayan
F e u e r b a c h ’ t a n
farkl› olarak, tarih-
sel sürecin zorun-
luluklar›na göre bi-
çimlenen toplum-
sal iliflkilerin dikka-
te al›nmas› gerekti-
¤ini düflünüyordu
(Fedoseyev vd.,
1995: 48).
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rak, kuramsal bak›mdan üstün bir konumda yer almaktayd› (He-
gel, 1953: parag. 261; Marx, 1975d: 5-6; 1997a: 11-13). Devletin
gücünün kayna¤›nda, ayr›ca bir meflruluk zemini de oluflturmak
üzere, bireylerin devletle iliflkilerinde hem belirli haklar› hem de
ödevleri oldu¤unu vurgulayan özel bir birliktelik biçimi bulun-
maktayd›. Bu birliktelik biçiminde, somut özgürlü¤e yönelik ta-
rihsel olana¤›, aile ve sivil toplumda aç›¤a ç›kan özel ç›karlar ile
devletin temsil etti¤i evrensel ç›karlar aras›ndaki özdefllik sa¤la-
yacakt›. Bu yaklafl›mdaki bafll›ca sorun, tikel ç›karlar›n evrensel
ç›karlar karfl›s›nda ikincillefltirilmesi ve devlet u¤ra¤›n›n di¤er
u¤raklar karfl›s›nda ayr›cal›kland›r›lmas›yd›. 

Aile ve sivil toplumun böylece devlete ba¤›ml› k›l›nmas›,
“d›flsal zorunluluk” saptamas›yla yak›ndan iliflkiliydi. Bu ba¤lam-
da Marx, Hegel’in, devleti bir yanda aile ve sivil toplumun “içkin
ere¤i”; di¤er yanda ise, bu iki alan karfl›s›nda “d›flsal zorunluluk”
olarak sunmas›n› çeliflkili bulur (1975d: 5-6; 1997a: 12). Hegelci
tasar›mda öngörüldü¤ü biçimiyle, aile ve sivil toplum, gerçek
‹dea ya da Tin’in kendi içinde ikiye bölünmesinden sonra ortaya
ç›kan iki ayr› kavramsal aland›r. Gerçek ‹dea ya da Tin, aile ve si-
vil toplum biçiminde ayr›flt›ktan sonra da kendi devinimini sür-
dürerek, bunlar›n üzerinde yükselir ve “kendi-için sonsuz gerçek
Tin” olarak oluflmaya bafllar (Hegel, 1953: parag. 262; Marx,
1975d: 7; 1997a: 14). Marx, Hegelci sistemde, aile ve sivil toplu-
mun “devletin sonluluk alanlar›” olarak düflünüldü¤üne iflaret
ederek, buradaki aç›klamadan önemli bir sonuç ç›kar›r: Devletin
bölünme ifllemindeki özsel amac›, Tin’in kendine dönme süreci-
ni gerçeklefltirmektir; devlet, bu durumda, aile ve sivil toplumun
öngereklili¤i olarak tasar›mlanmaktad›r. Marx, ‹dea’n›n önce bö-
lünerek, sonra da kendine dönerek gerçek Tin olmaya yönelme-
si sürecine iliflkin bu betimlemenin, mant›ksal ve panteist gizem-
cili¤in bir d›flavurumu oldu¤unu düflünür. ‹dea’n›n ikiye bölüne-
rek öznellefltirilmesi sonucunda, aile ve sivil toplumun devlet
karfl›s›ndaki gerçek konumlar›, ‹dea’n›n “iç imgesel” görünümü-
ne indirgenmektedir (Marx, 1975d: 7-8; 1997a: 15). 

Hegel’in yöntemsel bak›mdan temel yan›lg›s›, nesnel gerçek-
likle kavramsal araçlar aras›ndaki iliflkileri spekülatif bir düzleme
yerlefltirmekti. Hegel, gerçeklik alan›ndaki hukuksal, toplumsal
ve siyasal kurumlar› nesnel ahlakl›l›¤›n, kendi içsel devinimi so-
nucunda ortaya ç›kan görünümleri durumuna getiriyordu. Aile,
sivil toplum ve devlet, aflk›n bir kertede bulundu¤u varsay›lan
nesnel ahlakl›l›¤›n hiyerarflik bir biçimde d›flsallaflt›¤› u¤raklara
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dönüfltürülmekteydi. Kavramsal düzeyde, nesnel ahlakl›l›k önce
daha alt konumlarda bulunan aile ve sivil toplum u¤raklar›na
ulafl›yor, sonra da kendi bilincine dönmek üzere, genel ç›kar›
temsil eden devlete do¤ru yöneliyordu. Gerçek iliflki, kendi ger-
çekli¤i yerine baflka bir gerçeklikle aç›kland›¤›nda, spekülatif ba-
k›fl aç›s›n›n egemenlik alan›na giriliyordu art›k. 

Hegel’e göre, aile ve sivil toplum devletin biçimlenmesinde
belirleyicili¤i olan etkin ö¤eler de¤ildir; bunlar›n sonuçta devleti
oluflturmalar›n› gerektiren, kendi iç geliflimleri yerine ‹dea’n›n
yaflam sürecidir. Dolay›s›yla, aile ve sivil toplumun varolufl bi-
çimleri, “kendi tinlerinden baflka bir tin” taraf›ndan belirlenir
(Marx, 1975d: 8-9; 1997a: 16-17). Her ne kadar aile ve sivil top-
lum, siyasal devletin üzerinde yükseldi¤i gerçek temeli olufltursa
da, Hegelci spekülasyon belirleyeni belirlenen ö¤eye, koflulu ko-
flullanana dönüfltürerek gerçek iliflkileri ters yüz eder (Marx,
1975d: 9; 1997a: 17).

Marx, Hegelci idealist diyalekti¤in elefltirisinden hareketle;
aile, sivil toplum ve devlet u¤raklar› aras›ndaki iliflkilere yönelik
araflt›rma yönteminin köktenci bir biçimde de¤ifltirilmesi öneri-
sinde bulunur. Spekülatif felsefede aile ve sivil toplumun
‹dea’n›n nesnel u¤raklar›na indirgenmesi, asl›nda gerçekli¤in ter-
sine çevrilmesinden baflka birfley olmad›¤›na göre, bu durumda,
gerçekli¤in do¤ru bilgisine ulaflmak için yap›lmas› gereken, yeni
bir tersine çevirme ifllemiyle, “devletin öngereklilikleri” olan aile
ve sivil toplumu etkin düzeyler olarak yeniden konumland›rmak
olmal›d›r (Marx, 1975d: 8-9; 1997a: 16). Devlet u¤ra¤›n›n ku-
ramsal çözümlemesi, somut tarihsel geliflimin içerdi¤i nesnel e¤i-
lim ve süreçlerin dikkate al›nmas›n› gerektirecekti.

Marx’a göre, siyasal devletin soyutlanmas› (ayn› anlama gel-
mek üzere, aile ve sivil toplumdan ayr›flmas›) modern toplumsal
oluflumlar›n bir niteli¤iydi. Bunun nedeni, “özel yaflam›n soyut-
lanmas›”n›n ancak modern dönemde gündeme gelmesiydi
(1975d: 9: 32; 1997a: 49). Modern toplumdan farkl› olarak, Or-
taça¤ toplumunda, insanlar›n özel yaflam› ile devlet yaflam› özdefl
oldu¤u için ekonomik etkinlikler, toplumsal yaflam ve insani va-
rolufl siyasal görünümler alt›nda aç›¤a ç›kmaktayd›. Özel alanla-
r›n tümü siyasal bir nitelik sergiledi¤i ölçüde, siyaset de özel bir
nitelik kazanm›flt› (Marx, 1975d: 9: 32; 1997a: 49-50). Ortaça¤-
da, sivil toplum içinde yer alan zümreler ile siyasal zümreler öz-
deflti, “çünkü sivil toplum siyasal toplumdu –çünkü sivil toplu-
mun organik ilkesi devletin ilkesiydi”. Baflka bir deyiflle, zümre-
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ler aras›ndaki özdefllik, asl›nda sivil toplum ile politik toplumun
özdeflli¤inin bir yans›mas›yd›; bu özdeflli¤in ortadan kalkmas›yla
birlikte, sivil toplum ile siyasal devlet aras›nda ortaya ç›kan ayr›-
l›k, modern toplumun gerçek bir niteli¤i olacakt›. Bu durumda,
sivil ve politik zümrelerin ayr›l›¤›n› ayn› zamanda modern sivil
toplum ve politik toplum yap›lanmas›n›n “gerçek iliflkisi” olarak
da yorumlamak olanakl›yd› (Marx, 1975d: 72; 1997a: 107).

Önceki tarihsel devlet örneklerine göndermede bulunan
Marx, antik Yunanistan’da yurttafllar›n varolufl tarz›n›n gerçek
içeri¤ini siyasal devletin oluflturdu¤unu belirtir (1975d: 9: 32;
1997a: 50). Marx’›n bu konudaki önemli bir saptamas› da, sivil
toplumun burada politik toplumun kölesi oldu¤u yolundayd›
(1975d: 73; 1997a: 108). Sivil toplumun politik toplum karfl›s›n-
da kendi içinde ve kendi-için ayr› bir ba¤›ms›zl›¤› ya da özerkli¤i
yoktu; kölenin özgür yurttafl karfl›s›ndaki konumu neyse, sivil
toplumun politik toplum karfl›s›ndaki konumu da oydu (ayr›ca
bkz. Thomas, 2000: 123). Antik Yunan toplumsal formasyonun-
da kabul gördü¤ü haliyle, zoon politikon kavram›, yurttafl olarak
bireyin varolufl tarz›n› bütünüyle siyasal-olan›n görünümleriyle
belirlemekteydi. Buna karfl›l›k, modern toplumda somut bireyin
varl›k tarz› do¤rudan siyasal u¤ra¤›n zorunluluklar› do¤rultusun-
da biçimlenmiyordu. Marx, modern bireyin öznel özgüllü¤ünün
ortaya ç›kt›¤› toplumsal iliflkiler örüntüsünün as›l olarak siyasal
süreçlerle s›n›rlanmad›¤›n› düflünüyordu: Bireysel varoluflun te-
mel biçimi art›k siyasal de¤ildi. Modern devlet biçimlerinin ol-
gunlaflmaya bafllamas›yla birlikte, siyasal alan, genifl kapsaml›
devlet ayg›t›yla iliflkili etkinliklerin toplumsal uzam›na dönüfl-
müfltü (Chandhoke, 1995: 136).

Modern dönemin bir düflünürü olan Hegel de, insan›, birin-
cisinde sivil toplum üyesi, ikincisinde ise devlet yurttafl› (citoyen)
oldu¤u iki ayr› düzleme yerlefltirir ve bu iki kategori aras›nda bir
denge oluflturmaya yönelir. ‹nsan bir yanda burjuva olarak ailesi
ve kendisi için çal›fl›r, sözleflme yapar, etkinliklerde bulunur;
öbür yanda, yurttafl olarak evrensel ilkeler do¤rultusunda da ha-
reket eder. Burjuva ve yurttafl, kiflinin ayr›lmaz iki ayr› niteli¤idir;
ayn› anlama gelmek üzere, bu iki nitelik ayn› bireyde birleflir.
Dolay›s›yla, Hegel bu nitelikler aras›ndaki iliflkiyi afl›lmas› gere-
ken bir çat›flk› olarak de¤erlendirmez (Avineri, 1972: 104). He-
gelci yaklafl›m› çözümlerken, Marx da, insan›n içinde bulundu¤u
bu ikili varolufl tarz›na iflaret etmekteydi: ‹nsan sivil toplum üye-
si iken somut bireysel varl›¤›n› sürdürüyor; devlet düzeyinde ise,
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yurttafl kimli¤ini kazan›yordu: “Genel yasa tekil birey düzeyinde
de kendini gösterir. Sivil toplum ile devlet birbirinden ayr›l›r.
Böylece devletin yurttafl› da, sivil toplumun üyesi olan yurttafl-
tan4 ayr›l›r” (1975d: 77; 1997a: 112). Bu durumda, somut bire-
yin, özsel bir ayr›lman›n ortaya ç›kt›¤› kendi varl›¤›n› iki ayr› ör-
gütlenme biçimi alt›nda konumland›rmas› söz konusu olur: bü-
rokratik ve toplumsal örgütlenme. Birincisi, bireyin ba¤›ms›z va-
roluflu üzerinde do¤rudan etkisi olmayan devletin d›flsal ve bi-
çimsel bir niteli¤idir; buna karfl›l›k, sivil toplumun bir niteli¤i
olarak geliflen ikinci örgütlenme biçimi, somut bireyin kendini
devletin d›fl›ndaki özel bir kifli olarak buldu¤u toplumsal uzam-
d›r (Marx, 1975d: 77; 1997a: 112-13). Dolay›s›yla, insan›n yurt-
tafl ve somut birey olarak ikiye bölünmesinin yaratt›¤› farkl› top-
lumsal konumlar aras›ndaki gerilim, modern dönemin temel bir
görünümünü oluflturuyordu. Sivil toplum ile siyasal devlet ara-
s›ndaki gerilimin nas›l çözülece¤i tart›flmas› ise, analitik düzey-
den normatif-siyasal düzeye geçilmesini gerektirecekti.

I I I .  Demokras i  ve  Özgür leflme
Hegel, söz konusu gerilimin çözümüne yönelik usyürütmesi

s›ras›nda, sivil toplumdaki ayr›flma ve parçalanma e¤ilimlerini
vurgulad›¤› elefltirel-analitik düzlemi, sivil toplum ile devlet ara-
s›nda ortaya ç›kmas›n› bekledi¤i güçlü ba¤lant›y› savunmak üze-
re olumlay›c›-normatif düzleme geçti¤inde terk eder. Sivil top-
lum ile siyasal devlet aras›ndaki ayr›l›k, analitik düzlemde kal›n-
d›¤› sürece, idealist bak›fl aç›s›n›n s›n›rlar› içerisinde olmak koflu-
luyla, ‹dea’n›n içsel geliflmesinin bir aflamas› olarak saptan›yor-
du. Devlet u¤ra¤›nda somutluk kazanan “kendinde ve kendi-için
evrensellik” ilkesi, sivil toplumun özç›kara dayal› gereksinmeler
sisteminin karfl›t kutbunda yer almaktayd›: Özel alan olarak be-
timlenen sivil toplum, kendine özgü iliflkiler örüntüsüyle, siyasal
devletin karfl›t›yd›. Hegel’in analitik düzlemdeki uslamlamas›,
karfl›t uçlar aras›ndaki ayr›lma sürecini vurguluyor; buna karfl›-
l›k, normatif bak›fl aç›s› bu uçlar›n yeni bir tarzda birlefltirilmesi-
ni öneriyordu. Özellikle yasama etkinli¤i konusundaki tart›flma-
da aç›¤a ç›kan bu normatif tutum, sivil toplumdaki ayr›flma ve
parçalanma dinamiklerinin devlet alan›na yans›t›lmamas›n› âdeta
siyasal hedef durumuna getirmekteydi. 

Hegel, meclisler arac›l›¤›yla yasama alan›na kat›lmas›na izin
verilen sivil toplumun, yasama gücünü etkilemeye bafllad›¤› an-
da, art›k kendi içindeki bölünmüfllü¤ünü terk etmesini istiyordu:

4 Burada, burjuva
olarak somut birey
kastediliyor.
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Sivil toplumdaki yaflam süreci ile siyasal alandaki yaflam süreci
aras›nda hiçbir ayr›l›k ortaya ç›kmamal›yd›. Marx’a göre, He-
gel’in bu önerisi, sivil toplumun devletteki yans›mas›n› göz ard›
ederek, kuramsal bak›mdan önemli bir yan›lg›ya yol aç›yordu
(1975d: 74; 1997a: 109). Asl›nda, Hegel’in, sivil toplumun siya-
sal kertedeki yans›mas›n› ussal sonuçlar›na de¤in gelifltirmemesi,
siyasal temsil konusundaki genel yaklafl›m›yla yak›ndan iliflkiliy-
di. Hegel, temsil sürecinde bireylerin de¤il topluluklar›n öne ç›-
kar›lmas› gerekti¤ini ileri sürüyordu. Topluluklar›n tüzel varl›k-
lar›na göre biçimlenecek olan korporatist seçim yöntemi, asl›nda,
siyasal kat›l›mdan çok temsil ilkesine dayanmaktayd›. Dolay›s›y-
la, Hegel’in ve Marx’›n siyasal tasar›mlar› aras›ndaki bir baflka te-
mel farkl›l›k, birincisinin temsili savunmas›na karfl›l›k ikincisinin
demokratik kat›l›m› öngörmesinde aç›¤a ç›kmaktayd›. Bu neden-
le, Neocleous’un (1996: 25) do¤ru olarak vurgulad›¤› üzere, se-
çimler konusunda, Hegelci bak›fl aç›s› sivil toplum ile siyasal dev-
let aras›ndaki ayr›l›¤›n yeniden üretimini; Marx’›n yaklafl›m› ise,
en genifl kat›lma süreçlerini ifllevsellefltirerek, bu ayr›l›¤›n özgün
bir toplumsal dönüflüm modeli do¤rultusunda ortadan kald›r›l-
mas›n› gerektiriyordu.

Marx’›n ilk yap›tlar›nda, devletin evrenselli¤i temsil etti¤i ya
da etmesi gerekti¤i yolundaki Hegelci yaklafl›m›n bütünüyle ve
kendi içinde yads›nd›¤› ileri sürülemez.5 Sivil toplumdaki tekil
ç›karlar›n afl›lmas›n› sa¤lamak amac›yla, devletin evrensellik iflle-
viyle donat›lmas›nda do¤rudan karfl› ç›k›lacak bir yön yoktur
(Chandhoke, 1995: 137). Ancak, kapitalist sömürü iliflkilerini ye-
niden üreten devletin, bu ifllevin gerçek öznesi olarak etkinlik
gösterebilece¤i sav› ise tart›flmal›d›r. ‹nsan›n sivil toplumdaki
“sorunlu” varl›¤› yüzünden, siyasal kertenin dolay›m› olmaks›z›n,
genel özgürlük durumuna ulafl›lmas› olanakl› de¤ilse de; sivil
toplumda s›n›fsal karfl›tl›klar ve bölünme e¤ilimleri var oldukça,
devletin temsil etti¤i varsay›lan evrensellik u¤ra¤›na somut bir
gerçeklik kazand›r›laca¤›n› ileri sürmek, mevcut mistifikasyon bi-
çimlerine katk› sa¤lamaktan baflka birfleye yaramayacakt›r. 

Hegelci kuramsal modeldeki biçimiyle, devletin evrenselli¤i
temsil etti¤ine iliflkin önermeler gerçe¤i yans›tmaktan uzakt›. Zi-
ra, devletin kendine art›k muhatap ald›¤› özne yurttafl de¤il, do-
¤al insan olarak burjuvad›r. Siyasal iktidar›n feodal toplumdaki
statüsünün de¤ifltirilmesiyle birlikte ortaya ç›kan yeni koflullar al-
t›nda, devlet gücünün mülk sahibi s›n›flar›n denetiminden uzak-
laflt›r›lmas› söz konusu olmam›fl; gerek sivil toplum, gerek politik

5 Marx, bununla bir-
likte, Hegel’in dev-
letle iliflkili evren-
sellik tezini soyut
olmakla elefltirir
(1975d: 23-24;
1997a: 38).
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toplum düzeylerindeki toplumsal eflitsizlik ve sömürü süreçleri
sona ermemiflti. Bu durumda, köktenci bir de¤ifliklikten geçiril-
medi¤i sürece, Hegelci tasar›m›n öngördü¤ü siyasal devlet de bir
çözüm kertesi olarak ortaya ç›kamazd›. Devlet, sivil toplumu be-
lirleyen iç iliflkilerin bir türevi ve ayn› tarihsel sürecin ürünü ol-
du¤una göre, sonal çözümü de sa¤layamazd› (ayr›ca bkz. Chand-
hoke, 1995: 136-37). Bu bak›mdan, Hegel’in savundu¤u siyasal
devlet, her ne kadar evrensellik konusundaki bafllang›ç iddias›
nedeniyle a priori elefltirilemese de, var olan s›n›fsal ayr›mlar› or-
tadan kald›rmay› amaçlamad›¤› için, söz konusu iddiaya gerçek-
lik kazand›rabilecek durumda de¤ildi. 

Marx’›n Hegelci siyaset anlay›fl›na yönelik elefltirisi, özel mül-
kiyetin toplumsal yap›daki konumundan hareketle, ayn› zaman-
da burjuva-sivil toplumun genel bir elefltirisine dönüflmüfltür
(Cornu, 1997a: 216). Marx’a göre, özel mülkiyet burjuva toplu-
munun belirleyici çekirde¤inde yer almakta ve insan›n kolektif
yaflam›n›n geliflmesini kesintiye u¤ratmaktayd›. Özel mülkiyetin
toplumsal iliflkiler sistemindeki önemli konumu, sivil toplum ile
devlet aras›ndaki ayr›lman›n ortaya ç›kmas›nda kendini gösteri-
yordu. Özel mülkiyet, yol açt›¤› rekabetçi iliflkiler dolay›s›yla,
gerçekten dayan›flmac› bir kolektif örgütlenme tarz› yerine, ev-
rensellik sav› ancak söylem düzeyinde kalan siyasal devletin bi-
çimlenmesine katk›da bulunmaktayd›. Hegelci yaklafl›m›n somut
karfl›l›¤›n›, sivil toplum ile siyasal devlet aras›ndaki ayr›flman›n si-
yasal-hukuksal düzleme aktar›lmas›nda belirleyici olmas› nede-
niyle, özel mülkiyete tan›nan önem oluflturuyordu. Özel mülki-
yetin özgül konumu, Hegel’in evrensel ç›kar› temsil etmekle gö-
revlendirdi¤i siyasal devletin asl›nda özel ç›kar karfl›s›nda gerile-
mesinden de anlafl›labilirdi (Marx, 1975d: 98; 1997a: 145).

Dolay›s›yla, Marx’a göre, Hegel’in siyasal modelinin temelin-
de özel mülkiyet bulunmaktayd›: “Siyasal anayap›n›n en yüksek
biçimini özel mülkiyetin anayap›s›, siyasal düflünüflün en yüksek
derecesini özel mülkiyetin düflünüflü oluflturuyor” (1997a: 145;
1975d: 98). Öyle ki, siyasal devletle ilgili olarak ortaya at›lan ba-
¤›ms›zl›k ya da özerklik sav›, ancak özel mülkiyetle iliflkilendiril-
di¤inde anlam kazanmaktayd›. Marx, kal›tsal meflruta (primoge-
niture, büyük o¤ul hakk›) konusundaki çözümlemesini gelifltirir-
ken, devlet görevlilerinin ba¤›ms›zl›klar›n›n kökeninde, do¤ru-
dan devletin oluflturucu bilefleni olmamakla birlikte, soyut özel
hukukun bir ö¤esi olan özel mülkiyetin bulundu¤unu ileri sürü-
yordu. Siyasal alandaki ba¤›ms›zl›k devletin özsel niteli¤i, devle-
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tin üyelerinin kendi etkinliklerinin sonucu ya da devlet ideas›n›n
d›flavurumu de¤ildi. Siyasal ba¤›ms›zl›¤a varl›k kazand›ran belir-
leyici edimin kayna¤›, hiçbir biçimde devletin tözünde arana-
mazd›; siyasal ba¤›ms›zl›k, “özel mülkiyetin bir iline¤i” olarak
kavranabilirdi (1975d: 107; 1997a: 156). 

Marx, bu nedenle, Hegel’in devleti “ahlak ideas›n›n gerçekli-
¤i” (1953: parag. 257) diye sundu¤u ünlü görüflüne ironik bir
göndermede bulunur: Ahlak ideas›n›n gerçekli¤i, pekâlâ “özel
mülkiyetin dini”ne dönüflebiliyordu (1975d: 102; 1997a: 151).
Marx’›n bu usyürütmesine göre, özel mülkiyetin özsel anlam›n›n
siyasal devlet alan›nda ortaya ç›kmas›nda görüldü¤ü gibi, s›n›fsal
ayr›m da özsel anlam›n› yine siyasal devlet alan›nda buluyordu
(1975d: 107; 1997a: 156). Bu saptama, devlete iliflkin s›n›fsal ana-
lizin ve s›n›f ayr›mlar›yla birlikte yabanc›laflma etkenlerini orta-
dan kald›rmay› öngören siyasal perspektifin geliflmesi bak›m›n-
dan son derece önemli olacakt›r.

Marx, Hegelci felsefenin elefltirisini gerçeklefltirmeye yöneldi-
¤i ilk çal›flmalar›nda, bir yanda siyasal devlet ile toplum aras›nda-
ki iliflkilerde de aç›¤a ç›kan yabanc›laflma dinamiklerinin; öbür
yanda, toplumun uzlaflmaz s›n›flar halinde bölünmesiyle sonuçla-
nan eflitsizlik iliflkilerinin, ancak, ilerici dönüflümlerle ulafl›lacak
olan “gerçek demokrasi” taraf›ndan ortadan kald›r›labilece¤ini
düflünüyordu (Cornu, 1997a: 216). Marx, demokrasi kavram›n›,
Hegelci siyasal eflitsizlik söylemine karfl›t olarak, devlet ile halk
aras›ndaki iliflkilerin özel bir tarzda yap›land›r›lmas›n› anlatmak
amac›yla ifllevsellefltirir: Demokrasi, siyasal alan›n toplumsal alan-
dan ayr›lmas›na dayal› egemenlik iliflkilerinin ortadan kalkt›¤›,
dolay›s›yla devlet ile sivil toplum aras›ndaki yabanc›laflman›n afl›l-
d›¤› ve sivil toplumun belirleyici niteli¤ini özel ç›kar›n oluflturma-
d›¤› bir toplumsal örgütlenme biçimiydi (Draper, 1977: 86).6

Marx, bu ba¤lamda, Hegelci yaklafl›m› devlet-insan iliflkisini
yanl›fl kurgulad›¤› için elefltiriyordu. Hegel, devleti ç›k›fl noktas›
olarak belirlemifl, insan› da “devletin öznel nesnesi”ne dönüfltür-
müfltü. Demokrasi ise, Hegelci siyasal yap›lanmada öngörülenin
tam tersine, insan› kalk›fl noktas› olarak belirlemekte, devleti ise
“insan›n nesnelleflmesi”ne dönüfltürmekteydi: “T›pk› dinin insa-
n› de¤il ama insan›n dini yaratmas› gibi, siyasal anayap› da halk›
yaratmaz ama tersine halk siyasal anayap›y› yarat›r” (1997a: 46-
47; 1975d: 29). Marx, dinle demokrasi aras›nda yapt›¤› karfl›lafl-
t›rma çerçevesinde, “tanr›laflm›fl insan›” temsil etti¤i ve bütün
dinlerin özünü oluflturdu¤u gerekçesiyle H›ristiyanl›¤› en gelifl-

6 Hegel ise, modern
dönemde, bu nite-
likleri tafl›yan bir
toplumsal formun
reel karfl›l›¤› olma-
d›¤›n› düflünüyordu.
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kin dinsel yap›lanma olarak sunan ünlü teze göndermede bulu-
nur.7 H›ristiyanl›¤›n bütün dinler karfl›s›ndaki konumu, demok-
rasinin bütün devlet biçimleri karfl›s›ndaki konumunu kavramak
bak›m›ndan bir referans noktas› oluflturabilirdi. Nas›l H›ristiyan-
l›k “dinin özü” ve “özel bir din” olarak insan›n tanr›sal yönleri-
nin bir d›flavurumu ise, demokrasi de bir bak›ma “bütün devlet
anayap›lar›n›n özü” ve “özel bir devlet anayap›s›” olarak “top-
lumsallaflm›fl insan”›n d›flavurumu idi. Böylece, insan›n siyasal
alandaki varl›¤›n›n hukuksal karfl›l›¤› da art›k saptanabilirdi: ‹n-
san hukuk için de¤il, hukuk insan için vard›r; dolay›s›yla, insan›n
yasalar karfl›s›nda ikincilleflti¤i öbür devlet biçimlerinden farkl›
olarak, demokraside yasa insan›n bir belirlenimidir. Marx, de-
mokrasinin ay›rt edici özelli¤ini burada aramay› önermekteydi
(1975d: 29-30; 1997a: 47).

Marx’a göre, demokratik bir siyasal-toplumsal yap›lanmada
halk›n gücü belirleyiciydi; bu nedenle, bütün di¤er devlet biçim-
leri salt biçim iken, demokrasi devletin “maddi içeri¤ini” de
oluflturuyordu. Baflka bir deyiflle, demokrasi, hem içerik hem bi-
çim olarak anlafl›lmal›yd›. Buna karfl›l›k, krall›k yaln›zca biçimdi;
ama –her ne kadar salt biçim olsa da– içeri¤i bozarak olumsuz
bir etkide de bulunmaktayd›. Demokrasinin temel görünümünü
ise, insan›n varolufl biçimine iliflkin karar alma süreçlerinde, ken-
di kaderini tayin ilkesine gerçeklik kazand›r›lmas› olana¤› olufltu-
ruyordu. ‹nsan, demokratik bir yap›lanma içerisinde, varl›k ko-
flullar› üzerinde etkili olan siyasal-toplumsal kurumlar› denetim
alt›na alarak kendi geliflme sürecini belirleyebilirdi. Bu olana¤›n
somutluk kazanmas› durumunda, devlet ile halk aras›ndaki kar-
fl›tl›k sona erebilirdi (ayr›ca bkz. Fedoseyev vd., 1995: 48-49).

Marx, Hegel’in monarflist yaklafl›m›na karfl› ç›karken, siyasal
iktidar›n tek bir kiflide toplanmas›na yönelik itiraz›n› önemli bir
etik-politik ilkeye dönüfltürür. Marx’›n karfl› ç›k›fl›, Hegel’in sa-
vundu¤u türden “anayasal” bir formda bile olsa, bütün özgül gö-
rünümleriyle birlikte monarflizmin kendisineydi (Draper, 1977:
87). Siyasal iktidar›n merkezinde hangi gücün bulunaca¤› soru-
nu, kuramsal düzeydeki en yal›n haliyle, egemenlik tart›flmas›nda
aç›¤a ç›kmaktayd›. Monarflizm, Hegelci siyasal modelde öngörü-
len kurumsal yap›s› ne kadar karmafl›k olursa olsun, sonuçta ege-
menli¤in tek bir kiflide toplanmas›ndan baflka bir anlama gelmi-
yordu. Hegel, bu nedenle, kendi monarflik bak›fl aç›s›n› gelifltirir-
ken, devletin egemenli¤ini “halk egemenli¤i” kavram›n›n eleflti-
risi üzerinden meflrulaflt›rmaya çal›flm›flt›.

7 Dönemin genç He-
gelci söyleminde et-
kili olmufltu bu tez.
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“Halk egemenli¤i” kavram›na iliflkin tart›flma, Marx’›n He-
gelci siyasal yaklafl›mdan analitik gerekçelerle oldu¤u kadar nor-
matif de¤erler bak›m›ndan da ayr›ld›¤›n› gösteren önemli bir
bafll›kt›r. Marx’a göre, Hegel’in, halk egemenli¤ine almafl›k ola-
rak savundu¤u “hükümdar›n egemenli¤i” kavram›, ancak hü-
kümdar›n halk›n birli¤ini temsil etmesi durumunda geçerli olabi-
lirdi. Hükümdar, böyle bir rolün gereklerini yerine getirse bile,
yaln›zca halk egemenli¤inin bir simgesi ya da temsilcisi olarak or-
taya ç›kabilirdi. Halk egemenli¤i kavram›na somutluk kazand›-
ran, hiçbir biçimde, hükümdar›n kiflili¤i de¤ildi; tersine, hüküm-
dar›n varl›¤› halk›n egemenli¤ine do¤rudan ba¤l›yd›. Marx, bir
soyutlama olarak gördü¤ü devlet karfl›s›nda, yaln›zca halk›n so-
mut oldu¤unu düflünüyordu (1975d: 28; 1997a: 44; ayr›ca bkz.
Draper, 1977: 87).

Hegel, monark›n egemenli¤i karfl›s›nda halk egemenli¤i kav-
ram›na a¤›rl›k tan›yan kuramsal e¤ilimleri, kökeni “halk konu-
sundaki vahfli düflünce”de bulunan bir kavramsal kar›fl›kl›k ürü-
nü olarak küçümsemekteydi (1953: parag. 279). Marx ise, as›l
kavramsal kar›fl›kl›¤›n Hegelci yaklafl›mda bulundu¤unu ileri sü-
rerek, söz konusu egemenlik biçimlerinin (yani, hükümdar›n
egemenli¤i ve halk›n egemenli¤i) gerçek bir karfl›tl›k oluflturdu-
¤unu savunuyordu. Temel sorun, bunlardan hangisinin tercih
edilece¤inde dü¤ümlenmekteydi (1975d: 28; 1997a: 45). Halk
egemenli¤i kavram›, cumhuriyetçi bir siyasal formu ve özellikle
demokrasiyi ima etti¤i için Hegelci bak›fl aç›s›n›n kabul edebile-
ce¤i bir esneklik sergilemiyordu. Dolay›s›yla, Marx’›n “hüküm-
dar›n egemenli¤i” kavram›n› halk egemenli¤i kavram›na baflvura-
rak elefltirmesi, sonuçta, demokrasiye iliflkin bir tart›flmaya dö-
nüflmekteydi. Marx’›n anlamland›rd›¤› biçimiyle, demokrasi,
halk egemenli¤inin siyasal yönünü oldu¤u kadar toplumsal yönü-
nü de kuflatan bir kavramd›.8 Egemenlik kavram›n›n böyle yo-
rumlanmas›n›n kökeninde, bütün devletlerin, her koflul alt›nda
halka göre biçimlendikleri düflüncesi yat›yordu. Bu ba¤lamda,
Marx, demokrasiyi çarp›c› bir biçimde “bütün siyasal anayap›la-
r›n çözülmüfl bilmecesi” olarak nitelemekteydi. Demokratik bir
rejimde, siyasal anayap›n›n temelinde gerçek insan bulunuyor; si-
yasal anayap›, halk›n kendine özgü bir yap›t› ve “halk›n varolu-
flunun bir u¤ra¤›” olarak ortaya ç›k›yordu. Marx’›n ulaflt›¤› so-
nuç, devletin, kendi-için siyasal anayap›ya indirgenemeyece¤i bi-
çimindeydi (1975d: 29; 1997a: 46).9

Marx ve Hegel’in siyasal tasar›mlar› aras›ndaki temel ayr›m

8 Marx, bu nedenle,
biçimsel demokrasi
formlar› karfl›s›nda
“gerçek demokra-
si”ye özellikle gön-
dermede bulunur.

9 Marx, böylece, kral-
l›k ile demokrasiyi
halk›n konumu ba-
k›m›ndan da karfl›-
laflt›r›r: Krall›kta,
halk siyasal anaya-
p› karfl›s›nda ba-
¤›ml› bir konumda
bulunurken, demok-
raside ise anayap›
halk›n belirledi¤i u¤-
rakt›r: “Krall›kta si-
yasal anayap›n›n
halk› ile, demokra-
side halk›n siyasal
anayap›s› ile karfl›-
lafl›r›z” (1997a: 46;
1975d: 29).

50 Mehmet Yetifl



noktalar›ndan birini oluflturan demokrasi tart›flmas›, sivil toplum
ile siyasal devlet iliflkisi ba¤lam›na yerlefltirilen temsil sorununda
da aç›¤a ç›kar. Hegel, bütünselli¤i içerisinde anlamland›rd›¤› ya-
sama gücünü; sivil toplumun, temsilcileri arac›l›¤›yla kat›l›m›na
aç›k bir duruma getirmiflti. S›n›f/zümre meclislerinde kurumsal
görünümüne ulaflan temsil u¤ra¤›, krall›k gücü ve hükümet gücü
ile birlikte yasama gücünü oluflturmaktayd›. Krall›k gücü, devlet
iflleri alan›ndaki son karar aflamas›n› temsil etmesi nedeniyle, He-
gelci siyasal sistemin ayr›cal›kl› u¤ra¤›yd›. Hükümet gücü, top-
lumsal bütünlü¤ün de¤iflik bileflenlerinin ve devlet gereksinmele-
rinin bilgisine, pratik gerçeklikleri içerisinde sahip oldu¤u için
dan›flmac›-tart›flmac› bir konumda bulunmaktayd› (Hegel, 1953:
parag. 300). Bütünsel siyasal devletin yasama gücündeki temsil
u¤ra¤›, özellikle Temsilciler Meclisi söz konusu oldu¤unda, öbür
bileflenlere k›yasla ikincillefltiriliyordu.

Hegel’in demokrasi konusundaki kuflkucu yaklafl›m›, en be-
lirgin haliyle, sivil toplumun temsilcileri arac›l›¤›yla siyasal kerte-
ye nas›l eklemlenece¤ine iliflkin önerisinde aç›¤a ç›kar. Dolay›m
organ› olarak ifllevsellefltirilen meclisler, hükümet gücü ile tekil
bireyler ve özel alanlar biçiminde ortaya ç›kan halk aras›nda yer
almaktayd›. Hegel, sivil toplumun yasama etkinli¤ine kat›lmas›-
n›n, kendi temsilcilerini birer oy hakk›na sahip tekil bireylerin
do¤rudan seçmesi yoluyla sa¤lanmas›n› “soyut ve atomcu bir gö-
rüfl”ün yans›mas› olarak reddediyordu. Halk kavram›, bireylerin
oluflturdu¤u bir y›¤›n› ça¤r›flt›rmaktayd›; bu y›¤›n, bir bütün
oluflturmas› durumunda bile, kolayl›kla “ilkel, usd›fl›, vahfli ve ür-
kütücü” bir flekilsiz güruha dönüflebilirdi. Devlet ise, kendi bile-
flenlerinin asla “organik olmayan bir y›¤›n” halinde ortaya ç›kma-
mas› gereken özel bir örgütlenme biçimiydi (Hegel, 1953: parag.
303R). Soyut bir kategori olarak halk, insanlar›n, ne istedi¤ini
bilmeyen kesiminden oluflmaktayd›. Bu nedenle, toplumun ge-
nelini ilgilendiren siyasal karar alma süreçlerine herkesin kat›l-
mas›n› öngörmek, “demokratik ö¤eyi herhangi bir ussal biçim
olmaks›z›n devlet organizmas›na koymay› önermekle” eflde¤erdi
(Hegel, 1953: parag. 308). Dolay›s›yla, Hegel’e göre, tekil birey-
lerin usd›fl› hareketlerle siyasal geliflimini yönlendirebilece¤i halk
y›¤›n›n›n yasama etkinli¤ine dolays›z kat›l›m› savunulamazd›.
Temsil ilkesine alan aç›lmas› durumunda, ancak korporatif yön-
temlere baflvurulabilirdi. Nitekim, sivil toplumun bileflenleri “za-
ten topluluk halinde” yaflamaktayd›lar; tam da “en yüksek somut
evrensellik alan›” olan siyaset düzeyiyle iliflki kurmaya bafllad›k-
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lar› s›rada, bu topluluklar› yeniden ba¤›ms›z bireyler halinde da-
¤›tmak do¤ru olmazd› (Hegel, 1953: parag. 303R).10

Siyasal alan›n yap›land›r›lmas›yla ilgili olarak, dolay›m organ-
lar›n› oluflturmak amac›yla etkinlik göstermesi istenen kurumlar,
yani korporasyonlar ve meclisler, bireyler y›¤›n›n›n “örgütlü dev-
let karfl›s›nda güçlü bir blok”a dönüflmesini engelleyecekti (He-
gel, 1953: parag. 302). Ne var ki, halk ile devlet aras›ndaki dola-
y›m mekanizmas›n›n bu biçimde oluflturulmas›, korporasyonlar-
da örgütlenemeyen kesimlerin siyasal kat›l›m sürecine eklemlen-
melerini hiç de kolaylaflt›rm›yordu. Özellikle, korporasyon üyeli-
¤i için gerekli görülen kimi niteliklere (gelir, mülkiyet, beceri vb.)
sahip olmayan emekçi s›n›flar ve yoksullar, daha bafltan, siyasal
alan d›fl›nda tutulmufllard›. Bu nokta, Hegel’in evrensellik ilkesi-
ni gerçeklefltirmeye yönelik genel projesinin asla çözemedi¤i te-
mel bir sorun olarak kalm›flt›r. Sonuçta, nüfusun mülk sahibi s›-
n›flar aras›nda yer almayan genifl kesimleri, etik yaflam›n sa¤laya-
ca¤› insani varolufl biçimlerinden yoksun b›rak›lm›fllard› (Chand-
hoke, 1995: 131). Sivil toplumda yer al›p da sivil toplum s›n›fla-
r› aras›nda say›lmayan proleterler, ancak Marx’›n siyasal sistemi
içerisinde anlaml› ve önemli bir konuma kavuflabileceklerdi.

Hegel’in siyasal kat›l›m süreçleri konusundaki programatik
önerisi, son derece elitist ve k›s›tlay›c› bir bak›fl aç›s›n›n ürünüy-
dü. Marx, bu bak›fl aç›s›n› devrimci demokratik bir siyasal tasa-
r›m›n temel önermeleri do¤rultusunda elefltirirken, sivil toplu-
mun siyasal alana yans›mas›yla iliflkili olarak, seçim ilkesinin tafl›-
d›¤› önemi vurgulamaya çal›fl›yordu. Hegel’in oldukça olumsuz
bir biçimde de¤erlendirdi¤i genel oy hakk›, özel alan ile siyasal
alan aras›ndaki iliflkilerin yeniden düzenlenmesine yönelik radi-
kal bir etkinli¤in bafllang›c›n› oluflturabilecekti. Marx, sivil toplu-
mun siyasal devlet kertesindeki temsilini sa¤lamak üzere, Hegel-
ci modelin s›n›rl› bir çerçevede öngördü¤ü seçim ilkesini, daha
genel bir kuramsal çözümleme iflleminden geçirmeyi tercih edi-
yordu. Buna göre, seçimler, salt temsili bir iliflkinin dolay›m me-
kanizmas›n› oluflturman›n ötesinde, sivil toplumun devlet ile kur-
du¤u “gerçekten varolan bir iliflkisi” olmal›yd›. Bu nedenle, He-
gel’in bütün s›n›rland›r›c› önlemlerine karfl›n, asl›nda seçimler si-
vil toplumun siyasal alanla organik iliflki kurabilmesi bak›m›ndan
vazgeçilemez nitelikte bir araçt›. Bu nedenle, Marx, seçimleri
gerçek sivil toplumun “bafll›ca siyasal ç›kar›” olarak ele almak ge-
rekti¤ini ileri sürüyordu (1975d: 121; 1997a: 177).

Marx’›n deyimiyle, s›n›rland›r›lmam›fl aktif ve pasif oy hakk›

10 Bu noktada ayr›-
ca bkz. Cohen ve
Arato (1992: 109-
10).
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(yani, seçme ve seçilmeyi içeren genel oy hakk›) gerçek anlam›na
uygun bir biçimde uygulamaya sokuldu¤unda, sivil toplum-siya-
sal devlet ikili¤i köklü bir de¤iflikli¤e u¤rayacakt›. Seçimin biçim-
sel olmaktan ç›k›p gerçek bir kat›l›m ö¤esi durumuna gelmesiyle
birlikte, sivil toplum kendi soyutlamas›n› gerçeklefltirerek, kendi
“gerçek, evrensel, özsel varoluflunu” oluflturan siyasal varolufl
aflamas›na ulaflacakt›. Marx’›n son derece ilginç kuramsal sonuç-
lar do¤uran bu uslamlamas›, sivil toplumun diyalektik bir biçim-
de nas›l siyasal varolufl kazanaca¤›na iflaret etmekteydi. Sivil top-
lumun diyalekti¤i, ancak siyasal devletin diyalekti¤i ile anlamlan-
d›r›labilir. Sivil toplumun içinden geçti¤i soyutlanma sürecinin
tamamlanmas›, asl›nda onun afl›lmas›n› (Aufhebung) oluflturu-
yordu. Siyasal varolufl bir kez sivil toplumun “otantik” varoluflu-
na dönüfltü mü, bu durumda sivil toplumun “sivil varoluflu”
onun özsel-olmayan bir niteli¤i olarak ortaya ç›k›yordu. Marx,
bu noktada, dönüflüm sürecindeki diyalektik hareketin mant›¤›-
na göre, kavramlar aras›ndaki ikili¤i oluflturan karfl›t ö¤elerden
birinin ortadan kalkmas›n›n zorunlu sonucunun, di¤erinin de or-
tadan kalkmas› olaca¤›n› ileri sürmekteydi. “Soyut siyasal devlet”
u¤ra¤›nda gerçeklefltirilecek gerçek bir “seçim reformu”, soyut
siyasal devletin “çözülüflü”ne (Auflösung, dissolution) yönelik si-
yasal isteklere yol açacakt›. Siyasal devletin ortadan kalkmas›n›n
diyalektik sonucu ise, “sivil toplumun çözülüflü” olacakt›
(1975d: 121). Devlet ile sivil toplumun diyalektik bir tarzda kay-
naflarak “sönümlenmesi”, hiç de siyasal özgürlük durumuna in-
dirgenemeyecek olan genel insani özgürleflme sürecinin son de-
rece kritik bir aflamas›n› oluflturacakt›.

Marx, Bruno Bauer’in Yahudilerin kurtuluflu konusundaki
görüfllerine karfl› kaleme ald›¤› Yahudi Sorunu Üzerine (1843)
bafll›kl› yaz›s›nda, devlet-sivil toplum iliflkilerini genel olarak si-
yasal özgürlük sorunu ba¤lam›nda ele al›yordu. Bu çal›flmas›nda
ortaya koymak istedi¤i temel düflünce, siyasal özgürleflmenin,
kendi içinde ileriye do¤ru önemli bir geliflme olmas›na karfl›n, ge-
nel insani özgürleflme aç›s›ndan düflünüldü¤ünde sonal bir afla-
ma olmad›¤›yd›. Siyasal özgürleflme, ancak mevcut koflullar çer-
çevesinde insani özgürleflmenin sonal biçimi olarak kabul edile-
bilirdi; ne var ki, bu iki özgürlük biçimi özdefllefltirilemezdi
(Marx, 1975a: 155, 160; 1997c: 20, 28). Siyasal özgürleflme kav-
ram›, kimi topluluklar›n belirli haklara ulaflmas› amac›yla devlet
dolay›m›n›n öne ç›kt›¤› k›smî de¤iflim sürecindeki aç›l›mlar› an-
latmaktayd›. Yahudilerin durumunda oldu¤u gibi siyasal özgür-
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leflme hedefini ileri süren bir hareketin, devlet alan›ndaki gelifl-
meler sonucunda, yaln›zca bu k›smî hedef bak›m›ndan, baflar›l›
olmas› mümkündü. Ne var ki, insani özgürleflme bu siyasal hede-
fin sa¤layamayaca¤› ölçüde kapsaml› bir dönüflüm tasar›m›n›
oluflturmaktayd›. Salt devlet alan›ndaki olumlu geliflmelerle ha-
yata geçirilemeyecek olan genel insani özgürleflme, öncelikli ola-
rak sivil toplum ile siyasal devlet aras›ndaki ayr›l›¤›n köktenci bir
biçimde afl›lmas›na dayan›yordu. Tekil insan›n toplumsal iliflkiler
örüntüsündeki konumu düflünüldü¤ünde, somut bireyin sivil
toplumdaki özel varoluflu ile devlet alan›ndaki yurttaflsal varolu-
flu aras›ndaki ayr›m›n ortadan kalkmas› aflma ediminin bir gös-
tergesi olarak görülebilirdi. Marx, tart›flmas›na ald›¤› iki ayr› öz-
gürleflme biçimi aras›ndaki farkl›l›¤› toplumsal-olan ile siyasal-
olan aras›ndaki ayr›ma dönüfltürme e¤ilimi sergiler. Gerçek in-
san “kendi güçlerini” toplumsal güçler olarak yeniden olufltur-
du¤unda; “toplumsal güçler” de art›k “siyasal güçler” halinde in-
san›n kendisinden ayr›lmad›¤›nda, insani özgürleflme süreci ta-
mamlanm›fl olacakt› (Marx, 1975a: 168; 1997c: 41-42).

Marx, siyasal özgürlük bafll›¤› alt›nda toplanabilecek olan
mülkiyet, eflitlik, güvenlik gibi “insan haklar›”n›n kaynakland›¤›
alan›n sivil toplum oldu¤unu belirtiyordu. Yahudi Sorunu Üzeri-
ne’de, 1793 ‹nsan ve Yurttafl Haklar› Bildirgesi’ni incelerken,
an›lan üç insan hakk›n›n hiçbir biçimde sivil toplumun bencilli-
¤ini aflamayaca¤›n› ileri sürüyordu. Sivil toplum, somut bireyle-
rin kendi nesnel ç›karlar›n› korumak amac›yla hareket ettikleri,
herkesin herkesle savaflt›¤› (bellum omnium contra omnes) bir
egoizm alan›yd› (Marx, 1975a: 155; 1997c: 20). Bu alan›n –deyim
yerindeyse– “yap›sal” belirlenim biçimini do¤al gereksinmeler,
özel ç›karlar ve karfl›l›kl› savafl›m oluflturmaktayd›.11

Bildirgede savunulan égalite, sûreté, liberté ve propriété hak-
lar›12, son kertede sivil toplumdaki egoist, yal›t›lm›fl bireyin top-
lum karfl›s›nda ayr›cal›kl› bir biçimde korunmas›n› amaçl›yordu.
Özgürlük hakk›, bildirgede aç›kland›¤› haliyle, “insan›n insana
ba¤l›l›¤›na de¤il, tersine insan›n insandan ayr›l›fl›na” dayanmak-
tayd›. Marx’a göre, bu hakk›n somut gerçeklik alan›ndaki karfl›l›-
¤› özel mülkiyet hakk›ndan baflka birfley de¤ildi. Bu sonuncusu
da, insan›n toplumdan ba¤›ms›z olarak, baflka insanlarla ba¤lant›
kurmaks›z›n ve yaln›zca kendi istekleri do¤rultusunda, servetini
kullanmas›n› öngören özel ç›kar hakk›yd›. Güvenlik ise, toplu-
mun, kendisini oluflturan bireylere sa¤lad›¤› koruma olarak, “sivil
toplumun en yüce toplumsal kavram›”yd›. Bu kavram, sivil toplu-

11 Nitekim, Engels
de rekabeti ve ço-
¤u zaman sert bi-
çimlere bürünen
“herkesin herkesle
savafl›m›”n› mo-
dern sivil toplumun
belirleyici nitelikleri
olarak sunar
(1975: 375).

12 Eflitlik, güvenlik,
özgürlük ve mülki-
yet haklar›.

54 Mehmet Yetifl



ma özgü egoizmin afl›lmas›n› kolaylaflt›rmayaca¤› gibi, asl›nda
onun güvencesiydi de (Marx, 1975a: 162-64; 1997c: 33-35). ‹nsan
haklar› söylemi, insan›n türsel varl›k olarak toplumsal bir konum
kazanmas›n› kuramsal düzeyde engelliyor; türsel varolufl tarz›nda
kendini gösteren toplumsal yaflam›, somut bireyin özsel ba¤›ms›z-
l›¤›n›n karfl›s›nda kapsaml› s›n›rlamalar getiren bir engelleme
örüntüsü olarak sunuyordu. Bireyin mutlak bir biçimde toplum-
sal varl›¤›n karfl›s›na ç›kar›lmas›, insanlar aras›ndaki ba¤› sa¤layan
gereksinmeler sisteminin, do¤al zorunluluklar›n, özel ç›karlar›n,
mülkiyetin ve egoist kifliliklerin korunmas›yla sonuçlanacakt›.

Siyasal özgürleflme program›n›n savunucular›, siyasal toplulu-
¤un temel varolufl nedenini, bu biçimde ve yurttafl haklar›ndan
ayr›flt›r›larak anlamland›r›lan insan haklar›n›n korunmas› iflleviy-
le s›n›rland›rmaktayd›. Siyasal toplum, böylelikle, as›l ifllevi ego-
ist insan›n haklar›n› güvence alt›na almak olan basit bir araca dö-
nüfltürülüyordu. Bu durumda, insan›n siyasal düzeydeki varolu-
flunu simgeleyen yurttafl, varl›¤›n› ancak egoist insan›n ufla¤› ola-
rak sürdürebilecekti. Marx, siyasal toplumu ve yurttafl› sivil top-
lumun bencil insan›n›n gereksinmeleri karfl›s›nda araçsallaflt›ran
bak›fl aç›s›n›, normatif düzeyde, burjuva ethos’unun önemli bir
görünümü olarak de¤erlendiriyordu. Burjuva de¤erler sistemin-
de, insan›n türsel ya da komünal varl›k olarak etkinlik gösterdi¤i
toplumsal-siyasal düzey, özç›kara dayal› k›smî varolufl tarz›n›n
belirleyici oldu¤u sivil toplum düzeyinin alt›nda konumland›r›l›-
yordu (Marx, 1975a: 164; 1997c: 35-36). Bununla birlikte,
Marx’›n siyaset felsefesinin, ne salt burjuva ethos’unun yads›n-
mas›na ne de siyasal kertenin ya da devletin olumlanmas›na in-
dirgenemeyece¤i burada vurgulanmal›d›r. Marx, bu nedenle,
devrimci bir yenilenme döneminde, siyasal prati¤in ileriye do¤ru
gerçeklefltirmeye bafllad›¤› at›l›mlar›n, bildirge metnindeki ku-
ramsal model taraf›ndan engellenmesini flafl›rt›c› buluyordu: 

Kendini kurtarmaya henüz bafllam›fl bir halk›n, çeflitli halk katman-
lar› aras›ndaki tüm setleri y›kmaya ve politik bir topluluk kurmaya
henüz bafllam›fl bir halk›n, benzerlerinden ve topluluktan uzaklafl-
m›fl egoist insan›n haklar›n› ciddiyetle ilan etmesi ... ve bu ilan›, ... si-
vil toplumun tüm ç›karlar›n›n feda ediliflinin gündeme sokuldu¤u
bir anda, ve egoizmin bir suç olarak cezaland›r›lmas› gerekti¤i bir
anda, yinelemesi ak›l almaz bir fleydir (1997c: 35-36; 1975a: 164).

1793 Bildirgesi’nin devrimcileri, kendi pratikleriyle çeliflkiye
düflmek pahas›na, siyasal etkinli¤i sivil toplumun amaçlar›n› ger-
çeklefltirmekle yükümlü k›l›nan basit bir araç düzeyine indirge-
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mifllerdi. Marx’a göre, burjuva devrimleri feodal toplumun ken-
di halk›na yabanc›laflm›fl devletini ve yönetim erkini ortadan kal-
d›rarak bütünüyle farkl› bir toplumsal-siyasal yap›lanman›n önü-
nü açmaktayd›lar. Siyasal devrim, onun haklar›n› güvence alt›na
ald›¤› için asl›nda sivil toplumun devrimiydi. Feodalizmde, sivil
toplum “do¤rudan siyasal” bir nitelik tafl›yordu; çünkü bu alan-
da yer alan mülkiyet, aile ve çal›flma tarz› gibi ö¤eler siyasal ala-
na senyörlük, korporasyonlar ve zümreler olarak yans›t›lmaktay-
d›. Baflka bir deyiflle, bireyin devletle iliflkisi, yani siyasal varolu-
flu bir d›fllanma ve ayr› tutulma biçiminde ortaya ç›k›yordu. Bu
koflullar alt›nda, devlet erki, halktan bütünüyle yal›t›lm›fl bir du-
rumda bulunan egemenin ve hizmetkârlar›n›n özel ifli olarak gö-
rünüyordu (Marx, 1975a: 165-66; 1997c: 37-38).

Feodal toplumun ay›r›c› niteli¤i, ekonomik egemenlik ile si-
yasal egemenlik aras›nda herhangi bir ayr›lman›n söz konusu ol-
mamas›yd›. Ancak burjuva egemenlik iliflkilerinin yayg›nl›k ka-
zanmaya bafllamas›yla birlikte, siyasal iktidar›n ekonomik ege-
menlik biçimlerinden ayr›lmas› gündeme gelecekti. Dolay›s›yla,
siyasal iktidar kertesinin özel alandan tümüyle soyutlanmas›na
feodal toplumda tan›k olunmam›flt›. Bununla birlikte, Marx, bu
soyutlanma biçiminin olmay›fl›n› olumlanmas› gereken bir du-
rum olarak de¤erlendirmedi¤i gibi, özgürlüksüzlü¤ün göstergesi-
ni de burada bulur. Feodal toplumda özel mülkiyet di¤er top-
lumsal iliflkiler üzerinde belirleyici oldu¤u için, siyasal anayap›
asl›nda özel mülkiyetin anayap›s›na indirgenebilirdi. Ortaça¤da
halk›n yaflam›n› devlet yaflam›ndan kategorik olarak ayr›flt›rmak
olanakl› de¤ildi ve devletin temelinde “özgür olmayan insan” bu-
lunmaktayd›. Dolay›s›yla, yabanc›laflman›n son aflamas›na ulaflt›-
¤› bu toplumsal yap›lanma “özgürlüksüzlü¤ün demokrasisi” ola-
rak nitelenebilirdi (1975d: 32; 1997a: 50).13

Siyasal devrim, feodalizme özgü ayr›cal›klar› ve toplumsal ör-
gütlenme biçimlerini ortadan kald›rarak, ayn› zamanda sivil top-
lumun siyasal niteli¤ine de son vermifl oluyordu (Marx, 1975a:
166; 1997c: 38). Sonuçta, sivil toplum özel ç›karlar dünyas› ola-
rak siyasal devletten ayr›flt›r›l›yordu. Marx, bu noktada, siyasal
devrimin sivil toplumu bir yanda bireyler, öbür yanda maddi ve
tinsel ö¤eler olmak üzere kendi bileflenlerine ay›rd›¤›n›; feoda-
lizm koflullar›nda da¤›lm›fl durumda bulunan “politik tini” ise,
sivil alan›n bütün ö¤elerinden ba¤›ms›zlaflt›rarak, kamusal alan-
da halk›n genel sorunu olarak yeniden kurdu¤unu ileri sürüyor-
du. Böylece, ona göre, siyasal etkinli¤in kamusal bir görünüm ka-

13 Bu konuda ayr›ca
bkz. Draper (1977:
86-87).
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zanmas›yla birlikte, siyasal özgürleflme ayn› zamanda sivil toplu-
mun siyasetten özgürleflmesi anlam›na geliyordu. Feodal toplum,
temel bilefleni olan insana do¤ru çözülmeye u¤rad›¤›nda, ortaya
ç›kan gerçek insan (yani, egoist insan), sivil toplumun üyesi ola-
rak, politik devletin önkoflulunu ve temelini oluflturuyordu art›k.
Bundan dolay›, politik devletin kurulufluyla sivil toplumun ba-
¤›ms›z ve do¤al insanlara çözülüflü ayn› tarihsel edimin farkl› gö-
rünümleriydi (Marx, 1975a: 166-67; 1997c: 39-40).

Marx, ayn› tarihselli¤in ürünü olarak geliflen modern devlet
ve sivil toplum ikili¤ini, insani varoluflun iki ayr› biçimine de yan-
s›tarak sürdürür: insan›n türsel yaflam› ve dolay›ms›z maddi/özel
yaflam›. Bu dikotomik yaklafl›mda, kutuplardan birincisine poli-
tik devlet, ikincisine ise sivil toplum karfl›l›k geliyordu: “Tam bir
politik devlet, özü gere¤i, insan›n maddi yaflam›na karfl›t olarak
insan›n türsel yaflam›d›r. Bu egoist yaflam›n tüm önkoflullar›, dev-
let alan›n›n d›fl›nda sivil toplum içinde varl›¤›n› sürdürür, ama si-
vil toplumun özellikleri olarak” (Marx, 1975a: 153-54; 1997c:
18). Politik devlet ve sivil toplum alanlar›ndaki ikili varolufl biçi-
mi aç›s›ndan, birey birinci alanda “komünal varl›k”, insanlarla
iliflkisini karfl›l›kl› araçsall›k halinde kurgulad›¤› ikincisinde ise
“özel insan” olarak varolmaktayd›.14

Marx, sivil toplumdaki insanlar›n birbirlerini birer araç ko-
numuna indirgedikleri biçimindeki yarg›s›n› 1844 Elyazmala-
r›’nda da yineler: “Toplum, siyasal iktisatç›lara göründü¤ü biçi-
miyle, her bireyin bir gereksinmeler bütünü oldu¤u ve, her biri
di¤eri için bir araç oldu¤u ölçüde, baflkas›n›n da kendisi için va-
roldu¤u gibi, yaln›zca bir baflkas› için varoldu¤u sivil toplumdur.
Siyasal iktisatç›, herfleyi insana, yani bireye indirger” (1975b:
317). Marx, ekonomi politi¤i, toplumu bencil ç›karlar alan› ola-
rak sivil toplumla s›n›rland›rd›¤› ve bu ikincisinin d›fl›nda kalan
toplumsal uzam› göz ard› ederek, burjuva toplumuyla sivil top-
lum aras›nda –tek olanakl› varolufl biçimi imiflcesine– bir özdefl-
lik iliflkisi kurdu¤u için elefltiriyordu. Toplum, “komünal” varo-
lufl biçimleriyle ilgili olanaklar da düflünüldü¤ünde, atomize ol-
mufl egoist bireyler aras›ndaki, ç›kara dayal› araçsalc› iliflkiler ta-
raf›ndan belirlenen bir kategoriye indirgenemezdi.

Ayr›ca, Marx’›n buradaki formülasyonuna göre sivil toplum
kavram›, devletin d›fl›nda kalan bütün toplumsal alanlar› kapsa-
m›yordu; baflka bir deyiflle, bu kavram, ekonomi politikçilerin
dar kapsaml› alg›lama tarz›n›n öngördü¤ünden farkl› olarak, da-
ha genel olan “toplum” kavram›na tekabül etmiyordu. Savran’›n

14 Bu konuda ayr›ca
bkz. Plamenatz
(1975: 290-91).
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(1987: 187) yerinde bir de¤erlendirmeyle vurgulad›¤› gibi, sivil
toplum, bireyler aras›nda belirli iliflkilerin ortaya ç›kt›¤› özel bir
toplum biçimini anlatan özgül bir kategoridir; dolay›s›yla, tarih-
afl›r› yan›lsamal› yorumlara kaynakl›k edebilecek türden yanan-
lamlarla yüklü bir baflka kavram olan “toplum” kategorisinden,
kuramsal düzeyde, ayr› konumland›r›lmak zorundayd›. Liberal
ekonomi politik, tarihsel olarak ortaya ç›kan özgül bir toplumsal
iliflkiler örüntüsünü, insanl›¤›n temel ve nihai varoluflu olarak
sunmakla önemli bir ideolojik mistifikasyona yol açmaktayd›.

Liberal ekonomi politi¤e yönelik bu de¤erlendirme, sivil top-
lumun ideolojik görünümünün aç›kl›¤a kavuflturulmas› bak›m›n-
dan önemlidir (Hunt, 1990: 28-29). Marx’›n “James Mill, Ekono-
mi Politi¤in Ö¤eleri Üzerine Yorumlar” (1844) bafll›kl› notlar›,
bir burjuva toplumsal formu olarak sivil toplumdaki meta de¤i-
flim iliflkilerinin elefltirel çözümlemesini içerir. Mill’in paran›n bir
de¤iflim arac› oldu¤u yolundaki görüflünü de¤erlendirirken,
Marx o dönemdeki temel tart›flma konular› aras›nda yer alan ya-
banc›laflma sorununu da çözümlemesine katar. Arac›l›k ifllemi,
insanlar›n, ürünleri ba¤lam›nda karfl›l›kl› iliflkiler gelifltirdikleri
toplumsal-insani bir etkinlik biçimi olmas›na karfl›n, insandan
yabanc›laflarak (ayn› anlama gelmek üzere, insan karfl›s›nda d›fl-
sallaflarak) paran›n bir niteli¤ine dönüflüyordu. Paran›n özüyle
iliflkili bu arac›l›k etkinli¤inin insandan yabanc›laflmas›, asl›nda,
insan›n kendini yitirmesi ve insanl›ktan uzaklaflmas›ndan baflka
birfley de¤ildi. ‹nsan›n denetiminden ç›kmas›yla birlikte nesneler
aras›ndaki iliflkilerin bafll›ca düzenleyicisi durumuna gelen bu
“yabanc› arac›”, insan›n kendisinin di¤er insanlarla kurdu¤u ilifl-
kilerde arac›l›k yetene¤ini yitirmesi anlam›n› tafl›yordu. Dolay›-
s›yla, insan›n di¤er insanlarla iliflkisi, baflka bir arac›n›n devrede
oldu¤u koflullar alt›nda, art›k insan›n kendi iradesinden ba¤›ms›z
olarak biçimlenecekti. Marx’›n, çarp›c› bir ifadeyle insan›n köle-
li¤inin zirveye ç›kmas› olarak betimledi¤i bu durum, ayn› zaman-
da, nesneler (ya da insan eme¤inin ürünleri) aç›s›ndan da kökten-
ci de¤iflikliklere yol aç›yordu: Bu arac›dan uzaklaflan nesnelerin
hiçbir de¤eri olmayacakt› art›k. Oysa, bafllang›ç aflamas›nda, nes-
neleri temsil etme yetene¤i dolay›s›yla arac›n›n bir de¤eri vard›.
Para ile nesneler aras›ndaki iliflkinin tersine çevrilmesini kaç›n›l-
maz bulan Marx, arac›n›n özünü özel mülkiyetin yabanc›laflm›fl
do¤as›nda aramaya yöneliyordu. Para, yabanc›laflarak kendine
d›flsallaflan özel mülkiyetin özüydü. ‹nsan›n üretici etkinli¤i s›ra-
s›nda aç›¤a ç›kan bütün niteliklerinin arac›ya aktar›lmas›na ba¤l›
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olarak, para ne kadar de¤er kazan›yorsa, arac›dan uzaklaflan in-
san da o kadar yoksullafl›yordu (Marx, 1975e: 212).

Marx, bu ba¤lamda, özel mülkiyetin para sistemine do¤ru ge-
liflim göstermek zorunda kalmas›n›, toplumsal bir niteli¤e sahip
olan insan›n kaç›n›lmaz olarak de¤iflim iliflkileri içine girmesiyle
aç›klamaktayd›. Ayr›ca, özel mülkiyetin varsay›lmas›n› gerektiren
de¤iflim süreci, de¤ere yol aç›yordu. ‹nsanlar›n de¤iflim süreci
içerisinde gelifltirdikleri karfl›l›kl› dolay›m iliflkisi, kendi bafl›na,
insani-toplumsal bir iliflki olarak ele al›namazd›; dolay›m süreci,
insanlar›n birbirleriyle gelifltirdikleri bir iliflki de¤il, tam tersine,
özel mülkiyetin özel mülkiyetle kurdu¤u “soyut bir iliflki”ydi. Bu
durumda, toplumsal alanda ortaya ç›kan bu soyut iliflki, özel
mülkiyetin kendinden yabanc›laflmas› anlam›na geliyordu. Para,
bu nedenle, özel mülkiyetin yabanc›laflmas›yd›. Paran›n madeni
formu, burjuva (sivil) toplumun “bütün etkinliklerinde ve bütün
üretim dallar›nda bulunan paran›n ruhunun elle dokunulabilir
resmi ifadesi”nden baflka birfley de¤ildi (Marx, 1975e: 213).
Marx’›n bu de¤erlendirmesi, Yahudi Sorunu Üzerine’deki bir
baflka çarp›c› saptamayla örtüflür: “Pratik gereksinim, egoizm, si-
vil toplum’un ilkesidir, ve sivil toplum politik devleti tamamen
do¤urur do¤urmaz, bu saf biçiminde görünür. Pratik gereksini-
min ve özel ç›karlar›n tanr›s› para’d›r” (1997c: 48; 1975a: 172).15

Öyleyse, Hunt’›n (1990: 29) da iflaret etti¤i gibi, sivil toplumun
ruhu (ya da tanr›s›) para olmaktad›r! Burada sunulan çözümle-
meden ç›kar›labilecek olan bir sonuç, Marx’›n sivil toplum elefl-
tirisinin, ayn› zamanda, burjuva üretim ve de¤iflim iliflkilerinde
büründü¤ü biçimiyle paran›n ve yabanc›laflma süreçlerinin elefl-
tirisi oldu¤udur. Marx, kapitalist de¤iflim iliflkilerindeki yabanc›-
laflma süreçlerine kendi çözümlemesinde yer vererek, sivil top-
lumla s›n›rl› bak›fl aç›s›n›n nas›l afl›labilece¤ine iliflkin önemli bir
noktaya iflaret etmiflti.

Marx, bu ba¤lamda, Feuerbach Üzerine Tezler’de (1845), me-
kanik ve sezgisel materyalizmi, kalk›fl noktas› olarak tekil bireyi
ve sivil toplumu almakla elefltirir. Metafizik materyalizm, insan›n
emek etkinli¤inin dönüfltürücü kapasitesine gereken önemi ver-
miyor; bireyselli¤i, yal›t›k bireyin varolufl tarz›na indirgiyordu.
Oysa, soyut birey her durumda “özel bir toplum biçimi”ne ba¤-
l›yd›. Salt zihinsel etkinli¤in ürünü olan eski materyalizmin soyut
ve yal›t›lm›fl bireyinin kendini buldu¤u ve var etti¤i alan›n s›n›r-
lar›n› sivil toplum oluflturuyordu. K›s›tl› bir alg›lama biçimine sa-
hip olmas› nedeniyle, “duyumsall›¤› pratik etkinlik olarak kavra-

15 Bu saptamada yer
alan, sivil toplu-
mun siyasal devleti
“do¤urdu¤u” öner-
mesi, Marx’›n sivil
toplumla siyasal
devlet aras›ndaki
iliflkiyi salt bir ça-
t›flk› (çeliflki de¤il
ama) olarak görme-
di¤inin bir baflka
kan›t› say›lmal›d›r.
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mayan” spekülatif-metafizik materyalizmin ulaflt›¤› en ileri nokta,
tekil bireylerin ve sivil toplumun bak›fl aç›s›ndan ibaretti. Marx, si-
vil toplumdaki insani varoluflun özgül bir biçimine dayal› eski ma-
teryalizmin karfl›s›nda kendi normatif tercihini öne ç›karmak üze-
re, yeni materyalizmin bak›fl aç›s›n› “toplumsal insanl›k” kavram›-
n›n oluflturdu¤unu aç›kl›yordu (1976b: 3-8). Yaln›zca sivil toplum-
daki varolufl biçimleri üzerinden gerçekleflen bireysellik anlay›fl›,
ancak “toplumsal insanl›k” kavram›n›n belirleyicili¤ini ve kökten-
ci bir dönüflüm sürecinin olanakl›l›¤›n› kabul eden yeni ideolojik-
politik perspektif taraf›ndan afl›labilirdi. Bu de¤erlendirmeler,
Marx’›n sivil toplumu da dönüfltürecek olan insani etkinlikler top-
lam›na ne denli önem verdi¤ini gösterir (Savran, 1987: 187). Ön-
ceki bütün dönüflüm dönemlerinde, sivil toplumun içerdi¤i ayr›fl-
ma ve parçalanma e¤ilimleri ortadan kalkmad›¤› ya da kald›r›lma-
d›¤› için, “toplumsal insanl›k” kavram›na dayal› yeni bak›fl aç›s› si-
yasal iktidar›n biçimsel de¤iflimiyle yetinemezdi.

Marx, “Hegel’in Hukuk Felsefesine Katk›: Girifl” (1844) bafl-
l›kl› çal›flmas›nda, önceki siyasal devrimlerin, insanl›¤›n genel öz-
gürleflmesi ideali bak›m›ndan son derece yetersiz sonuçlar ver-
mesini s›n›fsal terimlerle aç›klar. Bu devrimler salt siyasal düzey-
deki dönüflümlerle s›n›rl› kald›klar› için, sivil toplumdaki eflitsiz-
lik iliflkilerinin yeniden üretimine katk›da bulunmufllard›. Siyasal
devrim koflullar› alt›nda, sivil toplumun bir bölümü (yani, burju-
vazi) kendini özgürlefltirerek bütün toplum üzerinde genel bir
egemenlik elde etmeye yönelmekteydi. Bu s›n›f, toplumsal iliflki-
ler örüntüsündeki ayr›cal›kl› konumundan hareket ederek tüm
toplumun kurtar›c›s› olarak ortaya ç›kmaktayd›. Oysa, sivil top-
lumun bir bölümünün bütün toplumu özgürlefltirmesinden söz
edebilmek için, toplumdaki bütün s›n›f ve kesimlerin bu s›n›fla
ayn› düzeye gelmesi gerekirdi: Ancak alt s›n›flar›n da ayn› koflul-
lara ulaflmalar›, örne¤in para ve e¤itime sahip olmalar› ya da iste-
diklerinde sahip olabilmeleri durumunda genel bir özgürleflme-
den söz edilebilirdi (Marx, 1975c: 184; 1997b: 204-05).16

‹nsani kurtulufl konusundaki yaklafl›m› nedeniyle Feuer-
bach’›n etkisini k›smen tafl›makla birlikte, Marx, burjuvazinin
hangi koflullar alt›nda egemenli¤ini kurdu¤unu aç›klayabiliyor-
du. Sivil toplumun hiçbir s›n›f›, kendi içinde ve genel olarak kit-
lelerde tutkulu bir coflkunluk yaratmaks›z›n ve toplumla kaynafl-
maks›z›n genel kurtar›c›l›k ya da temsilcilik konumunu elde ede-
mezdi. Belirli bir s›n›f›n genel egemenli¤i kazanmaya yönelik gi-
riflimi, ancak bütün toplumun haklar›n›n ve dolay›s›yla ç›karlar›-

16 Bu noktada ayr›ca
bkz. Cohen (1982:
60).
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n›n savunulmakta oldu¤una dair bir iddiay› içerdi¤inde baflar›ya
ulaflabilirdi. Böyle bir olas›l›¤›n gerçekleflmesi durumunda, ulu-
sal düzeyde kendini gösteren siyasal devrimle sivil toplumun özel
bir s›n›f›n›n k›smî kurtuluflu örtüflebilirdi (1975c: 184-85; 1997b:
205; ayr›ca bkz. Cornu, 1997b: 262). 

Marx, sivil toplumun bir bölümünün ç›karlar›n›n üstünlük
kazanmas›na yard›mc› olan siyasal devrimin, yaln›zca burjuvazi-
nin s›n›fsal hedeflerini gerçeklefltirece¤i için, hiçbir biçimde kök-
tenci olamayaca¤›na hakl› olarak iflaret ediyordu. Almanya örne-
¤inde özgürleflme olana¤›n› incelerken, bu ülkenin genel koflulla-
r› ve s›n›rl›l›klar› dikkate al›nd›¤›nda, genel insani özgürleflmeyi
içeren “radikal devrim”in de¤il; verili toplumsal düzenin temel
dayanaklar›n› oldu¤u gibi b›rakan k›smî, salt siyasal devrimin as›l
ütopik yaklafl›m olaca¤›n› ileri sürüyordu (1975c: 184). Alman-
ya’da burjuvazi dahil hiçbir mülk sahibi s›n›f, genel özgürleflme-
yi sa¤layabilecek konumda de¤ildi. Marx’a göre, insanl›¤›n genel
y›k›m›n› engelleyebilecek ve yeni bir toplumu kurabilecek olan
tek s›n›f proletarya idi. ‹nsani özgürleflimi gerçeklefltirebilecek
olan özne, radikal zincirlere vurulmufl bir s›n›f; sivil toplumun
bir s›n›f› oldu¤u halde sivil topluma ait olmayan bir s›n›ft›.17

Marx, Almanya’da özgürleflmenin gerçekçi olana¤›n›n nerede
yatt›¤› sorusunu flöyle yan›tlar:

Yan›t: radikal zincirleri olan bir s›n›f›n, sivil toplum s›n›f› olmayan
bir sivil toplum s›n›f›n›n, bütün zümrelerin sona ermesini oluflturan
bir zümrenin, ac›lar›n›n evrenselli¤i ile evrensel bir niteli¤e sahip
bulunan ve özel bir haks›zl›¤a de¤il, genel olarak haks›zl›¤›n kendisi-
ne u¤rat›ld›¤› için özel hak istemeyen; art›k tarihsel de¤il, yaln›zca in-
sani bir unvan isteyen, salt sonuçlar›na karfl› tek yanl› bir anti-tez ha-
linde de¤il, Alman devletinin tüm öncüllerine de karfl› genifl kap-
saml› bir anti-tez halinde duran bir alan›n; nihayet, kendini toplu-
mun bütün öteki alanlar›ndan özgürlefltirmeden ve dolay›s›yla top-
lumun bütün öteki alanlar›n› da özgürlefltirmeden kendini özgürlefl-
tiremeyen, k›sacas›, insan›n bütünsel yitimi olan ve öyleyse ancak in-
san›n bütünsel olarak yeniden kazan›lmas›yla kendini kazanabilecek
olan bir alan›n oluflmas›nda yat›yor. Toplumun özel bir zümre halin-
deki bu çözülüflü, proletarya’d›r (Marx, 1975c: 186; 1997b: 207-08).

Marx’›n parlak bir Hegelci jargonla dile getirdi¤i üzere, pro-
letarya, sivil toplumun sundu¤u olanaklardan yararlanamayan
bir s›n›f olmas› nedeniyle, sivil toplum alan›nda yer al(a)mamak-
tayd›. Ne var ki, sivil toplum, içerdi¤i sorunlardan kurtulabilmek
için de, d›fllanan s›n›f olan proletaryan›n katk›s›na gereksinme
duymaktayd› (ayr›ca bkz. Thomas, 2000: 63-64; Ehrenberg,

17 ‹flçi s›n›f›n›n top-
lumsal-siyasal ko-
numuna iliflkin ben-
zer bir de¤erlendir-
me, Alman ‹deoloji-
si’nde de bulunabi-
lir (Marx ve Engels,
1976: 52).
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1999: 136). Proletarya, asl›nda, Hegel’in çözümsüz b›rakt›¤› yok-
sulluk/yoksullar sorununa Marx’›n getirdi¤i yan›t olarak da dü-
flünülebilir. S›n›flara bölünmüfl bir toplumsal yap›lanmada, ezi-
len s›n›f›n kurtuluflu ancak köktenci bir de¤ifliklikle birlikte orta-
ya ç›kacak olan yeni toplumun kurulmas›yla olanakl›yd›.

Marx, Felsefenin Sefaleti’nde (1847), varolan bütün üretim
araçlar› aras›nda “en büyük güç” olarak niteledi¤i devrimci s›n›f›n
etkinli¤i sonucunda yeni bir kurulufl aflamas›na ulafl›labilece¤ini
vurgular. ‹flçi s›n›f›, kendi geliflim süreci içerisinde, bütün toplum-
sal yap›n›n dönüflümünü gerçeklefltirmek üzere, eski sivil toplum
yerine, içerdi¤i bütün s›n›flar› ve bunlar aras›ndaki karfl›tl›k iliflki-
lerini art›k geçersizlefltirecek bir “ortakl›¤›” (association) geçire-
cekti. Marx’a göre, siyasal iktidar u¤ra¤› “sivil toplumdaki karfl›tl›-
¤›n resmi özeti”18 oldu¤u için, eski sivil toplumun ortadan kalkt›-
¤› yeni koflullar alt›nda, gerçek anlam›yla siyasal iktidar da art›k ol-
mayacakt› (1976c: 212; 1975g: 184-85; ayr›ca bkz. Bottigelli, 1997:
228). S›n›flara bölünmüfl sivil toplumun çözülüflü, proletaryan›n
bütün di¤er s›n›flarla birlikte çözülüflünü de sa¤layacakt›. 

IV .  S iv i l  Top lum:  Tar ih in  Sahnes i  
Henüz “radikal devrim”in gündemde olmad›¤› koflullarda,

kendi içinde bölünmüfl sivil toplumu bir arada tutarak onun çö-
zülüflünü neyin engelledi¤i önemli bir soruydu. Kendi ç›karlar›n›
gerçeklefltirmek amac›yla di¤er insanlarla karfl›l›kl› araçsall›k ilifl-
kisi içerisine giren atomize bireyler aras›ndaki ba¤ nas›l kurula-
cakt›? Bu soruya Bruno Bauer ve yandafllar›nca verilen yan›t, top-
lumu oluflturan “bencil atomlar”›n birli¤ini evrensel devlet siste-
minin kurdu¤u yolundayd›. Marx, 1843’te Hegel’in hukuk anla-
y›fl›n› elefltirdi¤i s›rada, devletle sivil toplum aras›ndaki iliflkilerde
ikincisinin belirleyici oldu¤unu göstermiflti. fiimdi, devlet üzerin-
de belirleyicili¤i olsa da, sivil toplumun neredeyse anarflik bir va-
rolufla sahip olarak betimlenen egoist bireylerinin kendi aralar›n-
daki tutunumunu neyin sa¤lad›¤›n› aç›klamak gerekmekteydi. 

Marx, Engels’le birlikte kaleme ald›¤› Kutsal Aile’de (1845),
sivil toplumun üyelerinin ba¤lant›s›z “atom”lara benzetilmesini
baya¤›l›k diye niteleyerek, bencil bireyin kendi tasar›m ve soyut-
lamas›nda kendini ba¤lant›s›z ve gereksinmesiz bir varl›k olarak
tahayyül etmesini alaya al›r. Bu tasar›mdaki birey, nesnel varl›¤›-
n›n kendisine duyumsatt›¤› zorunlu gereksinmeler nedeniyle, ka-
ç›n›lmaz olarak kendi d›fl›ndaki topluma ba¤›ml›l›¤›n› kavramak-
tayd›. Ba¤›ml›l›k iliflkisi, bireylerin, gereksinme nesneleri ile ge-

18 Devlet, Alman ‹de-
olojisi’nde de, “için-
de bir ça¤›n bütün
sivil toplumunun
özetlendi¤i bir bi-
çim” olarak yorum-
lan›r (Marx ve En-
gels, 1976: 90).
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reksinmeler aras›nda arac› olarak ortaya ç›kmalar›n› zorunlu k›l›-
yordu. Marx’›n bu usyürütmeden ç›kard›¤› sonuç, sivil toplu-
mun üyelerini bir arada tutan etmenlerin do¤al zorunluluk, –ya-
banc›laflm›fl biçimler alt›nda da olsa– temel insani özellikler ve ç›-
kar oldu¤uydu. Dolay›s›yla, sivil toplumun “atomlar›”n›n birli¤i-
ni sa¤layan devlet de¤ildi; bunlar›n gerçek ba¤›n› politik de¤il, si-
vil yaflamlar› oluflturmaktayd›: “Günümüzde, sadece siyasal bofli-
nan hâlâ sivil yaflam›n devlet taraf›ndan bir arada tutulmas› ge-
rekti¤ini düflünür; oysa gerçeklikte, devleti bir arada tutan, tersi-
ne, sivil yaflamd›r” (Marx ve Engels, 1975: 120-21).

Marx’a göre, t›pk› antik devletin do¤al temelini köleli¤in
oluflturmas› gibi, modern devletin temelini de sivil toplum ve si-
vil toplumun, baflka insanlara özel ç›kar ve do¤al gereksinme yo-
luyla ba¤l› olan ba¤›ms›z insan› oluflturmaktayd›.19 Modern dev-
let, tarihsel geliflimi içerisinde eski siyasal yap›n›n belirlenimle-
rinden kurtulan sivil toplumun ürünüydü; sivil toplum, onun
içinden ç›kt›¤› rahmiydi (Marx ve Engels, 1975: 113). Bu çözüm-
lemenin, Marx’›n devlet ve sivil toplum aras›ndaki iliflkiyi mad-
deci bir biçimde tan›mlama yolundaki çal›flmalar›nda önemli bir
u¤rak oldu¤unu düflünebiliriz.

Marx, sivil topluma iliflkin maddeci çözümlemenin bafllang›ç
öncüllerini, Engels’le birlikte yazd›¤› Alman ‹deolojisi’nde
(1845-46) daha kapsaml› olarak gelifltirmifltir. Bu yap›tta ortaya
kondu¤u biçimiyle, sivil toplum maddi üretimin ve insanlar ara-
s›ndaki karfl›l›kl› iliflkinin (verkehr) geliflim sürecinde ele al›n-
maktayd›. Bu bak›mdan, Marx ve Engels, tarih yaz›m›n› sivil top-
lumun, ticaretin ve sanayinin geliflimiyle iliflkili maddeci bir te-
mele dayand›rd›klar› için Frans›z ve ‹ngiliz kuramc›lar›n›, her ne
kadar siyasal ideolojinin etkisi alt›nda kalsalar da, idealist Alman
düflünürleri karfl›s›nda üstün tutuyorlard› (Marx ve Engels, 1976:
42). Burada maddeci tarih yaz›m›n›n ilk örneklerini kaleme alan
kuramc›larla kastedilen, Adam Ferguson ve Adam Anderson gi-
bi siyasal iktisatç›lard›r.20

Alman ‹deolojisi’nde ileri sürülen tarih yorumuna göre, tarih-
te ortaya ç›kan bütün çat›flmalar›n kayna¤›nda üretici güçlerle
karfl›l›kl› iliflki tarz› aras›ndaki çeliflki bulunmaktayd›.21 ‹nsanlar
aras›ndaki iliflkilerin niteli¤ini belirleyen, onlar›n gereksinmeleri
ve üretim tarzlar›yd› (Marx ve Engels, 1976: 74, 43). Maddi üre-
timin geliflmesiyle s›n›flar›n oluflumu, belirli üretim ve de¤iflim
iliflkileriyle toplumun siyasal-hukuksal yap›s› aras›nda belirleyici-
lik iliflkisi vard›. Sivil toplum, bu çerçevede kavranabilirdi: “Ön-

19 Marx, bir baflka
çal›flmas›nda da,
modern devletin si-
vil toplumdaki nes-
nel kökenlerini çar-
p›c› bir karfl›laflt›r-
mayla vurgular: Te-
melinde sivil top-
lumdaki bölünmele-
rin oldu¤u modern
devlet, bir yanda
kamusal yaflam ile
özel yaflam, öbür
yanda ise genel ç›-
karlar ile özel ç›kar-
lar aras›ndaki çelifl-
ki üzerine kurulu-
dur. Sivil toplum
içindeki karfl›tl›kla-
r›n ortaya ç›kard›¤›
toplumsal sorunlar
karfl›s›nda devletin
köktenci bir düzelt-
me ifllevini üstlen-
mesi olanakl› de¤il-
dir. Sivil yaflamda
toplumd›fl› sonuçla-
r›n ortaya ç›kmas›-
na yol açan olum-
suz koflullar› de¤ifl-
tirmekteki iktidar-
s›zl›¤›, modern dev-
letin –deyim yerin-
deyse– “yap›sal”
bir niteli¤idir. Nas›l
antik devletin üze-
rinde yükseldi¤i te-
mel “köleli¤in sivil
toplumu” idiyse,
modern devletin te-
melini de “sivil top-
lumun köleli¤i”
oluflturuyordu. Bu
bak›mdan, devletin
varl›¤› köleli¤in var-
l›¤›n› gerektirmek-
teydi. Dolay›s›yla,
devletin, sivil top-
lumdaki parçalan-
man›n do¤urdu¤u
toplumsal kötülük-
leri ortadan kald›r-
mak amac›yla ken-
di iktidars›zl›¤›na
son vermeye yöne-
lik bir giriflimi, mev-
cut biçimiyle “özel
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ceki bütün tarihsel aflamalardaki mevcut üretici güçler taraf›ndan
belirlenen, karfl›l›¤›nda kendisi de bunlar› belirleyen karfl›l›kl›
iliflki biçimi, sivil toplumdur. ... Sivil toplum, bütün tarihin ger-
çek oda¤› ve sahnesidir” (Marx ve Engels, 1976: 50). Marx ve
Engels’e göre, üretim tarz›yla iliflkili ve onun taraf›ndan meyda-
na getirilen karfl›l›kl› iliflki biçimi, sivil toplumdu ve “bütün tari-
hin temeli”ni oluflturmaktayd›. Toplumsal formasyonun bütün-
lü¤ü içerisinde, devletle birlikte bütün üstyap›sal oluflumlar (bi-
linç biçimleri, felsefe, ahlak, din, ideoloji vb.) bu temel üzerinde
yükselmekteydi (Marx ve Engels, 1976: 53). Sivil toplum, daha
belirgin bir aç›klamayla, maddi üretim iliflkilerinin geliflimiyle ya-
k›ndan iliflkili, tarihsel olarak koflulland›r›lm›fl bir toplumsal ilifl-
kiler alan› olarak betimleniyordu: “Sivil toplum, üretici güçlerin
belirli bir geliflme aflamas› içerisinde, bireylerin karfl›l›kl› maddi
iliflkilerinin tümünü kapsar. Verili bir aflaman›n tüm ticari ve s›-
nai yaflam›n› kapsar ve bu bak›mdan da, her ne kadar d›fl iliflkile-
rinde kendini milliyet biçiminde ileri sürmek ve içeride kendini
devlet olarak örgütlemek zorunda ise de, devleti ve ulusu aflar”
(Marx ve Engels, 1976: 89). Alman ‹deolojisi’ndeki bu de¤erlen-
dirme, Marx’›n Pavel Annenkov’a yazd›¤› bir mektupta da
(1977d) aç›kça görülebilir. Marx, burada, Proudhon’un Sefaletin
Felsefesi kitab›n› elefltirirken, belirli bir tarihsel u¤raktaki üretici
güçlerin geliflme düzeyinin, belirli bir ticaret ve tüketim düzeyi-
ne karfl›l›k geldi¤ini ileri sürer. Ticaret ve tüketimin geliflme dü-
zeyine de, o dönemin toplumsal sistemi, aile yap›s›, s›n›fsal iliflki-
ler örüntüsü, dolay›s›yla sivil toplumu karfl›l›k geliyordu. Sonuç-
ta, sivil toplum da –bu usyürütmeye göre– kendisine uygun dü-
flen ve “resmi ifadesi” olan bir siyasal sistemle karfl›l›kl› iliflki için-
de bulunuyordu. Dolay›s›yla, belirli bir dönemin toplumsal-eko-
nomik yap›s› ile sivil toplum ve devlet örgütlenmesi aras›nda güç-
lü bir nedensellik ba¤›nt›s› vard› (Marx, 1977d: 518). 

Marx’›n maddi üretim alan›yla sivil toplum aras›nda kurdu¤u
ba¤lant›ya ve üstyap›n›n bu ba¤lant› karfl›s›ndaki konumuna ilifl-
kin yaklafl›m›, Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›’n›n (1859)
Önsöz’ünde de net bir biçimde görülebilir: “Araflt›rmalar›m,
devlet biçimleri kadar hukukî iliflkilerin de ne kendiliklerinden,
ne de iddia edildi¤i gibi insan zihninin genel evriminden anlafl›-
lamayaca¤›, tam tersine, bu iliflkilerin köklerinin, Hegel’in 18.
yüzy›l ‹ngiliz ve Frans›z düflünürlerinin örne¤ine uyarak ‘sivil
toplum’ ad› alt›nda toplad›¤› maddî varl›k koflullar›nda bulun-
duklar›, ve sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi politi¤in

yaflam›n” ortadan
kald›r›lmas›n› ge-
rektirecekti. Ne var
ki, varl›¤›n› sivil top-
lumla karfl›tl›¤›na
borçlu olan devlet,
sivil yaflam› orta-
dan kald›rmak için
öncelikle kendi ya-
flam›na son vermek
zorundayd› (Marx,
1975f: 198). Sivil
toplum ile devlet
aras›ndaki diyalek-
tik, karfl›tlar›n sava-
fl›m›n› oldu¤u ka-
dar, birli¤ini de içer-
di¤i için; ikili¤in bir
kutbunun ortadan
kalkmas›, hem di-
¤er kutbun hem de
ikili¤in kendisinin
ortadan kalkmas›n›
ve nitel olarak fark-
l›, yeni bir aflamaya
(yani, s›n›fs›z ve
devletsiz toplum
aflamas›na) geçil-
mesini gerektire-
cekti.

20 Engels, “Lond-
ra’da Uluslar Festi-
vali” (1845) bafll›k-
l› yaz›s›nda, Alman-
lara kuram, Fran-
s›zlara politika, ‹n-
gilizlere ise sivil
toplum alanlar›n›n
b›rak›ld›¤› bir tür ifl-
bölümüne iflaret
eder (1976: 3). 

21 Buradaki “karfl›-
l›kl› iliflki tarz›” kav-
ram›, Marx’›n, son-
raki yap›tlar›nda
gelifltirerek somut
bir içerik kazand›-
raca¤› “üretim ilifl-
kileri” kavram›na
k›yasla daha soyut
kalmaktad›r.
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içinde aranmas› gerekti¤i sonucuna ulaflt›” (1976a: 608-09).
Marx, bu de¤erlendirmenin ard›ndan tarihsel materyalizmin ün-
lü yap›-üstyap› çözümlemesine yer verir.

Bu arada, Alman ‹deolojisi’nde ileri sürülen yorumun dikkat
çekici yönü, kolayl›kla saptanabilece¤i gibi, sivil toplum kavram›-
n›n bütün tarihsel aflamalar› içerecek kadar genel bir kuramsal
kategoriye dönüfltürülmesiydi (Savran, 1987: 185). Kavrama, yal-
n›zca belirli üretim ve de¤iflim iliflkilerinin koflulland›rd›¤› burju-
va toplumunu de¤il, kapitalizm-öncesi toplumsal formasyonlar›
da nitelemek amac›yla baflvurulmaktayd›. Bununla birlikte, sivil
toplumun as›l olgunluk dönemine burjuvazinin egemenli¤i alt›n-
da ulaflt›¤› da ifade edilmekteydi: “‘Sivil toplum’ terimi, 18. yüz-
y›lda, mülkiyet iliflkileri kendilerini art›k antik ve ortaça¤c›l top-
luluktan ay›rd›¤›nda ortaya ç›kt›. Bizatihi sivil toplum, ancak
burjuvaziyle birlikte geliflir”. Marx ve Engels’e göre, sivil toplu-
mun geliflkinlik düzeyi ile kapitalizmin geliflimi aras›nda do¤ru-
dan bir ba¤lant› bulunmaktayd›. Ayr›ca, “bütün ça¤larda, devle-
tin ve idealistik22 üstyap›n›n geri kalan›n temelini oluflturan, do¤-
rudan üretim ve karfl›l›kl› iliflki içerisinden ortaya ç›kan toplum-
sal örgütlenme” sivil toplum olarak adland›r›lagelmiflti (Marx ve
Engels, 1976: 89).

Sivil toplumun siyasal devlet karfl›s›ndaki belirleyicili¤ini vur-
gulayan görüfl, Engels’in Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Fel-
sefesinin Sonu (1886) bafll›kl› yap›t›nda da benzer terimlerle ifa-
de edilir: “devlet –siyasal düzen– ba¤›ml›, sivil toplum –ekono-
mik iliflkiler alan›– belirleyici ö¤edir.” Bu saptama, Hegel’in de
içinde yer ald›¤› ve belirleyicilik niteli¤ini devlete yans›tarak, si-
vil toplumun belirlenen ö¤e oldu¤unu ileri süren geleneksel dev-
let kuram›ndan köktenci bir biçimde ayr›lmaktad›r. Engels’e gö-
re, modern dönemde “devletin iradesi, sivil toplumun de¤iflen
gereksinmeleri, flu ya da bu s›n›f›n üstünlü¤ü, son tahlilde, üreti-
ci güçlerin ve de¤iflim iliflkilerinin geliflimi taraf›ndan belirleni-
yor”du (1977b: 369, 370). S›n›fsal eflitsizliklerin ortaya ç›kard›¤›
toplumsal-ekonomik üstünlük iliflkileri, devletin a¤›rl›k kazand›-
¤› siyasal dolay›mlanma süreçlerinden geçerek bütün toplumun
varolufl biçimine dönüflmekteydi. Sivil toplum alan›ndaki gerek-
sinmeler, hangi s›n›fsal konumla iliflkilendiklerinden ba¤›ms›z
olarak, siyasal düzeyin özgül mekanizmalar› taraf›ndan denetle-
niyor, düzenleniyor, egemen s›n›f›n genel ç›karlar› do¤rultusun-
da kabul edilebilir bir kal›ba sokuluyordu. Devlet, sivil toplu-
mun “gereksinmeler sistemi” içerisinde d›flavurdu¤u istemleri

22 “‹deolojik” olarak
da okunabilir.
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biçimlendirme ifllevi nedeniyle, “ideolojik” alg›laman›n yan›lt›c›-
l›¤› alt›nda, âdeta ba¤›ms›z ve belirleyici bir yap› görünümünü
kazan›yordu. Dolay›s›yla, ancak sivil toplumun anatomisinin in-
celenmesi yoluyla, devletin gerçek do¤as› aç›¤a ç›kart›labilirdi. 

Engels, “Komünistler Birli¤i’nin Tarihi Üzerine” (1885) bafl-
l›kl› yaz›s›nda, kendi kuramsal yaklafl›m›n›n gelifliminde, ekono-
mik olgular›n “belirleyici bir tarihsel güç” oluflturdu¤una iliflkin
görüfle nas›l ulaflt›¤›n› anlat›rken, bu olgular›n modern dünyada-
ki s›n›f uzlaflmazl›klar›n›n temelinde bulundu¤unu ve özellikle
sanayileflmifl ülkelerde s›n›fsal çeliflkilerin siyasal düzeyi derinden
etkiledi¤ini belirtir. Ekonomi düzeyinde ortaya ç›kan s›n›fsal kar-
fl›tl›klar, üzerinde “bütün siyasal tarih”in yükseldi¤i nesnelli¤i
oluflturmaktayd›. Engels, ayn› görüflün daha Alman-Frans›z Y›l-
l›klar› (1844) döneminde Marx taraf›ndan da benimsendi¤ine
iflaret eder. Marx, devlet ile sivil toplum aras›ndaki iliflkilerin do-
¤as›na iliflkin yaklafl›m›n› genel olarak ortaya koymufltu: “Sivil
toplumu koflulland›r›p düzenleyen devlet de¤il, devleti koflullan-
d›r›p düzenleyen sivil toplum”du. Siyaset ve siyasetin tarihi, eko-
nomik iliflkilerle bunlar›n tarihsel geliflmeleri üzerinden aç›klana-
bilirdi (Engels, 1977a: 178). Engels’in bu metindeki, sivil toplu-
mu âdeta “ekonomik temel”le iliflkilendiren aç›klama tarz›n›n,
klasik yap›-üstyap› metaforunu ça¤r›flt›rd›¤›na dikkat edilmelidir.

Bununla birlikte, sivil toplumdaki s›n›f karfl›tl›klar›n›n tarih-
sel-siyasal geliflim süreci üzerindeki belirleyicili¤ini vurgulayan
önerme, hiçbir biçimde devletin basit bir araca indirgendi¤i anla-
m›na gelmez. Nitekim, Marx, Frans›z devletinin belirli bir tarih-
sel aflamadaki özgül geliflim dinamiklerini somut olarak inceledi¤i
Louis Bonaparte’›n 18 Brumaire’i (1852) bafll›kl› siyasal çözümle-
mesinde, devlet iktidar›n›n sivil toplum karfl›s›nda kazanabilece¤i
güçlü konumu aç›kl›¤a kavuflturur. Sivil toplumun siyasal devlet
karfl›s›ndaki nesnel belirleyicili¤iyle iliflkili tez, ancak diyalektik
bir ba¤lama yerlefltirildi¤inde, indirgeme iflleminin do¤uraca¤›
kuramsal sorunlardan kurtulabilecektir. Modern devlet sivil top-
lumdaki çeliflkiler üzerine kurulu oldu¤una göre, s›n›flar aras›n-
daki karfl›l›kl› iliflkilerin bürünece¤i biçimler devletin çeliflkilere
müdahale tarz›nda de¤iflikliklere yol açacakt›r. Marx, bu ba¤lam-
da, sivil toplumdaki s›n›f iliflkileri siyasal güç dengelerini özel bir
biçimde oluflturdu¤unda ortaya ç›kan Bonapartist devletin kazan-
d›¤› özerklik düzeyini diyalektik bir bak›fl aç›s›yla de¤erlendirir. 

Louis Bonaparte’›n iktidara gelmesinden sonra, devlet top-
lumdan ba¤›ms›z bir görünüm kazanmaya bafllam›fl; devlet ayg›t›,
sivil toplum karfl›s›ndaki konumunu ola¤anüstü güçlendirmiflti
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(Marx, 1977a: 478). Devletin belirli bir tarihsel konjonktürde el-
de etti¤i bu ba¤›ms›zl›k ve güçlü konum, sivil toplumdaki s›n›fsal
iliflkilerin özgül bir tarzda biçimlenmesi dikkate al›nmadan aç›k-
lanamaz. Fransa’da s›n›flar ve s›n›f fraksiyonlar› aras›ndaki çat›fl-
ma e¤ilimleri öylesine istikrars›z bir denge durumuna yol açm›flt›
ki, karfl›t güçlerden hiçbirinin siyasal üstünlük kuramamas› nede-
niyle, devlet –dengeyi yeniden oluflturmak üzere– müdahil ve dü-
zenleyici bir güç haline gelmiflti. Yürütme organ›n›n öne ç›kt›¤›
yeni siyasal yap›lanma, bürokratik ve askeri örgütlenme düzeyini
muazzam ölçüde gelifltirerek, devletin zorlama ifllevine ola¤and›fl›
bir etkinlik olana¤› sa¤lamaktayd›. Bürokratik devlet ayg›t›, yüz
binlerce memurun görevlendirildi¤i “asalak” yap›s›yla, Frans›z
toplumunu bir a¤ gibi sarm›flt›. Marx, burada, devlet ayg›t›n›n si-
vil toplumu bafltan sona nas›l kuflatt›¤›n› çarp›c› bir biçimde be-
timler: Bonapartist düzende, “devlet, sivil toplumu en kapsaml›
yaflam görünümlerinden en önemsiz hareketlerine, en genel var-
l›k biçimlerinden bireylerin özel varolufllar›na kadar sarar, denet-
ler, düzenler, gözetim ve vesayet alt›nda tutar” (1977a: 432).23

Devletin bütün toplumsal yap›lanmay› kuflat›p denetleyebil-
mesi için gerekli olan ola¤and›fl› merkezileflme ve büyüme süre-
ci, diyalektik bir karfl›t e¤ilim olarak, yönetilen s›n›flar›n ve s›n›f
fraksiyonlar›n›n tutarl› bir tutunum yetene¤inden yoksun kalma-
lar›na yol aç›yordu. Devlet, en önemsiz özel alan biçimlerine ka-
dar nüfuz edebilmesini sa¤layan “her yerde bulunup herfleyi bi-
lebilme” becerisi sayesinde, olas› s›n›fsal rakiplerin –Gramsci’nin
önemli bir kavram›yla ifade etmek gerekirse– karfl›t-hegemonik
bir güç olarak ortaya ç›kmalar›n› da engelleyebilmekteydi. Marx,
Fransa’da ‹ç Savafl’›n (1871) birinci tasla¤›nda, yönetilenlerin na-
s›l güçsüzlefltirildi¤ini aç›klarken, “sivil toplumu bir boa y›lan› gi-
bi saran” (1977b: 169; 1977c: 196) merkezi devlet ayg›t›n›n, fe-
odalitenin tasfiyesi sürecinde burjuva toplumunun gereksinmele-
ri do¤rultusunda ifllev gördü¤üne iflaret eder.24

Modern kapitalist iliflkilerin geliflmesine koflut olarak ortaya
ç›kan iflçi s›n›f›n›n mevcut toplumsal düzene yönelik muhalefeti,
devlet iktidar›nda önemli de¤iflikliklerin yap›lmas›na neden ol-
mufltu. Fransa’da parlamenter cumhuriyet dönemi, böylece, dev-
let iktidar›n›n emek-sermaye iliflkilerini bask›c› bir tarzda düzen-
leme ifllevini üstlendi¤i tarihsel aflamay› oluflturdu (Marx, 1977b:
236-39; 1977c: 263-66). S›n›flar aras›ndaki uzlaflmaz karfl›tl›k ilifl-
kilerinin koflulland›rd›¤› siyasal-toplumsal ba¤lam, Frans›z Dev-
rimi sonras›nda burjuvazinin temsil mekanizmas› haline gelen
Ulusal Meclis’in, devlet ayg›t›n›n bu denli güç kazanmas›na ne-

23 Bu konuyla ilgili
olarak, ayr›ca bkz.
Thomas (1994: 94-
95; 2000: 108-09)
ve Neocleous
(1996: 6-7).

24 Fransa’da ‹ç Sa-
vafl’›n haz›rl›k me-
tinlerinde Marx’›n
hâlâ “sivil toplum”
kavram›n› kullan›yor
oluflu, düflünürün
“olgunluk” döne-
minde bu kavram›
kullanmay› b›rakt›¤›
yolundaki iddian›n
geçerlili¤iyle ilgili
ciddi ve hakl› kufl-
kulara yol açmakta-
d›r. Kan›mca, kavra-
m›n 1871 gibi göre-
ce “geç” bir tarihte
kuramsal çözümle-
mede ifllevselleflti-
rilmesi, ya “olgun”
Marx’›n bile kendi
kuramsal söylemini
henüz “Hegelci ka-
l›nt›lar”dan kurtara-
mam›fl oldu¤u ya
da “olgun” Marx’›n,
kendi sivil toplum
çözümlemesini He-
gelci tasar›m›n
elefltirisi üzerinden
gelifltirmeye yöne-
len “genç” Marx’›n
izinden gitti¤i an-
lam›na gelir.
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den izin verdi¤ini aç›klar. Marx, yasama organ›n›n, devlet yöne-
timini mümkün oldu¤u kadar basitlefltirerek bürokratik yap›lan-
maya s›n›rlama getirmemesini, ayr›ca “sivil toplum ile kamuoyu-
na hükümet gücünden ba¤›ms›z kendi organlar›n› yaratma” ola-
na¤› tan›mamas›n› s›n›flar aras›ndaki antagonistik çat›flma e¤ilim-
lerinin varl›¤›yla iliflkilendirir. Frans›z burjuvazisinin hem maddi
hem de siyasal ç›karlar›, genifl bir devlet ayg›t›n›n ola¤anüstü
güçlen(diril)mesini gerektiriyordu. Bürokratik devlet ayg›t›nda
art›-nüfusu için istihdam olanaklar› bulmas› ve kâr, faiz, kira gi-
bi geleneksel yöntemlerle ulaflamad›¤› ekonomik kaynaklar›
“devlet ücretleri” biçiminde denetimine almas›, bu s›n›f›n maddi
ç›karlar› aras›nda yer almaktayd›. Siyasal ç›karlar› ise, karfl›t top-
lumsal kesimleri etkisizlefltirmek amac›yla devlet iktidar›n›n güç-
lendirilmesinde yat›yordu (Marx, 1977a: 432-33). Baflka bir de-
yiflle, burjuvazi, toplumsal-iktisadi varl›¤›n› yeniden üretebilmek
için siyasal varl›¤›nda kimi fedakarl›klara (örne¤in, parlamenter
erkin zay›flat›lmas›, yürütme organ›n›n afl›r› güçlendirilmesi gibi)
baflvurmak zorunda kal›yordu.

Buradaki çözümlemeden, “belirleyicilik” sorunuyla iliflkili iki
önemli kuramsal sonuca ulafl›labilir. Birincisi, devlet, sivil toplum-
daki s›n›fsal iliflkilerin dolays›z bir biçimde yans›d›¤› epifenomenal
bir yap› de¤ildir. Sivil toplumun, siyasal devleti –Yahudi Sorunu
Üzerine’deki ifadeyi kullanmak gerekirse– “do¤urmas›” (Marx,
1975a: 172), devletin, içinden ç›kt›¤› toplumsal yap›lanma karfl›s›n-
da ayr› ve özerk bir varolufl alan› oluflturamayaca¤› anlam›na gel-
mez. ‹kincisi, devletin sivil toplum karfl›s›nda ba¤›ms›zl›k kazanma-
s›n›n nedenleri yine sivil toplumun içsel diyalekti¤inde aranmal›d›r.
Siyasal güç dengelerinin karfl›t kesimler aras›ndaki çat›flmay› sonuç-
land›ramamas› ve çat›flman›n bütün toplumsal varl›¤› katastrofik
bir y›k›m tehlikesiyle karfl› karfl›ya b›rakmas› durumunda, devlet ay-
g›t›n›n ola¤and›fl› güçlenmesi tipik bir olas›l›kt›r. Özerklik e¤ilimi-
nin aç›kça ortaya ç›kt›¤› Bonapartist devlet biçimi bile, sonuçta “ha-
vada as›l› durmad›¤›” için, maddi varolufl koflullar›n› sivil toplumun
çeliflkili yap›s›nda (temelinde de, denebilir) bulur.

Sonuç
Marx, Hegelci hukuk felsefesini elefltirel bir bak›fl aç›s›yla in-

celemeye yöneldi¤inde, devlet ile toplum aras›ndaki iliflkilerin do-
¤as›n› aç›klamay› hedefliyordu. Elefltirisinin tarihsel arkaplan›n›,
Prusya devletinin, toplumsal-siyasal süreçlerin tamam›na egemen
olan bask›c› yönetim tarz› oluflturmaktayd›. Genel olarak devletin
kendine özgü niteliklerini ba¤r›nda tafl›yan Prusya devleti, He-
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gel’in kuramsal tasar›m›nda oldu¤u türden bir ussall›¤› simgele-
mekten uzakt›. Öte yandan, toplumun de¤iflik kesimlerini etkile-
yen sorunlar›n kaynaklar› incelendi¤inde, tarihsel geliflmede sos-
yo-ekonomik varl›k koflullar›n›n belirleyici konumda bulundukla-
r› somut araflt›rmayla tan›tlanabiliyordu. Bu ç›karsaman›n man-
t›ksal uzant›s›, devletin toplum karfl›s›nda sahip oldu¤u varsay›lan
ayr›cal›kl› konumunun sorgulanmas› olacakt›: Toplumun kurulu-
flunda ve geliflme sürecinin biçimleniflinde, devletin kendi içinde
mutlak bir güç olarak etkinlik gösterdi¤i ileri sürülemezdi.

Siyasetin devlet ayg›t›nda tekelci denetim alt›na al›nmas› olgu-
su, örne¤in Hegelci söylemde “evrensel s›n›f” konumuna olumlu
bir tarzda yükseltilen bürokrasinin, bireylerin devlet alan›ndaki
varoluflunu s›n›rland›rmas›nda aç›¤a ç›kmaktayd›. Bu durumda,
modern insan›n kendi varolufl koflullar›n› buldu¤u as›l alan, dev-
letin d›fl›nda yer al›yor ve sivil toplum bireyin s›n›rl› ama gerçek
yaflam iliflkilerinin ortaya ç›kt›¤› bir toplumsal uzam haline geli-
yordu. Gündelik yaflam›nda siyasetin d›fl›nda konumlan(d›r›l)an
apolitik birey, sivil toplumun öznesiydi (Chandhoke, 1995: 136).

Apolitik bireyin modern bir toplumsal kategori olarak olufl-
mas› ba¤lam›nda anlamland›r›labilecek olan yurttafl-burjuva ay-
r›m› ekonomik-olan ve siyasal-olan, sivil toplum ve devlet ikilik-
lerinin baflka bir düzeyde yeniden üretimini simgeler. Marx, bu
ba¤lamda, Hegelci devletin sonuçta yurttafll›¤a indirgenebilece-
¤ini do¤ru olarak saptam›flt›. Hegelci sistemdeki yurttafll›k kate-
gorisi, bireylerin iki ayr› toplumsal görünüme bürünmelerinin
kuramsal zeminiydi: ekonomik iliflkiler alan›ndaki insan ve soyut
yurttafl olarak insan. Modern dönemle birlikte siyasal devletin si-
vil toplumdan ayr›flmas›, kaç›n›lmaz bir biçimde, insan›n iki ayr›
varolufl tarz›na sahip olmas›na yol açm›flt›. Devlet alan›ndaki ger-
çekli¤ini somut olarak oluflturmaya ve gerçek bir siyasal önem
kazanmaya bafllad›¤›nda, insan›n öbür varolufl tarz›n› da sivil
toplumdaki bireyselli¤i belirlemekteydi. Devlet yurttafll›¤› kavra-
m›, insan›n yeni bir etkinlik düzeyine ulaflma olana¤›n› ifade etti-
¤i ölçüde, insan›n sivil toplumdaki varl›¤›n›n asl›nda kat›fl›ks›z,
bofl bir bireysellik olarak görünece¤ini de ima etmekteydi. Siya-
sal devletin sivil toplumdan ayr›flmas›, siyasal alandaki yurttafl›n,
kendini sivil toplumdaki görgül gerçekli¤inden ayr›flt›rmas› ve
“devlet idealisti”ne dönüflmesi anlam›na da gelecekti (Marx,
1997a: 113-14; 1975d: 77-78).

Marx ve Hegel, ayn› bafllang›ç noktas›ndan, yani sivil toplu-
mun önceli¤i varsay›m›ndan hareket etmekle birlikte, farkl› so-
nuçlara ulaflm›fllard›r: Sivil toplumun önceli¤i varsay›m›, He-
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gel’de devlete ba¤›ml› k›l›nan bir sivil toplum tasar›m›na do¤ru
evrilirken, Marx’ta tam tersi söz konusu olmufl ve devlet sivil
toplumun bir türevi olarak anlamland›r›lm›flt›r (Chandhoke,
1995: 136). Marx’›n sivil toplum-devlet ikili¤i konusundaki ku-
ramsal katk›s›, salt bu ikili¤e iliflkin diyalektik analizin de¤iflik gö-
rünümlerine aç›kl›k kazand›r›lmas›yla s›n›rl› kalmam›flt›r. Özel-
likle toplumsal yap›lanman›n her iki ayr› u¤ra¤›n›n da, farkl› ta-
rihsel koflullar alt›nda, yeni bir bireflime ulaflmak üzere afl›lmas›-
na yönelik aç›klamalar› kuramsal alanda köktenci bir yenilenme-
ye iflaret eder. Bu ba¤lamda, Hegelci hukuk felsefesindeki evren-
sel s›n›f kategorisinin de yeni bir tarihsel özne olarak iflçi s›n›f›y-
la özdefllefltirilmesi, sivil toplum-siyasal devlet ikili¤inin afl›lma-
s›nda hangi toplumsal aktörün öne ç›kaca¤›n› göstermifltir.
Marx, sivil toplumun içerdi¤i çeliflkilerin siyasal devletin soyut-
lanmas›ndaki etkisini vurgularken, ayn› zamanda, bu çeliflkilerin
yine sivil toplumun kendi içinden ç›karaca¤› tarihsel özne tara-
f›ndan ortadan kald›raca¤›n› da öngörmüfltür. Sivil toplumun
analizini onun afl›lmas›na yönelik bir siyasal tasar›mla bütünlefl-
tirmek, ancak praksis felsefesinin bir görünümü olabilirdi.n
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