Praksis 10 Sayfa: 35-72

Marx ve Sivil Toplum

Mehmet Yetis

Giris

“Sivil toplum” kavrami, 18. ylizyil siyasal diisiincesinde,
kapitalizmin gelismesiyle yakindan iliskili bir toplumsal kate-
gori olarak, devletin kargisinda kendine ozgii iligkileri olan
ayri bir alani nitelemek amaciyla kullanildi. Marx, Hegel’in
kuramsal modelinde yer alan sivil toplum-devlet ikiligini be-
nimseyerek, bu ikisi arasmdaki iliskilerin niteligini arastirds.
Sivil toplum kavraminin Marx’in yapitlarindaki gelisme stire-
ci incelendiginde, kaba bir donemsellestirmeye bagvurulacak
olursa, birbiriyle iligkili iki asama saptanabilir. Marx, birinci
asamada, sivil toplum ve devlet arasindaki bagintilarin niteli-
gi cercevesinde, Hegelci felsefenin elestirisi yoluyla, siyasal
alan ve devlete iliskin evrensellik savlarinin yaniltict oldugu-
nu gostermeye calistr. Ikinci asamada ise, 6zellikle ekonomi
politik alanindaki ¢oziimlemeye dayanarak, sivil toplumun
maddeci bir aciklamasini hedefledi. Sivil toplumu, arti-deger
somurtsiinin gergeklestigi, sinifsal boliinmelere gore bigim-
lenen bir alan olarak betimledi (Chandhoke, 1995: 135; Wo-
od, 1990: 61-62, 69). Marx’1 ddnemin diger digtintirlerinden
(ornegin Hegel’den) ayiran baslica farklilik, sivil toplum-si-
yasal devlet ayriminin agilmasina yonelik siyasal bir bakis ac1-
s1 gelistirmesi oldu. Sivil toplum, yalnizca siyasal devletin or-
taya ctkmasina yol acan celigkilerin keskinlestigi bir catigma
alant degil, ayni zamanda celiskilerin diyalektik bir bigimde
agilmasint saglayacak olan siirec ve dznelerin de agiga ciktigt
toplumsal iligkiler oriintiistiydii.

Marx’in kendi sivil toplum ¢oziimlemesini gelistirirken
adeta dustnsel karsitt olarak bagvurdugu Hegel de, kendi
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doneminde artik belirgin bir bicimde ortaya ¢tkmakta olan eko-
nomik-toplumsal celiskilerin ayirdindayd:. Fransiz Devrimi, He-
gel’e gore, donemin temel egilimini ac¢iga cikararak diinya-tarih-
sel 6lcekteki bir doniisiimii simgelemisti: Onceki tarihsel déne-
min niteleyici kurumsal yapilanmasi karsisinda evrensel ethos’u
bi¢imlendirmek {izere, 6zgurliik savasimi siyasal alanda onemli
bir etken durumuna gelmisti. Ote yandan, klasik ekonomi poli-
tikcilerin isaret ettikleri gibi, yeni tarihsel kosullar bireyin 6zgiir
gelisimi i¢in dnceki donemlerde goriilmeyen toplumsal olanakla-
rin ortaya ¢tkmasint saglamistt. Birey, kendi 6zsel degerini olus-
turabilecegi ve etkinligiyle toplumsal yasamda merkezi konuma
ulagabilecegi yeni bir varolus alanina kavusmustu. Dogustan ge-
len ayricaliklarin belirleyici oldugu feodal toplumdan farkli ola-
rak, yeni donemde bireyin 6zerk kimligi, 6rnegin, kendi cikarla-
rint diledigi gibi formtile etmesinde goruntirlitk kazanmaktaydi.
Modernitenin ayirict 6zelligi, somut kargiligint 6znel 6zgiirligiin
gelismesine ve bireyin kendini diger bireylerden farkls bir statii-
de konumlandirmasina olanak taniyan sivil toplum alaninda bu-
lunabilirdi (Chandhoke, 1995: 117). Marx, kapitalist dontisii-
miin icerdigi karsit egilimleri ¢oziimlerken, sivil toplumdaki si-
nifsal dinamiklerin, feodal toplumdaki 6zgirliikstizlik durumu-
na son verdigine isaret etmekle yetinmedi; ayrica, sivil toplumda-
ki boliinme ve parcalanma siireclerinin ast siniflar acisindan yeni
esitsizlik ve diglanma bigimlerine yol agtigint da vurguladi. Bu ya-
z1da, sivil toplum kavraminin Marx’in yapitlarindaki kuramsal
gelisimini degisik goriiniimleri baglaminda ele alarak, sivil toplu-
ma yonelik elegtirel bakig acisinin olusturdugu kuramsal onciille-
rin, slireg icerisinde, sivil toplumun agtlmasint 6ngoren siyasal bir
tasartmin dayanaklarma nasil doniistiigiinii ¢oziimleyecegim.

I. Hegelci Miras

Hegel, insanlarin maddi yasamini, sitlichkeit'in (etik yasam)
gelisim ugraklarindan biri oldugunu diistindtugi sivil toplum ka-
tegorisiyle acikliyordu. Buna gore, ozel cikarlar diinyasi olarak
ortaya ctkan sivil toplum, genel cikarin temsil edildigi devlet ug-
raginin karsitiydi. Hegel, devleti nesnel ahlakliligin diger ugrak-
lart olan aile ve sivil topluma kiyasla daha tstiin bir konuma yer-
lestiriyordu. Devlet, sivil toplum alanindaki ozgikarlardan ve
toplumsal sinif/ziimre ¢atigmalarindan bagimsiz olarak etkinlik
gostermekteydi. Hegel, boylece, toplumsal uzamdaki degisik or-
giitlenme bicimlerini belirli bir hiyerarsik diizenleme icerisine



yerlestirerek, aileden sivil topluma, oradan devlete uzanan asa-
malt bir yaptlanma modeli gelistirmisti. Aile ve devlet arasindaki
onemli bir gecis asamast olan sivil toplum, dzsel nitelikleri baki-
mindan, gerek evrensellik ilkesinin gerceklik kazandigi devlet,
gerek tikel cikarlar arasindaki ayrisma dinamiklerinin dogal bir
birlik halinde asildigt aile ugraklarindan farkliyd: (ayrica bkz.
Chandhoke, 1995: 118; Bottigelli, 1997: 90). Hegel’in kuramsal
yaklasimindaki bicimiyle, sivil toplum alani gereksinmeler siste-
mini, piyasa ekonomisini, toplumsal siniflari, korporasyonlari,
polisi (polizei), hukuk ve idareyi kapsamaktaydi. Bu alan, aileden
ve devletten farkli olarak, insanlar arasindaki dogrudan siyasal
nitelikli olmayan, bireysel ¢ikara dayali iligkilerin bigimlendirdi-
gi karmagik bir yapilanmaya sahipti. Dolayisiyla, dogal hukuk
kuramcilarinin ongordiigiiniin tersine, “doga durumu”nun bir
tiirevi olmaktan cok, tarihsel siirecler tarafindan somut olarak bi-
cimlendirilmis toplumsal iligkiler 6riintiisiiydii.

Hegel, “modern diinya”nin bir tirtinii ya da “basarist” (1953:
parag. 182A) olarak gordiigii sivil toplum alaninin sorunsuz ol-
dugu kanisinda degildi. Modern toplum bicimlerindeki gelisme-
lerin sagladig: olanaklar, bu alani, icerdigi kacinilmaz tehlikeler-
den otomatik olarak bagisik kilmiyordu. Tikel ¢ikarlar alani olan
sivil toplum, kendi gereksinmelerini varolus tarzi durumuna ge-
tiren bencil bireyin, toplumun diger 6gelerini aracsalct bir bakis-
la degerlendirmesine olanak tanimaktaydi. Ozcikara dayali top-
lumsal iligkiler, ben-merkezciligin ve egoizmin etkinlik kazanma-
st sonucunda, insanlar arasindaki biitiinlesme ve dayanisma di-
namiklerini zaafa ugratarak, etik yagsamin sakatlanmasina yol agi-
yordu. Kendi karmagik ve celiskili yapilanmast icerisindeki sivil
toplum, cikar catismasina baglt olarak, “fizik ve etik yozlagma”
goriiniimleri sergilemekteydi (Hegel, 1953: parag. 185).

Modern toplum, Hegel’in siyasal nostaljisinin onemli bir bo-
liimiine entelektiiel esin kaynagi saglayan antik Yunan polis’inde
dikkate deger bir ornegini bulabilecegimiz siyasal-toplumsal ez-
hos’u yeniden yaratabilecek durumda degildi. Antik polis’in top-
luluksal yagsaminda gelisme olanagini bulan olumlu 6zelliklerin
icerildigi sittlichkeit’t modern donemde yeniden canlandirmaya
yonelik girisimler, kuskusuz, nostaljik bir boyut tastmak zorun-
dadir. Hegel’in tasarladigt bicimiyle, modernitenin szztlichkert’s,
bireylerin normatif diizlemde ortak ideal ve degerleri paylastik-
lar1, belitli bir ahlaki yaklagim icerisinde, dnceden kararlastirilan
toplumsal konumlarina uygun bir tarzda hareket ettikleri (1953:
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1 Hegel’e gore, issiz-
ligi yaratan temel
etken Uretim fazla-
sidir (1953: parag.
245).

parag. 150) bir toplumsal yapilanmay1 ongoriir. Hegel’in 6zellik-
le vurguladig: nokta, modern donemle birlikte ortaya cikan so-
runlarin etkisindeki sivil toplumun, kendi basina, siz#lzichkeit'1 ye-
niden olusturma yeteneginde olmadigidir.

Salt sivil toplumun olanaklariyla modern etik yasamin olustu-
rulamayacagina yonelik yargisi, Hegel'in kapitalist toplumun ge-
lismesine kosut olarak bag gosteren sinifsal celigkilerin ve yoksul-
lasma dinamiklerinin ayirdinda oldugunu gosterir. Hegelci sivil
toplum, icerdigi celigkili egilimlerin varligt nedeniyle, kendi top-
lumsal uzaminda bas gdsteren sorunlarla kosullandig1 icin, birey-
sel cikarlara gore kararlastirilamayacak dissal bir diizenleme tar-
zina gereksinme duyar. Zira, bireyler arasindaki kargiliklt bagim-
lilik, isboliimii ve esitsizlik iligkilerinin gelismesinin —deyim ye-
rindeyse— yapisal belirlenimini sivil toplumun “i¢sel diyalektigi”
olusturur (1953: parag. 199 ve 246); dolayistyla, digsal bir ugra-
g1in dolayimi ¢oziimlemeye katilmalidir. Bu usyiiriitmeye gore, si-
vil toplum, kendi engellenemez isleyisi sonucunda, bir yandan
liretim ve sermaye birikimi alanlarinda 6nemli gelismelere, diger
yandan da tiyelerinin 6nemli bir boliimiiniin toplumsal zengin-
likten uzaklasmasina tanik olur. Servetin birikimi ile yoksullugun
gelisimi arasindaki paradoksal ¢eliski, modern toplumun 6ntin-
deki en 6nemli sorun basliklarindan biriydi. Sivil topluma dayalt
bakis acis1, Hegelci tasarimda 6ngoriildiigii bicimiyle, modern
toplumun bu temel sorununu, 6rnegin, iki bigimde ¢6zme girisi-
minde bulunabilir. Bunlardan birincisi, yoksullar kategorisinde
yer alan bireylerin, gecimlerini calisarak degil “dogrudan” (yani,
digsal olarak) saglamalarini 6nerir. Ne var ki, bu ¢éziim girigimi
sivil toplumun etik hedefleri dikkate alindiginda basarisizlikla
sonuclanmaya mahkumdur: Ozgiir 6znelligin gelisimini calisma-
ya baglayan bir perspektif, sivil toplumun temel goriiniimleri
arasinda yer almast durumunda, gegimi caligmanin digsallastiril-
dig1 yontemlerle iliskilendirecek ¢oziim girisimini onaylayamaz.
Ikinci ¢oziim girigimi ise, yoksullugun ortadan kaldirilmasi ama-
ctyla yeni istihdam alanlarinin yapay olarak agtlmasidir. Bu yon-
tem de, tiretimin artirdmastyla baglantili oldugu ve tiretim fazla-
ligina yol agtig1 icinl, sonugta asil celigkinin tistesinden gelinme-
sini saglamaktan uzaktir. Hegel, boylece, modernitenin kaginil-
maz sorununu actk bir bicimde formiile etme basarisini gosterir:
Yoksullugun hangi yontemlerle ortadan kaldirilacag: sorunu, si-
vil toplumun igsel dinamikleriyle ¢6ziime kavusturulamaz (1953:
parag. 243 ve 245; ayrica bkz. Savran, 1987: 151).



Sivil toplumun olanaklarindan yararlanamayanlarin olustur-
dugu kitle, zenginligin esitsiz bir bicimde dagilmasinin sonucuy-
du. Thomas’in (2000: 61) yerinde degerlendirmesiyle, Hegel’in
isaret ettigi yoksullar toplulugu sivil toplumun “rastlantisal bir
yan {irtinii” degildir. Aynt anlama gelmek {izere, yoksulluk sivil
toplumun degisik alanlarda ortaya c¢ikabilecek basarisizlik du-
rumlarinin yol actigt bir olumsuzluk gostergesi olarak yorumla-
namaz. Tam tersine, yoksulluk sivil toplumun olagan isleyisinin
“yapisal” ya da (Antonio Gramsci’'nin bir kavramini kullanmak
gerekirse) “organik” varolus tarzidir2 Kuskusuz, yoksulluk ol-
gusu insanlarin yoksunluk diizeyini alglama tarzlarina bagli ola-
rak goreceli bir nitelik sergiler; 6rnegin, belirli bir tilkedeki in-
sanlarin yoksullugunun gostergesi kabul edilen minimum gecim
diizeyi, baska bir tilkede hi¢ de itirazla karstlasmaz. Hegel, bu
nedenle, yoksullugun kendi basgina bir sorun olmadigmni ima
eder; onu sorun haline getiren, yoksullarin bir “giiruh”a doniis-
me potansiyeli tagimalartdir. En alt gecim diizeyinin hangi ista-
tiksel rakamlarda agiga ¢ikacagindan ¢ok, yoksulluk durumuna
baska hangi olumsuz toplumsal verilerin eklenecegi daha 6nem-
liydi. Insanlar, kendilerinden farklt bir toplumsal kategori olus-
turdugunu distndikleri zengin kesimine, topluma ya da hiiki-
mete karst olumsuz duygular gelistirmeye bagladiklarinda, yani
toplumsal tutunumu ortadan kaldiracak tiirden diisiinme bigim-
lerine yakinlik gosterdiklerinde, yoksullar giiruhundan s6z edile-
bilirdi artik (Hegel, 1953: parag. 244).

Hegel, bu durumda, sermaye birikim siirecindeki esitsizlikle-
rin dogurdugu ve zenginlerle yoksullar arasinda bag gosteren si-
nifsal karsitliklarin ¢6ziimiinii, devletin toplumsal alanda daha
fazla rol iistlenmesinde buluyordu. Ne var ki, devletin toplum
karsisindaki artan etkinligi, kismen eski ve yeni egemen siniflar
(aristokrasi ve burjuvazi) agisindan kabul edilebilir nitelikte so-
nuclar verse de, kapitalistlesme siirecinin olumsuz etkilerini bii-
tiintiyle ortadan kaldirabilecek diizeyde degildi. Hegelci tasari-
min devleti, bu siirecte, toplumsal tutunum aract olarak etkinlik
gosterecek ve tekil bireylerin, kendi ¢ikarlarinin yol actig1 sinirli-
liklardan kurtulmalarini saglayacaktt (Cornu, 1997a: 217-18).
Ancak, sivil toplumdaki sinifsal boliinmelerin bir goriiniimii ola-
rak anlasdmast gereken yoksulluk olgusu, Hegel’in sivil toplum
ile hiikkiimdarlik arasina yerlestirdigi biirokrasi, korporasyonlar,
ziimreler (Stinde) meclisi gibi kurumsal dolayimlarin da higbir
bicimde tistesinden gelemeyecegi bir sorundu. Kamusal alanda-
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2 Nitekim, Marx da
“yoksul sinifin varl-
g1"nin aslinda sivil
toplumun siradan
bir niteligi oldugu-
nu ve bu nitelige
de devlet orgitlen-
mesi alaninda bi-
lingli bir karsilk ta-
ninmadigini  vurgu-
lar (1975i: 234).
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ki kimi miidahalelerle bu soruna yonelik kismi basarilar elde
edilse bile, sonucta, biitiiniiyle ortadan kaldirilamayacag icin, si-
vil toplumun istenmeyen, ancak katlanilmasi gereken bu 6zelligi
varligint stirdiirecekti. Hegel, yoksullugun nasil sona erdirilecegi
konusunun, modern toplumlart rahatsiz eden énemli bir sorun
olduguna isaret ederken (1953: parag. 244), yakinmaktan bagka
bir entelektiiel sdylem gelistirememis gibi gortnir. Onerdigi so-
mirgecilik sistemi de (1953: parag. 245-48), sivil toplumun kendi
icinden gelistirebilecegi bir ¢6ztim yolu degil; kendi “igsel” gelis-
kilerinin {istesinden gelmek amaciyla, devletin dogrudan miida-
hale etmek zorunda kalmasint gerektirecek “dissal” nitelikli bir
sozde yontemdi. Marx’1n sivil toplum elestirisi, yoksullugun kapi-
talist iliskilerden kaynaklanan zorunlu dogasinin vurgulanmasiyla
sintrlt kalmayacak, modern toplumun bu temel sorununun hangi
tarihsel 6znenin etkinligiyle ¢oziime kavusturulabilecegine yone-
lik siyasal perspektifin gelistirilmesini de hedefleyecekti.

Il. Sivil Toplum-Siyasal Devlet Ayrismasi
Marx’in tamamlanmamis elyazmalarindan olusan Hegel'in
Hukuk Felsefesinin Elestirisi (1843), Hegelci felsefenin genel bir
elestirisini oldugu kadar, tarihsel deneyimlerin isiginda devlet,
hukuk ve tarih kuraminin 6zgil sorunlarinin da kapsamlt bir in-
celemesini iceriyordu. Marx, bu notlarinda, Hegel’in felsefi ¢o-
ziimlemelerini —din ¢oziimlemesinden hareket eden Ludwig Fe-
uerbach’in tersine— toplumsal bir bakis acisindan ele aliyordu.
Devlet-toplum ikiligini dogrudan toplumsal iligkiler baglaminda
incelemek Marx’in benimsedigi yontemin temel bir ilkesi olacak-
tt. Bu noktada, Marx’in Hegelci hukuk felsefesinin elestirisini
onun devlet ve toplum konusundaki goriisleri {izerinden yapma-
sinin, bu ilkeyle uygunluk icerisinde oldugu vurgulanmalidir.
Marx, Hegel’in toplumsal-siyasal biitinliigiin degisik alanlart-
na iliskin kuramsal ¢oziimlemesine temel olusturan yontemsel ze-
minin oldukca sorunlu oldugu kanisindaydi. Marx’a gore, sivil
toplum ile devlet arasindaki iligkilerde hangisinin belirleyici oldu-
gu sorunu, Hegel’in ¢6ziim girisiminde, gercekligin sundugu kar-
magtk goriinimiin, tersine ¢evrilmis bir bicimde ele alinmastyla
ortaya konmaktaydi. Hegel’in modelindeki haliyle, evrensellik ug-
rag1 olarak betimlenen devlet, sivil toplum karsisinda belirgin bir
tstlinlitk ve (bu tstlinliigiin gostergesi olmak tizere) belirleyicilik
yetenegi kazanmaktaydi. Oysa, nesnel gerceklikten hareket edil-
diginde, iki alan arasindaki iligkilerin gercege uygun betimlemesi-



ne, burada agiklanan konumlandirma igleminin tersine gevrilme-
siyle ulagilabilirdi: Belirleyici olan, devlet degil sivil toplumdu.
Hegel, bireysel cikarlar ve bencillik alant olarak tanimladig1 sivil
toplumun asilacagr ugragin devlet oldugunu ileri siirmekteydi.
Marx ise, aragtirmalarint (6zellikle ekonomi politik alaninda) siir-
diirditk¢e daha saydam bir bicimde ortaya koyacagt uslamlamasi-
na uygun olarak, sivil toplumun, ancak kendi icinden gelisecek
olan dinamikler tarafindan asilabilecegi goriisiindeydi.

Burada, Marx’in, sivil toplum ile siyasal toplum iligkisine dair
yaklagimint gelistirdigi ve Hegel’in diistinsel etkisinden kurtula-
bilmesini saglayan kuramsal kosullart olgunlastirdigt entelektiiel
onhazitlik stirecinde, Feuerbach’in yapitlarinin etkili oldugu be-
lirtilmelidir. Feuerbach, yalnizca dinin ve idealist felsefenin eles-
tirisi alanindaki bakis acistyla degil, toplumsal sorunlarin dogasi-
na yonelik goriisleriyle de donemin entelektiiel atmosferini etkile-
mekteydi. Marx, Feuerbach’in siyasal-toplumsal siireclere yete-
rince 6nem vermemesini ve dogaya asir1 agirlik tanimasint elegti-
riyordu: Mevcut durumda yapilmasi gereken, felsefe ile siyasetin
yeni bir tarzda birlikteliginin kurulmastydi (1975h: 400). Marx’mn
elestirisi, bireyin ontolojik konumu tartigmasiyla ilgili olarak, Fe-
uerbach’in insanin dogayla iliskisine dnem verirken, toplumla ilis-
kisini g6z ard1 ettigi savina dayaniyordu. Feuerbach’mn yaklagimi,
insanin tarihsel gelisim siirecindeki etkin roliiniin kavranamama-
sina yol actyordu (Cornu, 1997a: 213-14). Buna karsilik, Marx’in,
aynt zamanda siyasal sonuglart da olan entelektiiel tercihi, insani
etkinligin, salt izleyicilikle sinirlandirildig: iitopik ve/ya da meta-
fizik bakig acilarindan kurtarimasindan yanaydi.

Feuerbach, Felsefe Reformu Uzerine Hazirlik Tezlerinde, dii-
stince ile varlik arasindaki iligkilerin gercek dogasinin; ancak, var-
ligin 6zne, diistincenin ise yiklem konuma getirildigi maddeci bir
bakis acistyla kavranabilecegini 6ngormiistii. Varligr diisiinceden
tiiretmek yerine, diistinceyi varligin bir niteligi olarak belirleme
yolunu secen Feuerbach, spekiilatif felsefenin tersine cevrilmesi-
ne dayalt elestirel yontemin gelistirilmesine katkida bulunmustu.
Asagida gostermeye calisacagim iizere, Marx, Hegelci aile-sivil
toplum-devlet diyalektiginin elestirisinde, bu tersine ¢evirme yon-
teminden yararlanacaktir (ayrica bkz. Fedoseyev vd., 1995: 47).3

Hegel’e gore, aile ve sivil toplum agisindan bir “dis zorunlu-
luk” olmast dolayistyla, devletin, yasalar ve cikar iligkileri tizerin-
de belirleyiciligi olan bir glice dontismesi kaginilmazdi. Devlet,
ozel haklar ve refahin one ciktig1 bu alanlarin “ickin eregi” ola-
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3 Marx, Feuerbach’in

soyut antropolojik
himanizmini kabul
etmiyor; insani do-
gal ve iggldusel
varolus kosullari
altinda tanimlayan
Feuerbach’tan
farkl olarak, tarih-
sel slrecin zorun-
luluklarina gore bi-
¢cimlenen toplum-
sal iliskilerin dikka-
te alinmasi gerekti-
gini dusunlyordu
(Fedoseyev  vd.,
1995: 48).
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rak, kuramsal bakimdan tistiin bir konumda yer almaktayd: (He-
gel, 1953: parag. 261; Marx, 1975d: 5-6; 1997a: 11-13). Devletin
gliciiniin kaynaginda, ayrica bir mesruluk zemini de olugturmak
lizere, bireylerin devletle iligkilerinde hem belirli haklart hem de
odevleri oldugunu vurgulayan 6zel bir birliktelik bicimi bulun-
maktaydi. Bu birliktelik biciminde, somut 6zglirliige yonelik ta-
rihsel olanagt, aile ve sivil toplumda aci3a ¢ikan ozel cikarlar ile
devletin temsil ettigi evrensel cikarlar arasindaki 6zdeslik sagla-
yacakti. Bu yaklasimdaki baslica sorun, tikel ¢ikarlarin evrensel
cikarlar karsisinda ikincillestirilmesi ve devlet ugraginin diger
ugraklar karsisinda ayricaliklandirilmastydi.

Aile ve sivil toplumun bdylece devlete bagimli kilinmasi,
“digsal zorunluluk” saptamastyla yakindan iligkiliydi. Bu baglam-
da Marx, Hegel’in, devleti bir yanda aile ve sivil toplumun “ickin
eregi”; diger yanda ise, bu iki alan karsisinda “dissal zorunluluk”
olarak sunmasint celiskili bulur (1975d: 5-6; 1997a: 12). Hegelci
tasartmda ongortldiigii bicimiyle, aile ve sivil toplum, gercek
Idea ya da Tin’in kendi icinde ikiye boliinmesinden sonra ortaya
cikan iki ayr1 kavramsal alandir. Gergek Idea ya da Tin, aile ve si-
vil toplum biciminde ayristiktan sonra da kendi devinimini siir-
diirerek, bunlarin Gizerinde yiikselir ve “kendi-i¢in sonsuz gercek
Tin” olarak olusmaya baslar (Hegel, 1953: parag. 262; Marx,
1975d: 7; 1997a: 14). Marx, Hegelci sistemde, aile ve sivil toplu-
mun “devletin sonluluk alanlar1” olarak dusiiniildiigiine isaret
ederek, buradaki aciklamadan 6nemli bir sonug ¢ikarir: Devletin
boliinme islemindeki 6zsel amaci, Tin’in kendine donme siireci-
ni gerceklestirmektir; devlet, bu durumda, aile ve sivil toplumun
ongerekliligi olarak tasarimlanmaktadir. Marx, Idea’nin 6nce bo-
linerek, sonra da kendine donerek gercek Tin olmaya yonelme-
si stirecine iliskin bu betimlemenin, mantiksal ve panteist gizem-
ciligin bir disavurumu oldugunu diisiiniir. Idea’nin ikiye béliine-
rek oznellestirilmesi sonucunda, aile ve sivil toplumun devlet
karsisindaki gercek konumlart, Idea’nin “i¢c imgesel” goriiniimii-
ne indirgenmektedir (Marx, 1975d: 7-8; 1997a: 15).

Hegel’in yontemsel bakimdan temel yanilgisi, nesnel gercek-
likle kavramsal araclar arasindaki iligkileri spekiilatif bir dizleme
yerlestirmekti. Hegel, gerceklik alanindaki hukuksal, toplumsal
ve siyasal kurumlari nesnel ahlakliligin, kendi icsel devinimi so-
nucunda ortaya c¢tkan gortintimleri durumuna getiriyordu. Aile,
sivil toplum ve devlet, askin bir kertede bulundugu varsayilan
nesnel ahlakliigin hiyerarsik bir bicimde dissallagtig1 ugraklara



dontistiiriilmekteydi. Kavramsal diizeyde, nesnel ahlaklilik 6nce
daha alt konumlarda bulunan aile ve sivil toplum ugraklarina
ulastyor, sonra da kendi bilincine donmek tizere, genel ¢ikari
temsil eden devlete dogru yoneliyordu. Gergek iliski, kendi ger-
cekligi yerine baska bir gerceklikle aciklandiginda, spekiilatif ba-
kis acisinin egemenlik alanina giriliyordu artik.

Hegel’e gore, aile ve sivil toplum devletin bicimlenmesinde
belirleyiciligi olan etkin 63eler degildir; bunlarin sonucta devleti
olusturmalarini gerektiren, kendi i¢ gelisimleri yerine Idea’nin
yasam siirecidir. Dolayistyla, aile ve sivil toplumun varolus bi-
cimleri, “kendi tinlerinden baska bir tin” tarafindan belirlenir
(Marx, 1975d: 8-9; 1997a: 16-17). Her ne kadar aile ve sivil top-
lum, siyasal devletin tizerinde yiikseldigi gercek temeli olustursa
da, Hegelci spekiilasyon belirleyeni belirlenen 6geye, kosulu ko-
sullanana dontstiirerek gercek iliskileri ters yiiz eder (Marx,
1975d: 9; 1997a: 17).

Marx, Hegelci idealist diyalektigin elestirisinden hareketle;
aile, sivil toplum ve devlet ugraklari arasindaki iligkilere yonelik
aragtirma yonteminin koktenci bir bicimde degistirilmesi oneri-
sinde bulunur. Spekiilatif felsefede aile ve sivil toplumun
Idea’nin nesnel ugraklarina indirgenmesi, aslinda gercekligin ter-
sine cevrilmesinden bagka birsey olmadigina gore, bu durumda,
gercekligin dogru bilgisine ulasmak icin yapilmas: gereken, yeni
bir tersine cevirme iglemiyle, “devletin ongereklilikleri” olan aile
ve sivil toplumu etkin diizeyler olarak yeniden konumlandirmak
olmalidir (Marx, 1975d: 8-9; 1997a: 16). Devlet ugraginm ku-
ramsal ¢oziimlemesi, somut tarihsel geligimin igerdigi nesnel egi-
lim ve siireglerin dikkate alinmasint gerektirecekti.

Marx’a gore, siyasal devletin soyutlanmasi (ayni anlama gel-
mek tizere, aile ve sivil toplumdan ayrigmasi) modern toplumsal
olusumlarin bir niteligiydi. Bunun nedeni, “6zel yasamin soyut-
lanmasi”nin ancak modern donemde giindeme gelmesiydi
(1975d: 9: 32; 1997a: 49). Modern toplumdan farkli olarak, Or-
tacag toplumunda, insanlarin 6zel yasamu ile devlet yasami 6zdes
oldugu icin ekonomik etkinlikler, toplumsal yasam ve insani va-
rolus siyasal goriintimler altinda aciga ctkmaktaydi. Ozel alanla-
rin tiimii siyasal bir nitelik sergiledigi olctide, siyaset de ozel bir
nitelik kazanmistt (Marx, 1975d: 9: 32; 1997a: 49-50). Ortagag-
da, sivil toplum iginde yer alan ztimreler ile siyasal ziimreler 6z-
desti, “ciinkii sivil toplum siyasal toplumdu —ctinkii sivil toplu-
mun organik ilkesi devletin ilkesiydi”. Bagka bir deyisle, ziimre-
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ler arasindaki 6zdeslik, aslinda sivil toplum ile politik toplumun
Ozdesliginin bir yansimastydi; bu 6zdesligin ortadan kalkmasiyla
birlikte, sivil toplum ile siyasal devlet arasinda ortaya ¢ikan ayri-
lik, modern toplumun gergek bir niteligi olacakti. Bu durumda,
sivil ve politik ziimrelerin ayrdigini ayni zamanda modern sivil
toplum ve politik toplum yapilanmasinin “gergek iliskisi” olarak
da yorumlamak olanakliyd: (Marx, 1975d: 72; 1997a: 107).

Onceki tarihsel devlet 6rneklerine géndermede bulunan
Marx, antik Yunanistan’da yurttaglarin varolus tarzinin gercek
icerigini siyasal devletin olusturdugunu belirtir (1975d: 9: 32;
1997a: 50). Marx’tn bu konudaki 6nemli bir saptamast da, sivil
toplumun burada politik toplumun kélesi oldugu yolundayd:
(1975d: 73; 1997a: 108). Sivil toplumun politik toplum karstsin-
da kendi icinde ve kendi-igin ayr1 bir bagimsizligt ya da 6zerkligi
yoktu; kolenin Ozglir yurttas karsisindaki konumu neyse, sivil
toplumun politik toplum karsisindaki konumu da oydu (ayrica
bkz. Thomas, 2000: 123). Antik Yunan toplumsal formasyonun-
da kabul gordugi haliyle, zoon politikon kavrami, yurttas olarak
bireyin varolus tarzint biitiintiyle siyasal-olanin goriintimleriyle
belirlemekteydi. Buna karsilik, modern toplumda somut bireyin
varlik tarzt dogrudan siyasal ugragin zorunluluklart dogrultusun-
da bicimlenmiyordu. Marx, modern bireyin 6znel 6zgiilligiintin
ortaya ciktig1 toplumsal iligkiler Sriintiisiiniin asil olarak siyasal
streglerle sinirlanmadigini diigiiniiyordu: Bireysel varolusun te-
mel bicimi artik siyasal degildi. Modern devlet bicimlerinin ol-
gunlagsmaya baslamastyla birlikte, siyasal alan, genis kapsamlt
devlet aygitiyla iligkili etkinliklerin toplumsal uzamina doniis-
miistii (Chandhoke, 1995: 136).

Modern donemin bir diisiiniirii olan Hegel de, insani, birin-
cisinde sivil toplum tyesi, ikincisinde ise devlet yurttasi (citoyen)
oldugu iki ayr1 diizleme yerlestirir ve bu iki kategori arasinda bir
denge olusturmaya yonelir. Insan bir yanda burjuva olarak ailesi
ve kendisi igin caligir, sozlesme yapar, etkinliklerde bulunur;
obiir yanda, yurttas olarak evrensel ilkeler dogrultusunda da ha-
reket eder. Burjuva ve yurttas, kisinin ayrilmaz iki ayrt niteligidir;
aynt anlama gelmek tizere, bu iki nitelik ayni bireyde birlesir.
Dolayistyla, Hegel bu nitelikler arasindaki iliskiyi asilmasi gere-
ken bir catigki olarak degerlendirmez (Avineri, 1972: 104). He-
gelci yaklagimi ¢oztimlerken, Marx da, insanin icinde bulundugu
bu ikili varolus tarzina isaret etmekteydi: Insan sivil toplum tiye-
si iken somut bireysel varligini siirdiiriiyor; devlet diizeyinde ise,
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e . .. . .. olarak somut birey
de kendini gosterir. Sivil toplum ile devlet birbirinden ayrilir.  ;ctediliyor.

yurttas kimligini kazantyordu: “Genel yasa tekil birey diizeyinde

Boylece devletin yurttast da, sivil toplumun tyesi olan yurttas-
tan? ayrilir” (1975d: 77; 1997a: 112). Bu durumda, somut bire-
yin, ozsel bir ayrilmanin ortaya ¢iktig1 kendi varligini iki ayrt or-
gutlenme bi¢imi altinda konumlandirmast s6z konusu olur: bi-
rokratik ve toplumsal 6rgiitlenme. Birincisi, bireyin bagimsiz va-
rolusu iizerinde dogrudan etkisi olmayan devletin digsal ve bi-
cimsel bir niteligidir; buna kargilik, sivil toplumun bir niteligi
olarak gelisen ikinci orgiitlenme bicimi, somut bireyin kendini
devletin disindaki 6zel bir kisi olarak buldugu toplumsal uzam-
dir (Marx, 1975d: 77; 1997a: 112-13). Dolayistyla, insanin yurt-
tas ve somut birey olarak ikiye boliinmesinin yarattigs farkls top-
lumsal konumlar arasindaki gerilim, modern dénemin temel bir
goriiniimiinii olusturuyordu. Sivil toplum ile siyasal devlet ara-
sindaki gerilimin nasil ¢oziilecegi tartismast ise, analitik diizey-
den normatif-siyasal diizeye gecilmesini gerektirecekti.

I1l. Demokrasi ve Ozgiirlesme

Hegel, s6z konusu gerilimin ¢oziimiine yonelik usyliriitmesi
sirasinda, sivil toplumdaki ayrisma ve pargalanma egilimlerini
vurguladigt elestirel-analitik diizlemi, sivil toplum ile devlet ara-
sinda ortaya ¢tkmasini bekledigi giiclii baglantiyt savunmak tize-
re olumlayici-normatif diizleme gectiginde terk eder. Sivil top-
lum ile siyasal devlet arasindaki ayrilik, analitik diizlemde kalin-
dig1 siirece, idealist bakis acisinin sinirlart icerisinde olmak kosu-
luyla, Idea’nin icsel gelismesinin bir asamasi olarak saptantyor-
du. Devlet ugraginda somutluk kazanan “kendinde ve kendi-igin
evrensellik” ilkesi, sivil toplumun 6zcikara dayali gereksinmeler
sisteminin kargit kutbunda yer almaktaydi: Ozel alan olarak be-
timlenen sivil toplum, kendine 6zgii iliskiler oriintiisiiyle, siyasal
devletin karsittydi. Hegel’'in analitik diizlemdeki uslamlamast,
karsit uclar arasindaki ayrilma stirecini vurguluyor; buna karsi-
lik, normatif bakis agist bu uglarin yeni bir tarzda birlestirilmesi-
ni éneriyordu. Ozellikle yasama etkinligi konusundaki tartigma-
da agiga ¢ikan bu normatif tutum, sivil toplumdaki ayrigma ve
parcalanma dinamiklerinin devlet alanina yansitilmamasini Adeta
siyasal hedef durumuna getirmekteydi.

Hegel, meclisler araciligiyla yasama alanina katilmasina izin
verilen sivil toplumun, yasama giictinii etkilemeye bagladigi an-
da, artik kendi icindeki boliinmiisliigiinii terk etmesini istiyordu:
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likte, Hegel’in dev-
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sellik tezini soyut
olmakla elestirir
(1975d: 23-24;
1997a: 38).

Sivil toplumdaki yagsam siireci ile siyasal alandaki yasam siireci
arasinda hicbir ayrilik ortaya ctkmamaltydi. Marx’a gore, He-
gel’in bu onerisi, sivil toplumun devletteki yansimasini goz ard:
ederek, kuramsal bakimdan 6nemli bir yanilgtya yol actyordu
(1975d: 74; 1997a: 109). Aslinda, Hegel’in, sivil toplumun siya-
sal kertedeki yansimasini ussal sonuglarina degin gelistirmemesi,
siyasal temsil konusundaki genel yaklagimiyla yakindan iligkiliy-
di. Hegel, temsil siirecinde bireylerin degil topluluklarin 6ne ¢i-
karilmasi gerektigini ileri siirtiyordu. Topluluklarin tiizel varlik-
larina gore bigimlenecek olan korporatist secim yontemi, aslinda,
siyasal katilimdan cok temsil ilkesine dayanmaktaydi. Dolayisty-
la, Hegel’in ve Marx’in siyasal tasarimlari arasindaki bir bagka te-
mel farklilik, birincisinin temsili savunmasina karsilik ikincisinin
demokratik katilim1 dngdrmesinde aciga ¢ikmaktaydi. Bu neden-
le, Neocleous’un (1996: 25) dogru olarak vurguladig: tizere, se-
cimler konusunda, Hegelci bakis acisi sivil toplum ile siyasal dev-
let arasindaki ayriligin yeniden iiretimini; Marx’in yaklagimi ise,
en genis katilma siireclerini iglevsellestirerek, bu ayriligin 6zgiin
bir toplumsal déniisiim modeli dogrultusunda ortadan kaldiril-
masint gerektiriyordu.

Marx’in ilk yapitlarinda, devletin evrenselligi temsil ettigi ya
da etmesi gerektigi yolundaki Hegelci yaklasimin biitiintiyle ve
kendi icinde yadsindig: ileri siiriilemez.> Sivil toplumdaki tekil
cikarlarin agilmasini saglamak amaciyla, devletin evrensellik isle-
viyle donatilmasinda dogrudan karst gikilacak bir yon yoktur
(Chandhoke, 1995: 137). Ancak, kapitalist somiirii iliskilerini ye-
niden treten devletin, bu islevin gercek 6znesi olarak etkinlik
gosterebilecegi savi ise tartismalidir. Insanmin sivil toplumdaki
“sorunlu” varlig1 yiiziinden, siyasal kertenin dolayim1 olmaksizin,
genel 6zgtrlik durumuna ulagilmast olanakli degilse de; sivil
toplumda sinifsal kargitliklar ve boliinme egilimleri var oldukga,
devletin temsil ettigi varsayilan evrensellik ugragina somut bir
gerceklik kazandirdacagini ileri stirmek, mevcut mistifikasyon bi-
cimlerine katki saglamaktan bagka birseye yaramayacaktir.

Hegelci kuramsal modeldeki bicimiyle, devletin evrenselligi
temsil ettigine iliskin onermeler gergegi yansitmaktan uzakti. Zi-
ra, devletin kendine arttk muhatap aldig1 6zne yurttas degil, do-
gal insan olarak burjuvadir. Siyasal iktidarin feodal toplumdaki
stattistiniin degistirilmesiyle birlikte ortaya ¢ikan yeni kogullar al-
tinda, devlet giiciiniin miilk sahibi siniflarin denetiminden uzak-
lastirilmasi s6z konusu olmamis; gerek sivil toplum, gerek politik



toplum diizeylerindeki toplumsal esitsizlik ve somiirii siirecleri
sona ermemisti. Bu durumda, koktenci bir degisiklikten geciril-
medigi siirece, Hegelci tasarimin 6ngordigii siyasal devlet de bir
¢oziim kertesi olarak ortaya ctkamazdi. Devlet, sivil toplumu be-
lirleyen ic iliskilerin bir tiirevi ve aynt tarihsel siirecin tiriinii ol-
duguna gore, sonal ¢oziimii de saglayamazdi (ayrica bkz. Chand-
hoke, 1995: 136-37). Bu bakimdan, Hegel’'in savundugu siyasal
devlet, her ne kadar evrensellik konusundaki baslangic iddias1
nedeniyle a priori elestirilemese de, var olan sinifsal ayrimlari or-
tadan kaldirmay1 amaglamadigt igin, s6z konusu iddiaya gercek-
lik kazandirabilecek durumda degildi.

Marx’in Hegelci siyaset anlayigina yonelik elestirisi, 6zel miil-
kiyetin toplumsal yapidaki konumundan hareketle, aynt zaman-
da burjuva-sivil toplumun genel bir elestirisine doniismiistiir
(Cornu, 1997a: 216). Marx’a gore, 6zel miilkiyet burjuva toplu-
munun belirleyici cekirdeginde yer almakta ve insanin kolektif
yasaminin gelismesini kesintiye ugratmaktaydi. Ozel miilkiyetin
toplumsal iligkiler sistemindeki 6nemli konumu, sivil toplum ile
devlet arasindaki ayrilmanin ortaya ¢tkmasinda kendini gosteri-
yordu. Ozel miilkiyet, yol actig1 rekabetci iliskiler dolayisiyla,
gercekten dayanigmact bir kolektif orgiitlenme tarzi yerine, ev-
rensellik savi ancak soylem diizeyinde kalan siyasal devletin bi-
cimlenmesine katkida bulunmaktaydi. Hegelci yaklasimin somut
karsiligini, sivil toplum ile siyasal devlet arasindaki ayrigmanin si-
yasal-hukuksal diizleme aktarilmasinda belirleyici olmasi nede-
niyle, 6zel miilkiyete tanmnan 6nem olusturuyordu. Ozel miilki-
yetin Ozgiil konumu, Hegel’in evrensel ¢ikari temsil etmekle go-
revlendirdigi siyasal devletin aslinda 6zel cikar karsisinda gerile-
mesinden de anlagilabilirdi (Marx, 1975d: 98; 1997a: 145).

Dolayistyla, Marx’a gore, Hegel’in siyasal modelinin temelin-
de 6zel miilkiyet bulunmaktaydt: “Siyasal anayapinin en yiiksek
bicimini 6zel miilkiyetin anayapisi, siyasal diisiiniisiin en yiiksek
derecesini 6zel miulkiyetin distintst olusturuyor” (1997a: 145;
1975d: 98). Oyle ki, siyasal devletle ilgili olarak ortaya atilan ba-
gimsizlik ya da 6zerklik savi, ancak 6zel mulkiyetle iliskilendiril-
diginde anlam kazanmaktaydi. Marx, kalitsal mesruta (primzoge-
niture, buiyiik ogul hakki) konusundaki ¢6ztimlemesini gelistirir-
ken, devlet gorevlilerinin bagimsizliklarinin kékeninde, dogru-
dan devletin olusturucu bilegeni olmamakla birlikte, soyut 6zel
hukukun bir 6gesi olan 6zel miilkiyetin bulundugunu ileri siirii-
yordu. Siyasal alandaki bagimsizlik devletin 6zsel niteligi, devle-
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tin tiyelerinin kendi etkinliklerinin sonucu ya da devlet ideasinin
disavurumu degildi. Siyasal bagimsizliga varlik kazandiran belir-
leyici edimin kaynagi, hicbir bicimde devletin toziinde arana-
mazds; siyasal bagimsizlik, “6zel miilkiyetin bir ilinegi” olarak
kavranabilirdi (1975d: 107; 1997a: 156).

Marx, bu nedenle, Hegel'in devleti “ahlak ideasinin gergekli-
8i” (1953: parag. 257) diye sundugu {inlii goriisiine ironik bir
gondermede bulunur: Ahlak ideasinin gercekligi, pekala “6zel
miilkiyetin dini’ne doniigebiliyordu (1975d: 102; 1997a: 151).
Marx’in bu usyiiriitmesine gore, 6zel miilkiyetin 6zsel anlaminin
siyasal devlet alaninda ortaya ¢ctkmasinda goriildiigii gibi, sinifsal
ayrim da Ozsel anlamini yine siyasal devlet alaninda buluyordu
(1975d: 107; 1997a: 156). Bu saptama, devlete iliskin sinifsal ana-
lizin ve sinif ayrimlartyla birlikte yabancilasma etkenlerini orta-
dan kaldirmayi 6ngoren siyasal perspektifin gelismesi bakimin-
dan son derece 6nemli olacaktir.

Marx, Hegelci felsefenin elestirisini gerceklestirmeye yoneldi-
gi ilk caligmalarinda, bir yanda siyasal devlet ile toplum arasinda-
ki iligkilerde de aciga ¢ikan yabancilasma dinamiklerinin; 6biir
yanda, toplumun uzlasmaz siniflar halinde boliinmesiyle sonugla-
nan esitsizlik iligkilerinin, ancak, ilerici dontistimlerle ulagilacak
olan “gercek demokrasi” tarafindan ortadan kaldirilabilecegini
diisiintiyordu (Cornu, 1997a: 216). Marx, demokrasi kavramint,
Hegelci siyasal esitsizlik soylemine karsit olarak, devlet ile halk
arasindaki iligkilerin 6zel bir tarzda yapilandirilmasint anlatmak
amactyla islevsellestirir: Demokrasi, siyasal alanin toplumsal alan-
dan ayrdmasina dayali egemenlik iliskilerinin ortadan kalktigs,
dolayistyla devlet ile sivil toplum arasindaki yabancilagmanin agil-
dig1 ve sivil toplumun belirleyici niteligini 6zel cikarin olusturma-
dig1 bir toplumsal 6rgiitlenme bigimiydi (Draper, 1977: 86).6

Marx, bu baglamda, Hegelci yaklasimi devlet-insan iligkisini
yanlis kurguladigi icin elestiriyordu. Hegel, devleti cikis noktast
olarak belirlemis, insani da “devletin 6znel nesnesi”’ne doniisttir-
miistii. Demokrasi ise, Hegelci siyasal yapilanmada ongoriilenin
tam tersine, insani kalkis noktasi olarak belirlemekte, devleti ise
“insanin nesnellesmesi”ne doniistiirmekteydi: “Tipkt dinin insa-
nt degil ama insanin dini yaratmasi gibi, siyasal anayap: da halk:
yaratmaz ama tersine halk siyasal anayapty1 yaratir” (1997a: 46-
47;1975d: 29). Marx, dinle demokrasi arasinda yaptigi kargilas-
tirma cercevesinde, “tanrilagmis insani” temsil ettigi ve biitiin
dinlerin 6ziint olusturdugu gerekcesiyle Hiristiyanligt en gelis-



kin dinsel yaptlanma olarak sunan iinli teze gondermede bulu-
nur.” Hiristiyanligin biitiin dinler karsisindaki konumu, demok-
rasinin biitiin devlet bigimleri karsisindaki konumunu kavramak
bakimindan bir referans noktast olugturabilirdi. Nasil Hiristiyan-
lik “dinin 6zii” ve “6zel bir din” olarak insanin tanrisal yonleri-
nin bir digavurumu ise, demokrasi de bir bakima “butiin devlet
anayapilarinin 6zii” ve “6zel bir devlet anayapisi” olarak “top-
lumsallagmis insan”in disavurumu idi. Boylece, insanin siyasal
alandaki varliginin hukuksal kargilig1 da artik saptanabilirdi: In-
san hukuk i¢in degil, hukuk insan igin vardir; dolayistyla, insanin
yasalar karsisinda ikincillestigi 6biir devlet bigimlerinden farkls
olarak, demokraside yasa insanin bir belitlenimidir. Marx, de-
mokrasinin ayirt edici ozelligini burada aramayt 6nermekteydi
(1975d: 29-30; 1997a: 47).

Marx’a gore, demokratik bir siyasal-toplumsal yapilanmada
halkin giicti belirleyiciydi; bu nedenle, biitiin diger devlet bi¢im-
leri salt bicim iken, demokrasi devletin “maddi icerigini” de
olusturuyordu. Bagka bir deyisle, demokrasi, hem icerik hem bi-
¢im olarak anlagimaliydi. Buna kargilik, krallik yalnizca bicimdi;
ama —her ne kadar salt bicim olsa da— icerigi bozarak olumsuz
bir etkide de bulunmaktaydi. Demokrasinin temel gortinimtnt
ise, insanin varolus bicimine iligkin karar alma siireclerinde, ken-
di kaderini tayin ilkesine gerceklik kazandirilmasi olanagi olustu-
ruyordu. Insan, demokratik bir yapilanma icerisinde, varlik ko-
sullar1 {izerinde etkili olan siyasal-toplumsal kurumlar: denetim
altina alarak kendi gelisme stirecini belirleyebilirdi. Bu olanagin
somutluk kazanmas: durumunda, devlet ile halk arasindaki kar-
sitlik sona erebilirdi (ayrica bkz. Fedoseyev vd., 1995: 48-49).

Marx, Hegel’in monarsist yaklagimina karsi ¢cikarken, siyasal
iktidarin tek bir kigide toplanmasina yonelik itirazint 6nemli bir
etik-politik ilkeye dontistiiriir. Marx’in karst cikist, Hegel’in sa-
vundugu tiirden “anayasal” bir formda bile olsa, biitiin 6zgiil go-
runtimleriyle birlikte monarsizmin kendisineydi (Draper, 1977:
87). Siyasal iktidarin merkezinde hangi giiciin bulunacag: soru-
nu, kuramsal diizeydeki en yalin haliyle, egemenlik tartismasinda
ag1ga ¢ikmaktaydi. Monargizm, Hegelci siyasal modelde 6ngori-
len kurumsal yapisi ne kadar karmasgik olursa olsun, sonucta ege-
menligin tek bir kiside toplanmasindan bagka bir anlama gelmi-
yordu. Hegel, bu nedenle, kendi monarsik bakis agisini gelistirit-
ken, devletin egemenligini “halk egemenligi” kavraminin elesti-
risi lizerinden mesrulastirmaya caligmusti.
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“Halk egemenligi” kavramina iligkin tartigma, Marx’m He-
gelci siyasal yaklasimdan analitik gerekcelerle oldugu kadar nor-
matif degerler bakimindan da ayrddigint gosteren 6nemli bir
bagliktir. Marx’a gore, Hegel’in, halk egemenligine almasik ola-
rak savundugu “hiikiimdarin egemenligi” kavrami, ancak hii-
kiimdarin halkin birligini temsil etmesi durumunda gecerli olabi-
lirdi. Hiikiimdar, boyle bir roliin gereklerini yerine getirse bile,
yalnizca halk egemenliginin bir simgesi ya da temsilcisi olarak or-
taya ¢ikabilirdi. Halk egemenligi kavramina somutluk kazandi-
ran, hicbir bicimde, hiikkiimdarin kisiligi degildi; tersine, hiikiim-
darin varligi halkin egemenligine dogrudan bagliyd:. Marx, bir
soyutlama olarak gordiigii devlet karsisinda, yalnizca halkin so-
mut oldugunu disiintiyordu (1975d: 28; 1997a: 44; ayrica bkz.
Draper, 1977: 87).

Hegel, monarkin egemenligi karsisinda halk egemenligi kav-
ramina agirlik tantyan kuramsal egilimleri, kokeni “halk konu-
sundaki vahsi diisiince”de bulunan bir kavramsal karisiklik tirii-
ni olarak kiicimsemekteydi (1953: parag. 279). Marx ise, asil
kavramsal karigikligin Hegelci yaklasimda bulundugunu ileri sii-
rerek, soz konusu egemenlik bicimlerinin (yani, hiikiimdarin
egemenligi ve halkin egemenligi) gercek bir karsitlik olusturdu-
gunu savunuyordu. Temel sorun, bunlardan hangisinin tercih
edileceginde digiimlenmekteydi (1975d: 28; 1997a: 45). Halk
egemenligi kavrami, cumhuriyetgi bir siyasal formu ve ozellikle
demokrasiyi ima ettigi icin Hegelci bakis agisinin kabul edebile-
cegi bir esneklik sergilemiyordu. Dolayisiyla, Marx’in “hiikiim-
darin egemenligi” kavramini halk egemenligi kavramina bagvura-
rak elestirmesi, sonucta, demokrasiye iliskin bir tartigmaya do-
niismekteydi. Marx’in anlamlandirdigt bicimiyle, demokrasi,
halk egemenliginin siyasal yontnii oldugu kadar toplumsal yonii-
nii de kusatan bir kavramdi.® Egemenlik kavraminin béyle yo-
rumlanmasinin kokeninde, biitiin devletlerin, her kosul altinda
halka gore bigimlendikleri diisiincesi yatiyordu. Bu baglamda,
Marx, demokrasiyi carpict bir bicimde “biitiin siyasal anayapila-
rin ¢6zilmis bilmecesi” olarak nitelemekteydi. Demokratik bir
rejimde, siyasal anayapinin temelinde gercek insan bulunuyor; si-
yasal anayapt, halkin kendine 6zgii bir yapitt ve “halkin varolu-
sunun bir ugrag:” olarak ortaya cikiyordu. Marx’mn ulastigt so-
nug, devletin, kendi-igin siyasal anayapiya indirgenemeyecegi bi-
cimindeydi (1975d: 29; 1997a: 46).7

Marx ve Hegel’in siyasal tasarimlart arasindaki temel ayrim



noktalarindan birini olusturan demokrasi tartismast, sivil toplum
ile siyasal devlet iliskisi baglamina yerlestirilen temsil sorununda
da agiga cikar. Hegel, butiinselligi icerisinde anlamlandirdigt ya-
sama glictini; sivil toplumun, temsilcileri araciligtyla katilimina
actk bir duruma getirmisti. Sinif/ztimre meclislerinde kurumsal
goriiniimiine ulasan temsil ugragi, krallik giicti ve hikiimet giicti
ile birlikte yasama giiciinii olusturmaktayds. Krallik giicii, devlet
isleri alanindaki son karar asamasint temsil etmesi nedeniyle, He-
gelci siyasal sistemin ayricalikli ugragiydi. Hitkiimet glicii, top-
lumsal biitiinliigiin degisik bilesenlerinin ve devlet gereksinmele-
rinin bilgisine, pratik gerceklikleri icerisinde sahip oldugu icin
danigmaci-tartismact bir konumda bulunmaktaydi (Hegel, 1953:
parag. 300). Biitiinsel siyasal devletin yasama giiciindeki temsil
ugrag, ozellikle Temsilciler Meclisi s6z konusu oldugunda, obiir
bilesenlere kiyasla ikincillestiriliyordu.

Hegel’in demokrasi konusundaki kuskucu yaklasimi, en be-
lirgin haliyle, sivil toplumun temsilcileri araciligiyla siyasal kerte-
ye nasil eklemlenecegine iliskin onerisinde agiga cikar. Dolayim
organi olarak islevsellestirilen meclisler, hiikiimet giicii ile tekil
bireyler ve 6zel alanlar biciminde ortaya ctkan halk arasinda yer
almaktaydi. Hegel, sivil toplumun yasama etkinliine katilmasi-
nin, kendi temsilcilerini birer oy hakkina sahip tekil bireylerin
dogrudan se¢mesi yoluyla saglanmasint “soyut ve atomcu bir go-
rlg”tin yansimast olarak reddediyordu. Halk kavrami, bireylerin
olusturdugu bir yigint cagristirmaktayds; bu yigin, bir biitiin
olusturmast durumunda bile, kolaylikla “ilkel, usdis, vahsi ve iir-
kiitiicti” bir sekilsiz giiruha dontigebilirdi. Devlet ise, kendi bile-
senlerinin asla “organik olmayan bir yigin” halinde ortaya ctkma-
mast gereken 6zel bir orgiitlenme bicimiydi (Hegel, 1953: parag.
303R). Soyut bir kategori olarak halk, insanlarin, ne istedigini
bilmeyen kesiminden olusmaktaydi. Bu nedenle, toplumun ge-
nelini ilgilendiren siyasal karar alma siireclerine herkesin katil-
masint ongormek, “demokratik 6geyi herhangi bir ussal bicim
olmaksizin devlet organizmasina koymay: onermekle” esdegerdi
(Hegel, 1953: parag. 308). Dolayistyla, Hegel’e gore, tekil birey-
lerin usdist hareketlerle siyasal gelisimini yonlendirebilecegi halk
yigininin yasama etkinligine dolaysiz katilimt savunulamazd.
Temsil ilkesine alan acilmast durumunda, ancak korporatif yon-
temlere bagvurulabilirdi. Nitekim, sivil toplumun bilegenleri “za-
ten topluluk halinde” yasamaktaydilar; tam da “en yiiksek somut
evrensellik alan1” olan siyaset diizeyiyle iliski kurmaya basladik-
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lart sirada, bu topluluklart yeniden bagimsiz bireyler halinde da-
gitmak dogru olmazdi (Hegel, 1953: parag. 303R).10

Siyasal alanin yapilandirilmastyla ilgili olarak, dolayim organ-
larin: olusturmak amaciyla etkinlik gdstermesi istenen kurumlar,
yani korporasyonlar ve meclisler, bireyler yigininin “orgiitlii dev-
let kargisinda gtiglii bir blok”a dontismesini engelleyecekti (He-
gel, 1953: parag. 302). Ne var ki, halk ile devlet arasindaki dola-
yim mekanizmasinin bu bicimde olusturulmast, korporasyonlar-
da orglitlenemeyen kesimlerin siyasal katilim siirecine eklemlen-
melerini hi¢ de kolaylastirmiyordu. Ozellikle, korporasyon tiyeli-
giicin gerekli goriilen kimi niteliklere (gelir, miilkiyet, beceri vb.)
sahip olmayan emekgi siniflar ve yoksullar, daha bastan, siyasal
alan disinda tutulmuslardi. Bu nokta, Hegel’in evrensellik ilkesi-
ni gerceklestirmeye yonelik genel projesinin asla ¢ozemedigi te-
mel bir sorun olarak kalmigtir. Sonucta, niifusun miilk sahibi si-
niflar arasinda yer almayan genis kesimleri, etik yasamin saglaya-
cagt insani varolus bicimlerinden yoksun birakilmislard: (Chand-
hoke, 1995: 131). Sivil toplumda yer alip da sivil toplum sinifla-
r1 arasinda sayilmayan proleterler, ancak Marx’in siyasal sistemi
icerisinde anlamli ve onemli bir konuma kavusabileceklerdi.

Hegel'in siyasal katllim stiregleri konusundaki programatik
onerisi, son derece elitist ve kisitlayict bir bakis acisinin tiriiniiy-
dii. Marx, bu bakis acisint devrimci demokratik bir siyasal tasa-
rimin temel Onermeleri dogrultusunda elestirirken, sivil toplu-
mun siyasal alana yansimastyla iliskili olarak, secim ilkesinin tasi-
dig1 onemi vurgulamaya calistyordu. Hegel’in oldukca olumsuz
bir bicimde degerlendirdigi genel oy hakki, 6zel alan ile siyasal
alan arasindaki iligkilerin yeniden diizenlenmesine yonelik radi-
kal bir etkinligin baslangicini olusturabilecekti. Marx, sivil toplu-
mun siyasal devlet kertesindeki temsilini saglamak tizere, Hegel-
ci modelin sinirlt bir ¢ercevede 6ngordiigli secim ilkesini, daha
genel bir kuramsal ¢oziimleme isleminden gecirmeyi tercih edi-
yordu. Buna gore, secimler, salt temsili bir iliskinin dolayim me-
kanizmasini olusturmanin 6tesinde, sivil toplumun devlet ile kur-
dugu “gercekten varolan bir iliskisi” olmaltydi. Bu nedenle, He-
gel’in biitin sinirlandirict nlemlerine karsin, aslinda segimler si-
vil toplumun siyasal alanla organik iligki kurabilmesi bakimindan
vazgecilemez nitelikte bir aracti. Bu nedenle, Marx, secimleri
gercek sivil toplumun “baglica siyasal ¢ikari” olarak ele almak ge-
rektigini ileri stirtiyordu (1975d: 121; 1997a: 177).

Marx’in deyimiyle, sinirlandirilmamis aktif ve pasif oy hakki



(yani, secme ve secilmeyi iceren genel oy hakki) gercek anlamina
uygun bir bicimde uygulamaya sokuldugunda, sivil toplum-siya-
sal devlet ikiligi koklii bir degisiklige ugrayacakti. Secimin bigim-
sel olmaktan ¢ikip gercek bir katilim 6gesi durumuna gelmesiyle
birlikte, sivil toplum kendi soyutlamasin: gerceklestirerek, kendi
“gercek, evrensel, ozsel varolusunu” olusturan siyasal varolug
asamasina ulasacaktr. Marx’in son derece ilging kuramsal sonuc-
lar doguran bu uslamlamasi, sivil toplumun diyalektik bir bicim-
de nasil siyasal varolus kazanacagina isaret etmekteydi. Sivil top-
lumun diyalektigi, ancak siyasal devletin diyalektigi ile anlamlan-
dirilabilir. Sivil toplumun icinden gectigi soyutlanma siirecinin
tamamlanmasi, aslinda onun agilmasint (Aufhebung) olusturu-
yordu. Siyasal varolus bir kez sivil toplumun “otantik” varolusu-
na dontsti mii, bu durumda sivil toplumun “sivil varolusu”
onun Ozsel-olmayan bir niteligi olarak ortaya cikiyordu. Marx,
bu noktada, doniisiim siirecindeki diyalektik hareketin mantigi-
na gore, kavramlar arasindaki ikiligi olusturan karsit 6gelerden
birinin ortadan kalkmasinin zorunlu sonucunun, digerinin de or-
tadan kalkmas1 olacagini ileri siirmekteydi. “Soyut siyasal devlet”
ugraginda gerceklestirilecek gercek bir “secim reformu”, soyut
siyasal devletin “¢oziiliisi”ne (Auflosung, dissolution) yonelik si-
yasal isteklere yol acacakt1. Siyasal devletin ortadan kalkmasinin
diyalektik sonucu ise, “sivil toplumun ¢oziliisii” olacakti
(1975d: 121). Devlet ile sivil toplumun diyalektik bir tarzda kay-
nagarak “sontimlenmesi”, hic de siyasal 6zgtirlik durumuna in-
dirgenemeyecek olan genel insani 6zgiirlesme siirecinin son de-
rece kritik bir agamasint olugturacaktt.

Marx, Bruno Bauer’in Yahudilerin kurtulusu konusundaki
goriiglerine karst kaleme aldigi Yahudi Sorunu Uzerine (1843)
baslikli yazisinda, devlet-sivil toplum iliskilerini genel olarak si-
yasal 6zglirlikk sorunu baglaminda ele aliyordu. Bu ¢alismasinda
ortaya koymak istedigi temel diisiince, siyasal ozgiirlesmenin,
kendi iginde ileriye dogru 6nemli bir gelisme olmasina kargin, ge-
nel insani 6zgiirlesme acisindan distiniildiigiinde sonal bir aga-
ma olmadigiyds. Siyasal ozgiirlesme, ancak mevcut kosullar cer-
cevesinde insani dzglirlesmenin sonal bigimi olarak kabul edile-
bilirdi; ne var ki, bu iki ozgiirliik bicimi ozdeslestirilemezdi
(Marx, 1975a: 155, 160; 1997c: 20, 28). Siyasal 6zgiirlesme kav-
ramt, kimi topluluklarin belirli haklara ulagmasi amaciyla devlet
dolayiminin one ¢iktigt kismi degisim siirecindeki acilimlart an-
latmaktaydi. Yahudilerin durumunda oldugu gibi siyasal 6zgir-
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lesme hedefini ileri stiren bir hareketin, devlet alanindaki gelis-
meler sonucunda, yalnizca bu kismi hedef bakimindan, basari:
olmast mimkiindii. Ne var ki, insani 6zgtirlesme bu siyasal hede-
fin saglayamayacag1 olciide kapsamli bir doniisiim tasarimini
olusturmaktaydi. Salt devlet alanindaki olumlu gelismelerle ha-
yata gecirilemeyecek olan genel insani 6zgiirlesme, oncelikli ola-
rak sivil toplum ile siyasal devlet arasindaki ayriligin koktenci bir
bicimde asilmasina dayantyordu. Tekil insanin toplumsal iliskiler
orunttstndeki konumu distintldiginde, somut bireyin sivil
toplumdaki 6zel varolusu ile devlet alanindaki yurttagsal varolu-
su arasindaki ayrimin ortadan kalkmast asma ediminin bir gos-
tergesi olarak gortlebilirdi. Marx, tartigmasina aldigi iki ayri 6z-
glirlesme bigimi arasindaki farkldigi toplumsal-olan ile siyasal-
olan arasindaki ayrima doniistiirme egilimi sergiler. Gergek in-
san “kendi gliclerini” toplumsal giicler olarak yeniden olustur-
dugunda; “toplumsal giicler” de artik “siyasal giicler” halinde in-
sanin kendisinden ayrilmadiginda, insani 6zgiirlesme siireci ta-
mamlanmis olacakt1 (Marx, 1975a: 168; 1997c: 41-42).

Marx, siyasal ozgiirlik bagligt altinda toplanabilecek olan
miilkiyet, esitlik, giivenlik gibi “insan haklari”nin kaynaklandig:
alanin sivil toplum oldugunu belirtiyordu. Yahudi Sorunu Uzeri-
ne’de, 1793 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi’'ni incelerken,
antlan ti¢ insan hakkimin hicbir bicimde sivil toplumun bencilli-
gini asamayacagini ileri stirtiyordu. Sivil toplum, somut bireyle-
rin kendi nesnel cikarlarint korumak amactyla hareket ettikleri,
herkesin herkesle savastigt (bellumn omnium contra omnes) bir
egoizm alantydi (Marx, 1975a: 155; 1997¢: 20). Bu alanin —deyim
yerindeyse— “yapisal” belirlenim bicimini dogal gereksinmeler,
ozel cikarlar ve karsilikli savagim olusturmaktayds.11

Bildirgede savunulan égalite, siireté, liberté ve propriété hak-
lar1!2, son kertede sivil toplumdaki egoist, yalitilmus bireyin top-
lum karsisinda ayricaliklt bir bicimde korunmasini amacliyordu.
Ozgiirliik hakks, bildirgede agiklandig: haliyle, “insanin insana
bagliligina degil, tersine insanin insandan ayrilisina” dayanmak-
taydi. Marx’a gore, bu hakkin somut gerceklik alanindaki karsili-
g1 6zel mulkiyet hakkindan bagka birgey degildi. Bu sonuncusu
da, insanin toplumdan bagimsiz olarak, bagka insanlarla baglanti
kurmakstzin ve yalnizca kendi istekleri dogrultusunda, servetini
kullanmasini 6ngoren o6zel gikar hakkiydi. Giivenlik ise, toplu-
mun, kendisini olusturan bireylere sagladig: koruma olarak, “sivil
toplumun en ytice toplumsal kavrami”ydi. Bu kavram, sivil toplu-



ma ozgli egoizmin agdmasint kolaylagtirmayacagi gibi, aslinda
onun giivencesiydi de (Marx, 1975a: 162-64; 1997¢: 33-35). Insan
haklari soylemi, insanin tirsel varlik olarak toplumsal bir konum
kazanmasint kuramsal diizeyde engelliyor; tiirsel varolus tarzinda
kendini gosteren toplumsal yasami, somut bireyin dzsel bagimstz-
liginin karsisinda kapsamlt sinirlamalar getiren bir engelleme
ortntiisti olarak sunuyordu. Bireyin mutlak bir bicimde toplum-
sal varligin karsisina cikartlmast, insanlar arasindaki bag: saglayan
gereksinmeler sisteminin, dogal zorunluluklarin, 6zel ¢ikarlarin,
miilkiyetin ve egoist kisiliklerin korunmastyla sonuglanacaktt.
Siyasal 6zgiirlesme programinin savunuculari, siyasal toplulu-
gun temel varolus nedenini, bu bigimde ve yurttag haklarindan
ayristirtlarak anlamlandirilan insan haklarinin korunmast igleviy-
le sinirlandirmaktayds. Siyasal toplum, boylelikle, asil islevi ego-
ist insanin haklarini giivence altina almak olan basit bir araca do-
nuistiriliyordu. Bu durumda, insanin siyasal diizeydeki varolu-
sunu simgeleyen yurttas, varligini ancak egoist insanin ugag ola-
rak siirdiirebilecekti. Marx, siyasal toplumu ve yurttast sivil top-
lumun bencil insaninin gereksinmeleri kargisinda aragsallagtiran
bakis acisint, normatif diizeyde, burjuva ezhos’unun 6nemli bir
goriiniimii olarak degerlendiriyordu. Burjuva degerler sistemin-
de, insanin tiirsel ya da komiinal varlik olarak etkinlik gosterdigi
toplumsal-siyasal diizey, ozcikara dayali kismi varolus tarzinin
belirleyici oldugu sivil toplum diizeyinin altinda konumlandirili-
yordu (Marx, 1975a: 164; 1997c: 35-36). Bununla birlikte,
Marx’in siyaset felsefesinin, ne salt burjuva ethos’unun yadsin-
masina ne de siyasal kertenin ya da devletin olumlanmasina in-
dirgenemeyecegi burada vurgulanmalidir. Marx, bu nedenle,
devrimci bir yenilenme déneminde, siyasal pratigin ileriye dogru
gerceklestirmeye bagladigi atilimlarin, bildirge metnindeki ku-
ramsal model tarafindan engellenmesini sasirtict buluyordu:
Kendini kurtarmaya hentiz baglamis bir halkin, ¢esitli halk katman-
lart arasindaki tiim setleri ytkmaya ve politik bir topluluk kurmaya
hentiz baglamis bir halkin, benzerlerinden ve topluluktan uzaklas-
mis egoist insanin haklarint ciddiyetle ilan etmesi ... ve bu ilany, ... si-
vil toplumun tiim ¢ikarlarinin feda edilisinin giindeme sokuldugu
bir anda, ve egoizmin bir su¢ olarak cezalandirdmast gerektigi bir
anda, yinelemesi akil almaz bir seydir (1997c: 35-36; 1975a: 164).
1793 Bildirgesi'nin devrimcileri, kendi pratikleriyle celiskiye
diismek pahasina, siyasal etkinligi sivil toplumun amaclarint ger-
ceklestirmekle yiikiimlii kilinan basit bir ara¢ diizeyine indirge-
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miglerdi. Marx’a gore, burjuva devrimleri feodal toplumun ken-
di halkina yabancilasmis devletini ve yonetim erkini ortadan kal-
dirarak biitiiniiyle farkli bir toplumsal-siyasal yapilanmanin onii-
nii agmaktaydilar. Siyasal devrim, onun haklarint giivence altina
aldig1 icin aslinda sivil toplumun devrimiydi. Feodalizmde, sivil
toplum “dogrudan siyasal” bir nitelik tastyordu; ¢tinkii bu alan-
da yer alan miilkiyet, aile ve caligma tarzi gibi ogeler siyasal ala-
na senyorliik, korporasyonlar ve ziimreler olarak yansitilmaktay-
di. Bagka bir deyisle, bireyin devletle iligkisi, yani siyasal varolu-
su bir diglanma ve ayr1 tutulma bigiminde ortaya ¢ikiyordu. Bu
kosullar altinda, devlet erki, halktan biitiiniiyle yalitdmis bir du-
rumda bulunan egemenin ve hizmetkarlarinm 6zel isi olarak go-
riintiyordu (Marx, 1975a: 165-66; 1997¢: 37-38).

Feodal toplumun ayirict niteligi, ekonomik egemenlik ile si-
yasal egemenlik arasinda herhangi bir ayrilmanin s6z konusu ol-
mamastydi. Ancak burjuva egemenlik iligkilerinin yayginlik ka-
zanmaya baslamastyla birlikte, siyasal iktidarin ekonomik ege-
menlik bigimlerinden ayrilmasi gtindeme gelecekti. Dolayistyla,
siyasal iktidar kertesinin 6zel alandan tiimiiyle soyutlanmasina
feodal toplumda tanik olunmamisti. Bununla birlikte, Marx, bu
soyutlanma bigiminin olmayigini olumlanmasi gereken bir du-
rum olarak degerlendirmedigi gibi, 6zgiirliikstizl{iigiin gostergesi-
ni de burada bulur. Feodal toplumda 6zel miilkiyet diger top-
lumsal iligkiler tizerinde belirleyici oldugu icin, siyasal anayapi
aslinda 6zel miilkiyetin anayapisina indirgenebilirdi. Ortacagda
halkin yasamini devlet yasamindan kategorik olarak ayristirmak
olanakli degildi ve devletin temelinde “6zgiir olmayan insan” bu-
lunmaktaydi. Dolayistyla, yabancilagmanin son agamasina ulasti-
81 bu toplumsal yapilanma “6zgiirliiksiizliigiin demokrasisi” ola-
rak nitelenebilirdi (1975d: 32; 1997a: 50).13

Siyasal devrim, feodalizme 6zgii ayricaliklart ve toplumsal 6r-
giitlenme bicimlerini ortadan kaldirarak, ayn1 zamanda sivil top-
lumun siyasal niteligine de son vermis oluyordu (Marx, 1975a:
166; 1997c: 38). Sonucta, sivil toplum ozel cikarlar diinyas1 ola-
rak siyasal devletten ayristiriliyordu. Marx, bu noktada, siyasal
devrimin sivil toplumu bir yanda bireyler, 6biir yanda maddi ve
tinsel 6geler olmak {tizere kendi bilesenlerine ayirdigini; feoda-
lizm kosullarinda dagilmis durumda bulunan “politik tini” ise,
sivil alanin biitiin 6gelerinden bagimsizlastirarak, kamusal alan-
da halkin genel sorunu olarak yeniden kurdugunu ileri stirtiyor-
du. Boylece, ona gore, siyasal etkinligin kamusal bir goriiniim ka-



zanmastyla birlikte, siyasal 6zgiirlesme aynt zamanda sivil toplu-
mun siyasetten ozgiirlesmesi anlamina geliyordu. Feodal toplum,
temel bileseni olan insana dogru ¢oziilmeye ugradiginda, ortaya
ctkan gercek insan (yani, egoist insan), sivil toplumun tiyesi ola-
rak, politik devletin 6nkosulunu ve temelini olusturuyordu artik.
Bundan dolayi, politik devletin kurulusuyla sivil toplumun ba-
gimsiz ve dogal insanlara ¢oziiliisii ayni tarihsel edimin farklt go-
riniimleriydi (Marx, 1975a: 166-67; 1997¢c: 39-40).

Marx, ayni tarihselligin tirtint olarak gelisen modern devlet
ve sivil toplum ikiligini, insani varolusun iki ayrt bicimine de yan-
sitarak stirdiiriir: insanin tiirsel yasami ve dolayimsiz maddi/6zel
yasamt. Bu dikotomik yaklagimda, kutuplardan birincisine poli-
tik devlet, ikincisine ise sivil toplum kargtlik geliyordu: “Tam bir
politik devlet, 6zii geregi, insanin maddi yasamina karsit olarak
insanin tiirsel yagamidir. Bu egoist yasamin tiim 6nkosullari, dev-
let alaninin diginda sivil toplum iginde varligini stirdiiriir, ama si-
vil toplumun ozellikleri olarak” (Marx, 1975a: 153-54; 1997c:
18). Politik devlet ve sivil toplum alanlarindaki ikili varolug bigi-
mi agtsindan, birey birinci alanda “komiinal varlik”, insanlarla
iliskisini karsiliklt aragsallik halinde kurguladig: ikincisinde ise
“6zel insan” olarak varolmaktaydi.14

Marx, sivil toplumdaki insanlarin birbirlerini birer arac ko-
numuna indirgedikleri bicimindeki yargisint 1844 Elyazmala-
r’nda da yineler: “Toplum, siyasal iktisatcilara goriindiigi bigi-
miyle, her bireyin bir gereksinmeler biitiinii oldugu ve, her biri
digeri icin bir ara¢ oldugu olciide, baskasinin da kendisi icin va-
roldugu gibi, yalnizca bir bagkasi igin varoldugu sivil toplumdur.
Siyasal iktisatct, herseyi insana, yani bireye indirger” (1975b:
317). Marx, ekonomi politigi, toplumu bencil ¢ikarlar alant ola-
rak sivil toplumla sinirlandirdigi ve bu ikincisinin diginda kalan
toplumsal uzami goz ardr ederek, burjuva toplumuyla sivil top-
lum arasinda —tek olanaklt varolus bicimi imiscesine— bir 6zdes-
lik iliskisi kurdugu icin elegtiriyordu. Toplum, “komiinal” varo-
lus bigimleriyle ilgili olanaklar da diistiniildigiinde, atomize ol-
mus egoist bireyler arasindaki, ¢ikara dayalt aragsalci iligkiler ta-
rafindan belirlenen bir kategoriye indirgenemezdi.

Ayrica, Marx’in buradaki formiilasyonuna gore sivil toplum
kavrami, devletin disinda kalan biitiin toplumsal alanlari kapsa-
miyordu; baska bir deyisle, bu kavram, ekonomi politikgilerin
dar kapsamli algilama tarzinin 6ngordiigiinden farklt olarak, da-
ha genel olan “toplum” kavramina tekabiil etmiyordu. Savran’in
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14 Bu konuda ayrica
bkz. Plamenatz
(1975: 290-91).
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(1987: 187) yerinde bir degerlendirmeyle vurguladig: gibi, sivil
toplum, bireyler arasinda belirli iliskilerin ortaya ciktig1 6zel bir
toplum bigimini anlatan 6zgil bir kategoridir; dolayisiyla, tarih-
asirt yanilsamalt yorumlara kaynaklik edebilecek tiirden yanan-
lamlarla yiikli bir bagka kavram olan “toplum” kategorisinden,
kuramsal diizeyde, ayri konumlandirilmak zorundaydi. Liberal
ekonomi politik, tarihsel olarak ortaya cikan 6zgiil bir toplumsal
iligkiler oriintiisiinii, insanligin temel ve nihai varolusu olarak
sunmakla dnemli bir ideolojik mistifikasyona yol agmaktayd:.
Liberal ekonomi politige yonelik bu degerlendirme, sivil top-
lumun ideolojik gériintimiiniin acikliga kavusturulmast bakimin-
dan 6nemlidir (Hunt, 1990: 28-29). Marx’in “James Mill, E£orno-
mi Politigin Ogeleri Uzerine Yorumlar” (1844) basliklt notlar,
bir burjuva toplumsal formu olarak sivil toplumdaki meta degi-
sim iligkilerinin elestirel ¢c6ztimlemesini icerir. Mill’in paranin bir
degisim aract oldugu yolundaki goriisiinii degerlendirirken,
Marx o donemdeki temel tartisma konulari arasinda yer alan ya-
bancilasma sorununu da ¢oziimlemesine katar. Aracilik islemi,
insanlarin, Griinleri baglaminda karsiiklt iligkiler gelistirdikleri
toplumsal-insani bir etkinlik bicimi olmasina karsin, insandan
yabancilagarak (ayni anlama gelmek tizere, insan kargisinda dis-
sallagarak) paranin bir niteligine doniisiiyordu. Paranin oziiyle
iligkili bu aracilik etkinliginin insandan yabancilasmast, aslinda,
insanin kendini yitirmesi ve insanliktan uzaklasmasindan bagka
birsey degildi. Insanin denetiminden cikmastyla birlikte nesneler
arasindaki iliskilerin baslica diizenleyicisi durumuna gelen bu
“yabanct aract”, insanin kendisinin diger insanlarla kurdugu ilis-
kilerde aracilik yetenegini yitirmesi anlamini tagtyordu. Dolayi-
styla, insanin diger insanlarla iliskisi, baska bir aracinin devrede
oldugu kosullar altinda, artik insanin kendi iradesinden bagimsiz
olarak bicimlenecekti. Marx’in, carpict bir ifadeyle insanin kole-
liginin zirveye ¢itkmasi olarak betimledigi bu durum, aynt zaman-
da, nesneler (ya da insan emeginin tirtinleri) agisindan da kokten-
ci degisikliklere yol actyordu: Bu aracidan uzaklasan nesnelerin
hicbir degeri olmayacakti artik. Oysa, baslangic asamasinda, nes-
neleri temsil etme yetenegi dolayistyla aracinin bir degeri vardi.
Para ile nesneler arasindaki iligkinin tersine cevrilmesini kaginil-
maz bulan Marx, aracinin 6ziinti 6zel miilkiyetin yabancilagmis
dogasinda aramaya yoneliyordu. Para, yabancilagarak kendine
dissallasan 6zel miilkiyetin Sziiydii. Insanm tiretici etkinligi sira-
sinda aciga ctkan biitiin niteliklerinin aractya aktarilmasina baglt



olarak, para ne kadar deger kazantyorsa, aracidan uzaklagan in-
san da o kadar yoksullagtyordu (Marx, 1975e: 212).

Marx, bu baglamda, 6zel miilkiyetin para sistemine dogru ge-
lisim gostermek zorunda kalmasini, toplumsal bir nitelige sahip
olan insanin kacinilmaz olarak degisim iliskileri icine girmesiyle
agiklamaktaydi. Ayrica, 6zel miilkiyetin varsayilmasini gerektiren
degisim siireci, degere yol actyordu. Insanlarin degisim siireci
icerisinde gelistirdikleri karsiikli dolayim iliskisi, kendi basina,
insani-toplumsal bir iligki olarak ele alinamazdi; dolayim streci,
insanlarin birbirleriyle gelistirdikleri bir iligki degil, tam tersine,
ozel milkiyetin 6zel milkiyetle kurdugu “soyut bir iligki”ydi. Bu
durumda, toplumsal alanda ortaya ¢ikan bu soyut iliski, ozel
miilkiyetin kendinden yabancilagmast anlamina geliyordu. Para,
bu nedenle, 6zel miilkiyetin yabancilasmastydi. Paranin madeni
formu, burjuva (sivil) toplumun “biitiin etkinliklerinde ve biitiin
iiretim dallarinda bulunan paranin ruhunun elle dokunulabilir
resmi ifadesi’nden bagka birgey degildi (Marx, 1975e: 213).
Marx’in bu degerlendirmesi, Yahudi Sorunu Uzerine’deki bir
baska carpict saptamayla ortiisiir: “Pratik gereksinim, egoizm, si-
vil toplum’un ilkesidir, ve sivil toplum politik devleti tamamen
dogurur dogurmaz, bu saf biciminde goriiniir. Pratik gereksini-
min ve ozel cikarlarin tanrist para’dir” (1997c: 48; 1975a: 172).15
Oyleyse, Hunt'in (1990: 29) da isaret ettigi gibi, sivil toplumun
ruhu (ya da tanrist) para olmaktadir! Burada sunulan ¢oziimle-
meden cikarilabilecek olan bir sonug, Marx’in sivil toplum eles-
tirisinin, aynt zamanda, burjuva iiretim ve degisim iliskilerinde
burtndiigi bicimiyle paranin ve yabancilasma stireglerinin eles-
tirisi oldugudur. Marx, kapitalist degisim iliskilerindeki yabanci-
lasma siireclerine kendi ¢oziimlemesinde yer vererek, sivil top-
lumla sinirli bakig acisinin nasil agilabilecegine iliskin 6nemli bir
noktaya igaret etmisti.

Marx, bu baglamda, Feuerbach Uzerine Tezler de (1845), me-
kanik ve sezgisel materyalizmi, kalkis noktasi olarak tekil bireyi
ve sivil toplumu almakla elestirir. Metafizik materyalizm, insanin
emek etkinliginin doniistiiriicii kapasitesine gereken dnemi ver-
miyor; bireyselligi, yalitik bireyin varolus tarzina indirgiyordu.
Opysa, soyut birey her durumda “6zel bir toplum bicimi”ne bag-
liyds. Salt zihinsel etkinligin iiriinii olan eski materyalizmin soyut
ve yalitidmis bireyinin kendini buldugu ve var ettigi alanin sinir-
larini sivil toplum olusturuyordu. Kisitlt bir algilama bicimine sa-
hip olmasi nedeniyle, “duyumsalligi pratik etkinlik olarak kavra-
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15 Bu saptamada yer
alan, sivil toplu-
mun siyasal devleti
“dogurdugu” oner-
mesi, Marx'in sivil
toplumla siyasal
devlet arasindaki
iligkiyi salt bir ca-
tiski (celiski degil
ama) olarak gérme-
diginin bir baska
kaniti saylimalidir.
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16 Bu noktada aynica  mayan” spekiilatif-metafizik materyalizmin ulastigt en ileri nokta,

bkz. Cohen (1982:
60).

tekil bireylerin ve sivil toplumun bakis acisindan ibaretti. Marx, si-
vil toplumdaki insani varolusun 6zgiil bir bi¢imine dayali eski ma-
teryalizmin karsisinda kendi normatif tercihini 6ne ¢ikarmak {ize-
re, yeni materyalizmin bakis agisini “toplumsal insanlik” kavrami-
nin olusturdugunu agikliyordu (1976b: 3-8). Yalnizca sivil toplum-
daki varolug bicimleri {izerinden gerceklesen bireysellik anlayist,
ancak “toplumsal insanlik” kavraminin belirleyiciligini ve kokten-
ci bir déntistim stirecinin olanakldigint kabul eden yeni ideolojik-
politik perspektif tarafindan asilabilirdi. Bu degerlendirmeler,
Marx’in sivil toplumu da doniistiirecek olan insani etkinlikler top-
lamma ne denli 6nem verdigini gdsterir (Savran, 1987: 187). On-
ceki biitiin dontisiim donemlerinde, sivil toplumun icerdigi ayris-
ma ve parcalanma egilimleri ortadan kalkmadig1 ya da kaldiridma-
dig1 icin, “toplumsal insanlik” kavramina dayalt yeni bakis acist si-
yasal iktidarin bicimsel degisimiyle yetinemezdi.

Marx, “Hegel’'in Hukuk Felsefesine Katkt: Girig” (1844) bas-
liklt ¢alismasinda, onceki siyasal devrimlerin, insanligin genel 6z-
glirlesmesi ideali bakimindan son derece yetersiz sonuglar ver-
mesini sinifsal terimlerle aciklar. Bu devrimler salt siyasal diizey-
deki doniigtimlerle sinirlt kaldiklart igin, sivil toplumdaki esitsiz-
lik iligkilerinin yeniden iiretimine katkida bulunmuslardi. Siyasal
devrim kosullar1 altinda, sivil toplumun bir boliimt (yani, burju-
vazi) kendini ozglrlestirerek biitiin toplum tizerinde genel bir
egemenlik elde etmeye yonelmekteydi. Bu sintf, toplumsal iligki-
ler oriintiisiindeki ayricaliklt konumundan hareket ederek tiim
toplumun kurtaricist olarak ortaya ¢tkmaktaydi. Oysa, sivil top-
lumun bir béliimiiniin biitiin toplumu 6zgiirlestirmesinden s6z
edebilmek icin, toplumdaki biitiin sinif ve kesimlerin bu sinifla
aynt diizeye gelmesi gerekirdi: Ancak alt siniflarin da aynt kogul-
lara ulagmalart, 6rnegin para ve egitime sahip olmalart ya da iste-
diklerinde sahip olabilmeleri durumunda genel bir ozgiirlesme-
den sz edilebilirdi (Marx, 1975¢: 184; 1997b: 204-05).16

Insani kurtulus konusundaki yaklasim: nedeniyle Feuer-
bach’in etkisini kismen tagtmakla birlikte, Marx, burjuvazinin
hangi kosullar altinda egemenligini kurdugunu agiklayabiliyor-
du. Sivil toplumun higbir sinifi, kendi icinde ve genel olarak kit-
lelerde tutkulu bir coskunluk yaratmaksizin ve toplumla kaynas-
maksizin genel kurtaricilik ya da temsilcilik konumunu elde ede-
mezdi. Belirli bir sinifin genel egemenligi kazanmaya yonelik gi-
risimi, ancak biitiin toplumun haklarimnimn ve dolayisiyla cikarlari-



nin savunulmakta olduguna dair bir iddiay1 icerdiginde basartya
ulagabilirdi. Boyle bir olasdigin gerceklesmesi durumunda, ulu-
sal diizeyde kendini gosteren siyasal devrimle sivil toplumun 6zel
bir sintfinin kismi kurtulusu ortisebilirdi (1975¢: 184-85; 1997b:
205; ayrica bkz. Cornu, 1997b: 262).

Marx, sivil toplumun bir bélimtniin g¢ikarlarinin tstinlitk
kazanmastna yardimct olan siyasal devrimin, yalnizca burjuvazi-
nin sinifsal hedeflerini gerceklestirecegi icin, hicbir bicimde kok-
tenci olamayacagina hakli olarak isaret ediyordu. Almanya 6rne-
ginde 6zgiirlesme olanagint incelerken, bu {ilkenin genel kosulla-
r1 ve sinirliliklart dikkate alindiginda, genel insani ozgiirlesmeyi
iceren “radikal devrim”in degil; verili toplumsal diizenin temel
dayanaklarini oldugu gibi birakan kismd, salt siyasal devrimin asil
titopik yaklagtm olacagini ileri siiriiyordu (1975¢c: 184). Alman-
ya’da burjuvazi dahil hicbir miilk sahibi sinif, genel 6zgiirlesme-
yi saglayabilecek konumda degildi. Marx’a gore, insanligin genel
yikimini engelleyebilecek ve yeni bir toplumu kurabilecek olan
tek smif proletarya idi. Insani 6zgiirlesimi gergeklestirebilecek
olan 6zne, radikal zincirlere vurulmug bir sinif; sivil toplumun
bir sinift oldugu halde sivil topluma ait olmayan bir sinift1.17
Marx, Almanya’da ozgiirlesmenin gercekei olanaginin nerede
yattig1 sorusunu soyle yanitlar:

Yanit: radikal zincirleri olan bir sinifin, sivil toplum sinift olmayan

bir sivil toplum sinifinin, biitiin ziimrelerin sona ermesini olusturan

bir ztimrenin, acilarinin evrenselligi ile evrensel bir nitelige sahip
bulunan ve ézel bir haksizliga degil, genel olarak haksizligin kendisi-
ne ugratildigt i¢in dzel hak istemeyen; artik tarihsel degil, yalnizca in-
sani bir unvan isteyen, salt sonuglarina karst tek yanlt bir anti-tez ha-
linde degil, Alman devletinin tiim onciillerine de karst genis kap-
samlt bir anti-tez halinde duran bir alanin; nihayet, kendini toplu-
mun biittin 6teki alanlarindan 6zglirlestirmeden ve dolayistyla top-
lumun biitiin oteki alanlarint da 6zglirlestirmeden kendini 6zgtirles-
tiremeyen, kisacast, insanin biitzinsel yitimi olan ve dyleyse ancak 7n-
samn biitiinsel olarak yeniden kazanilmasiyla kendini kazanabilecek
olan bir alanin olugmasinda yattyor. Toplumun 6zel bir ztimre halin-

deki bu ¢oziiliisti, proletarya’dir (Marx, 1975c¢: 186; 1997b: 207-08).

Marx’in parlak bir Hegelci jargonla dile getirdigi iizere, pro-
letarya, sivil toplumun sundugu olanaklardan yararlanamayan
bir sinif olmast nedeniyle, sivil toplum alaninda yer al(a)mamak-
taydt. Ne var ki, sivil toplum, icerdigi sorunlardan kurtulabilmek
icin de, dislanan sinif olan proletaryanin katkisina gereksinme
duymaktayd: (ayrica bkz. Thomas, 2000: 63-64; Ehrenberg,
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17 lIsci sinifinin top-
lumsal-siyasal ko-
numuna iliskin ben-
zer bir degerlendir-
me, Alman ideoloji-
si'nde de bulunabi-
lir (Marx ve Engels,
1976: 52).
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18 Devlet, Alman Ide-
olojisi’'nde de, “i¢in-
de bir ¢agin butlin
sivil  toplumunun
Ozetlendigi bir bi-
¢im” olarak yorum-
lanir (Marx ve En-
gels, 1976: 90).

1999: 136). Proletarya, aslinda, Hegel’in ¢oziimsiiz biraktigt yok-
sulluk/yoksullar sorununa Marx’in getirdigi yanit olarak da dii-
suntilebilir. Siniflara boliinmus bir toplumsal yapilanmada, ezi-
len sinifin kurtulusu ancak koktenci bir degisiklikle birlikte orta-
ya ctkacak olan yeni toplumun kurulmasiyla olanakliydu.

Marx, Felsefenin Sefaletinde (1847), varolan biitiin tiretim
araclart arasinda “en biiyiik gii¢” olarak niteledigi devrimci sinifin
etkinligi sonucunda yeni bir kurulus asamasina ulasilabilecegini
vurgular. Isci sinifi, kendi geligim siireci icerisinde, biitiin toplum-
sal yapinin doniisiimiint gerceklestirmek tizere, eski sivil toplum
yerine, icerdigi biitiin siniflart ve bunlar arasindaki karsitlik iligki-
lerini artik gecersizlestirecek bir “ortakligl” (association) gegire-
cekti. Marx’a gore, siyasal iktidar ugrag: “sivil toplumdaki karsitli-
gin resmi 6zeti”18 oldugu icin, eski sivil toplumun ortadan kalkti-
g1 yeni kosullar altinda, gergek anlamiyla siyasal iktidar da artik ol-
mayacakt1 (1976¢: 212; 1975g: 184-85; ayrica bkz. Bottigelli, 1997:
228). Siniflara boliinmis sivil toplumun ¢oziiliisti, proletaryanin
butiin diger siniflarla birlikte ¢oziiliisiint de saglayacakti.

IV. Sivil Toplum: Tarihin Sahnesi

Hentiz “radikal devrim”in gindemde olmadig1 kosullarda,
kendi icinde boliinmtis sivil toplumu bir arada tutarak onun ¢o-
ziiliisiinti neyin engelledigi 6nemli bir soruydu. Kendi cikarlarin:
gerceklestirmek amaciyla diger insanlarla kargiliklt aragsallik ilig-
kisi igerisine giren atomize bireyler arasindaki bag nasil kurula-
cakt1? Bu soruya Bruno Bauer ve yandaslarinca verilen yanit, top-
lumu olusturan “bencil atomlar”in birligini evrensel devlet siste-
minin kurdugu yolundaydi. Marx, 1843’te Hegel’in hukuk anla-
yisini elestirdigi sirada, devletle sivil toplum arasindaki iligkilerde
ikincisinin belirleyici oldugunu gostermisti. Simdi, devlet tizerin-
de belirleyiciligi olsa da, sivil toplumun neredeyse anarsik bir va-
rolusa sahip olarak betimlenen egoist bireylerinin kendi aralarin-
daki tutunumunu neyin sagladigint agiklamak gerekmekteydi.

Marx, Engels’le birlikte kaleme aldigt Kuzsal Aile’de (1845),
sivil toplumun {iyelerinin baglantisiz “atom”lara benzetilmesini
bayagilik diye niteleyerek, bencil bireyin kendi tasarim ve soyut-
lamasinda kendini baglantisiz ve gereksinmesiz bir varlik olarak
tahayyiil etmesini alaya alir. Bu tasarimdaki birey, nesnel varligi-
nin kendisine duyumsattig1 zorunlu gereksinmeler nedeniyle, ka-
cindmaz olarak kendi digindaki topluma bagimliligint kavramak-
taydi. Bagimlilik iligkisi, bireylerin, gereksinme nesneleri ile ge-



reksinmeler arasinda aract olarak ortaya ¢tkmalarini zorunlu kili-
yordu. Marx’mn bu usyiiriitmeden ¢tkardigt sonug, sivil toplu-
mun tyelerini bir arada tutan etmenlerin dogal zorunluluk, —ya-
bancilasmis bicimler altinda da olsa— temel insani 6zellikler ve ¢1-
kar olduguydu. Dolayistyla, sivil toplumun “atomlar1”nin birligi-
ni saglayan devlet degildi; bunlarin gercek bagint politik degil, si-
vil yagsamlar1 olusturmaktaydi: “Giiniimiizde, sadece siyasal bosi-
nan hala sivil yasamin devlet tarafindan bir arada tutulmas: ge-
rektigini diistiniir; oysa gerceklikte, devleti bir arada tutan, tersi-
ne, sivil yasamdir” (Marx ve Engels, 1975: 120-21).

Marx’a gore, tipki antik devletin dogal temelini koleligin
olusturmast gibi, modern devletin temelini de sivil toplum ve si-
vil toplumun, bagka insanlara ozel cikar ve dogal gereksinme yo-
luyla bagli olan bagimsiz insan1 olusturmaktaydi.!® Modern dev-
let, tarihsel gelisimi icerisinde eski siyasal yapinin belitlenimle-
rinden kurtulan sivil toplumun {iriiniiydii; sivil toplum, onun
icinden ¢tktigt rahmiydi (Marx ve Engels, 1975: 113). Bu ¢oziim-
lemenin, Marx’in devlet ve sivil toplum arasindaki iliskiyi mad-
deci bir bicimde tanimlama yolundaki ¢alismalarinda onemli bir
ugrak oldugunu diisiinebiliriz.

Marx, sivil topluma iliskin maddeci ¢oziimlemenin baglangic
onciillerini, Engels’le birlikte yazdigt Alman Ideolojisinde
(1845-46) daha kapsamli olarak gelistirmistir. Bu yapitta ortaya
kondugu bigimiyle, sivil toplum maddi {iretimin ve insanlar ara-
sindaki karsiliklt iligkinin (verkehr) gelisim siirecinde ele alin-
maktayd:. Bu bakimdan, Marx ve Engels, tarih yazimini sivil top-
lumun, ticaretin ve sanayinin gelisimiyle iliskili maddeci bir te-
mele dayandirdiklari icin Fransiz ve Ingiliz kuramcilarini, her ne
kadar siyasal ideolojinin etkisi altinda kalsalar da, idealist Alman
dustiniirleri kargisinda tistiin tutuyorlardt (Marx ve Engels, 1976:
42). Burada maddeci tarih yaziminin ilk 6rneklerini kaleme alan
kuramcilarla kastedilen, Adam Ferguson ve Adam Anderson gi-
bi siyasal iktisatcilardir.20

Alman Ideolojisinde ileri siiriilen tarih yorumuna gore, tarih-
te ortaya c¢tkan biitiin catigmalarin kaynaginda tiretici giiclerle
karsilikls iligki tarzi arasindaki celiski bulunmaktaydi.2! Insanlar
arasindaki iligkilerin niteligini belirleyen, onlarin gereksinmeleri
ve tiretim tarzlartydir (Marx ve Engels, 1976: 74, 43). Maddi iire-
timin gelismesiyle siniflarin olugumu, belirli tretim ve degisim
iligkileriyle toplumun siyasal-hukuksal yapist arasinda belirleyici-
lik iliskisi vards. Sivil toplum, bu cercevede kavranabilirdi: “On-
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19 Marx, bir baska

calismasinda da,
modern devletin si-
vil toplumdaki nes-
nel kokenlerini car-
pici bir karsilastir-
mayla vurgular: Te-
melinde sivil top-
lumdaki bélinmele-
rin oldugu modern
devlet, bir yanda
kamusal yasam ile
O0zel yasam, obur
yanda ise genel ¢i-
karlar ile 6zel ¢ikar-
lar arasindaki celis-
ki Gzerine kurulu-
dur. Sivil toplum
icindeki karsithkla-
rn ortaya cikardig
toplumsal sorunlar
karsisinda devletin
koktenci bir dizelt-
me islevini Ustlen-
mesi olanakli degil-
dir. Sivil yasamda
toplumdisi sonugla-
rnn ortaya c¢ikmasi-
na yol acan olum-
suz kosullan degis-
tirmekteki iktidar-
sizligl, modern dev-
letin —deyim yerin-
deyse— “yapisal”
bir niteligidir. Nasil
antik devletin Uze-
rinde yukseldigi te-
mel “koleligin sivil
toplumu” idiyse,
modern devletin te-
melini de “sivil top-
lumun koleligi”
olusturuyordu. Bu
bakimdan, devletin
varligi kéleligin var-
ligin1 gerektirmek-
teydi. Dolayisiyla,
devletin, sivil top-
lumdaki pargalan-
manin dogurdugu
toplumsal kétuluk-
leri ortadan kaldir-
mak amaciyla ken-
di iktidarsizligina
son vermeye yone-
lik bir girisimi, mev-
cut bicimiyle “dzel
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yasamin” ortadan
kaldinimasini  ge-
rektirecekti. Ne var
ki, varligini sivil top-
lumla karsithgina
bor¢lu olan devlet,
sivil yasami orta-
dan kaldirmak icin
Oncelikle kendi ya-
samina son vermek
zorundaydi (Marx,
1975f: 198). Sivil
toplum ile devlet
arasindaki diyalek-
tik, karsitlarin sava-
simini oldugu ka-
dar, birligini de icer-
digi icin; ikiligin bir
kutbunun ortadan
kalkmasi, hem di-
ger kutbun hem de
ikiligin  kendisinin
ortadan kalkmasini
ve nitel olarak fark-
I, yeni bir asamaya
(yani, sinifsiz ve
devletsiz  toplum
asamasina) gegil-
mesini  gerektire-
cekti.

“Lond-
ra’da Uluslar Festi-
vali” (1845) baslik-
Il yazisinda, Alman-
lara kuram, Fran-
sizlara politika, In-
gilizlere ise sivil
toplum alanlarinin
birakildig) bir tir is-

boélimine isaret
eder (1976: 3).
21 Buradaki “karsi-

likh iliski tarz1” kav-
rami, Marx’in, son-
raki  yapitlarinda
gelistirerek somut
bir icerik kazandi-
racagl “Uretim ilis-
kileri” kavramina
kiyasla daha soyut
kalmaktadir.

ceki biitiin tarihsel asamalardaki mevcut tiretici giigler tarafindan
belirlenen, karsiliginda kendisi de bunlari belirleyen karsilikls
iligki bicimi, sivil toplumdur. ... Sivil toplum, biittin tarihin ger-
cek odagi ve sahnesidir” (Marx ve Engels, 1976: 50). Marx ve
Engels’e gore, iiretim tarziyla iligkili ve onun tarafindan meyda-
na getirilen kargilikli iligki bigimi, sivil toplumdu ve “biittin tari-
hin temeli”’ni olusturmaktayd:. Toplumsal formasyonun biitiin-
ligii icerisinde, devletle birlikte biitiin iistyapisal olusumlar (bi-
ling bigimleri, felsefe, ahlak, din, ideoloji vb.) bu temel tizerinde
yiikselmekteydi (Marx ve Engels, 1976: 53). Sivil toplum, daha
belirgin bir actklamayla, maddi iiretim iliskilerinin gelisimiyle ya-
kindan iligkili, tarihsel olarak kosullandirilmig bir toplumsal ilis-
kiler alant olarak betimleniyordu: “Sivil toplum, tiretici giiclerin
belirli bir gelisme asamast icerisinde, bireylerin karsiikli maddi
iligkilerinin timtinti kapsar. Verili bir agamanin tiim ticari ve si-
nai yasamini kapsar ve bu bakimdan da, her ne kadar dss iliskile-
rinde kendini milliyet biciminde ileri siirmek ve iceride kendini
devlet olarak orgiitlemek zorunda ise de, devleti ve ulusu asar”
(Marx ve Engels, 1976: 89). Alman Ideolojisindeki bu degerlen-
dirme, Marx’in Pavel Annenkov’a yazdigi bir mektupta da
(1977d) agikca goriilebilir. Marx, burada, Proudhon’un Sefaletin
Felsefesi kitabini elestirirken, belirli bir tarihsel ugraktaki tiretici
giiclerin gelisme diizeyinin, belirli bir ticaret ve tiiketim diizeyi-
ne karsilik geldigini ileri stirer. Ticaret ve tiketimin gelisme di-
zeyine de, o donemin toplumsal sistemi, aile yapist, sinifsal iligki-
ler oriintiisii, dolayisiyla sivil toplumu karsilik geliyordu. Sonug-
ta, sivil toplum da —bu usyliriitmeye gore— kendisine uygun dii-
sen ve “resmi ifadesi” olan bir siyasal sistemle kargilikls iligki igin-
de bulunuyordu. Dolayistyla, belirli bir ddnemin toplumsal-eko-
nomik yapist ile sivil toplum ve devlet 6rgiitlenmesi arasinda giig-
1t bir nedensellik bagintist vardi (Marx, 1977d: 518).

Marx’in maddi tiretim alaniyla sivil toplum arasinda kurdugu
baglantiya ve tistyapinin bu baglanti karsisindaki konumuna ilis-
kin yaklasimi, Ekonomi Politifin Elestirisine Katksnin (1859)
Onsoz’tinde de net bir bicimde goriilebilir: “Arastirmalarim,
devlet bicimleri kadar hukuki iliskilerin de ne kendiliklerinden,
ne de iddia edildigi gibi insan zihninin genel evriminden anlagi-
lamayacagi, tam tersine, bu iligkilerin koklerinin, Hegel'in 18.
yiizyil Ingiliz ve Fransiz diisiiniitlerinin 6rnegine uyarak ‘sivil
toplum’ ad: altinda topladigi maddi varlik kosullarinda bulun-
duklari, ve sivil toplumun anatomisinin de, ekonomi politigin



icinde aranmast gerektigi sonucuna ulastt” (1976a: 608-09).
Marx, bu degerlendirmenin ardindan tarihsel materyalizmin tin-
1 yapi-tstyap1 ¢oziimlemesine yer verir.

Bu arada, Alnan 1deolojisinde ileri siiriilen yorumun dikkat
cekici yonti, kolaylikla saptanabilecegi gibi, sivil toplum kavrami-
nin butiin tarihsel agamalart icerecek kadar genel bir kuramsal
kategoriye doniistiiriilmesiydi (Savran, 1987: 185). Kavrama, yal-
nizca belirli iiretim ve degisim iliskilerinin kosullandirdigt burju-
va toplumunu degil, kapitalizm-oncesi toplumsal formasyonlari
da nitelemek amactyla basvurulmaktaydi. Bununla birlikte, sivil
toplumun asil olgunluk dénemine burjuvazinin egemenligi altin-
da ulastigt da ifade edilmekteydi: “‘Sivil toplum’ terimi, 18. yiiz-
yilda, miilkiyet iligkileri kendilerini artik antik ve ortacagcil top-
luluktan ayirdiginda ortaya cikti. Bizatihi sivil toplum, ancak
burjuvaziyle birlikte gelisir”. Marx ve Engels’e gore, sivil toplu-
mun geliskinlik diizeyi ile kapitalizmin gelisimi arasinda dogru-
dan bir baglant: bulunmaktaydi. Ayrica, “biitiin ¢aglarda, devle-
tin ve idealistik?? iistyapinin geri kalanin temelini olusturan, dog-
rudan iiretim ve kargilikli iligki icerisinden ortaya ¢ikan toplum-
sal orgiitlenme” sivil toplum olarak adlandirilagelmisti (Marx ve
Engels, 1976: 89).

Sivil toplumun siyasal devlet karsisindaki belirleyiciligini vur-
gulayan goriis, Engels’in Ludiwig Feuerbach ve Klasik Alnan Fel-
sefesinin Sonu (1886) baglikli yapitinda da benzer terimlerle ifa-
de edilir: “devlet —siyasal diizen— bagimli, sivil toplum —ekono-
mik iligkiler alani— belirleyici 6gedir.” Bu saptama, Hegel’in de
icinde yer aldig1 ve belirleyicilik niteligini devlete yansitarak, si-
vil toplumun belirlenen 6ge oldugunu ileri siiren geleneksel dev-
let kuramindan koktenci bir bicimde ayrilmaktadir. Engels’e go-
re, modern donemde “devletin iradesi, sivil toplumun degisen
gereksinmeleri, su ya da bu sinifin iistiinliigii, son tahlilde, iireti-
ci giiclerin ve degisim iligkilerinin gelisimi tarafindan belirleni-
yor”du (1977b: 369, 370). Sinifsal esitsizliklerin ortaya ¢ikardigt
toplumsal-ekonomik tstiinliik iliskileri, devletin agirlik kazandi-
81 siyasal dolaytmlanma siireclerinden gecerek biitiin toplumun
varolug bi¢cimine doniigmekteydi. Sivil toplum alanindaki gerek-
sinmeler, hangi sinifsal konumla iligkilendiklerinden bagimsiz
olarak, siyasal diizeyin 6zgiil mekanizmalari tarafindan denetle-
niyor, diizenleniyor, egemen sinifin genel ¢ikarlari dogrultusun-
da kabul edilebilir bir kaliba sokuluyordu. Devlet, sivil toplu-
mun “gereksinmeler sistemi” icerisinde disavurdugu istemleri
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22 “ideolojik” olarak
da okunabilir.
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bicimlendirme islevi nedeniyle, “ideolojik” algtlamanin yaniltici-
lig1 altinda, Adeta bagimsiz ve belirleyici bir yapt goriinimiini
kazantyordu. Dolayistyla, ancak sivil toplumun anatomisinin in-
celenmesi yoluyla, devletin gercek dogast aciga cikartilabilirdi.
Engels, “Komiinistler Birligi’'nin Tarihi Uzerine” (1885) bas-
liklt yazisinda, kendi kuramsal yaklagiminin gelisiminde, ekono-
mik olgularin “belirleyici bir tarihsel giic” olusturduguna iligkin
goriige nasil ulastigini anlatirken, bu olgularin modern diinyada-
ki smnif uzlagmazliklarinin temelinde bulundugunu ve ozellikle
sanayilesmis tilkelerde sinifsal celiskilerin siyasal diizeyi derinden
etkiledigini belirtir. Ekonomi diizeyinde ortaya ¢ikan sinifsal kar-
sitliklar, Uzerinde “biitiin siyasal tarih”in yikseldigi nesnelligi
olusturmaktaydi. Engels, ayn1 goriisiin daha Almzan-Fransiz Yil-
liklar: (1844) doneminde Marx tarafindan da benimsendigine
isaret eder. Marx, devlet ile sivil toplum arasindaki iliskilerin do-
gasina iliskin yaklasimini genel olarak ortaya koymustu: “Sivil
toplumu kosullandirip diizenleyen devlet degil, devleti kosullan-
dirtp diizenleyen sivil toplum”du. Siyaset ve siyasetin tarihi, eko-
nomik iliskilerle bunlarin tarihsel gelismeleri tizerinden agiklana-
bilirdi (Engels, 1977a: 178). Engels’in bu metindeki, sivil toplu-
mu adeta “ekonomik temel”le iliskilendiren agiklama tarzinin,
klasik yapi-iistyapt metaforunu cagristirdigina dikkat edilmelidir.
Bununla birlikte, sivil toplumdaki sinif karsitliklarinin tarih-
sel-siyasal gelisim siireci tizerindeki belirleyiciligini vurgulayan
onerme, hicbir bigimde devletin basit bir araca indirgendigi anla-
mina gelmez. Nitekim, Marx, Fransiz devletinin belirli bir tarih-
sel asamadaki 6zgiil gelisim dinamiklerini somut olarak inceledigi
Louis Bonaparte’sn 18 Brumaire’i (1852) baglikli siyasal ¢oztimle-
mesinde, devlet iktidarinin sivil toplum karsisinda kazanabilecegi
giiclii konumu agikliga kavusturur. Sivil toplumun siyasal devlet
karsisindaki nesnel belirleyiciligiyle iliskili tez, ancak diyalektik
bir baglama yerlestirildiginde, indirgeme isleminin doguracag:
kuramsal sorunlardan kurtulabilecektir. Modern devlet sivil top-
lumdaki celiskiler tizerine kurulu olduguna gore, siniflar arasin-
daki karsilikls iligkilerin biirtinecegi bigimler devletin ¢eliskilere
miidahale tarzinda degisikliklere yol acacaktir. Marx, bu baglam-
da, sivil toplumdaki sinif iligkileri siyasal gli¢c dengelerini ozel bir
bicimde olusturdugunda ortaya ¢ikan Bonapartist devletin kazan-
dig1 6zerklik diizeyini diyalektik bir bakis agistyla degerlendirir.
Louis Bonaparte'in iktidara gelmesinden sonra, devlet top-
lumdan bagimsiz bir gortiniim kazanmaya baglamis; devlet aygiti,
sivil toplum kargisindaki konumunu olaganiistii giiclendirmisti



(Marx, 1977a: 478). Devletin belirli bir tarihsel konjonktiirde el-
de ettigi bu bagimsizlik ve giiclii konum, sivil toplumdaki sinifsal
iligkilerin 6zgtil bir tarzda bicimlenmesi dikkate alinmadan acik-
lanamaz. Fransa’da sindflar ve sinif fraksiyonlart arasindaki catis-
ma egilimleri oylesine istikrarsiz bir denge durumuna yol agcmistt
ki, karsit giiclerden higbirinin siyasal tstiinlik kuramamasi nede-
niyle, devlet —dengeyi yeniden olusturmak tizere— muidahil ve dii-
zenleyici bir gii¢ haline gelmigti. Yiriitme organinin one ¢iktigt
yeni siyasal yapilanma, biirokratik ve askeri orgiitlenme diizeyini
muazzam Olciide gelistirerek, devletin zorlama iglevine olagandist
bir etkinlik olanagt saglamaktaydi. Biirokratik devlet aygiti, yiiz
binlerce memurun gorevlendirildigi “asalak” yapistyla, Fransiz
toplumunu bir ag gibi sarmists. Marx, burada, devlet aygitinin si-
vil toplumu bagtan sona nasil kusattigini carpict bir bicimde be-
timler: Bonapartist diizende, “devlet, sivil toplumu en kapsamlt
yasam goriiniimlerinden en 6nemsiz hareketlerine, en genel var-
lik bicimlerinden bireylerin 6zel varoluslarina kadar sarar, denet-
ler, diizenler, gozetim ve vesayet altinda tutar” (1977a: 432).23

Devletin bitiin toplumsal yapilanmay: kusatip denetleyebil-
mesi icin gerekli olan olagandist merkezilesme ve buiytime siire-
ci, diyalektik bir karsit egilim olarak, yonetilen siniflarin ve sinif
fraksiyonlarinin tutarli bir tutunum yeteneginden yoksun kalma-
larina yol agtyordu. Devlet, en onemsiz 6zel alan bigimlerine ka-
dar niifuz edebilmesini saglayan “her yerde bulunup herseyi bi-
lebilme” becerisi sayesinde, olast sinifsal rakiplerin —-Gramsci’nin
onemli bir kavramiyla ifade etmek gerekirse— karsit-hegemonik
bir giic olarak ortaya ¢tkmalarint da engelleyebilmekteydi. Marx,
Fransa’da I¢ Savag’in (1871) birinci taslaginda, yonetilenlerin na-
sil gligsiizlestirildigini aciklarken, “sivil toplumu bir boa yilan1 gi-
bi saran” (1977b: 169; 1977c: 196) merkezi devlet aygitinin, fe-
odalitenin tasfiyesi siirecinde burjuva toplumunun gereksinmele-
ri dogrultusunda islev gordiigiine isaret eder.24

Modern kapitalist iligkilerin gelismesine kosut olarak ortaya
cikan isci sinifinin mevcut toplumsal diizene yonelik muhalefeti,
devlet iktidarinda onemli degisikliklerin yapilmasina neden ol-
mustu. Fransa’da parlamenter cumhuriyet donemi, boylece, dev-
let iktidarinin emek-sermaye iliskilerini baskict bir tarzda diizen-
leme islevini Gistlendigi tarihsel asamayt olusturdu (Marx, 1977b:
236-39; 1977¢: 263-66). Siniflar arasindaki uzlasmaz karsitlik ilis-
kilerinin kosullandirdig1 siyasal-toplumsal baglam, Fransiz Dev-
rimi sonrasinda burjuvazinin temsil mekanizmas: haline gelen
Ulusal Meclis’in, devlet aygitinin bu denli gli¢ kazanmasina ne-
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23 Bu konuyla ilgili

olarak, ayrica bkz.
Thomas (1994: 94-
95; 2000: 108-09)
ve Neocleous
(1996: 6-7).

24 Fransa'da i¢ Sa-

vas’in hazirhk me-
tinlerinde Marx’'in
hala “sivil toplum”
kavramini kullaniyor
olusu, dusUnurin
“olgunluk”  doéne-
minde bu kavrami
kullanmay! biraktigl
yolundaki iddianin
gecerliligiyle ilgili
ciddi ve hakli kus-
kulara yol agmakta-
dir. Kanimca, kavra-
min 1871 gibi gore-
ce “ge¢” bir tarihte
kuramsal ¢ozimle-
mede islevsellesti-
rilmesi, ya “olgun”
Marx'in bile kendi
kuramsal s@ylemini
hentz “Hegelci ka-
lintilar"dan  kurtara-
mamis oldugu ya
da “olgun” Marx’in,
kendi sivil toplum
¢bzimlemesini He-
gelci tasarimin
elestirisi Uzerinden
gelistirmeye yone-
len “geng” Marx'in
izinden gittigi an-
lamina gelir.
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den izin verdigini aciklar. Marx, yasama organinin, devlet yone-
timini miimkiin oldugu kadar basitlestirerek biirokratik yapilan-
maya sinirlama getirmemesini, ayrica “sivil toplum ile kamuoyu-
na hiikiimet giiciinden bagimsiz kendi organlarini yaratma” ola-
na@i tanimamasint siniflar arasindaki antagonistik catisma egilim-
lerinin varligiyla iliskilendirir. Fransiz burjuvazisinin hem maddi
hem de siyasal cikarlari, genis bir devlet aygitinin olagantstii
gl¢len(diril)mesini gerektiriyordu. Biirokratik devlet aygitinda
arti-niifusu icin isttihdam olanaklart bulmasi ve kar, faiz, kira gi-
bi geleneksel yontemlerle ulagamadigi ekonomik kaynaklart
“devlet {icretleri” biciminde denetimine almasi, bu sinifin maddi
cikarlart arasinda yer almaktaydi. Siyasal cikarlari ise, karsit top-
lumsal kesimleri etkisizlestirmek amaciyla devlet iktidarinin giic-
lendirilmesinde yattyordu (Marx, 1977a: 432-33). Basgka bir de-
yisle, burjuvazi, toplumsal-iktisadi varligint yeniden tiretebilmek
icin siyasal varliginda kimi fedakarliklara (6rnegin, parlamenter
erkin zayiflatilmast, yiiriitme organinin astr1 giiclendirilmesi gibi)
bagvurmak zorunda kaliyordu.

Buradaki ¢oziimlemeden, “belirleyicilik” sorunuyla iligkili iki
onemli kuramsal sonuca ulagilabilir. Birincisi, devlet, sivil toplum-
daki sinifsal iliskilerin dolaysiz bir bicimde yansidig1 epifenomenal
bir yapi degildir. Sivil toplumun, siyasal devleti —Yabudi Sorunu
Uzerine'deki ifadeyi kullanmak gerekirse— “dogurmast” (Marx,
1975a: 172), devletin, icinden cikt1g1 toplumsal yapilanma karsisin-
da ayr1 ve ozerk bir varolug alant olusturamayacagt anlamina gel-
mez. Ikincisi, devletin sivil toplum kargisinda bagimstzlik kazanma-
stnin nedenleri yine sivil toplumun icsel diyalektiginde aranmalidir.
Siyasal glic dengelerinin karsit kesimler arasindaki catismayi sonuc-
landiramamast ve catismanin biitiin toplumsal varlig1 katastrofik
bir yikim tehlikesiyle karsi karstya birakmasi durumunda, devlet ay-
gitinin olagandist gliclenmesi tipik bir olastliktir. Ozerklik egilimi-
nin agikga ortaya ¢ikti§t Bonapartist devlet bigimi bile, sonugta “ha-

)

vada asili durmadig1” icin, maddi varolus kosullarini sivil toplumun

celiskili yapisinda (temelinde de, denebilir) bulur.

Sonug

Marx, Hegelci hukuk felsefesini elestirel bir bakis agistyla in-
celemeye yoneldiginde, devlet ile toplum arasindaki iliskilerin do-
gasint agiklamayi hedefliyordu. Elestirisinin tarihsel arkaplanini,
Prusya devletinin, toplumsal-siyasal siireclerin tamamina egemen
olan baskict yonetim tarzi olusturmaktayd:. Genel olarak devletin
kendine 6zgii niteliklerini bagrinda tastyan Prusya devleti, He-



gel’in kuramsal tasariminda oldugu tiirden bir ussallig1 simgele-
mekten uzaktr. Ote yandan, toplumun degisik kesimlerini etkile-
yen sorunlarin kaynaklart incelendiginde, tarihsel gelismede sos-
yo-ekonomik varlik kosullarinin belirleyici konumda bulundukla-
r1 somut arastirmayla tanitlanabiliyordu. Bu ¢ikarsamanin man-
tiksal uzantisi, devletin toplum karsisinda sahip oldugu varsayilan
ayricalikli konumunun sorgulanmast olacaktt: Toplumun kurulu-
sunda ve gelisme siirecinin bicimlenisinde, devletin kendi iginde
mutlak bir gii¢ olarak etkinlik gosterdigi ileri siirtilemezdi.

Siyasetin devlet aygitinda tekelci denetim altina alinmasi olgu-
su, ornegin Hegelci soylemde “evrensel sinif” konumuna olumlu
bir tarzda yiikseltilen biirokrasinin, bireylerin devlet alanindaki
varolusunu sinirlandirmasinda agiga ¢tkmaktaydi. Bu durumda,
modern insanin kendi varolus kosullarint buldugu asil alan, dev-
letin disinda yer aliyor ve sivil toplum bireyin sinirlt ama gercek
yasam iligkilerinin ortaya ciktigt bir toplumsal uzam haline geli-
yordu. Giindelik yasaminda siyasetin disinda konumlan(diril)an
apolitik birey, sivil toplumun 6znesiydi (Chandhoke, 1995: 136).

Apolitik bireyin modern bir toplumsal kategori olarak olus-
mast baglaminda anlamlandirilabilecek olan yurttas-burjuva ay-
rim1 ekonomik-olan ve siyasal-olan, sivil toplum ve devlet ikilik-
lerinin bagka bir diizeyde yeniden {iretimini simgeler. Marx, bu
baglamda, Hegelci devletin sonugcta yurttaghiga indirgenebilece-
gini dogru olarak saptamist1. Hegelci sistemdeki yurttaglik kate-
gorisi, bireylerin iki ayr1 toplumsal goriiniime biiriinmelerinin
kuramsal zeminiydi: ekonomik iliskiler alanindaki insan ve soyut
yurttas olarak insan. Modern donemle birlikte siyasal devletin si-
vil toplumdan ayrigmasi, kaginilmaz bir bicimde, insanin iki ayri
varolus tarzina sahip olmasina yol agmust1. Devlet alanindaki ger-
cekligini somut olarak olusturmaya ve gercek bir siyasal 6nem
kazanmaya basladiginda, insanin Obiir varolus tarzini da sivil
toplumdaki bireyselligi belirlemekteydi. Devlet yurttagligi kavra-
mi, insanin yeni bir etkinlik diizeyine ulasma olanagini ifade etti-
gi olciide, insanin sivil toplumdaki varliginin aslinda katigiksiz,
bos bir bireysellik olarak goriinecegini de ima etmekteydi. Siya-
sal devletin sivil toplumdan ayrismasi, siyasal alandaki yurttasin,
kendini sivil toplumdaki gorgiil gercekliginden ayristirmast ve
“devlet idealisti’ne doniigmesi anlamina da gelecekti (Marx,
1997a: 113-14; 1975d: 77-78).

Marx ve Hegel, ayn1 baglangi¢c noktasindan, yani sivil toplu-
mun Onceligi varsayimindan hareket etmekle birlikte, farkli so-
nuglara ulagmislardir: Sivil toplumun onceligi varsayimi, He-
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gel’de devlete bagimli kilinan bir sivil toplum tasarimina dogru
evrilirken, Marx’ta tam tersi s6z konusu olmus ve devlet sivil
toplumun bir tiirevi olarak anlamlandirdmistir (Chandhoke,
1995: 136). Marx’m sivil toplum-devlet ikiligi konusundaki ku-
ramsal katkisy, salt bu ikilige iliskin diyalektik analizin degisik go-
riintimlerine aciklik kazandirilmasiyla sinirli kalmamistir. Ozel-
likle toplumsal yapilanmanin her iki ayrt ugraginin da, farkls ta-
rihsel kosullar altinda, yeni bir biresime ulasmak tizere agilmasi-
na yonelik agiklamalart kuramsal alanda koktenci bir yenilenme-
ye isaret eder. Bu baglamda, Hegelci hukuk felsefesindeki evren-
sel sinif kategorisinin de yeni bir tarihsel 6zne olarak isci sinifty-
la 6zdeslestirilmesi, sivil toplum-siyasal devlet ikiliginin agilma-
sinda hangi toplumsal aktoriin One cikacagini gostermistir.
Marx, sivil toplumun icerdigi celiskilerin siyasal devletin soyut-
lanmasindaki etkisini vurgularken, ayni zamanda, bu celiskilerin
yine sivil toplumun kendi iginden ¢ikaracag tarihsel 6zne tara-
findan ortadan kaldiracagint da ongormiistiir. Sivil toplumun
analizini onun asilmasina yonelik bir siyasal tasarimla biitinles-
tirmek, ancak praksis felsefesinin bir goriintimii olabilirdi.ll
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