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urjuvazi; isci hareketi ile Bat1 Marksizmi gelenegin-
B de, ozellikle Lukacs'in teorisinde ve Adorno ile

Horkheimer’in son donem elestirel teorilerinde akil
dis1 bir sekilde hiikiim siiren bir sinif olmasi dolayistyla eles-
tirilirdi. Elestirilen sey; bu sinifin, hakimiyetini akla dayalt
araclarla mesrulagtirmamast ve siyasi iktidarint artan bir ge-
kilde otoriter ve devletci araclara dayandirmasiyd:.

Bu saptamanin dayandii fikir, kismi ¢ikarlarin hakimiye-
tinin toplumsal olarak megrulastirilmast gerekliligidir. Mes-
rulastirma, yonetenlerin toplumun biitiinsel olarak kendini
yeniden tretebilmesi ve tiim hitkmedilenlerin varligint koru-
mast icin vazgecilmez olan orglitleme gorevini yerine getirdi-
gi siirece gerceklesir. Ama boyle bir islev, tiretici giiclerin ka-
pitalist-endustriyel yayilmasiyla birlikte tarihsel baglamda
gecersizlesmisti. Toplumlarim biitiinsel zenginligi ile toplum-
sallasmanin ve isbirligine dayalt ¢alismanin diizeyinin o ka-
dar ileri seviyede oldugu varsayilmistt ki, hakimiyet ve idare-
ye daha fazla gerek kalmadig: diisiiniiliiyordu. Hakimiyetin
stirdiiriilmesi her tiirlii tarihsel akilciligt terk etmisti ve bur-
juvazinin varolusu islevsel bir déntsiim geciriyordu. Burju-
vazi, tarihsel olarak giiciinii 6zgiirltigiin, esitligin ve kardesli-
gin akict normlartyla aklt gecerli kilarak elde etmisti. Bu ev-
rensel prensipler araciligiyla toplumun biiytik bir kisminin,
yani alt sintflarin ve halkin destegini kazanmistt. Artik haki-
miyet agkin bir sekilde mesrulastirilmamaliydi. Bireysel ve
toplumsal yagam bigimlerinin kendilerini yalniz aklin huzu-
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runda rasyonel bir bicimde ispatlamalar1 gerekiyordu. Ama eles-
tiriye gore burjuvazinin rasyonelligi isci hareketinin giiclenmesi
ve Uretici gtglerin gelismesiyle zayiflamis ve yaptirimini yitirmis-
ti. Ucretli iscilerin 6zerkliginden korkan burjuvazi, toplumsal
zenginligi sadece kismi olarak kendi hakimiyetini korumak igin
kullanmaya bagladi. Vaktiyle talep ettigi akilcilligin degerlerine
gore tartilmamak icin kendini giderek kiiltiirel ve ideolojik ola-
rak irrasyonellestirdi. Bir zamanlar burjuva ve halk arasindaki it-
tifaki miihiirleyen felsefi formtl olan akil, burjuva icin yaptirimi-
ni yitirmisti. Burjuva devriminin normlart, verilen sozlere ragmen
asil degerini ve anlamini kaybetmisti — arttk bu normlarin gercek-
lestirilmesi s6z konusu bile degildi, aksine ya tam tersine dontis-
miis ya da fagizmle birlikte siyasi arenadan cekilmislerdi.

Burjuva hakimiyetinin tarihsel gelisim ¢izgisi hakkinda yapilan
bu saptama, Marksist elestirel teori gelenegini hangi alternatifle-
rin ortaya ctkacagi ve hangi stratejilerin izlenmesi gerektigi konu-
larinda ikiye bolmistii. Bir yandan akiciligin burjuvazinin mira-
sina konacak olan is¢i sinifina intikal edecegi varsayiliyordu. Akil
ile burjuva devriminin tagidig1 dzguirliik normlari, is¢i sinift igin
giderek artan bir sekilde kendi sinif ¢ikarlari ve pratigi igin bagla-
yict bir nitelige biiriinmeliydi. Isci sintfinin, ideallestirilebilen ve
evrenselci formiillerle diger biittin siniflari birlestirebilecek ve ak-
la dayali bir toplum kurabilecek bir durumda oldugu varsayiliyor-
du. Mesela Demokratik Almanya Cumhuriyeti bu 6nermeye da-
yanarak akil dist burjuva karsisinda tek akici sinif olan isci sinifi-
nt korumak ve onun varligini gerceklestirmek tizere burjuvazinin
akilci-demokratik mirasina sahip ctktt. Bu esnada burjuvazi, gide-
rek irrasyonellesen bir siirecte vahsice giiclinii korumaya calistr-
ken batiyordu, baska bir deyisle fasizanlastyordu.

Ote yandan elestirel teori, aklin hitkmedilenler icin de her
tiirlii yaptirtmini ¢oktan yitirdigi tezini savunuyordu. Bu diisiin-
ceye gore akilciliga ulagmak icin artik sinif imtiyazi kalmamistt.
Clink ideolojik hakimiyetin mantigi yeni kiiltiirel altyapidan do-
lay1 hatirt sayilir bir sekilde degismisti. Kiiltiir endistrisinin geli-
simiyle birlikte kiiltiirel alan, sermayenin degerlendirildigi bir
alan olmustu. Horkheimer ile Adorno’nun tahlillerinde ve Baud-
rillard, Virilio veya Postman gibi yeni medya elestirmenlerinin
goziinde elestirel aydinlar ile bunlarin 6zerk anlam baglantilari,
yorum pratikleri ve savlart bu stirecte islevsel bir doniigiim geci-
riyordu. Ayni zamanda hakikat ve tecriibe arasindaki iliski de
déniisiim gegiriyordu. Is zamani ve bos zaman, maddi ve sembo-



Kamusallik Kavrami Uzerine Elestiri-6tesi Disiinceler

lik gerceklik adeta birbirinin icine gegmisti. Medya artik kendi
icerdigi sonug itibariyle sadece bir seylerin aktarddigi bir alan
degildir. Giiciinti etkileyerek ve manipiile ederek degil, daha zi-
yade giindelik hayatin biiyiik bir kismint orgiitleyerek kazanma-
ya basladi. Radyo, televizyon, pikap, CD, walkman, sinema, kon-
ser, gazete, kitap hep medyanin araciligtyla varoluyor. Giindelik
hayat medyanin hayatidir, burada temsilciyle temsil edilen ve
gosterilenle gosteren arasindaki fark kayboluyor. Bu distince ra-
dikal bir sekilde gelistirilirse fark edilir ki tecriibenin yitip gittigi
sikayeti vakti ge¢mis bir sikayet degildir. Clinkii insanlar stirekli
olarak medyanin icinde hareket ediyor. Bunun otesinde toplum-
sal olaylar, en basindan itibaren medyatik olaylar olarak sahneye
konuluyor — sadece medya icin ortaya cikiyorlar. Karnaval orga-
nizatorlerinden tutun da politikacilara kadar herkes sadece kame-
ralar icin konusuyor ve hareket ediyor. Eylemler medyatik sahne-
lenmeler icin belirleniyor. Astrt sagct eylemciler, kameramanlar ve
gazeteciler tarafindan kiskirtilmadiklart stirece, eylemlerinin med-
yada nasil yanstyacagini daha plan asamasinda hesaba katiyor. Bu-
nun disinda Koérfez Savasi, en genis anlaminda bir medya savagt
olarak ortaya konuyor. Bilgisayatlarla ucaklar arasindaki bilgi aki-
st es zamanli bir olay olarak yansitiliyor. Bunun gibi medya ku-
ramlart medyanin uzun bir siiredir giicii eline aldigin acik bir se-
kilde ortaya koyuyor. Yasanan tecriibelerin kendi gercekligini bil-
lurlastirabilecegi alanlar, 6zerk irade ve karar verme mekanizma-
larinin kaybolmast gibi ¢oktan yok oldu. Boylece medyanin tiike-
ticiler tizerinde ¢ok bariz bir etkisi olusuyor: O da diistincenin
kayb1. Tiiketicilerin eylemleri, sadece kiiltiir endiistrisi tarafindan
yonlendirilen modaya sonsuz itaat eden yiizeysel hareketlerin tek-
rarina indirgenmis durumda. Ickin mantik ve savlarm akiciligy,
bireyler tizerindeki baglayic1 etkisini coktan kaybetmis.!

Hakimiyet kurami 1s1ginda bakildiginda, ne hitkmedenlerin
ne de kamusal olarak getirilen mantikli savlarin akilciliga karst
bir sorumlulugu kalmamistir. Burjuvazi medya araciligiyla veya
kamusal tartigmalar tizerinde olan telekratik etkisiyle her turli
akilcilik talebinden kagabilir ya da akil kavramint iktidar cikarla-
rt dogrultusunda doniistiirebilir, Hitkmedilenler ise hicbir sekil-
de baglayict akil talebinde bulunamayacaklardir. Clink artik ak-
lin onlar i¢in ¢ok az, hatta hemen hemen hicbir anlamit kalma-
mugtir. Bu noktada elestirel kuramin 1s181nda burjuvazinin tarih-
sel gelisimi hakkinda olan bu tarihsel-kuramsal saptamanin ne-
den yetersiz oldugunu aciklamak icin {i¢ heterojen noktaya isaret
etmek istiyorum.

1 ikinci Dinya Sava-

si’ndan sonra Ame-
rika slrglninden
donen Elestirel Te-
ori temsilcileri,
stratejilerini akilcil-
gin Bati Alman ay-
dinlari icin yeniden
gecerli bir yonelim
olmasi Uzerine kur-
muslardi. Elestirel
teori, karamsar ol-
dugu dislniimesi-
ne ragmen, aklin
degerinin tarihsel
slregte  yeniden
takdir edilmesine
katkida bulunmus-
tur. Krs. Demirovic
(1994b).
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2 Akilciligin degerlen-

dirilmesinin bu tip
bir degisimi Odes-
sa’'nin eylem bigi-
minin anlamlandi-
riimasinda agiga ¢i-
kar. Odessa, arka-
daslar kulaklarini
tikayip kirek c¢ek-
mek zorundayken,
sirenlerin  sesini
tehlikesizce dinle-
yebilmek icin ken-
disini direge bag-
latmisti. Bu Ornek
Aydinlanmanin Di-
yalektigi kitabinda
sembolik  olarak
hakimiyetin Avrupa
tarihini anlatiyordu.
Yonetenler zevke
dalmak i¢in kendi-
lerini kirek cekme-
nin emek gucln-
den 6zglrlestiriyor-
du. Yine de sorun-
suz bir sekilde bu
zevkin tadina vara-
miyordu. YOneten
bir erkek olarak
kimligini kaybetme
korkusu tagiyordu.
Onun i¢in de emri
altinda bulunanla-
ra, emredeni bag-
lattinyordu. Bu du-
rum yeterince para-
doksaldir; tehlike
bittiginde emri al-
tinda bulunanlarin
emredeni yeniden
salacaklarini bek-
ler. Hikmedenler
akilcidir, ama akil-
cihigini akildisiligin
bedeliyle éder. Bu
da kendi dogasl-
nin, kontrolll  zev-
kin ve bedeni zevk-
ten mahrum edilen
baskalarinin emek
glcunln akilcl
kontrolG ile olur.
Bu 6rnegin glincel
kullaniminda ise
hakimiyet sorunsa-
It ile akilcilik ve is-

1) Ozgiirlesmenin, burjuvazinin akil degerlerinin gerceklesmesi-
nin bir sonucu mu yoksa bu degerlerin Fransiz devrimi sonu-
cunda olusan siyasi siirecte farkli siniflarin kendi aralarinda uz-
lagtiklart bir formiiliin parcast mt oldugu tartigmalt bir nokta-
dir. O zaman olusan bu normlarin burjuvazinin, onun piyasa
ekonomisinin ve demokratik varolug bigiminin tizerinde bagla-
yic1 bir etkisinin olmasi gerekiyordu.

2) Eger aklin normlar: evrensel ise kismi hareket eden hic bir si-
nif bu normlari sadece kendisi igin talep edemez. Buna karsin
biitiin insanlik adina hareket etmek ise teklif edilemez bir se-
kilde sinif ve cins ¢ikarlarint birlestirmeye ve zorunlu olarak si-
yasi giiciin gaspiyla, azinliklarm c¢ikarlarinin goz ard: edilmesi-
ne yol agar.

3) Burjuvazi de kendisi tarafindan belitlenen toplumsal yaganti-
lar icinde kendi akdciligint yenileyebilecegi siirecleri bilir ve
bunlart diizenler. Burada Antonio Gramsci'nin Benedetto
Croce’nin Italyan kiiltiirii icin 6nemini tahlil ettigi fikirlerini
takip edersek (Gramsci, 1994), bu yenileme stiregleri tarihsel
maddeci kuramlarin olusumlari ve sogurulmasi ile olusur. Ta-
rihsel maddeci kuram, elestirisi ve burjuva yasam baglantisin-
dan tehditkar ayrilisi ile gerci ekseriyetle hakir géren ama yine
de muazzam akilcilik dolu bir potansiyel sunar.

Burjuva toplumunun akil potansiyellerini ortaya ctkarmak,
birgok elegtirel kuramin akttiel ¢alisma programlarinin bir parga-
st olmustur. Bu calismalar kapitalist toplumu daha da akilcilasti-
rict ve medenilestirici yollart arar. Bunun sonucunda actk bir se-
kilde hakimiyet odakli kuramdan akilcilik ve demokrasi bazli ku-
rama gegis olur: Her insan akli, dolaylt da olsa talep ettigi icin
mantiklidir. Hitkmedilenler sirf hitkmedildikleri icin daha akilct
olma imtiyazlarina sahip degillerdir, yonetenlerin ise daha en
bastan ideoloji elestirisi baglaminda akilct olamayacaklart iddia
edilemez.2 Bu kuramsal gecisin onemli 6zelliklerinden biri, aklin
birlestiriciligini on plana ¢ikartan hakimiyet kuramindan evren-
sel akilcilik merkezli kurama gerilemesidir. Akilciligin celigkileri
ve diyalektigi, Kant’tan esinlenen felsefi ve soyut-bicimsel bir ba-
kis agisinin lehine arka plana itilmistir. Buna gore mantik, akilct
bir sekilde diizenlenen bir madde olarak biitiin insanlarin sahip
olabilecegi bir seydir. Tarihin biitiin tezatlart ve akildisiliklarina
ragmen akil eninde sonunda biitiin insanlig1 belirleyecektir. Bu
yiizden biitiin akil dist tezat durumlar catisan taraflarin kargilikls
olarak anlagmasina ve insanlarin kozmopolit bir sekilde baglan-
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masina yol acacaktir. Kant’a gore akilciligin getirdigi kargilikls
baglilik ve toplumun artan rasyonellesmesi, catigmalarin amag-
lanmamis bir sonucudur. Bu catigmalar, diismanlik ve taraftar-
liklarinin hiddetinden deliye donmiis diiellocularin yani basla-
rinda olusur.

Bu siire¢ doganin bir plant olarak tarihsel bir bereketin olus-
mastyla insanlarin mantiklt bir sekilde birlesmesine yol acar (&rs.
Kant, 1968: 26). Akla ve onun normlarina karst hareket edenler
de insanlari tehlikeye attiklart ve onlari akilci davranmaya ittikle-
ri siirece insanlarin yiikseligine katkida bulunutlar.

Kant’a gore toplumsal gelismenin sadece insanlar tarafindan
amaglanmamig akilcilagmasinin  kozmopolitik-demokratik bir
topluma dogru gelismesinin araci, aklin kamusal kullaniminin
yol act1g1 aydinlanmadir. Kant’1 takip eden normatif demokrasi
kuramlarina gore de kamusal tartigmalar aklin birlestirici etkisi-
ni yeniledigi ve toplumun rasyonellesmesine katkida bulundugu
stirece kamusallik toplumsal organizasyon icin vazgecilmez bir
yere sahiptir.

Normatif kamusallik ve sivil toplum kuramlarinda kamusallik,
yapisal olarak akildist diistiniilen bir toplum karsisinda aklin ka-
musal-iletisimsel kullanimi katilimcilari rasyonel iddialarla bagla-
dig1 siirece iletigimsel gliciin bir mercisi olarak yer alir. Burada
ozel alan gibi yapisal bir sekilde ve gii¢ kullanarak kararlart veya
yagam bicimlerini kamusal glindemden ceken toplumsal meka-
nizmalar akla gelir. Buna kargin kamusal iletigimin normlarina sa-
hip ¢ikilmast kamusal alanin hizla acilmasina yol acar. Toplumsal
hareketler, protestolar araciligiyla bu agilimt zorlar ve aynt za-
manda kamusalligin kapali olmasinin mantigint sorunsallastirtr.
Boylelikle kamusallik adeta elestirel bir kavram haline gelir.

Modern diinyada zulme karst olan butiin miicadeleler; daha once

“6zel”, kamusal, ve siyasi olmayan olarak nitelendirilen alanlarin ye-

niden tanimlanip sorgulanmastyla baglar. Bu sorgulama; kamusal ¢i-

karlar, adalet konusu ve soylemsel mesruluga gereksinim duyan gii¢

ile ilgilidir (Benhabib, 1991: 156).

Bu sayede kamusallik kavramiyla acillma ve acikligin 6zgiil
bir tarih felsefesi bir araya gelir. “Buglinkii toplumlarda demok-
ratiklesme, katilimcilar arasindaki 6zerk kamusal alanlarin gelis-
mesi olarak goriilebilir” (Benhabib, 1991: 158). Burada katilim-
c1 yurttaglarin kamusalliga bir etkide bulunduklart ve bu sayede
kamusalligt dontstiirdiikleri varsayiliyor. Boylece kamusallik
protesto hareketlerinin savlar1 icin daha saydam hale gelir ve bii-

boIima  arasindaki
iliskinin bir 6nemi
yoktur. S6z konusu
olan, Odessa’nin
uyguladigl  akilci
baglligin kuramsal
suretidir. Odessa,
bir sonraki asama-
da akilci davrana-
mayacagindan
korktugu icin, ken-
disini akilciliga
sevk etmesini bek-
ledigi kurumsal bir
miesseseye karar
vererek baglanir.
Baghhgin siyasi ey-
lem konusundaki
tartismalari  igin
krs. Buchstein
(1994) ve Saretzki
(1995). [Aydinlan-
manin  Diyalekti-
gi'ndeki ilgili bolu-
mun Tuarkgesi igin
bkz. Horkheimer,
M. ve T. W. Adorno
(1995) “Ara Soz 1:
Odysseus ya da
Mit ve Aydinlan-
ma”, Aydinlanma-
nin Diyalektigi. Fel-
sefi Fragmanlar 1
icinde, cev. 0. Ozi-
gul, Istanbul: Ka-
balci, 63-98].

77



78

Alex Demirovic

tiin katdimcilar artan bir sekilde kamusalligin normlarina ve sav-
larin degis-tokusuna baglanir. Bu kuramin varsayimlart boylesi-
ne ¢atigma dolu bir gelisimin sonucunda kargiliklt bir bagliligin
olusmasini ve catisan kisilerin kaynasmasini 6ngoriir. Bu stirecin
sonucunda her ne kadar oy birligi ve ¢ikarlarin aynilasmasi bek-
lenmese de, katilimcilarin birbirlerini esit kogullarda tartisan bi-
reyler olarak kabul edecegi varsayiliyor. Sonug olarak bir toplu-
mun kamusal alant genisledigi siirece demokratiklesecegi bekle-
nir — kamusallik; toplumun eylem, sevk ve idare merkezi olur (4rs.
Schmalz-Bruns, 1994). Bu vesile ile katilimct yurttaglar kamusal
tartigmalar tarafindan saglanan, kendi kendine yeten sivil toplum
olarak anilan eylem cergevesinde bulugurlar (&rg. Rodel vd.,
1989). Tam anlamiyla demokratiklesen bir toplum, kamusal ve
actk bir toplum olur. Gerc¢i normatif kamusallik kurami, Haber-
mas “glicten arinmis iletigim yapilariyla iyi isleyen kamusallik”tan
(1993: 172) bahsettiginde ve bu tip gligten arindirilmis iletigimin
baska nerede oldugunu sordugunda, kamusalligin normlariyla
ampirik gelismesi arasindaki iliskiyi aciklamakta yetersiz kaliyor.
Yine de yukarida bahsettigim Benhabib’in fikirleri bu konuda ba-
z1 ipuclart bulmamiza yardimet olabilir: Normla gii¢c arasindaki
iliski bir gesit sifir oyunudur. Kamusalligin normlart yurttaglarin
protestolariyla ne kadar gerceklesirse ve kamusallik bir 6zgtirlitk
alant olarak ne kadar kendini kabul ettirirse, iktidar da bir o ka-
dar geri puskiirtiilecektir. Kamusallik ve iktidar birbirlerinin di-
sinda bulunan durumlar olarak karst karstya dururlar. Giiglerin
bu ince dengesinde kamusallik, giigsiiz bir giic seklini alir: Zor uy-
gulamadan zorla iktidart kisitlayan bir iktidar. Bu siirecin sonu-
cunda norm, giicten arindirtlmig bir kamusalligin ampirik gercek-
ligine ulasir: Norm ve gerceklik adeta 6zdeslesir. Bugitinkii top-
lum da giicten armdirilmis kamusal iletisim gecerli oldugu siirece,
oziinde akilct gortiniir, Toplum, kamusal alanla 6zdeslesip giicten
arindiridmus bir sekilde akilct savlardan siirekli olarak kendine an-
lam ¢ikardig stirece kendini akilcilagtiracaktir.

Bu yazinin devaminda kamusallik kavraminin 6zgiirlestirici
potansiyelinin bahsedilen normatif demokrasi kuramlarinda id-
dia edilenin aksine ¢ok daha az oldugunu gostermek icin {i¢ sav
gelistirecegim. Bunun sebebi kamusalligin bir ¢cok agtdan varolan
hegemonyanin bir parcasi olmasidir. Yukarida bahsedilen topye-
kun medya gticti fikri ile kamusalligin ve sivil toplumun norma-
tif yorumu arasindaki karsitlik, sanki iki kuram da gii¢ ve iktida-
rin karsisinda dururmus gibi sunulur. Ama bu iki acilim da hege-
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monya fikri ve kamusal alan icindeki giic meseleleri konularinda,
Gramsci’nin hakimiyet temelli elestirel sivil toplum kavraminin
agtlimlart diigtiniildiginde zayif kalitlar,

1) Oncelikle gostermek istedigim nokta, kamusal tartisma sii-
reci ampirik olarak gozden gecirildiginde, kamusal alanin protes-
to hareketleriyle zamanla genisledigi tezinin dayanaginin olmadi-
gidir. Ornegin kamusal tartisma siireclerinin feminist tahlili, ka-
musal tartisma normu konusunda ciddi tereddiitler yaratmustir.
Bu norm bir gli¢ kaynagt haline gelip stratejik amaclara ulagmak
icin kisilere karst saldirt aract haline getirilebilir. Bu kisiler ise
kendilerini sadece elestiri yeteneklerinin 6zel alaninda giivence-
ye alip, gli¢ baskisindan kurtulabilitler (&rg. Fraser, 1994). Asa-
g1da bahsedilecek olan “Almanya’da 1975-1983 yillar1 arasinda
toplumsal hareketler ile kamusallik arasindaki iliski” konulu
aragtirma projesinin sonuclart bagka tereddutlerin de su yuziine
ctkmasint saglamistir.

Projenin ¢tkis noktast soyle ozetlenebilir: Acaba toplumsal
hareketler, iletigim haklarinin algilanmasiyla kamusal alani genis-
letebilirler mi? Boylelikle katidimct yurttaglarimn sivil toplumsal
eylem baglantist saglanabilir mi? Ve bu nereye kadar saglanabi-
lir? Bu ¢alismada kamusal alanin acikligy, iletisim haklarmnim top-
lumsal protestolar baglaminda algilanmasinin gazete haberlerin-
de yansimasinin degerlendirilmesiyle kavranmaya calisilmustir.
Bu haberlerde protestocularin; konulart ve eylem bigimleri ka-
musal alanin igine yerlestiriliyor mu, iletisim haklart tanintyor
mu, yoksa reddedilerek kamusal alanin disinda m1 birakiliyor gi-
bi noktalar incelenmistir. Yani burada bahsedilen, protestocular,
eylem bicimleri ve kamunun giindemine tastdiklart konular ol-
mak tizere ti¢c boyutta incelenen basit bir i¢/dis semastdir. S6z
konusu olan protesto hareketlerinin kendi kendini yoneten ka-
musal gazeteleri ile kitlesel medya gazeteleridir. Ileride sadece bu
ikinci alandaki sonuglart 6zetleyecegim. Burada dokuz gazete in-
celenmistir: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundsc-
hau, Siiddeutsche Zeitung, tageszeitung, Welt, Bayernkurier, Rhe-
inischer Merkur/Christ, Spiegel ve Zeit. Demin bahsedilen ii¢ bo-
yut icin bu gazetelerde 4785 adet kayita rastlanmistir. Bunlarin
3362 tanesi ic, 1423 tanesi ise dis kayittir. Bu durumda dis kayit-
larin orant yiizde 30,1’dir. Tahlil edilen yazilarin ¢ogunluguna
gore kitlesel medya kamusalligi, protestoculara, ele aldiklar1 ko-
nulara ve eylem bicimlerine ekseriyetle agik bir sekilde yaklasi-
yor. Bu durum Taz? gazetesinde ctkan haberler cikariddig: zaman

3 Burada konu olan

arastirma projesi
Ulrich Rodel ve
Gunter
Frankenberg
tarafindan birlikte
yapilmistir. Krs.
Rédel,
Frankenberg ve

Demirovic (1994).

Bu arastirmanin
kismi sonuglari
ayni yil Neue
Soziale
Bewegungen adli
arastirma
dergisinin ilk
sayisinda
yayinlanmistir.
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4 1979 ylinda Ber-
lin'de kurulan Taz
gazetesi (Tagesze-
itung) o yillarda Al-
manya'da gelisen
yeni toplumsal ha-
reketlerin  s6zclsl
olmus alternatif sol
bir gazetedir (¢.n.)

da gecerliligini koruyor. Diger sekiz gazetedeki haberlerde dis
kayit orant yiizde 37,8 buluyor. Yani her ne kadar Taz kamusal
alanin acillimini genisleyici ve gticlii bir sekilde tesvik ediyor olsa
da, diger sekiz gazetenin kitlesel medya kamusallig1 nispeten acik
olarak nitelendirilebilir.

Ancak gazeteler teker teker tetkik edildiginde bu genel yarg:
degisiklige ugramaktadir. Her bir gazetedeki dis kayitlarin oran:
tiim gazetelerin ortalamasinin bayagi tistiinde seyretmektedir.
Tek tek ylizde olarak degerler soyledir: Bayernkurier: 90, Rhe-
inischer Merkur: 70, Welt: 65, F.A.Z.: 50, Zeit: 27, Siiddeutsche
Zeitung: 21, Frankfurter Rundschau: 13, Spiegel: 8, Taz: 5. Bura-
da iki farklt gazete grubunun oldugu agik¢a goriilmektedir. Bir
grup dislayict medya, ortalama olan yiizde 30,1’in oldukga tistiin-
de degerlerle kamusal alanin sinirlarint cok dar ¢izmeye meyilli-
dir. Protesto hareketleri iletigime katilimct olarak taninmamakta-
dir. Ote yandan kendilerini kismen kamusal alanin biiyiik agili-
miyla tanimlayan daha kiiciik bir kapsayict medya grubu bulun-
maktadir. Her iki grup kendi iclerinde de farkliliklar gostermek-
tedir. Dislayict olan kamusallik degerlerin genis bir sekilde dagil-
mastyla kendini belli eder. Mesela FAZ ile Bayernkurier arasinda-
ki yiizde 40’lik fark, kapsayict grubun disarida birakilan en giig-
lii gazetesi Zeit ile arasindaki farktan cok daha biiyiiktiir. Bunun
karsiliginda kapsayict kamusallik nispeten homojendir.

Degerler gostermektedir ki kitlesel medya kamusalligi, pro-
testo hareketlerine gosterdikleri tepki bakimindan dislayict ve
kapsayict kamusallik olmak {izere iki kisma ayrilmaktadir. Bu iki
kamusallik arasindaki fark dikkate deger bir sekilde buyiiktiir.
Tekdiize bir acikliktan bahsetmek miimkiin degildir. Cikarsama-
lara izin veren zamansal gelisim gozlendiginde, kamusal alan de-
mokratiklegiyor mu ve kamusal alanin sinirlart protesto hareket-
lerinin tanimina izin veriyor mu sorularina verilen cevaplar bu
durumu netlestiriyor.

Protestocular, eylem bigimleri ve konularinin diglayict kamu-
sallikta disarida birakdmalarinin gelisimini takip ettigimizde,
1975-1983 yillart arasinda gittikge katilasan bir sekilde sinirlarin
cizildigini goriiyoruz. Diglanma degerleri acik bir sekilde iki ba-
samakta 1975’te yiizde 37’den 1983’te yiizde 91’e ¢itkmaktadur.
Ozellikle baris hareketinin doruk noktast olan 1983 yilinda dis-
layicr kamusallikta yogun bir disarida birakilma olmustur. Ote
yandan gittikce cogalan bu disarida birakidmanin karsiliginda
kapsayict kamusallikta protestolar icin Taz gazetesi tarafindan az
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da olsa giiclendirilen kararlt ve neredeyse tam bir aciklik tespit
edilmektedir. Tahlil gostermektedir ki, kitlesel medyada kamusal
alanin gevresi cok degisik sekillerde tanimlanmaktadir. Aragtir-
manin yapildigi yillarda dislayict ve kapsayict kamusalliklar belir-
gin ve gittikce keskinlesen bir sekilde kutuplagmistir. Biiylime
oranlarina bakildiginda kutuplagma belirgin bir sekilde diglayic
kamusalliktan kaynaklanirken, kapsayict kamusallik protestocu-
lara, konularina ve eylem bicimlerine karst kararli bir aciklikla
yaklastyordu. Bu durumda her iki kamusallik i¢in de kamusal
alanin demokratiklesmesinden bahsetmek miimkiin degildir,
ciinkii kapsayict kisim siirekli olarak acikken, dislayict kisim git-
tikce kendini kapatmugtir.

Kamusal savlarin yaptirimi bakis agisindan gozlemlendiginde
bu siirec soyle tanimlanabilir: Kapsayict kamusallik basindan iti-
baren kamusal ve siyasi alanin demokratik ve demokratiklestiren
katilimcilara olan baglayiciligini desteklemistir. Bunun kargili-
ginda dislayict kamusallik, protesto hareketlerinin kamusalligt ve
onun lizerinden kamusal olarak olusan daha yiiksek bir akilciligt
hedefleyen savlarla siyaseti baglama deneyini kararlt bir sekilde
reddeder. Bu durum, dislayict ve kapsayict kamusalliklarda sav-
larin tahlili ile gosterilebilir (frg. Demirovic, 1994a).

Kapsayict kamusallik katilimcilar: ciddiye alir, giindeme ge-
tirdikleri konulara deger verir ve eylem bicimlerini yurttaglarin
iletisim haklarinin megru bir kullanimt1 olarak degerlendirir. On-
larin demokratik faaliyetlerinde, demokratik siirecin ilerlemesini
gorur.

Ote yandan dislayicr kamusallik medyasi, kendisini acan ve
demokratiklesmeye gotiirebilecek savlarin baglayiciligini kendisi
icin s6z konusu etmekten sistematik olarak engelleyen demokra-
si kurami bakis acili bir sav gelistirir. Buradaki ana sav, muhafa-
zakar ve elit bir demokratik uzlasma noktasinda olusmaktadir.
Bunun devaminda parlamenter demokrasi kanuncu bir olusum
olarak gorulir. Her tiirlt katilimet yurttaglarin protestolart bigi-
minde kendini gosteren etkinlik ve kendi kendini yonetim, kanu-
ni cerceveden kopus olarak nitelenmektedir. Bu kirtlmaya pes et-
mek ve degisimi demokrasi kurami ig1§inda megrulastirmak, dev-
letin iradesinin ¢okiisii olarak algilanir. Bu anlamda katilimei ka-
musalligin medyalari keskin bir sekilde elestirilir. Bunlar kamu-
sal alanin sinirlarini gevsettikleri gibi, devleti ve onun karar ver-
me yetenegdini bozan cikarlara ve eylemlere kiymet verirler.

Kitlesel medya kamusalligi, kendi icinde birbirinden farkls
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Bu hususta,
Schmalz-Bruns’un
asagidaki ilging fik-
ri, ampirik olarak
ikna edici degildir.
Schmalz-Bruns ci-
vil-society soOylemi
ile demokratik ola-
rak kendi kendini
belirleme fikrinin
O6ze donUsli disu-
nim oldugunu var-
sayar. Bunun, de-
mokrasinin  farkl
bicimlerinin catis-
ma dolu karsilikhli-
ginin bir programi
oldugunu soyler.
Krs. Schmalz-
Bruns (1992: 24);
daha dikkatli for-
mdle ettigi bir yazi
icin Schmalz-Bruns
(1995: 137 ve
159ff). Bu aslinda,
demokrasi kuram-
larinin 6ze donlsla
disinim bigimin-
de kendisini Kisit-
lamasini talep etti-
gi slrece, kendi
kendini kisitlama-
nin sivil toplum ku-
ramlar i¢in merke-
zi bir varsayim ol-
dugunu aciklar. Oy-
sa yukarida bahse-
dilen tahlil, boyle
bir kisitlamanin si-
metrik olmadigini
ve genelde katihm-
ciik yonelimli de-
mokrasi kuramlari
tarafindan uygulan-
digini gosterir. Gug
kurami agisindan
bakildiginda bura-
da katihmci de-
mokrasinin kendi
kendisini zayiflatti-
gindan bahsedebi-
liriz. Bu varsayim
ayni zamanda ce-
liskilidir: Bir yan-
dan sivil toplum
kuramlari nesnel
bir durumda dogru

demokrasi ve kamusallik kavramlartyla boliinmiistiir; kismi ka-
musalliklar birbirleriyle tartismali ve celiskili bir iligki icindedir.
Eger onceden tanimladiklar bir kamusal alana katilmiyorlarsa,
stirekli olarak giindelik performatif eylemlerle birbirlerine karst
anlam catismalarinda hitkmiinii gecirebilecekleri demokrasi kura-
mt yonelimli pozisyonlar hazirlarlar. Kamusal savlarla karsilikls
olarak baglandiklar: durumlar hemen hemen hi¢ olmaz.5 Kapsa-
yict kamusallik protesto gruplarina savsal mekanlar vererek bun-
lar1 baglar. Bu ¢ok da sastrtict bir sey degildir. Buradaki destek,
glindelik haber ve yorumlarda vuku bulan kendi demokrasi anla-
yislarinin bir sonucudur. Dislayict kamusallik, protestocularla her
tiirlii baglantiy1 ve kapsayict medyanin kamusalligiyla savsal de-
gis-tokusu reddeder. Kendi goriisiine gore bu iki gruba da bagl
olmak, devlet iradesini sarsacak bir stratejiye katkida bulunur.
Bundan dolay1 kutuplagsma stratejisi, diglayict kamusalligin tutarlt
bir tepkisi olarak goriilebilir. Diglayict kamusallik kendi anlay1gin-
da demokratik devleti diger katidimcilar i¢in her zaman 6rnek tes-
kil edebilecek her tiirlii bireysel ve grup imtiyazina karst korur.
Gramsci’nin gelistirdigi sivil toplum kavram1 1s18inda bakildigin-
da bu perspektif tersine doner. Ciinkii dar anlamda devlet 6yle
kolayca farz edilecek bir sey degildir. Diglayici medya sadece dev-
leti korumakla kalmaz, daha ziyade performatifdir. Dislayict med-
ya “devlet” in kolektif bir yasam bicimi ve bir toplumsal aktor
olarak goriildigi ve kamusalligin bir 6n kurum olarak magdur
bir sekilde baglandig1 bir sivil toplum anlayisinin bir pargasidir.

Il.

Kamusallik bir cok acidan tartigmali bir alandir: her seyden 6n-
ce farkls goriis agilarinin icerigi, kamusal etkiyle kamuoyunu belir-
leme konularinda rekabet ve miinakaganin oldugu bir alandir. Yi-
ne de bir ¢cok toplumsal aktor ve konu, bu kamusal fikir rekabeti-
nin bir parcast degildir. Bunlar kendi varliklarini kabul ettirmek
zorundadir. Bu ise 60’larin siyaset, kamusallik ve miicadele talep-
lerine denk diiser. Kamusal tartismalarda neyin kamusal olarak ka-
bul edilip edilemeyecegi ve kamusal alanin sinirlart konu edilir.

Kamusallik, toplumun topografisinde giiciin merkezinde bulundugu

icin miicadele alanidir. Toplumsal aktorler kendi konularini gecerli

kilmaya ve kendi fikirlerini toplumun geneline kabul ettirmeye ¢ali-
strlar. Kargt fikirler ise kendi diisiincelerini kabul ettirmeye calisan

gruplar tarafindan one siiriiliir (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 40).
Kamusallik, prensip olarak devletgi bir sekilde yapisallagmis-
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tir. Clinkti kamusallik toplumsal iletisimi kutsar ve siyasi irade
icin “glirtltiiyi” 6zgiil bir vurguya dontistiiriir. Kamusallik de-
nilince her zaman kamusallik kavrami tizerine, kamusalligin ge-
rek yurttaglarla gerek devlet kurumlariyla olan iliskisi tizerine bir
miinakasa baglar. Sivil ve siyasi toplumla devlet kurumlarinin ya-
pilart ve bu alanlarin aydinlarinin birbirleriyle ve halkla olan ilig-
kileri tizerinde etkide bulundugu siirece kamusal catismalar ken-
disine yoneliktir. Kamusalligin normatif teorileriyle normatif id-
dialar1 tek yanli olduklarindan ve karmasik sivil toplumu idealist
bir bakis acisiyla daralttiklarindan dolay: yetersiz kalirlar. Zira
kamusalligin normatif teorileri, giiciin ve sosyal catigsmalarin icin-
de yer aldigi karmagik bir sivil toplumsal gii¢ alaninda bilakis
soylemsel bir olaydir; normatif teoriler sadece normlar: talep edi-
yorlar diye soylemlerin ve devlet iktidarinin diizenini korumak
icin iktidarin ve rekabetin diginda kalamazlar. Bu kuramlarin sa-
hipleri belli ¢ikarlart ve amaclart olan aydin gruplaridir. Evren-
selligi isterken biitiin sosyal aktorlerin kendilerinin davrandigi
sekilde davranmalarini isterler: O da kamusalliga sahip ¢ikmak-
tir. Her ne kadar bu, eylem kuramiyla pratigi motive ederek tes-
vik edici bir iddia ile sunulsa da, sonugta etkisi edilgenlestirici
olur. Ciinkii bireyler hem kendi kismi ¢ikarlariyla, hem de evren-
sel olarak bu kamusallik felsefesine katilirlarsa, olugan ortak pra-
tik sadece durmadan her seyi kamusal olarak tartismay1 karstlik-
l1 olarak talep etmekten ibaret olur. Soylemler bu yiizden kamu-
salligin icinden ve kamusallik sayesinde olusan sosyal pratikten
koparlar. Bu kendiliginden pratik stratejilere ve ¢oziimlere yol
acmast beklenen ama kamusal bir tartigmadan bagka amag belir-
leyemeyen bir duruma yol acar. Aslinda tartigmalar gercekten
cok verimli ve yaratict olabilir. Ama herkesin daima normatif ola-
rak kamusal tartigma istediklerini belirttikleri zaman degil.6 Bu
tip paradoksal bir sonucu engellemek icin kamusal sav bicimin-
de bir ifadenin evrenselligi sadece kendi kismiligine hapsolmus,
evrenselci veya entelektiiel olmalart beklenmeyen bireylerin ¢o-
gunlugunun uydugu bicimsel bir kural olarak anlasilacaktir.
Boylelikle evrenselci ile evrenselci olmayan ve etken ile edilgen
arasinda paradoksal olabilecek 6zgtl bir iligki ortaya ¢ikar. Bu-
nun icin de bazi aydinlar tarafindan ortaya atilan genel gecer
prensiplerin diger aydin gruplar tarafindan kabul edilmemesi
gayet akilcidir. Kamusallik kavrami ile geligkili kamusallik pra-
tiklerinden olugan rekabetten dolayt, kamusalligin elegtirel teori-
sinin ampirik olarak kamusal siireclerin gelisiminin yaninda bi-

6

demokrasi kurami
olarak ortaya c¢ikar-
lar. Diger yandan
ise 6ze donistimli
disinime yoénel-
dikleri surece, her
trli radikal bigime
karsi olanlar hari-
cinde agik olarak
higbir toplumsal ¢I-
kar durumunu tem-
sil etmez.

Habermas’in, si-
yasetin iletisim
icinde battigini ve
karar vermenin
mUimkin olmadi-
gin1 iddia eden
muhafazakar
elestirileri, bana
bu savdan dolayi
yanlis gozlkuyor.
Habermas’in  ka-
musallik kavrami-
nin devaminda tar-
tisma degil, aksine
sadece kamusallig
her tirlli talep et-
me olusur.
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tiin kamusallik teorilerini kendi kuramsalliginin merkezine yer-
lestirmesi gerekir. Elestirel kuram, kamusalligin birbiriyle celisen
ve bir kamusal alanin kurulugunda sivil toplumsal hakimiyet ilis-
kilerini kamusal ve kamusal olamayan diye niteleyen bir cok ka-
musallik kurami oldugunun farkina varacaktir. Kamusal alan sii-
reksiz, bolinmiis, homojen olmayan ve daginiktir. Kamusalligin
birden ¢ok kavrami vardir; her biri bir alani talep eder ve her bi-
ri kendi pratigini yaratir. Farkli kamusallik pratikleri ve soylem-
leri tek bir kavrama veya kamusallik normuna boyun egmezler.
Aydinlar tam tersine konularin, savlarin, aktorlerin, pratiklerin
gecisini, baglayicilligini ve bunlarin aligverisini bloke etmek igin
kendi kamusallik kavramlariyla diger kavramlart savustururlar.
Bu kamusal alanda kamusalligin kendi mantigindan olusan sey-
ler, digsal bir daraltict etken olusturmak yerine, icsel bir sekilde
kisitlayict ve sinirlayict mekanizmalarin olugsmasina yol acarlar.
Gerhards ve Neidhardt, sistem kuramindan yola ¢ikan realizm
ile kamusalligin acilmasina ve demokratiklesmesinin oniindeki
bazi secici engellere dikkat cekerler. Kamusallik, yazarlar tarafin-
dan yurttaglarla siyaset arasinda varolan bilginin toplandigt, is-
lendigi ve kullanildig1 bir aract iletisim sistemi olarak kabul edi-
lir. Fakat kamusalligin kisitli bir “tagima kapasitesi” vardir — bas-
ka tiirlii ifade etmek gerekirse, kamusallik bir alt-sistem olarak
sonsuza kadar genisleyemez, aksine belli konularin giindeme ko-
nuldugu, digerlerinin ise ne kadar akilct olursa olsun giindemden
diistigii bir alandir. Akiciik, kamusalligin farkldagmis kendi
mantid1 baglaminda bir rol oynamaz. Bu konu biraz ilerde bagka
bir agidan netlesecek.

Kamusallik, uzmanlik gerektirmeyen bir iletigim gerektirir.
Bu, kamusallik dist uzmanlik standartlarin hemen hemen hig
veya ¢ok az bir agirliginin oldugu ve kamusalligin kendine has
uzmanlagmis modellerinin olustugu anlamina gelir. Bundan do-
layt kamusalligin akilciligi “basit yapili” olarak kabul edilir -
mesela haberlerin tazelik degeri veya karmasik fikirlerin ondan
yana ve ona karst olarak bir ikileme indirgenmesi. Gerhards ve
Neidhardt’a gore kamusallik, karmasik ¢ikar durumlarina ve fark-
lilagmis kisiliklere uygun degildir. Kamusallik, farkli gelismislikle-
ri icinde barindiran durumlar igin gericidir ¢tinkii kamusallik,
“genelligin olusmasina” hizmet eder ve boylelikle farklilagmis ci-
kar durumlarint asar (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 48). Boyle-
likle kamusalligin akilcilik potansiyelinin az oldugu goriiliir. Ka-
musalligin kapasitesi, herkesin ¢ikarlarinin kamu iradesinin olus-
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masina ve kamusal tartigmalarin gelismesine yol agmaz.

Kamusallik katdimcilar icin sinirsiz bir sekilde agik oldugu ve
uzmanlik gerektirmeyen bir iletisim gerektirdigi halde, biitiin ka-
tilimcilar esit bir sekilde konugmazlar. Uzmanlar sahnede nutuk
atarken, kamusal alanin katilimcilart oturduklart yerden dinler-
ler. Edilgen dinleyicilerin fikirleri 6nemsiz degilse de, kendileri-
ni sadece ilkel evet/hayir secenekleriyle ifade edebilirler: Gel-
mek/Gitmek, Dinlemek/Kulaklarmn: tikamak, Alkislamak/Tslik-
lamak, Almak/Almamak vb. (Gerhards ve Neidhardt, 1991:
64f). Bu savin da gosterdigi gibi kamusal tartigmalar, kendi kar-
mastk toplumlarinda entelektiiel olarak yer alan akilci bireylerin
olugmasina yol agmaz; bilakis, soylemsel pratikler diger pratik-
lerden ayrilir, bireyler konusma ile pratik arasindaki igboliimii
sonucunda birbirlerine yeteri kadar kompleks bir sekilde bagla-
namazlar, aksine indirgenirler. Kamusallik, toplumsal genelligin
olustugu bir alan olmas1 gerektigi halde, bu temel 6devini yerine
getiremez: “Toplumsal rollerin giderek farkldasmasi, kamusallik
icinde genelligi temsili bir sekilde bile olsa dolaysiz dile getirme-
yi imkanstz kiliyor” (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 64). Kamu-
sallik, gerci bir genellik olusturur ama bu ne temsili olur ne de
kamusal tartigmalarin bir konusu.

Sistem teorisinin kamusallik tahlilleri, “problem ¢ozen sdy-
lemlerin genel cikarlart sorunsallastirmasit beklenen” (Habermas,
1992: 443) kamusalligin normatif teorileri ile kargilikli iki kutup
olustururlar, Kamusalligin ve kamusal tartigmalarin her tiirlii iyi
niyetlerine ragmen kapitalist toplumlart demokratiklestireme-
dikleri, akilcilagtirmadiklart ve medenilestiremedikleri normatif
bakis agist tarafindan istemeyerek de olsa teyit edilir. Burada sah-
ne ile seyirciler arasindaki fark kabul edilir ve sadece belli top-
lumsal kategorilerin, yani aydinlarin, kamusal olarak konusabile-
cegi fikri savunulur (krs. Habermas, 1992: 440 ve Demirovic,
1997). Kamusalligin kendisi igin kisitlt bir kapasitesi oldugu da
kabul edilir. Ve son olarak kamusalligin devlet¢i dogrultusu ka-
bul edilir (&rs. Habermas, 1992: 447). Boylelikle kamusalligin
akilct ve demokratik fikir tartismalariyla genel amaclarin, eylem
segeneklerinin ve kararlarin bir parcast oldugu kendi kendini yo-
netebilen ve demokratik bir toplum yaratabilecek bir merci ol-
madigt kesinlesir. Kamusallik, devletin hakimiyetinin kompleks
bir dispozitifinin pargasidir. Boylelikle kamusal tartigmalar bir
hiyerarsiye baglt olarak “yukaridan” gelen siyasi kararlara yone-
lir. Kamusallik, “yilmuslar icin aglama duvart” islevini goriir
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(Gerhards ve Neidhardt, 1991: 66). Kararlar devlet tarafindan ve-
rilir. Kamusallik, kisa vadeli hareket eden ve kamusalligi toplum-
sal genelligin ve kararlarin aract yapmadan elestirel bir sekilde et-
kide bulunup karar verebilen sosyal hareketlerin icinde bulundu-
gu bir alandir. Bu, kamusal alanin ve tartismalarin magduriyetten
kurtulamayan bir elestiriciligine yol acar. Bu durum sadece kamu-
sal alanin su ana kadar gosterilen icsel mekanizmalarindan kay-
naklanmaz. Uciincii bir savla gostermek istedigim gibi demokrasi
kuraminin normatif temelleri de bunu imkansiz kilar.

]

Kamusallik elestirici bir alan olarak kabul edilir. Kamusal
glindemlerle kararlar gozden gegirilir, yasam bicimleri degistiri-
lir, toplumlar demokratiklestirilir ve akilcdagtirilir, Hakimiyet
agisindan ozel alan olarak tanimlanan her sey - ticretli emek, cin-
sel igboliimii - izerinde ortaklasa ve demokratik olarak karar ve-
rilen bir sekilde kamusal olmalidir. Daha once gosterdigim gibi
kamusallik, toplu yagsam bicimlerinin gozden gecirilmesini sagla-
maz. Bilakis kamusal alanin siireksiz yapilarindan ve icindeki gii¢
iligkilerinden dolayt hitkmedilenlerin cesareti kirildig1 gibi, bun-
lar: farkliliklart konusunda simetrik olmayan bir uzlasmaya mah-
kum eder. Bu kamusalligin olmak isteyip de olamadigt bir duru-
ma, yani kamusal olamama paradoksuna yol acar. Yeter ki bu
6zel durum bir kere yaratilmig olsun, artik kimsenin elegtirmesi-
ne ve muazzam bir kaynak seferberligiyle kamusalligi olusturma-
sina gerek kalmaz. Ciinkii kamusallik olusmustur, biitiin haksiz-
liklar ortaya dokiilmiistir ve yapilacak tek sey genellestirilen di-
gerinin 1g13inda karar vermektir: Bu durumda toplum akilct sav-
lartyla daima mevcut ve saydam olacaktir. Yine de bu mevcutluk
durumu ampirik olarak miimkiin olmadig: gibi demokrasi kura-
mt agisindan da reddedilir. Ciinkii bu durum, hicbir cikar ve ey-
lem ortaklasa yasamin saydamligindan kendini ctkaramadig sii-
rece totaliter sonuclara yol acar. Kamusallik, yeni tartisma katki-
lart seklinde toplumun zoraki bilincinin bi¢imini aldigt zaman,
bir biitiin olarak klasik idealist felsefedeki yapict bilincin yerine
getirdigi islevi goriir. Kamusallik kavraminin bu icermesine nor-
matif demokrasi kuramu, sivil toplum kavrami ile tepkide bulun-
mustur.

Polonyali ve Macar yurttas hareketlerinin etkisiyle yenilenen
totalitarizm karsitt kuram geleneginde sivil toplum her seyden
once devletin tam karsitt bir anlam tasir. Yurttaglar kendi 6zgiir-
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liiklerini toplumsallagtirdiklart bir alan yaratirlar. Bu alanda ken-
di aykiriliklart tizerine anlagilir, tartigmalar ve fikir alisverisleri ile
karsilikli olarak gii¢lenilir ve boylelikle gitgide ozglirliik kazani-
lir. Sivil toplum, bir yandan yurttaglarin kendi inisiyatifleriyle ik-
tidardaki siyasi partiye ve devletin aygitlarina karst koydugu si-
rece hakimiyeti elegtirir. Diger yandan ise kamusal tartismalarin
izin vermedigi komploculugun siyasi metotlarin1 yeralt: ¢caligma-
larinda kullanarak siyasi iktidart dibinden budamaya ugrasirken,
bilakis kendisi de gli¢ kullanir. Burada sivil toplumun kendini al-
giladig1 ve anladig1 bicimde gliciin, daha 6nce bahsedilen kamu-
sallik kavramlarinda oldugu gibi disartya dogru acildig: aciktir:
Sivil toplum devlete karsidir. Iceride herkese 6zgiir konugma
hakki veren kamusalligin kurallart gecerli olmalidir. Bireysel ile-
tisim haklar1 yaydirken, ki ayni zamanda bir genislemedir bu,
devletin giiciintin alant geri puskurtiliir. Devlet ile sivil toplu-
mun iligkisi karsilikl digsal kisitlayicilik tagtr.

Dogu Avrupa sivil toplumlart, siyasi sistemin degismesini tak-
riben totaliter devletlerin dig sinirlarinin ortadan kalkmastyla si-
vil ve siyasi toplumlarin dispozitiflerinin sinir cizgilerinin sivril-
mesini 6grendiler: Dislamanin ic mekanizmalari, kimin ne zaman
ve nasil konusacagimni belirleyen soziin standartlastirilmasi ve di-
siplinlestirilmesi. Artik hicbir soziin 6nemi kalmamistt, aykirt ay-
dinlarin etkisi gozle goriiliir bir sekilde azaltyor ya da yeni bir an-
lam kazaniyordu.

Sivil toplumun yerlesmesi ve gelismesi beraberinde bireysel
iletisim haklarinin siyasi olarak kazanimasini getirirken iddiaya
gore toplum elestirisi de yeniden bigimleniyordu. Sivil toplum
kavrami katilimcilarin kendilerini kisitlamasint ve baglayiciligint
icerir. Siyaset ve devlet, kamusal baski ve kamusal tartismalara
karst duyulan icsel bir sorumluluk ile kisitlanirlar. Ama katilim-
cilar da kendilerini sinirlandirirlar (brs. Arato ve Cohen, 1989:
500). Bunlar devlet iktidarint hedeflemezler. “Devletin toplum
icinde ¢oztlmesi mevzu bahis degildir, aksine s6z konusu olan
devlet ile toplum arasindaki farkin kurumsallagmasidir” (Dubiel,
1994: 76; krs. Habermas, 1992: 447ff). Devlet ile toplum arasin-
daki liberal farkin yeniden ortaya konulmast devlet ile toplumun
ampirik olarak i¢ ice ge¢mesini sorgular. Bu, iletisim haklarinin
esas itibariyle kisitlanamayacagt fikrinin bir sonucudur. Bu, in-
sanlarin gelecekteki 6zguirliigii icin buglinkt 6zgtrligini kistt-
lama hakkini kendinde géren ve bu kisitlamay: kabul etmeyenle-
ri cezalandiran devrimci gaspin engellemesini gerektirir. Her ne
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7 Bu fikir, kamusalli-

gin normuyla glgc-
lendirilmis iletisim
altyapisinin  ampi-
rik gercekligi ara-
sindaki gozlemle-
nen farkin fark ol-
madigl dislncesi-
ne vesile olur. Bila-
kis glclendirilmis
iletisim altyapisi-
nin ampirik gercek-
ligi ile norm, norm-
dan olusan guglen-
dirmeden dolayi
birlik olustururlar.

kadar bu dogru da olsa, ortaya yeni bir soru ¢ikiyor. Elestiri ve
iletisim, sadece anayasal bir diizeyde siyasi-toplumsal eksiklikle-
ri gosterme iglevini yiiklendiginde (5. Dubiel, 1994: 79), kabul
edilemez bir sekilde kisttlanip higbir toplumsal degisim perspek-
tifi olmadan bir magduriyete, bir acima felsefesine takilip kalmaz
m1? Bunun s6z konusu oldugu durumlarda degisim, askin bir an-
lamda, bir titopya olarak degil de tam tersine biitiin toplumsal
iligkilere has bir ickin aciklik baglaminda goriiliir. Bu da devleti
ve anayasay1 dini gerceklik olarak varsayar ve insanlarin ulagama-
yacaklar1 bir yere koyar. Iki veya ti¢ kusaktir toplumsal iligkileri
daha iyi ve akillica sekillendirme ¢abasinin getirdigi olumsuz tec-
rubeler tarihsel olarak her defasinda gercekci olmayan normatif
bir talebe yol acar: Gelecekteki kusaklart bizim yasadigimiz sekil-
de yasamaya sorumlu tutmak. Bu ise Thomas Paine’in ozellikle
isaret ettigi gibi tamamen aydinlanmanin karsitidir ve otoriterdir.

Higbir parlamento, hicbir sinif ya da hicbir insan cinsi ‘zamanin so-
nuna’ kadar gelecek kugaklart baglayacak bir yerde ne yasadi, ne ya-
styor ne de yasayabilecek. (...) Mezardayken bile yonetmek isteme
kiistahlig1 ve iddias1 biitiin despotlugun en giiliincii ve en utanmazi-
dir. (Paine, 1973: 49)

Elestirinin kendi kendisini kisitlamas: talebi paradoksal bir
duruma yol acar. Sivil toplumsal eylem cercevesi baglaminda ta-
lep edilen kamusal tartismalar ancak cok ileri gitmemeleri ve
mantikli kalmalar1 kosuluyla vuku bulurlar. Michael Walzer’a
gore eylem alanlari icinde bir eylem alani olan sivil toplum, ide-
oloji karsitt bir durum olarak kabul edilir, burada hi¢ kimseye
oncelik saglanmaz (Walzer, 1992: 79f). Ozgiirliik, devlet ile top-
lumun yeniden ayrilmasiyla belirlenen ozgiirlik segeneklerinin,
yani anayasal ve devlet bicimlerinin elestirel bir sekilde sorgulan-
masinin diglanmastyla kisitlanir (b75. Schmalz-Bruns, 1995: 128,
136f). Bunun sonucunda anayasa ve devlete baglilik olusur. Ama
bu, her seyden 6nce kendini baglayabilmek icin kendini kendi-
siyle aynt1 ve biitiinlestiren bir kimlik tizerinden tanimlayan ana-
yasa ve devletin topluluguna bir bagliliktir (475. Buchstein, 1994:
248f). Kamusallik icin talep edilen elestirel akilciligin potansiyel-
leri kendisinin sebep oldugu nedenlerden dolay: kisitlanir.” Ka-
musal tartigmalarda toplumsal kurumlar kamusalligin 6lgeginde
olciiliirler. Bu kurumlar, kamusalligin kendi mantigindan ¢ikan
iletisim konusunda tamamen seffaf bir toplumu 6ngoriirken, bu
hedeften esinlenen siirekli bir iyilesme baskisi altinda bulunur-
lar. Seffaf bir topluma ulasmayr amaclamak {titopik sayilir ve de-
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mokrasi kuramt agisindan stipheli goriiliir. Modern toplumlar
oylesine karmastk kabul edilir ki belli bir bakis agisindan kendi
tstiinde etkili olan bir biitiinliik olarak goriilmez. Biitiint gore-
bilen, kontrol edebilen ve entegre eden bir noktadan toplumun
kendini etkilemesi bu mevkii alan baz kisilerin eline muazzam
bir gii¢ verir. Bu gli¢ ne kadar iyi kontrol edilse de toplumun fer-
di tiyelerine karst kullanilir. Bu suretle kamusallik ve sivil top-
lum, normatif fikirlerden dolay: hakli olarak zayiflar: Bunlarin
her ikisi de akilc1 bir genellik Gretmeyi miimkiin kilmamiglardir;
eger becerebilselerdi bunu sadece toplumun topyekun giiclen-
mesi bedeliyle yapabilirlerdi. Kamusalligin kendini kisitlamast,
hala genel baglayici kararlart veren ve aslinda toplumun karma-
sikligina bakildiginda yeterli olmayan devletin giiclenmesine pa-
ralel gelisir. Buna karst tek alternatif ise yasam bicimlerinin ge-
nellestirilmesinin kendi kendisini yoneten diger bicimlerini bul-
maktir. Ancak bu, toplumsallagsmay: tanrisal bir pozisyon alma-
dan daha karmastk ve evrenselci bir seviyede akilc1 bir sekilde is-
leme imkani saglar.

Kamusallik igsel bir ¢eligki ve bunun diyalektigi tarafindan be-
lirlenir. Kamusallik adina iletisim ozgiirliiklerinin gerceklesmesi
engellenir. Yine kamusallik adina iletigim ozgiirluginiin kisitlan-
mast ve demokrasiden vazgecilmesi istenir. Kamusallik totalitariz-
me doniismemek icin kanaat etmeli ve kendini zincirlemenin yol-
lart ile kurallarini bulmali. Kamusallik kavraminin iletigsimsel 6z-
glirliik istegiyle daimi kisitlanmasi arasinda gidip gelen bu diya-
lektigi, kamusallig1 biitiin ¢oziimii olmayan sorunlarin tayin edil-
digi toplumun gizli hakimi olarak goren normatif kararlar yliziin-
den tahlil edilmez ve elestiri konusu yapilmaz. Daha ziyade kamu-
sallik, sivil toplum sadece diizenleyici bir fikir olarak algilandigi
stirece susturulur. Buna gore sivil toplum ampirik olarak higbir
zaman gerceklesmeyecek ve gerceklestirilmemesi gereken, yine de
kamusallik gibi ulasmaya calismamiz gereken normatif bir fikir-
dir. Katilimcilardan 6nceden gerceklestiremeyeceklerini bildikle-
ri bir amact ustaca takip etmeleri beklenir. Bu, uzun vadede ahla-
ki bir gerilimle katilimcilarin geri cekilmelerine ve apolitiklesme-
lerine yol agar. Bunun tek istisnasi, uzman aydin katilimcilar ola-
rak daha fazla kamusallik talebinde bulunup bagkalar1 adina ko-
nusup onlarin konugmasint engellerken, kamusalligi kendi varo-
lug alanlari olarak kuranlardir (&r5. Bourdieu, 1982).

Toplumsal katilimcilarin kiigiik bir bolimii igcin kamusalli-
gin, savsal yaptirimi olan ve akilcilastiran bir niteligi vardir. Bu
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grup kamusallig1 mecburi tutulan ve demokratiklestiren bir pra-
tik olarak goriir. Buna gore kamusallik sadece 6zgiil makropoli-
tik durumlarda genisleyebilir ya da evrensellesebilir, ama aslinda
bunlar1 istemez ya da isteyemez. Aslinda kamusallik kendi man-
tiginin hem pratik hem de soylemsel yanlarina gore kendi 6zgir-
lestirici ve elestirel 6nemini sorgulayan bigimsel unsurlar tarafin-
dan nitelenmistir. Kamusallik tam da vaat ettigi, yani icinde akil-
ciligin gelistigi, katilimcilarin karsiliklt olarak baglandigy, iki yiiz-
li olmayan ve hakimiyetin olmadigi soziin olugmasini saglaya-
maz. Kamusallik siireksiz parcalara boliiniir. Isboliimiiniin 6zgiil
mantig1 bir siirii kisinin basina geldigi gibi katilimciligt engeller
ve liderlige bagimli hale getirir; kamusallik nihayet otoriter bir
gaspa donlismemek icin kendi kendini kisitlar ve boylelikle oto-
riter olur. Kamusallik kendi yapisallig: itibariyle bir cok disiplin-
lestirici, normallestirici mekanizmalar ile 6zglir ve kuralsiz yap1-
lan konugmalardan duyulan korku tarafindan kusatilmistir.
Stiphe yok ki bizim toplumumuzda (...) olaylardan, sdylenen seyle-
rin kitlesinden, sdylenen seylerin ortaya ¢tkmasindan, her seyden
ote siddetli, ani, miicadeleci, diizensiz ve tehlikeli ne varsa ve soyle-
min duyulmamis ve diizensiz cogkunlugundan dolay: derin ve sessiz
bir korku hiikiim stirer. (Foucault, 1974: 35)
Hegemonya sadece kamusalligin sinirlari icinde uygulanmaz. Bi-
lakis kamusalligin kendisi bir bigim, kural, edep ve hiyerarsi bi-
linciyle katilimcilarin 6zgiir soylemsel pratiklerini ayirdigi, azalt-
131, kontrol ettigi, disiplinlestirdigi ve normallegtirdigi siirece he-
gemonya, bir nevi kiiltirel hakimiyet uygular.l
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