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BB
urjuvazi; iflçi hareketi ile Bat› Marksizmi gelene¤in-
de, özellikle Lukács’›n teorisinde ve Adorno ile
Horkheimer’›n son dönem elefltirel teorilerinde ak›l

d›fl› bir flekilde hüküm süren bir s›n›f olmas› dolay›s›yla elefl-
tirilirdi. Elefltirilen fley; bu s›n›f›n, hakimiyetini akla dayal›
araçlarla meflrulaflt›rmamas› ve siyasi iktidar›n› artan bir fle-
kilde otoriter ve devletçi araçlara dayand›rmas›yd›. 

Bu saptaman›n dayand›¤› fikir, k›smi ç›karlar›n hakimiye-
tinin toplumsal olarak meflrulaflt›r›lmas› gereklili¤idir. Mefl-
rulaflt›rma, yönetenlerin toplumun bütünsel olarak kendini
yeniden üretebilmesi ve tüm hükmedilenlerin varl›¤›n› koru-
mas› için vazgeçilmez olan örgütleme görevini yerine getirdi-
¤i sürece gerçekleflir. Ama böyle bir ifllev, üretici güçlerin ka-
pitalist-endüstriyel yay›lmas›yla birlikte tarihsel ba¤lamda
geçersizleflmiflti. Toplumlar›n bütünsel zenginli¤i ile toplum-
sallaflman›n ve iflbirli¤ine dayal› çal›flman›n düzeyinin o ka-
dar ileri seviyede oldu¤u varsay›lm›flt› ki, hakimiyet ve idare-
ye daha fazla gerek kalmad›¤› düflünülüyordu. Hakimiyetin
sürdürülmesi her türlü tarihsel ak›lc›l›¤› terk etmiflti ve bur-
juvazinin varoluflu ifllevsel bir dönüflüm geçiriyordu. Burju-
vazi, tarihsel olarak gücünü özgürlü¤ün, eflitli¤in ve kardeflli-
¤in ak›lc› normlar›yla akl› geçerli k›larak elde etmiflti. Bu ev-
rensel prensipler arac›l›¤›yla toplumun büyük bir k›sm›n›n,
yani alt s›n›flar›n ve halk›n deste¤ini kazanm›flt›. Art›k haki-
miyet aflk›n bir flekilde meflrulaflt›r›lmamal›yd›. Bireysel ve
toplumsal yaflam biçimlerinin kendilerini yaln›z akl›n huzu-

Praksis 10 | Sayfa: 73-91



runda rasyonel bir biçimde ispatlamalar› gerekiyordu. Ama elefl-
tiriye göre burjuvazinin rasyonelli¤i iflçi hareketinin güçlenmesi
ve üretici güçlerin geliflmesiyle zay›flam›fl ve yapt›r›m›n› yitirmifl-
ti. Ücretli iflçilerin özerkli¤inden korkan burjuvazi, toplumsal
zenginli¤i sadece k›smi olarak kendi hakimiyetini korumak için
kullanmaya bafllad›. Vaktiyle talep etti¤i ak›lc›l›¤›n de¤erlerine
göre tart›lmamak için kendini giderek kültürel ve ideolojik ola-
rak irrasyonellefltirdi. Bir zamanlar burjuva ve halk aras›ndaki it-
tifak› mühürleyen felsefi formül olan ak›l, burjuva için yapt›r›m›-
n› yitirmiflti. Burjuva devriminin normlar›, verilen sözlere ra¤men
as›l de¤erini ve anlam›n› kaybetmiflti – art›k bu normlar›n gerçek-
lefltirilmesi söz konusu bile de¤ildi, aksine ya tam tersine dönüfl-
müfl ya da faflizmle birlikte siyasi arenadan çekilmifllerdi.

Burjuva hakimiyetinin tarihsel geliflim çizgisi hakk›nda yap›lan
bu saptama, Marksist elefltirel teori gelene¤ini hangi alternatifle-
rin ortaya ç›kaca¤› ve hangi stratejilerin izlenmesi gerekti¤i konu-
lar›nda ikiye bölmüfltü. Bir yandan ak›lc›l›¤›n burjuvazinin mira-
s›na konacak olan iflçi s›n›f›na intikal edece¤i varsay›l›yordu. Ak›l
ile burjuva devriminin tafl›d›¤› özgürlük normlar›, iflçi s›n›f› için
giderek artan bir flekilde kendi s›n›f ç›karlar› ve prati¤i için ba¤la-
y›c› bir niteli¤e bürünmeliydi. ‹flçi s›n›f›n›n, ideallefltirilebilen ve
evrenselci formüllerle di¤er bütün s›n›flar› birlefltirebilecek ve ak-
la dayal› bir toplum kurabilecek bir durumda oldu¤u varsay›l›yor-
du. Mesela Demokratik Almanya Cumhuriyeti bu önermeye da-
yanarak ak›l d›fl› burjuva karfl›s›nda tek ak›lc› s›n›f olan iflçi s›n›f›-
n› korumak ve onun varl›¤›n› gerçeklefltirmek üzere burjuvazinin
ak›lc›-demokratik miras›na sahip ç›kt›. Bu esnada burjuvazi, gide-
rek irrasyonelleflen bir süreçte vahflice gücünü korumaya çal›fl›r-
ken bat›yordu, baflka bir deyiflle faflizanlafl›yordu.

Öte yandan elefltirel teori, akl›n hükmedilenler için de her
türlü yapt›r›m›n› çoktan yitirdi¤i tezini savunuyordu. Bu düflün-
ceye göre ak›lc›l›¤a ulaflmak için art›k s›n›f imtiyaz› kalmam›flt›.
Çünkü ideolojik hakimiyetin mant›¤› yeni kültürel altyap›dan do-
lay› hat›r› say›l›r bir flekilde de¤iflmiflti. Kültür endüstrisinin geli-
flimiyle birlikte kültürel alan, sermayenin de¤erlendirildi¤i bir
alan olmufltu. Horkheimer ile Adorno’nun tahlillerinde ve Baud-
rillard, Virilio veya Postman gibi yeni medya elefltirmenlerinin
gözünde elefltirel ayd›nlar ile bunlar›n özerk anlam ba¤lant›lar›,
yorum pratikleri ve savlar› bu süreçte ifllevsel bir dönüflüm geçi-
riyordu. Ayn› zamanda hakikat ve tecrübe aras›ndaki iliflki de
dönüflüm geçiriyordu. ‹fl zaman› ve bofl zaman, maddi ve sembo-
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lik gerçeklik adeta birbirinin içine geçmiflti. Medya art›k kendi
içerdi¤i sonuç itibariyle sadece bir fleylerin aktar›ld›¤› bir alan
de¤ildir. Gücünü etkileyerek ve manipüle ederek de¤il, daha zi-
yade gündelik hayat›n büyük bir k›sm›n› örgütleyerek kazanma-
ya bafllad›. Radyo, televizyon, pikap, CD, walkman, sinema, kon-
ser, gazete, kitap hep medyan›n arac›l›¤›yla varoluyor. Gündelik
hayat medyan›n hayat›d›r, burada temsilciyle temsil edilen ve
gösterilenle gösteren aras›ndaki fark kayboluyor. Bu düflünce ra-
dikal bir flekilde gelifltirilirse fark edilir ki tecrübenin yitip gitti¤i
flikayeti vakti geçmifl bir flikayet de¤ildir. Çünkü insanlar sürekli
olarak medyan›n içinde hareket ediyor. Bunun ötesinde toplum-
sal olaylar, en bafl›ndan itibaren medyatik olaylar olarak sahneye
konuluyor – sadece medya için ortaya ç›k›yorlar. Karnaval orga-
nizatörlerinden tutun da politikac›lara kadar herkes sadece kame-
ralar için konufluyor ve hareket ediyor. Eylemler medyatik sahne-
lenmeler için belirleniyor. Afl›r› sa¤c› eylemciler, kameramanlar ve
gazeteciler taraf›ndan k›flk›rt›lmad›klar› sürece, eylemlerinin med-
yada nas›l yans›yaca¤›n› daha plan aflamas›nda hesaba kat›yor. Bu-
nun d›fl›nda Körfez Savafl›, en genifl anlam›nda bir medya savafl›
olarak ortaya konuyor. Bilgisayarlarla uçaklar aras›ndaki bilgi ak›-
fl› efl zamanl› bir olay olarak yans›t›l›yor. Bunun gibi medya ku-
ramlar› medyan›n uzun bir süredir gücü eline ald›¤›n› aç›k bir fle-
kilde ortaya koyuyor. Yaflanan tecrübelerin kendi gerçekli¤ini bil-
lurlaflt›rabilece¤i alanlar, özerk irade ve karar verme mekanizma-
lar›n›n kaybolmas› gibi çoktan yok oldu. Böylece medyan›n tüke-
ticiler üzerinde çok bariz bir etkisi olufluyor: O da düflüncenin
kayb›. Tüketicilerin eylemleri, sadece kültür endüstrisi taraf›ndan
yönlendirilen modaya sonsuz itaat eden yüzeysel hareketlerin tek-
rar›na indirgenmifl durumda. ‹çkin mant›k ve savlar›n ak›lc›l›¤›,
bireyler üzerindeki ba¤lay›c› etkisini çoktan kaybetmifl.1

Hakimiyet kuram› ›fl›¤›nda bak›ld›¤›nda, ne hükmedenlerin
ne de kamusal olarak getirilen mant›kl› savlar›n ak›lc›l›¤a karfl›
bir sorumlulu¤u kalmam›flt›r. Burjuvazi medya arac›l›¤›yla veya
kamusal tart›flmalar üzerinde olan telekratik etkisiyle her türlü
ak›lc›l›k talebinden kaçabilir ya da ak›l kavram›n› iktidar ç›karla-
r› do¤rultusunda dönüfltürebilir. Hükmedilenler ise hiçbir flekil-
de ba¤lay›c› ak›l talebinde bulunamayacaklard›r. Çünkü art›k ak-
l›n onlar için çok az, hatta hemen hemen hiçbir anlam› kalma-
m›flt›r. Bu noktada elefltirel kuram›n ›fl›¤›nda burjuvazinin tarih-
sel geliflimi hakk›nda olan bu tarihsel-kuramsal saptaman›n ne-
den yetersiz oldu¤unu aç›klamak için üç heterojen noktaya iflaret
etmek istiyorum. 

1 ‹kinci Dünya Sava-
fl›’ndan sonra Ame-
rika sürgününden
dönen Elefltirel Te-
ori temsilcileri,
stratejilerini ak›lc›l›-
¤›n Bat› Alman ay-
d›nlar› için yeniden
geçerli bir yönelim
olmas› üzerine kur-
mufllard›. Elefltirel
teori, karamsar ol-
du¤u düflünülmesi-
ne ra¤men, akl›n
de¤erinin tarihsel
süreçte yeniden
takdir edilmesine
katk›da bulunmufl-
tur. Krfl. Demirovic
(1994b).
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1) Özgürleflmenin, burjuvazinin ak›l de¤erlerinin gerçekleflmesi-
nin bir sonucu mu yoksa bu de¤erlerin Frans›z devrimi sonu-
cunda oluflan siyasi süreçte farkl› s›n›flar›n kendi aralar›nda uz-
laflt›klar› bir formülün parças› m› oldu¤u tart›flmal› bir nokta-
d›r. O zaman oluflan bu normlar›n burjuvazinin, onun piyasa
ekonomisinin ve demokratik varolufl biçiminin üzerinde ba¤la-
y›c› bir etkisinin olmas› gerekiyordu. 

2) E¤er akl›n normlar› evrensel ise k›smi hareket eden hiç bir s›-
n›f bu normlar› sadece kendisi için talep edemez. Buna karfl›n
bütün insanl›k ad›na hareket etmek ise teklif edilemez bir fle-
kilde s›n›f ve cins ç›karlar›n› birlefltirmeye ve zorunlu olarak si-
yasi gücün gasp›yla, az›nl›klar›n ç›karlar›n›n göz ard› edilmesi-
ne yol açar.

3) Burjuvazi de kendisi taraf›ndan belirlenen toplumsal yaflant›-
lar içinde kendi ak›lc›l›¤›n› yenileyebilece¤i süreçleri bilir ve
bunlar› düzenler. Burada Antonio Gramsci’nin Benedetto
Croce’nin ‹talyan kültürü için önemini tahlil etti¤i fikirlerini
takip edersek (Gramsci, 1994), bu yenileme süreçleri tarihsel
maddeci kuramlar›n oluflumlar› ve so¤urulmas› ile oluflur. Ta-
rihsel maddeci kuram, elefltirisi ve burjuva yaflam ba¤lant›s›n-
dan tehditkâr ayr›l›fl› ile gerçi ekseriyetle hakir gören ama yine
de muazzam ak›lc›l›k dolu bir potansiyel sunar. 

Burjuva toplumunun ak›l potansiyellerini ortaya ç›karmak,
birçok elefltirel kuram›n aktüel çal›flma programlar›n›n bir parça-
s› olmufltur. Bu çal›flmalar kapitalist toplumu daha da ak›lc›laflt›-
r›c› ve medenilefltirici yollar› arar. Bunun sonucunda aç›k bir fle-
kilde hakimiyet odakl› kuramdan ak›lc›l›k ve demokrasi bazl› ku-
rama geçifl olur: Her insan akl›, dolayl› da olsa talep etti¤i için
mant›kl›d›r. Hükmedilenler s›rf hükmedildikleri için daha ak›lc›
olma imtiyazlar›na sahip de¤illerdir, yönetenlerin ise daha en
bafltan ideoloji elefltirisi ba¤lam›nda ak›lc› olamayacaklar› iddia
edilemez.2 Bu kuramsal geçiflin önemli özelliklerinden biri, akl›n
birlefltiricili¤ini ön plana ç›kartan hakimiyet kuram›ndan evren-
sel ak›lc›l›k merkezli kurama gerilemesidir. Ak›lc›l›¤›n çeliflkileri
ve diyalekti¤i, Kant’tan esinlenen felsefi ve soyut-biçimsel bir ba-
k›fl aç›s›n›n lehine arka plana itilmifltir. Buna göre mant›k, ak›lc›
bir flekilde düzenlenen bir madde olarak bütün insanlar›n sahip
olabilece¤i bir fleydir. Tarihin bütün tezatlar› ve ak›ld›fl›l›klar›na
ra¤men ak›l eninde sonunda bütün insanl›¤› belirleyecektir. Bu
yüzden bütün ak›l d›fl› tezat durumlar çat›flan taraflar›n karfl›l›kl›
olarak anlaflmas›na ve insanlar›n kozmopolit bir flekilde ba¤lan-

2 Ak›lc›l›¤›n de¤erlen-
dirilmesinin bu tip
bir de¤iflimi Odes-
sa’n›n eylem biçi-
minin anlamland›-
r›lmas›nda aç›¤a ç›-
kar. Odessa, arka-
dafllar› kulaklar›n›
t›kay›p kürek çek-
mek zorundayken,
sirenlerin sesini
tehlikesizce dinle-
yebilmek için ken-
disini dire¤e ba¤-
latm›flt›. Bu örnek
Ayd›nlanman›n Di-
yalekti¤i kitab›nda
sembolik olarak
hakimiyetin Avrupa
tarihini anlat›yordu.
Yönetenler zevke
dalmak için kendi-
lerini kürek çekme-
nin emek gücün-
den özgürlefltiriyor-
du. Yine de sorun-
suz bir flekilde bu
zevkin tad›na vara-
m›yordu. Yöneten
bir erkek olarak
kimli¤ini kaybetme
korkusu tafl›yordu.
Onun için de emri
alt›nda bulunanla-
ra, emredeni ba¤-
latt›r›yordu. Bu du-
rum yeterince para-
doksald›r; tehlike
bitti¤inde emri al-
t›nda bulunanlar›n
emredeni yeniden
salacaklar›n› bek-
ler. Hükmedenler
ak›lc›d›r, ama ak›l-
c›l›¤›n› ak›ld›fl›l›¤›n
bedeliyle öder. Bu
da kendi do¤as›-
n›n, kontrollü zev-
kin ve bedeni zevk-
ten mahrum edilen
baflkalar›n›n emek
gücünün ak›lc›
kontrolü ile olur.
Bu örne¤in güncel
kullan›m›nda ise
hakimiyet sorunsa-
l› ile ak›lc›l›k ve ifl-
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mas›na yol açacakt›r. Kant’a göre ak›lc›l›¤›n getirdi¤i karfl›l›kl›
ba¤l›l›k ve toplumun artan rasyonelleflmesi, çat›flmalar›n amaç-
lanmam›fl bir sonucudur. Bu çat›flmalar, düflmanl›k ve taraftar-
l›klar›n›n hiddetinden deliye dönmüfl düellocular›n yan› baflla-
r›nda oluflur. 

Bu süreç do¤an›n bir plan› olarak tarihsel bir bereketin olufl-
mas›yla insanlar›n mant›kl› bir flekilde birleflmesine yol açar (krfl.
Kant, 1968: 26). Akla ve onun normlar›na karfl› hareket edenler
de insanlar› tehlikeye att›klar› ve onlar› ak›lc› davranmaya ittikle-
ri sürece insanlar›n yükselifline katk›da bulunurlar.

Kant’a göre toplumsal geliflmenin sadece insanlar taraf›ndan
amaçlanmam›fl ak›lc›laflmas›n›n kozmopolitik-demokratik bir
topluma do¤ru geliflmesinin arac›, akl›n kamusal kullan›m›n›n
yol açt›¤› ayd›nlanmad›r. Kant’› takip eden normatif demokrasi
kuramlar›na göre de kamusal tart›flmalar akl›n birlefltirici etkisi-
ni yeniledi¤i ve toplumun rasyonelleflmesine katk›da bulundu¤u
sürece kamusall›k toplumsal organizasyon için vazgeçilmez bir
yere sahiptir.

Normatif kamusall›k ve sivil toplum kuramlar›nda kamusall›k,
yap›sal olarak ak›ld›fl› düflünülen bir toplum karfl›s›nda akl›n ka-
musal-iletiflimsel kullan›m› kat›l›mc›lar› rasyonel iddialarla ba¤la-
d›¤› sürece iletiflimsel gücün bir mercisi olarak yer al›r. Burada
özel alan gibi yap›sal bir flekilde ve güç kullanarak kararlar› veya
yaflam biçimlerini kamusal gündemden çeken toplumsal meka-
nizmalar akla gelir. Buna karfl›n kamusal iletiflimin normlar›na sa-
hip ç›k›lmas› kamusal alan›n h›zla aç›lmas›na yol açar. Toplumsal
hareketler, protestolar arac›l›¤›yla bu aç›l›m› zorlar ve ayn› za-
manda kamusall›¤›n kapal› olmas›n›n mant›¤›n› sorunsallaflt›r›r.
Böylelikle kamusall›k adeta elefltirel bir kavram haline gelir.

Modern dünyada zulme karfl› olan bütün mücadeleler; daha önce
“özel”, kamusal, ve siyasi olmayan olarak nitelendirilen alanlar›n ye-
niden tan›mlan›p sorgulanmas›yla bafllar. Bu sorgulama; kamusal ç›-
karlar, adalet konusu ve söylemsel meflrulu¤a gereksinim duyan güç
ile ilgilidir (Benhabib, 1991: 156).

Bu sayede kamusall›k kavram›yla aç›lma ve aç›kl›¤›n özgül
bir tarih felsefesi bir araya gelir. “Bugünkü toplumlarda demok-
ratikleflme, kat›l›mc›lar aras›ndaki özerk kamusal alanlar›n gelifl-
mesi olarak görülebilir” (Benhabib, 1991: 158). Burada kat›l›m-
c› yurttafllar›n kamusall›¤a bir etkide bulunduklar› ve bu sayede
kamusall›¤› dönüfltürdükleri varsay›l›yor. Böylece kamusall›k
protesto hareketlerinin savlar› için daha saydam hale gelir ve bü-

bölümü aras›ndaki
iliflkinin bir önemi
yoktur. Söz konusu
olan, Odessa’n›n
uygulad›¤› ak›lc›
ba¤l›l›¤›n kuramsal
suretidir. Odessa,
bir sonraki aflama-
da ak›lc› davrana-
m a y a c a ¤ › n d a n
korktu¤u için, ken-
disini ak›lc›l›¤a
sevk etmesini bek-
ledi¤i kurumsal bir
müesseseye karar
vererek ba¤lan›r.
Ba¤l›l›¤›n siyasi ey-
lem konusundaki
tart›flmalar› için
krfl. Buchstein
(1994) ve Saretzki
(1995). [Ayd›nlan-
man›n Diyalekti-
¤i’ndeki ilgili bölü-
mün Türkçesi için
bkz. Horkheimer,
M. ve T. W. Adorno
(1995) “Ara Söz 1:
Odysseus ya da
Mit ve Ayd›nlan-
ma”, Ayd›nlanma-
n›n Diyalekti¤i. Fel-
sefi Fragmanlar 1
içinde, çev. O. Özü-
gül, ‹stanbul: Ka-
balc›, 63-98].
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tün kat›l›mc›lar artan bir flekilde kamusall›¤›n normlar›na ve sav-
lar›n de¤ifl-tokufluna ba¤lan›r. Bu kuram›n varsay›mlar› böylesi-
ne çat›flma dolu bir geliflimin sonucunda karfl›l›kl› bir ba¤l›l›¤›n
oluflmas›n› ve çat›flan kiflilerin kaynaflmas›n› öngörür. Bu sürecin
sonucunda her ne kadar oy birli¤i ve ç›karlar›n ayn›laflmas› bek-
lenmese de, kat›l›mc›lar›n birbirlerini eflit koflullarda tart›flan bi-
reyler olarak kabul edece¤i varsay›l›yor. Sonuç olarak bir toplu-
mun kamusal alan› geniflledi¤i sürece demokratikleflece¤i bekle-
nir – kamusall›k; toplumun eylem, sevk ve idare merkezi olur (krfl.
Schmalz-Bruns, 1994). Bu vesile ile kat›l›mc› yurttafllar kamusal
tart›flmalar taraf›ndan sa¤lanan, kendi kendine yeten sivil toplum
olarak an›lan eylem çerçevesinde buluflurlar (krfl. Rödel vd.,
1989). Tam anlam›yla demokratikleflen bir toplum, kamusal ve
aç›k bir toplum olur. Gerçi normatif kamusall›k kuram›, Haber-
mas “güçten ar›nm›fl iletiflim yap›lar›yla iyi iflleyen kamusall›k”tan
(1993: 172) bahsetti¤inde ve bu tip güçten ar›nd›r›lm›fl iletiflimin
baflka nerede oldu¤unu sordu¤unda, kamusall›¤›n normlar›yla
ampirik geliflmesi aras›ndaki iliflkiyi aç›klamakta yetersiz kal›yor.
Yine de yukar›da bahsetti¤im Benhabib’in fikirleri bu konuda ba-
z› ipuçlar› bulmam›za yard›mc› olabilir: Normla güç aras›ndaki
iliflki bir çeflit s›f›r oyunudur. Kamusall›¤›n normlar› yurttafllar›n
protestolar›yla ne kadar gerçekleflirse ve kamusall›k bir özgürlük
alan› olarak ne kadar kendini kabul ettirirse, iktidar da bir o ka-
dar geri püskürtülecektir. Kamusall›k ve iktidar birbirlerinin d›-
fl›nda bulunan durumlar olarak karfl› karfl›ya dururlar. Güçlerin
bu ince dengesinde kamusall›k, güçsüz bir güç fleklini al›r: Zor uy-
gulamadan zorla iktidar› k›s›tlayan bir iktidar. Bu sürecin sonu-
cunda norm, güçten ar›nd›r›lm›fl bir kamusall›¤›n ampirik gerçek-
li¤ine ulafl›r: Norm ve gerçeklik adeta özdeflleflir. Bugünkü top-
lum da güçten ar›nd›r›lm›fl kamusal iletiflim geçerli oldu¤u sürece,
özünde ak›lc› görünür. Toplum, kamusal alanla özdeflleflip güçten
ar›nd›r›lm›fl bir flekilde ak›lc› savlardan sürekli olarak kendine an-
lam ç›kard›¤› sürece kendini ak›lc›laflt›racakt›r. 

Bu yaz›n›n devam›nda kamusall›k kavram›n›n özgürlefltirici
potansiyelinin bahsedilen normatif demokrasi kuramlar›nda id-
dia edilenin aksine çok daha az oldu¤unu göstermek için üç sav
gelifltirece¤im. Bunun sebebi kamusall›¤›n bir çok aç›dan varolan
hegemonyan›n bir parças› olmas›d›r. Yukar›da bahsedilen topye-
kun medya gücü fikri ile kamusall›¤›n ve sivil toplumun norma-
tif yorumu aras›ndaki karfl›tl›k, sanki iki kuram da güç ve iktida-
r›n karfl›s›nda dururmufl gibi sunulur. Ama bu iki aç›l›m da hege-
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monya fikri ve kamusal alan içindeki güç meseleleri konular›nda,
Gramsci’nin hakimiyet temelli elefltirel sivil toplum kavram›n›n
aç›l›mlar› düflünüldü¤ünde zay›f kal›rlar.

1) Öncelikle göstermek istedi¤im nokta, kamusal tart›flma sü-
reci ampirik olarak gözden geçirildi¤inde, kamusal alan›n protes-
to hareketleriyle zamanla geniflledi¤i tezinin dayana¤›n›n olmad›-
¤›d›r. Örne¤in kamusal tart›flma süreçlerinin feminist tahlili, ka-
musal tart›flma normu konusunda ciddi tereddütler yaratm›flt›r.
Bu norm bir güç kayna¤› haline gelip stratejik amaçlara ulaflmak
için kiflilere karfl› sald›r› arac› haline getirilebilir. Bu kifliler ise
kendilerini sadece elefltiri yeteneklerinin özel alan›nda güvence-
ye al›p, güç bask›s›ndan kurtulabilirler (krfl. Fraser, 1994). Afla-
¤›da bahsedilecek olan “Almanya’da 1975-1983 y›llar› aras›nda
toplumsal hareketler ile kamusall›k aras›ndaki iliflki” konulu
araflt›rma projesinin sonuçlar› baflka tereddütlerin de su yüzüne
ç›kmas›n› sa¤lam›flt›r.3

Projenin ç›k›fl noktas› flöyle özetlenebilir: Acaba toplumsal
hareketler, iletiflim haklar›n›n alg›lanmas›yla kamusal alan› genifl-
letebilirler mi? Böylelikle kat›l›mc› yurttafllar›n sivil toplumsal
eylem ba¤lant›s› sa¤lanabilir mi? Ve bu nereye kadar sa¤lanabi-
lir? Bu çal›flmada kamusal alan›n aç›kl›¤›, iletiflim haklar›n›n top-
lumsal protestolar ba¤lam›nda alg›lanmas›n›n gazete haberlerin-
de yans›mas›n›n de¤erlendirilmesiyle kavranmaya çal›fl›lm›flt›r.
Bu haberlerde protestocular›n; konular› ve eylem biçimleri ka-
musal alan›n içine yerlefltiriliyor mu, iletiflim haklar› tan›n›yor
mu, yoksa reddedilerek kamusal alan›n d›fl›nda m› b›rak›l›yor gi-
bi noktalar incelenmifltir. Yani burada bahsedilen, protestocular,
eylem biçimleri ve kamunun gündemine tafl›d›klar› konular ol-
mak üzere üç boyutta incelenen basit bir iç/d›fl flemas›d›r. Söz
konusu olan protesto hareketlerinin kendi kendini yöneten ka-
musal gazeteleri ile kitlesel medya gazeteleridir. ‹leride sadece bu
ikinci alandaki sonuçlar› özetleyece¤im. Burada dokuz gazete in-
celenmifltir: Frankfurter Allgemeine Zeitung, Frankfurter Rundsc-
hau, Süddeutsche Zeitung, tageszeitung, Welt, Bayernkurier, Rhe-
inischer Merkur/Christ, Spiegel ve Zeit. Demin bahsedilen üç bo-
yut için bu gazetelerde 4785 adet kay›ta rastlanm›flt›r. Bunlar›n
3362 tanesi iç, 1423 tanesi ise d›fl kay›tt›r. Bu durumda d›fl kay›t-
lar›n oran› yüzde 30,1’dir. Tahlil edilen yaz›lar›n ço¤unlu¤una
göre kitlesel medya kamusall›¤›, protestoculara, ele ald›klar› ko-
nulara ve eylem biçimlerine ekseriyetle aç›k bir flekilde yaklafl›-
yor. Bu durum Taz4 gazetesinde ç›kan haberler ç›kar›ld›¤› zaman

3 Burada konu olan
araflt›rma projesi
Ulrich Rödel ve
Günter
Frankenberg
taraf›ndan birlikte
yap›lm›flt›r. Krfl.
Rödel,
Frankenberg ve
Demirovic (1994).
Bu araflt›rman›n
k›smi sonuçlar›
ayn› y›l Neue
Soziale
Bewegungen adl›
araflt›rma
dergisinin ilk
say›s›nda
yay›nlanm›flt›r.
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da geçerlili¤ini koruyor. Di¤er sekiz gazetedeki haberlerde d›fl
kay›t oran› yüzde 37,8 buluyor. Yani her ne kadar Taz kamusal
alan›n aç›l›m›n› geniflleyici ve güçlü bir flekilde teflvik ediyor olsa
da, di¤er sekiz gazetenin kitlesel medya kamusall›¤› nispeten aç›k
olarak nitelendirilebilir. 

Ancak gazeteler teker teker tetkik edildi¤inde bu genel yarg›
de¤iflikli¤e u¤ramaktad›r. Her bir gazetedeki d›fl kay›tlar›n oran›
tüm gazetelerin ortalamas›n›n baya¤› üstünde seyretmektedir.
Tek tek yüzde olarak de¤erler flöyledir: Bayernkurier: 90, Rhe-
inischer Merkur: 70, Welt: 65, F.A.Z.: 50, Zeit: 27, Süddeutsche
Zeitung: 21, Frankfurter Rundschau: 13, Spiegel: 8, Taz: 5. Bura-
da iki farkl› gazete grubunun oldu¤u aç›kça görülmektedir. Bir
grup d›fllay›c› medya, ortalama olan yüzde 30,1’in oldukça üstün-
de de¤erlerle kamusal alan›n s›n›rlar›n› çok dar çizmeye meyilli-
dir. Protesto hareketleri iletiflime kat›l›mc› olarak tan›nmamakta-
d›r. Öte yandan kendilerini k›smen kamusal alan›n büyük aç›l›-
m›yla tan›mlayan daha küçük bir kapsay›c› medya grubu bulun-
maktad›r. Her iki grup kendi içlerinde de farkl›l›klar göstermek-
tedir. D›fllay›c› olan kamusall›k de¤erlerin genifl bir flekilde da¤›l-
mas›yla kendini belli eder. Mesela FAZ ile Bayernkurier aras›nda-
ki yüzde 40’l›k fark, kapsay›c› grubun d›flar›da b›rak›lan en güç-
lü gazetesi Zeit ile aras›ndaki farktan çok daha büyüktür. Bunun
karfl›l›¤›nda kapsay›c› kamusall›k nispeten homojendir.

De¤erler göstermektedir ki kitlesel medya kamusall›¤›, pro-
testo hareketlerine gösterdikleri tepki bak›m›ndan d›fllay›c› ve
kapsay›c› kamusall›k olmak üzere iki k›sma ayr›lmaktad›r. Bu iki
kamusall›k aras›ndaki fark dikkate de¤er bir flekilde büyüktür.
Tekdüze bir aç›kl›ktan bahsetmek mümkün de¤ildir. Ç›karsama-
lara izin veren zamansal geliflim gözlendi¤inde, kamusal alan de-
mokratiklefliyor mu ve kamusal alan›n s›n›rlar› protesto hareket-
lerinin tan›m›na izin veriyor mu sorular›na verilen cevaplar bu
durumu netlefltiriyor.

Protestocular, eylem biçimleri ve konular›n›n d›fllay›c› kamu-
sall›kta d›flar›da b›rak›lmalar›n›n geliflimini takip etti¤imizde,
1975-1983 y›llar› aras›nda gittikçe kat›laflan bir flekilde s›n›rlar›n
çizildi¤ini görüyoruz. D›fllanma de¤erleri aç›k bir flekilde iki ba-
samakta 1975’te yüzde 37’den 1983’te yüzde 91’e ç›kmaktad›r.
Özellikle bar›fl hareketinin doruk noktas› olan 1983 y›l›nda d›fl-
lay›c› kamusall›kta yo¤un bir d›flar›da b›rak›lma olmufltur. Öte
yandan gittikçe ço¤alan bu d›flar›da b›rak›lman›n karfl›l›¤›nda
kapsay›c› kamusall›kta protestolar için Taz gazetesi taraf›ndan az

4 1979 y›l›nda Ber-
lin'de kurulan Taz
gazetesi (Tagesze-
itung) o y›llarda Al-
manya'da geliflen
yeni toplumsal ha-
reketlerin sözcüsü
olmufl alternatif sol
bir gazetedir (ç.n.)
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da olsa güçlendirilen kararl› ve neredeyse tam bir aç›kl›k tespit
edilmektedir. Tahlil göstermektedir ki, kitlesel medyada kamusal
alan›n çevresi çok de¤iflik flekillerde tan›mlanmaktad›r. Araflt›r-
man›n yap›ld›¤› y›llarda d›fllay›c› ve kapsay›c› kamusall›klar belir-
gin ve gittikçe keskinleflen bir flekilde kutuplaflm›flt›r. Büyüme
oranlar›na bak›ld›¤›nda kutuplaflma belirgin bir flekilde d›fllay›c›
kamusall›ktan kaynaklan›rken, kapsay›c› kamusall›k protestocu-
lara, konular›na ve eylem biçimlerine karfl› kararl› bir aç›kl›kla
yaklafl›yordu. Bu durumda her iki kamusall›k için de kamusal
alan›n demokratikleflmesinden bahsetmek mümkün de¤ildir,
çünkü kapsay›c› k›s›m sürekli olarak aç›kken, d›fllay›c› k›s›m git-
tikçe kendini kapatm›flt›r. 

Kamusal savlar›n yapt›r›m› bak›fl aç›s›ndan gözlemlendi¤inde
bu süreç flöyle tan›mlanabilir: Kapsay›c› kamusall›k bafl›ndan iti-
baren kamusal ve siyasi alan›n demokratik ve demokratiklefltiren
kat›l›mc›lara olan ba¤lay›c›l›¤›n› desteklemifltir. Bunun karfl›l›-
¤›nda d›fllay›c› kamusall›k, protesto hareketlerinin kamusall›¤› ve
onun üzerinden kamusal olarak oluflan daha yüksek bir ak›lc›l›¤›
hedefleyen savlarla siyaseti ba¤lama deneyini kararl› bir flekilde
reddeder. Bu durum, d›fllay›c› ve kapsay›c› kamusall›klarda sav-
lar›n tahlili ile gösterilebilir (krfl. Demirovic, 1994a).

Kapsay›c› kamusall›k kat›l›mc›lar› ciddiye al›r, gündeme ge-
tirdikleri konulara de¤er verir ve eylem biçimlerini yurttafllar›n
iletiflim haklar›n›n meflru bir kullan›m› olarak de¤erlendirir. On-
lar›n demokratik faaliyetlerinde, demokratik sürecin ilerlemesini
görür. 

Öte yandan d›fllay›c› kamusall›k medyas›, kendisini açan ve
demokratikleflmeye götürebilecek savlar›n ba¤lay›c›l›¤›n› kendisi
için söz konusu etmekten sistematik olarak engelleyen demokra-
si kuram› bak›fl aç›l› bir sav gelifltirir. Buradaki ana sav, muhafa-
zakâr ve elit bir demokratik uzlaflma noktas›nda oluflmaktad›r.
Bunun devam›nda parlamenter demokrasi kanuncu bir oluflum
olarak görülür. Her türlü kat›l›mc› yurttafllar›n protestolar› biçi-
minde kendini gösteren etkinlik ve kendi kendini yönetim, kanu-
ni çerçeveden kopufl olarak nitelenmektedir. Bu k›r›lmaya pes et-
mek ve de¤iflimi demokrasi kuram› ›fl›¤›nda meflrulaflt›rmak, dev-
letin iradesinin çöküflü olarak alg›lan›r. Bu anlamda kat›l›mc› ka-
musall›¤›n medyalar› keskin bir flekilde elefltirilir. Bunlar kamu-
sal alan›n s›n›rlar›n› gevflettikleri gibi, devleti ve onun karar ver-
me yetene¤ini bozan ç›karlara ve eylemlere k›ymet verirler. 

Kitlesel medya kamusall›¤›, kendi içinde birbirinden farkl›
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demokrasi ve kamusall›k kavramlar›yla bölünmüfltür; k›smi ka-
musall›klar birbirleriyle tart›flmal› ve çeliflkili bir iliflki içindedir.
E¤er önceden tan›mlad›klar› bir kamusal alana kat›lm›yorlarsa,
sürekli olarak gündelik performatif eylemlerle birbirlerine karfl›
anlam çat›flmalar›nda hükmünü geçirebilecekleri demokrasi kura-
m› yönelimli pozisyonlar haz›rlarlar. Kamusal savlarla karfl›l›kl›
olarak ba¤land›klar› durumlar hemen hemen hiç olmaz.5 Kapsa-
y›c› kamusall›k protesto gruplar›na savsal mekanlar vererek bun-
lar› ba¤lar. Bu çok da flafl›rt›c› bir fley de¤ildir. Buradaki destek,
gündelik haber ve yorumlarda vuku bulan kendi demokrasi anla-
y›fllar›n›n bir sonucudur. D›fllay›c› kamusall›k, protestocularla her
türlü ba¤lant›y› ve kapsay›c› medyan›n kamusall›¤›yla savsal de-
¤ifl-tokuflu reddeder. Kendi görüflüne göre bu iki gruba da ba¤l›
olmak, devlet iradesini sarsacak bir stratejiye katk›da bulunur.
Bundan dolay› kutuplaflma stratejisi, d›fllay›c› kamusall›¤›n tutarl›
bir tepkisi olarak görülebilir. D›fllay›c› kamusall›k kendi anlay›fl›n-
da demokratik devleti di¤er kat›l›mc›lar için her zaman örnek tefl-
kil edebilecek her türlü bireysel ve grup imtiyaz›na karfl› korur.
Gramsci’nin gelifltirdi¤i sivil toplum kavram› ›fl›¤›nda bak›ld›¤›n-
da bu perspektif tersine döner. Çünkü dar anlamda devlet öyle
kolayca farz edilecek bir fley de¤ildir. D›fllay›c› medya sadece dev-
leti korumakla kalmaz, daha ziyade performatifdir. D›fllay›c› med-
ya “devlet” in kolektif bir yaflam biçimi ve bir toplumsal aktör
olarak görüldü¤ü ve kamusall›¤›n bir ön kurum olarak ma¤dur
bir flekilde ba¤land›¤› bir sivil toplum anlay›fl›n›n bir parças›d›r. 

II.
Kamusall›k bir çok aç›dan tart›flmal› bir aland›r: her fleyden ön-

ce farkl› görüfl aç›lar›n›n içeri¤i, kamusal etkiyle kamuoyunu belir-
leme konular›nda rekabet ve münakaflan›n oldu¤u bir aland›r. Yi-
ne de bir çok toplumsal aktör ve konu, bu kamusal fikir rekabeti-
nin bir parças› de¤ildir. Bunlar kendi varl›klar›n› kabul ettirmek
zorundad›r. Bu ise 60’lar›n siyaset, kamusall›k ve mücadele talep-
lerine denk düfler. Kamusal tart›flmalarda neyin kamusal olarak ka-
bul edilip edilemeyece¤i ve kamusal alan›n s›n›rlar› konu edilir. 

Kamusall›k, toplumun topografisinde gücün merkezinde bulundu¤u
için mücadele alan›d›r. Toplumsal aktörler kendi konular›n› geçerli
k›lmaya ve kendi fikirlerini toplumun geneline kabul ettirmeye çal›-
fl›rlar. Karfl› fikirler ise kendi düflüncelerini kabul ettirmeye çal›flan
gruplar taraf›ndan öne sürülür (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 40).

Kamusall›k, prensip olarak devletçi bir flekilde yap›sallaflm›fl-

5 Bu hususta,
Schmalz-Bruns’un
afla¤›daki ilginç fik-
ri, ampirik olarak
ikna edici de¤ildir.
Schmalz-Bruns ci-
vil-society söylemi
ile demokratik ola-
rak kendi kendini
belirleme fikrinin
öze dönüfllü düflü-
nüm oldu¤unu var-
sayar. Bunun, de-
mokrasinin farkl›
biçimlerinin çat›fl-
ma dolu karfl›l›kl›l›-
¤›n›n bir program›
oldu¤unu söyler.
Krfl. Schmalz-
Bruns (1992: 24);
daha dikkatli for-
müle etti¤i bir yaz›
için Schmalz-Bruns
(1995: 137 ve
159ff). Bu asl›nda,
demokrasi kuram-
lar›n›n öze dönüfllü
düflünüm biçimin-
de kendisini k›s›t-
lamas›n› talep etti-
¤i sürece, kendi
kendini k›s›tlama-
n›n sivil toplum ku-
ramlar› için merke-
zi bir varsay›m ol-
du¤unu aç›klar. Oy-
sa yukar›da bahse-
dilen tahlil, böyle
bir k›s›tlaman›n si-
metrik olmad›¤›n›
ve genelde kat›l›m-
c›l›k yönelimli de-
mokrasi kuramlar›
taraf›ndan uygulan-
d›¤›n› gösterir. Güç
kuram› aç›s›ndan
bak›ld›¤›nda bura-
da kat›l›mc› de-
mokrasinin kendi
kendisini zay›flatt›-
¤›ndan bahsedebi-
liriz. Bu varsay›m
ayn› zamanda çe-
liflkilidir: Bir yan-
dan sivil toplum
kuramlar› nesnel
bir durumda do¤ru
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t›r. Çünkü kamusall›k toplumsal iletiflimi kutsar ve siyasi irade
için “gürültüyü” özgül bir vurguya dönüfltürür. Kamusall›k de-
nilince her zaman kamusall›k kavram› üzerine, kamusall›¤›n ge-
rek yurttafllarla gerek devlet kurumlar›yla olan iliflkisi üzerine bir
münakafla bafllar. Sivil ve siyasi toplumla devlet kurumlar›n›n ya-
p›lar› ve bu alanlar›n ayd›nlar›n›n birbirleriyle ve halkla olan ilifl-
kileri üzerinde etkide bulundu¤u sürece kamusal çat›flmalar ken-
disine yöneliktir. Kamusall›¤›n normatif teorileriyle normatif id-
dialar› tek yanl› olduklar›ndan ve karmafl›k sivil toplumu idealist
bir bak›fl aç›s›yla daraltt›klar›ndan dolay› yetersiz kal›rlar. Zira
kamusall›¤›n normatif teorileri, gücün ve sosyal çat›flmalar›n için-
de yer ald›¤› karmafl›k bir sivil toplumsal güç alan›nda bilakis
söylemsel bir olayd›r; normatif teoriler sadece normlar› talep edi-
yorlar diye söylemlerin ve devlet iktidar›n›n düzenini korumak
için iktidar›n ve rekabetin d›fl›nda kalamazlar. Bu kuramlar›n sa-
hipleri belli ç›karlar› ve amaçlar› olan ayd›n gruplar›d›r. Evren-
selli¤i isterken bütün sosyal aktörlerin kendilerinin davrand›¤›
flekilde davranmalar›n› isterler: O da kamusall›¤a sahip ç›kmak-
t›r. Her ne kadar bu, eylem kuram›yla prati¤i motive ederek tefl-
vik edici bir iddia ile sunulsa da, sonuçta etkisi edilgenlefltirici
olur. Çünkü bireyler hem kendi k›smi ç›karlar›yla, hem de evren-
sel olarak bu kamusall›k felsefesine kat›l›rlarsa, oluflan ortak pra-
tik sadece durmadan her fleyi kamusal olarak tart›flmay› karfl›l›k-
l› olarak talep etmekten ibaret olur. Söylemler bu yüzden kamu-
sall›¤›n içinden ve kamusall›k sayesinde oluflan sosyal pratikten
koparlar. Bu kendili¤inden pratik stratejilere ve çözümlere yol
açmas› beklenen ama kamusal bir tart›flmadan baflka amaç belir-
leyemeyen bir duruma yol açar. Asl›nda tart›flmalar gerçekten
çok verimli ve yarat›c› olabilir. Ama herkesin daima normatif ola-
rak kamusal tart›flma istediklerini belirttikleri zaman de¤il.6 Bu
tip paradoksal bir sonucu engellemek için kamusal sav biçimin-
de bir ifadenin evrenselli¤i sadece kendi k›smili¤ine hapsolmufl,
evrenselci veya entelektüel olmalar› beklenmeyen bireylerin ço-
¤unlu¤unun uydu¤u biçimsel bir kural olarak anlafl›lacakt›r.
Böylelikle evrenselci ile evrenselci olmayan ve etken ile edilgen
aras›nda paradoksal olabilecek özgül bir iliflki ortaya ç›kar. Bu-
nun için de baz› ayd›nlar taraf›ndan ortaya at›lan genel geçer
prensiplerin di¤er ayd›n gruplar› taraf›ndan kabul edilmemesi
gayet ak›lc›d›r. Kamusall›k kavram› ile çeliflkili kamusall›k pra-
tiklerinden oluflan rekabetten dolay›, kamusall›¤›n elefltirel teori-
sinin ampirik olarak kamusal süreçlerin gelifliminin yan›nda bü-

demokrasi kuram›
olarak ortaya ç›kar-
lar. Di¤er yandan
ise öze dönüflümlü
düflünüme yönel-
dikleri sürece, her
türlü radikal biçime
karfl› olanlar hari-
cinde aç›k olarak
hiçbir toplumsal ç›-
kar durumunu tem-
sil etmez.

6 Habermas’›n, si-
yasetin iletiflim
içinde batt›¤›n› ve
karar vermenin
mümkün olmad›-
¤›n› iddia eden
m u h a f a z a k â r
elefltirileri, bana
bu savdan dolay›
yanl›fl gözüküyor.
Habermas’›n ka-
musall›k kavram›-
n›n devam›nda tar-
t›flma de¤il, aksine
sadece kamusall›¤›
her türlü talep et-
me oluflur.

83Kamusall›k Kavram› Üzerine Elefltiri-ötesi Düflünceler



tün kamusall›k teorilerini kendi kuramsall›¤›n›n merkezine yer-
lefltirmesi gerekir. Elefltirel kuram, kamusall›¤›n birbiriyle çeliflen
ve bir kamusal alan›n kuruluflunda sivil toplumsal hakimiyet ilifl-
kilerini kamusal ve kamusal olamayan diye niteleyen bir çok ka-
musall›k kuram› oldu¤unun fark›na varacakt›r. Kamusal alan sü-
reksiz, bölünmüfl, homojen olmayan ve da¤›n›kt›r. Kamusall›¤›n
birden çok kavram› vard›r; her biri bir alan› talep eder ve her bi-
ri kendi prati¤ini yarat›r. Farkl› kamusall›k pratikleri ve söylem-
leri tek bir kavrama veya kamusall›k normuna boyun e¤mezler.
Ayd›nlar tam tersine konular›n, savlar›n, aktörlerin, pratiklerin
geçiflini, ba¤lay›c›l›¤›n› ve bunlar›n al›flveriflini bloke etmek için
kendi kamusall›k kavramlar›yla di¤er kavramlar› savufltururlar.
Bu kamusal alanda kamusall›¤›n kendi mant›¤›ndan oluflan fley-
ler, d›flsal bir daralt›c› etken oluflturmak yerine, içsel bir flekilde
k›s›tlay›c› ve s›n›rlay›c› mekanizmalar›n oluflmas›na yol açarlar.
Gerhards ve Neidhardt, sistem kuram›ndan yola ç›kan realizm
ile kamusall›¤›n aç›lmas›na ve demokratikleflmesinin önündeki
baz› seçici engellere dikkat çekerler. Kamusall›k, yazarlar taraf›n-
dan yurttafllarla siyaset aras›nda varolan bilginin topland›¤›, ifl-
lendi¤i ve kullan›ld›¤› bir arac› iletiflim sistemi olarak kabul edi-
lir. Fakat kamusall›¤›n k›s›tl› bir “tafl›ma kapasitesi” vard›r – bafl-
ka türlü ifade etmek gerekirse, kamusall›k bir alt-sistem olarak
sonsuza kadar geniflleyemez, aksine belli konular›n gündeme ko-
nuldu¤u, di¤erlerinin ise ne kadar ak›lc› olursa olsun gündemden
düfltü¤ü bir aland›r. Ak›lc›l›k, kamusall›¤›n farkl›laflm›fl kendi
mant›¤› ba¤lam›nda bir rol oynamaz. Bu konu biraz ilerde baflka
bir aç›dan netleflecek. 

Kamusall›k, uzmanl›k gerektirmeyen bir iletiflim gerektirir.
Bu, kamusall›k d›fl› uzmanl›k standartlar›n hemen hemen hiç
veya çok az bir a¤›rl›¤›n›n oldu¤u ve kamusall›¤›n kendine has
uzmanlaflm›fl modellerinin olufltu¤u anlam›na gelir. Bundan do-
lay› kamusall›¤›n ak›lc›l›¤› “basit yap›l›” olarak kabul edilir -
mesela haberlerin tazelik de¤eri veya karmafl›k fikirlerin ondan
yana ve ona karfl› olarak bir ikileme indirgenmesi. Gerhards ve
Neidhardt’a göre kamusall›k, karmafl›k ç›kar durumlar›na ve fark-
l›laflm›fl kifliliklere uygun de¤ildir. Kamusall›k, farkl› geliflmifllikle-
ri içinde bar›nd›ran durumlar için gericidir çünkü kamusall›k,
“genelli¤in oluflmas›na” hizmet eder ve böylelikle farkl›laflm›fl ç›-
kar durumlar›n› aflar (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 48). Böyle-
likle kamusall›¤›n ak›lc›l›k potansiyelinin az oldu¤u görülür. Ka-
musall›¤›n kapasitesi, herkesin ç›karlar›n›n kamu iradesinin olufl-
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mas›na ve kamusal tart›flmalar›n geliflmesine yol açmaz. 
Kamusall›k kat›l›mc›lar için s›n›rs›z bir flekilde aç›k oldu¤u ve

uzmanl›k gerektirmeyen bir iletiflim gerektirdi¤i halde, bütün ka-
t›l›mc›lar eflit bir flekilde konuflmazlar. Uzmanlar sahnede nutuk
atarken, kamusal alan›n kat›l›mc›lar› oturduklar› yerden dinler-
ler. Edilgen dinleyicilerin fikirleri önemsiz de¤ilse de, kendileri-
ni sadece ilkel evet/hay›r seçenekleriyle ifade edebilirler: Gel-
mek/Gitmek, Dinlemek/Kulaklar›n› t›kamak, Alk›fllamak/Isl›k-
lamak, Almak/Almamak vb. (Gerhards ve Neidhardt, 1991:
64f). Bu sav›n da gösterdi¤i gibi kamusal tart›flmalar, kendi kar-
mafl›k toplumlar›nda entelektüel olarak yer alan ak›lc› bireylerin
oluflmas›na yol açmaz; bilakis, söylemsel pratikler di¤er pratik-
lerden ayr›l›r, bireyler konuflma ile pratik aras›ndaki iflbölümü
sonucunda birbirlerine yeteri kadar kompleks bir flekilde ba¤la-
namazlar, aksine indirgenirler. Kamusall›k, toplumsal genelli¤in
olufltu¤u bir alan olmas› gerekti¤i halde, bu temel ödevini yerine
getiremez: “Toplumsal rollerin giderek farkl›laflmas›, kamusall›k
içinde genelli¤i temsili bir flekilde bile olsa dolays›z dile getirme-
yi imkans›z k›l›yor” (Gerhards ve Neidhardt, 1991: 64). Kamu-
sall›k, gerçi bir genellik oluflturur ama bu ne temsili olur ne de
kamusal tart›flmalar›n bir konusu. 

Sistem teorisinin kamusall›k tahlilleri, “problem çözen söy-
lemlerin genel ç›karlar› sorunsallaflt›rmas› beklenen” (Habermas,
1992: 443) kamusall›¤›n normatif teorileri ile karfl›l›kl› iki kutup
olufltururlar. Kamusall›¤›n ve kamusal tart›flmalar›n her türlü iyi
niyetlerine ra¤men kapitalist toplumlar› demokratiklefltireme-
dikleri, ak›lc›laflt›rmad›klar› ve medenilefltiremedikleri normatif
bak›fl aç›s› taraf›ndan istemeyerek de olsa teyit edilir. Burada sah-
ne ile seyirciler aras›ndaki fark kabul edilir ve sadece belli top-
lumsal kategorilerin, yani ayd›nlar›n, kamusal olarak konuflabile-
ce¤i fikri savunulur (krfl. Habermas, 1992: 440 ve Demirovic,
1997). Kamusall›¤›n kendisi için k›s›tl› bir kapasitesi oldu¤u da
kabul edilir. Ve son olarak kamusall›¤›n devletçi do¤rultusu ka-
bul edilir (krfl. Habermas, 1992: 447). Böylelikle kamusall›¤›n
ak›lc› ve demokratik fikir tart›flmalar›yla genel amaçlar›n, eylem
seçeneklerinin ve kararlar›n bir parças› oldu¤u kendi kendini yö-
netebilen ve demokratik bir toplum yaratabilecek bir merci ol-
mad›¤› kesinleflir. Kamusall›k, devletin hakimiyetinin kompleks
bir dispozitifinin parças›d›r. Böylelikle kamusal tart›flmalar bir
hiyerarfliye ba¤l› olarak “yukar›dan” gelen siyasi kararlara yöne-
lir. Kamusall›k, “y›lm›fllar için a¤lama duvar›” ifllevini görür
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(Gerhards ve Neidhardt, 1991: 66). Kararlar devlet taraf›ndan ve-
rilir. Kamusall›k, k›sa vadeli hareket eden ve kamusall›¤› toplum-
sal genelli¤in ve kararlar›n arac› yapmadan elefltirel bir flekilde et-
kide bulunup karar verebilen sosyal hareketlerin içinde bulundu-
¤u bir aland›r. Bu, kamusal alan›n ve tart›flmalar›n ma¤duriyetten
kurtulamayan bir elefltiricili¤ine yol açar. Bu durum sadece kamu-
sal alan›n flu ana kadar gösterilen içsel mekanizmalar›ndan kay-
naklanmaz. Üçüncü bir savla göstermek istedi¤im gibi demokrasi
kuram›n›n normatif temelleri de bunu imkans›z k›lar.

III
Kamusall›k elefltirici bir alan olarak kabul edilir. Kamusal

gündemlerle kararlar gözden geçirilir, yaflam biçimleri de¤ifltiri-
lir, toplumlar demokratiklefltirilir ve ak›lc›laflt›r›l›r. Hakimiyet
aç›s›ndan özel alan olarak tan›mlanan her fley - ücretli emek, cin-
sel iflbölümü - üzerinde ortaklafla ve demokratik olarak karar ve-
rilen bir flekilde kamusal olmal›d›r. Daha önce gösterdi¤im gibi
kamusall›k, toplu yaflam biçimlerinin gözden geçirilmesini sa¤la-
maz. Bilakis kamusal alan›n süreksiz yap›lar›ndan ve içindeki güç
iliflkilerinden dolay› hükmedilenlerin cesareti k›r›ld›¤› gibi, bun-
lar› farkl›l›klar› konusunda simetrik olmayan bir uzlaflmaya mah-
kum eder. Bu kamusall›¤›n olmak isteyip de olamad›¤› bir duru-
ma, yani kamusal olamama paradoksuna yol açar. Yeter ki bu
özel durum bir kere yarat›lm›fl olsun, art›k kimsenin elefltirmesi-
ne ve muazzam bir kaynak seferberli¤iyle kamusall›¤› oluflturma-
s›na gerek kalmaz. Çünkü kamusall›k oluflmufltur, bütün haks›z-
l›klar ortaya dökülmüfltür ve yap›lacak tek fley genellefltirilen di-
¤erinin ›fl›¤›nda karar vermektir: Bu durumda toplum ak›lc› sav-
lar›yla daima mevcut ve saydam olacakt›r. Yine de bu mevcutluk
durumu ampirik olarak mümkün olmad›¤› gibi demokrasi kura-
m› aç›s›ndan da reddedilir. Çünkü bu durum, hiçbir ç›kar ve ey-
lem ortaklafla yaflam›n saydaml›¤›ndan kendini ç›karamad›¤› sü-
rece totaliter sonuçlara yol açar. Kamusall›k, yeni tart›flma katk›-
lar› fleklinde toplumun zoraki bilincinin biçimini ald›¤› zaman,
bir bütün olarak klasik idealist felsefedeki yap›c› bilincin yerine
getirdi¤i ifllevi görür. Kamusall›k kavram›n›n bu içermesine nor-
matif demokrasi kuram›, sivil toplum kavram› ile tepkide bulun-
mufltur.

Polonyal› ve Macar yurttafl hareketlerinin etkisiyle yenilenen
totalitarizm karfl›t› kuram gelene¤inde sivil toplum her fleyden
önce devletin tam karfl›t› bir anlam tafl›r. Yurttafllar kendi özgür-
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lüklerini toplumsallaflt›rd›klar› bir alan yarat›rlar. Bu alanda ken-
di ayk›r›l›klar› üzerine anlafl›l›r, tart›flmalar ve fikir al›flveriflleri ile
karfl›l›kl› olarak güçlenilir ve böylelikle gitgide özgürlük kazan›-
l›r. Sivil toplum, bir yandan yurttafllar›n kendi inisiyatifleriyle ik-
tidardaki siyasi partiye ve devletin ayg›tlar›na karfl› koydu¤u sü-
rece hakimiyeti elefltirir. Di¤er yandan ise kamusal tart›flmalar›n
izin vermedi¤i komploculu¤un siyasi metotlar›n› yeralt› çal›flma-
lar›nda kullanarak siyasi iktidar› dibinden budamaya u¤rafl›rken,
bilakis kendisi de güç kullan›r. Burada sivil toplumun kendini al-
g›lad›¤› ve anlad›¤› biçimde gücün, daha önce bahsedilen kamu-
sall›k kavramlar›nda oldu¤u gibi d›flar›ya do¤ru aç›ld›¤› aç›kt›r:
Sivil toplum devlete karfl›d›r. ‹çeride herkese özgür konuflma
hakk› veren kamusall›¤›n kurallar› geçerli olmal›d›r. Bireysel ile-
tiflim haklar› yay›l›rken, ki ayn› zamanda bir genifllemedir bu,
devletin gücünün alan› geri püskürtülür. Devlet ile sivil toplu-
mun iliflkisi karfl›l›kl› d›flsal k›s›tlay›c›l›k tafl›r. 

Do¤u Avrupa sivil toplumlar›, siyasi sistemin de¤iflmesini tak-
riben totaliter devletlerin d›fl s›n›rlar›n›n ortadan kalkmas›yla si-
vil ve siyasi toplumlar›n dispozitiflerinin s›n›r çizgilerinin sivril-
mesini ö¤rendiler: D›fllaman›n iç mekanizmalar›, kimin ne zaman
ve nas›l konuflaca¤›n› belirleyen sözün standartlaflt›r›lmas› ve di-
siplinlefltirilmesi. Art›k hiçbir sözün önemi kalmam›flt›, ayk›r› ay-
d›nlar›n etkisi gözle görülür bir flekilde azal›yor ya da yeni bir an-
lam kazan›yordu. 

Sivil toplumun yerleflmesi ve geliflmesi beraberinde bireysel
iletiflim haklar›n›n siyasi olarak kazan›lmas›n› getirirken iddiaya
göre toplum elefltirisi de yeniden biçimleniyordu. Sivil toplum
kavram› kat›l›mc›lar›n kendilerini k›s›tlamas›n› ve ba¤lay›c›l›¤›n›
içerir. Siyaset ve devlet, kamusal bask› ve kamusal tart›flmalara
karfl› duyulan içsel bir sorumluluk ile k›s›tlan›rlar. Ama kat›l›m-
c›lar da kendilerini s›n›rland›r›rlar (krfl. Arato ve Cohen, 1989:
500). Bunlar devlet iktidar›n› hedeflemezler. “Devletin toplum
içinde çözülmesi mevzu bahis de¤ildir, aksine söz konusu olan
devlet ile toplum aras›ndaki fark›n kurumsallaflmas›d›r” (Dubiel,
1994: 76; krfl. Habermas, 1992: 447ff). Devlet ile toplum aras›n-
daki liberal fark›n yeniden ortaya konulmas› devlet ile toplumun
ampirik olarak iç içe geçmesini sorgular. Bu, iletiflim haklar›n›n
esas itibariyle k›s›tlanamayaca¤› fikrinin bir sonucudur. Bu, in-
sanlar›n gelecekteki özgürlü¤ü için bugünkü özgürlü¤ünü k›s›t-
lama hakk›n› kendinde gören ve bu k›s›tlamay› kabul etmeyenle-
ri cezaland›ran devrimci gasp›n engellemesini gerektirir. Her ne
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kadar bu do¤ru da olsa, ortaya yeni bir soru ç›k›yor. Elefltiri ve
iletiflim, sadece anayasal bir düzeyde siyasi-toplumsal eksiklikle-
ri gösterme ifllevini yüklendi¤inde (krfl. Dubiel, 1994: 79), kabul
edilemez bir flekilde k›s›tlan›p hiçbir toplumsal de¤iflim perspek-
tifi olmadan bir ma¤duriyete, bir ac›ma felsefesine tak›l›p kalmaz
m›? Bunun söz konusu oldu¤u durumlarda de¤iflim, aflk›n bir an-
lamda, bir ütopya olarak de¤il de tam tersine bütün toplumsal
iliflkilere has bir içkin aç›kl›k ba¤lam›nda görülür. Bu da devleti
ve anayasay› dini gerçeklik olarak varsayar ve insanlar›n ulaflama-
yacaklar› bir yere koyar. ‹ki veya üç kuflakt›r toplumsal iliflkileri
daha iyi ve ak›ll›ca flekillendirme çabas›n›n getirdi¤i olumsuz tec-
rübeler tarihsel olarak her defas›nda gerçekçi olmayan normatif
bir talebe yol açar: Gelecekteki kuflaklar› bizim yaflad›¤›m›z flekil-
de yaflamaya sorumlu tutmak. Bu ise Thomas Paine’in özellikle
iflaret etti¤i gibi tamamen ayd›nlanman›n karfl›t›d›r ve otoriterdir.

Hiçbir parlamento, hiçbir s›n›f ya da hiçbir insan cinsi ‘zaman›n so-

nuna’ kadar gelecek kuflaklar› ba¤layacak bir yerde ne yaflad›, ne ya-

fl›yor ne de yaflayabilecek. (...) Mezardayken bile yönetmek isteme

küstahl›¤› ve iddias› bütün despotlu¤un en gülüncü ve en utanmaz›-

d›r. (Paine, 1973: 49)

Elefltirinin kendi kendisini k›s›tlamas› talebi paradoksal bir
duruma yol açar. Sivil toplumsal eylem çerçevesi ba¤lam›nda ta-
lep edilen kamusal tart›flmalar ancak çok ileri gitmemeleri ve
mant›kl› kalmalar› kofluluyla vuku bulurlar. Michael Walzer’a
göre eylem alanlar› içinde bir eylem alan› olan sivil toplum, ide-
oloji karfl›t› bir durum olarak kabul edilir, burada hiç kimseye
öncelik sa¤lanmaz (Walzer, 1992: 79f). Özgürlük, devlet ile top-
lumun yeniden ayr›lmas›yla belirlenen özgürlük seçeneklerinin,
yani anayasal ve devlet biçimlerinin elefltirel bir flekilde sorgulan-
mas›n›n d›fllanmas›yla k›s›tlan›r (krfl. Schmalz-Bruns, 1995: 128,
136f). Bunun sonucunda anayasa ve devlete ba¤l›l›k oluflur. Ama
bu, her fleyden önce kendini ba¤layabilmek için kendini kendi-
siyle ayn› ve bütünlefltiren bir kimlik üzerinden tan›mlayan ana-
yasa ve devletin toplulu¤una bir ba¤l›l›kt›r (krfl. Buchstein, 1994:
248f). Kamusall›k için talep edilen elefltirel ak›lc›l›¤›n potansiyel-
leri kendisinin sebep oldu¤u nedenlerden dolay› k›s›tlan›r.7 Ka-
musal tart›flmalarda toplumsal kurumlar kamusall›¤›n ölçe¤inde
ölçülürler. Bu kurumlar, kamusall›¤›n kendi mant›¤›ndan ç›kan
iletiflim konusunda tamamen fleffaf bir toplumu öngörürken, bu
hedeften esinlenen sürekli bir iyileflme bask›s› alt›nda bulunur-
lar. fieffaf bir topluma ulaflmay› amaçlamak ütopik say›l›r ve de-

7 Bu fikir, kamusall›-
¤›n normuyla güç-
lendirilmifl iletiflim
altyap›s›n›n ampi-
rik gerçekli¤i ara-
s›ndaki gözlemle-
nen fark›n fark ol-
mad›¤› düflüncesi-
ne vesile olur. Bila-
kis güçlendirilmifl
iletiflim altyap›s›-
n›n ampirik gerçek-
li¤i ile norm, norm-
dan oluflan güçlen-
dirmeden dolay›
birlik olufltururlar.
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mokrasi kuram› aç›s›ndan flüpheli görülür. Modern toplumlar
öylesine karmafl›k kabul edilir ki belli bir bak›fl aç›s›ndan kendi
üstünde etkili olan bir bütünlük olarak görülmez. Bütünü göre-
bilen, kontrol edebilen ve entegre eden bir noktadan toplumun
kendini etkilemesi bu mevkii alan baz› kiflilerin eline muazzam
bir güç verir. Bu güç ne kadar iyi kontrol edilse de toplumun fer-
dî üyelerine karfl› kullan›l›r. Bu suretle kamusall›k ve sivil top-
lum, normatif fikirlerden dolay› hakl› olarak zay›flar: Bunlar›n
her ikisi de ak›lc› bir genellik üretmeyi mümkün k›lmam›fllard›r;
e¤er becerebilselerdi bunu sadece toplumun topyekun güçlen-
mesi bedeliyle yapabilirlerdi. Kamusall›¤›n kendini k›s›tlamas›,
hâlâ genel ba¤lay›c› kararlar› veren ve asl›nda toplumun karma-
fl›kl›¤›na bak›ld›¤›nda yeterli olmayan devletin güçlenmesine pa-
ralel geliflir. Buna karfl› tek alternatif ise yaflam biçimlerinin ge-
nellefltirilmesinin kendi kendisini yöneten di¤er biçimlerini bul-
makt›r. Ancak bu, toplumsallaflmay› tanr›sal bir pozisyon alma-
dan daha karmafl›k ve evrenselci bir seviyede ak›lc› bir flekilde ifl-
leme imkân› sa¤lar. 

Kamusall›k içsel bir çeliflki ve bunun diyalekti¤i taraf›ndan be-
lirlenir. Kamusall›k ad›na iletiflim özgürlüklerinin gerçekleflmesi
engellenir. Yine kamusall›k ad›na iletiflim özgürlü¤ünün k›s›tlan-
mas› ve demokrasiden vazgeçilmesi istenir. Kamusall›k totalitariz-
me dönüflmemek için kanaat etmeli ve kendini zincirlemenin yol-
lar› ile kurallar›n› bulmal›. Kamusall›k kavram›n›n iletiflimsel öz-
gürlük iste¤iyle daimi k›s›tlanmas› aras›nda gidip gelen bu diya-
lekti¤i, kamusall›¤› bütün çözümü olmayan sorunlar›n tayin edil-
di¤i toplumun gizli hakimi olarak gören normatif kararlar yüzün-
den tahlil edilmez ve elefltiri konusu yap›lmaz. Daha ziyade kamu-
sall›k, sivil toplum sadece düzenleyici bir fikir olarak alg›land›¤›
sürece susturulur. Buna göre sivil toplum ampirik olarak hiçbir
zaman gerçekleflmeyecek ve gerçeklefltirilmemesi gereken, yine de
kamusall›k gibi ulaflmaya çal›flmam›z gereken normatif bir fikir-
dir. Kat›l›mc›lardan önceden gerçeklefltiremeyeceklerini bildikle-
ri bir amac› ustaca takip etmeleri beklenir. Bu, uzun vadede ahlâ-
ki bir gerilimle kat›l›mc›lar›n geri çekilmelerine ve apolitikleflme-
lerine yol açar. Bunun tek istisnas›, uzman ayd›n kat›l›mc›lar ola-
rak daha fazla kamusall›k talebinde bulunup baflkalar› ad›na ko-
nuflup onlar›n konuflmas›n› engellerken, kamusall›¤› kendi varo-
lufl alanlar› olarak kuranlard›r (krfl. Bourdieu, 1982). 

Toplumsal kat›l›mc›lar›n küçük bir bölümü için kamusall›-
¤›n, savsal yapt›r›m› olan ve ak›lc›laflt›ran bir niteli¤i vard›r. Bu
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grup kamusall›¤› mecburi tutulan ve demokratiklefltiren bir pra-
tik olarak görür. Buna göre kamusall›k sadece özgül makropoli-
tik durumlarda geniflleyebilir ya da evrenselleflebilir, ama asl›nda
bunlar› istemez ya da isteyemez. Asl›nda kamusall›k kendi man-
t›¤›n›n hem pratik hem de söylemsel yanlar›na göre kendi özgür-
lefltirici ve elefltirel önemini sorgulayan biçimsel unsurlar taraf›n-
dan nitelenmifltir. Kamusall›k tam da vaat etti¤i, yani içinde ak›l-
c›l›¤›n geliflti¤i, kat›l›mc›lar›n karfl›l›kl› olarak ba¤land›¤›, iki yüz-
lü olmayan ve hakimiyetin olmad›¤› sözün oluflmas›n› sa¤laya-
maz. Kamusall›k süreksiz parçalara bölünür. ‹flbölümünün özgül
mant›¤› bir sürü kiflinin bafl›na geldi¤i gibi kat›l›mc›l›¤› engeller
ve liderli¤e ba¤›ml› hale getirir; kamusall›k nihayet otoriter bir
gaspa dönüflmemek için kendi kendini k›s›tlar ve böylelikle oto-
riter olur. Kamusall›k kendi yap›sall›¤› itibariyle bir çok disiplin-
lefltirici, normallefltirici mekanizmalar ile özgür ve kurals›z yap›-
lan konuflmalardan duyulan korku taraf›ndan kuflat›lm›flt›r. 

fiüphe yok ki bizim toplumumuzda (...) olaylardan, söylenen fleyle-
rin kitlesinden, söylenen fleylerin ortaya ç›kmas›ndan, her fleyden
öte fliddetli, ani, mücadeleci, düzensiz ve tehlikeli ne varsa ve söyle-
min duyulmam›fl ve düzensiz coflkunlu¤undan dolay› derin ve sessiz
bir korku hüküm sürer. (Foucault, 1974: 35)

Hegemonya sadece kamusall›¤›n s›n›rlar› içinde uygulanmaz. Bi-
lakis kamusall›¤›n kendisi bir biçim, kural, edep ve hiyerarfli bi-
linciyle kat›l›mc›lar›n özgür söylemsel pratiklerini ay›rd›¤›, azalt-
t›¤›, kontrol etti¤i, disiplinlefltirdi¤i ve normallefltirdi¤i sürece he-
gemonya, bir nevi kültürel hakimiyet uygular.n
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