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BB
u yaz›n›n amac›, bir üretim tarz› olarak kapitalizmle
“demokrasi” ad› verilen siyasal yönetim biçimi ara-
s›ndaki iliflkiyi tarihsel-kuramsal çerçevede k›saca

de¤erlendirmektir.
Böyle bir de¤erlendirmede, birbiriyle ba¤lant›l› üç ana

bafll›ktan ya da sorudan yola ç›k›labilir:
Burjuva demokrasisi ya da “biçimsel” demokrasi, bir üre-

tim tarz› olarak kapitalizmin do¤rudan uzant›s› say›labilir
mi? Ayn› soru baflka biçimde sorulursa: Biçimsel demokrasi,
kapitalizmin içsel özelliklerinin uzant›s› olarak kendili¤inden
mi ortaya ç›km›flt›r, yoksa bir süreç içinde ve s›n›f mücadele-
leri sonucunda m› flekillenmifltir?

Kapitalizmdeki devlet/sivil toplum ya da siyaset/ekonomi
ayr›m› ele al›n›rken gözetilmesi gereken kuramsal/yöntemsel
kay›t ve s›n›rlamalar nas›l ortaya konabilir?

Liberalizm ve “liberal devlet” düflüncesi ile demokrasi ve
“demokratik devlet” yaklafl›m› ve prati¤i aras›ndaki iliflkiler
nas›l kurulmal›d›r?

Kan›mca bu üç soruya verilecek görece doyurucu yan›t-
lar, kapitalizm ile demokrasiyi iliflkilendiren kuramsal bir
çerçevenin oluflturulmas›na katk›da bulunacakt›r. Hemen
belirtmek gerekirse verilecek yan›tlar, beklenenden daha
karmafl›k ve belki de tuzaklarla dolu kimi çözümleme süreç-
lerini gündeme getirmektedir. Konuya Marksist yaklafl›m söz
konusu oldu¤unda, bu söylenene bir ek daha yap›labilir: Be-
lirli bir tarihsel perspektif ya da dönem soyutlamas› yap›lma-
d›¤› sürece Karl Marx ve Friedrich Engels’in konuya yakla-
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fl›mlar›n›n, kar›fl›kl›¤› daha da art›rmas› olas›d›r. 
Dolay›s›yla sorulara ve yan›tlar›na geçmeden önce Marx ve

Engels’in bu alandaki temel yaklafl›m›n› k›saca an›msatmakta ya-
rar görüyorum. 

Parantezin Aç› l ›fl › :  Marx, Engels ve Demokrasi
Özellikle 1843-1850 dönemi yaz›lar› söz konusu oldu¤unda

Marx ve Engels’in önce bir kavram, ard›ndan belirli bir siyasal
yönetim biçimi olarak demokrasiye iliflkin görüfllerinde farkl›
yaklafl›mlar ve vurgular bulmak mümkündür.

Burada, yayg›n bilinenler d›fl›nda iki “uç” örne¤e baflvurmak
istiyorum. ‹lk örnek olarak, Engels’in 1843 y›l› sonlar›nda yay›n-
lanan bir gazete makalesine bakabiliriz. Engels’in demokrasi ko-
nusundaki “erken” teflhisi flöyle: 

Frans›z Devrimi, Avrupa’da demokrasinin yükselifliydi. Demokrasi,
devlet yönetiminin her biçimi için geçerli oldu¤u üzere, kendi için-
de çeliflkilidir; temelde, sahteciliktir, ikiyüzlülükten baflka bir fley de-
¤ildir (...) dolay›s›yla, baflka her tür yönetim biçimi gibi demokrasi
de parçalar›na ayr›lacakt›r. ‹ki yüzlülük sürüp gidemez; içindeki çe-
liflki kendini aç›¤a vuracakt›r. Sonuçta elimizde kalan ya normal kö-
lelik, ki bunun karfl›l›¤› aç›k despotizmdir, ya da gerçek özgürlük ve
eflitlik olacakt›r; bunun ad› da komünizmdir (1975a: 393).

Engels’in bu sözlerinin, demokrasiye yönelik bir afla¤›laman›n
ya da de¤ersizlefltirmenin d›fl›nda, özel bir tarih anlay›fl›na iflaret
etti¤ini düflünmek mümkündür. Bu anlay›fla göre kapitalizmde
eskisine göre daha ileri ve daha geliflkin denebilecek her fley, ayn›
zamanda daha biçimsel, görüntüsel ve yan›lt›c›d›r ve tam da bu
nedenle yeni bir tarihsel aflaman›n do¤rudan ve yak›n habercisi-
dir. Baflka bir deyiflle Engels’in (ve Marx’›n) tarih anlay›fl›, eskiyi
y›kan ve bu anlamda ilerlemeyi temsil eden yeni’nin, afl›r›ya giden
görüntüselli¤i ve yan›lt›c›l›¤› ile kendi mezar›n› kaz›p bambaflka
oluflumlar› davet etti¤i bir diyalekti¤e oturmaktad›r. 

Burada söz konusu olan, kuflkusuz tarihsel-kuramsal bir yak-
lafl›md›r. Buna karfl›l›k, ortada somut s›n›f iliflkileriyle gündeme
gelen bir “demokrasi mücadelesi” varsa, Engels’in demokrasiyle
ilgili vurgular› radikal biçimde de¤iflebilmektedir. Örne¤in En-
gels bu kez 1847 y›l› sonlar›nda, ‹sviçre’deki iç savafl konusunda
yazarken, “s›¤›rc›l›k yapan ilkel kantonlar›n kaba, H›ristiyan-
Germen demokrasisini” yerden yere vurarak “uygar, sanayilefl-
mifl ve modern-demokratik ‹sviçre’nin” bu ilkelli¤e karfl› verdi¤i
mücadeleyi övmektedir. 
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Önceki örnekte nas›l alt› bofl bir yergi yoksa, burada da kof
bir övgü söz konusu de¤ildir. Engels ayn› yaz›da, övgüsünün he-
men ard›ndan flöyle demektedir: “Demokratik hareket, uygar ül-
kelerin hepsinde, son tahlilde proletaryan›n siyasal egemenli¤i
için çaba göstermektedir” (1975b: 367-368).

Yüzeysel ve ba¤lams›z bir okuman›n, Engels’in bu iki yakla-
fl›m› aras›nda onulmaz bir z›tl›k bulmas› olas›d›r. Bu z›tl›k, az ön-
ce sözünü etti¤im diyalektik tarih anlay›fl›na baflvurmaks›z›n gi-
derilemez. Gerçekten de gerek bu tarih anlay›fl›, gerekse ona öz-
gü yöntemsel yaklafl›m bir yan›yla Marksizmin gücünü ve zengin-
li¤ini olufltururken, di¤er yandan kafa kar›fl›kl›klar›na yol açm›fl,
Marksist düflüncenin izleyicilerini önemli açmazlarla karfl› karfl›-
ya b›rakm›flt›r. Birkaç örnekle yetinebiliriz: ‹nsanl›k tarihinin o
güne kadarki en ileri hamlesini temsil eden kapitalizm mi, insan-
l›¤a getirdikleriyle yerden yere vurulacak bir üretim tarz› m›?
“‹deoloji” dendi¤inde; insanlar› gerçekleri görmekten al›koyan
bir sis perdesi mi, yoksa onlar› içinde yol ala ala gerçeklere götü-
recek bir form mu? Nihayet demokrasiye, daha do¤rusu burjuva
devrimleriyle birlikte gündeme gelen demokratik devlet biçimi-
ne geldi¤imizde: Salt bir sahtecilik ve ikiyüzlülük mü, yoksa ta-
rihsel geliflim sürecinin h›zlanmas›yla kendi içinden çözülüp bafl-
ka oluflumlara yol verecek ileri bir aflama m›? 

Kan›mca Marksizm kendi alan›nda ayr› bir siyaset kuram› ge-
lifltirmedi¤i için örne¤in demokrasiye yaklafl›m konusundaki z›t-
l›klar› buluflturup uzlaflt›ran apayr› bir sistemden de söz edile-
mez. Dahas›, böyle bir sistem için çaba göstermenin fazla anlam-
l› olaca¤›n› da düflünmüyorum. Bunun yerine, demokrasiye ilifl-
kin kuramsal-negatif çözümleme ile betimleyici-pozitif de¤erlen-
dirmenin, Marksizmin iki kuramsal alan›na havale edilmesi çok
daha yerinde olacakt›r. Buna göre kuramsal-negatif de¤erlendir-
menin yeri tarihsel kapitalizm çözümlemesi, betimleyici-pozitif
de¤erlendirmenin yeri ise s›n›f mücadeleleri kuram›d›r. S›n›f mü-
cadeleleri kuram› somut mücadele prati¤i üzerine infla edildi¤in-
den, yukar›dakilerden ilkinin (kuramsal-negatif de¤erlendirme)
daha saf/soyut bir kuramsal alana denk düfltü¤ü söylenebilir. 

Demokrasinin, s›n›f mücadeleleri prati¤inden görece ba¤›m-
s›z, daha soyut çözümleme plan›ndaki yeri Alman ‹deolojisi’nde
net biçimde tan›mlanmaktad›r. Buna göre iflbölümüyle birlikte
(kapitalist üretim tarz›n›n, iflbölümünün tarihsel olarak en gelifl-
kin biçimini temsil etti¤i unutulmamal›d›r), her biri gerçeklikte
var olan “özel ç›kar” ile “ortak ç›kar” aras›ndaki çeliflki, ortak ç›-
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kar›n bu kez “genel ç›kar” olarak görüntüsel/yan›lt›c› (illusory)
bir biçime bürünmesi sonucunu veriyor ve “genel ç›kar›n” bafll›-
ca temsilcisi olarak devlet ön plana ç›k›yor. Sonuçta, ortak ç›kar
alan›ndaki gerçeklik olarak s›n›f mücadeleleri, genel ç›kar› temsil
eden devletin içine ve çevresine “demokrasi, aristokrasi, monar-
fli vb. aras›ndaki mücadele ve siyasal haklar mücadelesi” biçimin-
de yans›yor (Marx ve Engels, 1975: 46-47).

Örnekleri yeterli say›p, genel bir toparlamaya gidebiliriz.
Marx ve Engels’in söyledikleri, kapitalizm ile demokrasi aras›n-
daki herhangi bir iliflkinin en baflta toplumsal iflbölümü temelin-
de kurulmas› gerekti¤ine iflaret ediyor. Gerçekten de kapitalizm
ve demokrasi aras›nda özsel iliflki kurma çabalar›, demokrasi ile
iliflkileri hayli dolayl› olan özgür emek, pazar birli¤i, ulus-devlet,
vb. kategoriler bir yana b›rak›ld›¤›nda hayli zorlama kaçacakt›r.
Kapitalizmin bu özsel kategorilerinin örne¤in monarflik, oligar-
flik ya da despotik yönetimler d›fl›nda ancak demokratik devlette
gerçeklenebilece¤ini gösteren hiçbir tarihsel veri yoktur. 

Buna karfl›l›k kapitalizmin, toplumsal iflbölümünde en ileri
aflamay› temsil etti¤i bir gerçektir. E¤er toplumsal iflbölümü; ya-
banc›laflman›n, özel ve ortak ç›karlar›n “genel ç›kar” kategorisi
içinde eritilmesinin, baflka bir deyiflle görüntüsel/yan›lt›c› yans›-
malarla dolu ayr› bir alan›n flekillenmesinin kökeninde yatan olgu
ise ve e¤er toplumsal iflbölümünde ileri aflamalara ulafl›lmas› bü-
tün bu say›lanlar›n daha da derinleflmesi anlam›na geliyorsa o za-
man kapitalizmle demokrasi aras›ndaki iliflkinin flöyle kurulmas›
gerekecektir: Kapitalizm, iflbölümünün geliflmesi yoluyla salt gö-
rüntüsel bir alan yaratmakla kalmam›fl, ayn› zamanda bu alana
kitlesel kat›l›m› ister istemez teflvik eden bir önem de atfetmifltir.
S›n›f ç›karlar› baflta olmak üzere ortak ç›karlar›n ve ortak ç›karlar
için verilen mücadelenin zorunlu olarak bu alana yönlendirilme-
si, ayn› alanda ucu aç›k iliflkilere ve dinamiklere yatakl›k etmifltir.
Demokrasinin, kapitalizmin kendisiyle birlikte gelmeyip, s›n›f
mücadeleleri sonucunda ve uzunca bir süreç içinde geliflip flekil-
lenmesinin s›rr› da burada aranmal›d›r (Therborn, 1989: 51).
Önemli bir not daha eklemek gerekiyor: Bir alan›n görüntü-
sel/yan›lt›c› olmas›, reel iliflkileri k›rarak yans›tmas›, vb. o alan›n
salt yap›nt›, gerçeklikle büsbütün iliflkisiz bir alan oldu¤u anlam›-
na kesinlikle gelmez. Burada, temelde yatan›n ya da “sahici” ola-
n›n kendini gösterdi¤i, d›fla vurdu¤u bir biçim/alan söz konusu-
dur. Devlete ve siyaset alan›na böyle bir gerçeklik ba¤lant›s› tan›-
d›ktan sonra, buraya dek söylenenleri yeniden özetlemek ve so-
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nuçland›rmak mümkündür: Kapitalizmin s›n›f iliflkilerini ve mü-
cadelelerini devlet ve siyaset alan›na tafl›mas›, bir yan›yla, demok-
rasinin burjuvazinin s›n›fsal ç›karlar› ve öngörüleri ötesinde ge-
liflmesini sa¤layan dinamikler yaratm›flt›r; ama di¤er yan›yla ayn›
olgu, karfl›t s›n›flar› kendi ç›karlar›n› salt bu alan›n formel s›n›r-
lar› içinde savunmaya zorlayarak burjuvazi için bir güvenlik ku-
fla¤› da oluflturmufltur.

Biç imsel  Demokras i  ve  S ›n › f  Mücadele le r i
Tekrar olsa bile vurgulamakta yarar var. Elimizde iki çözüm-

leme düzeyi bulunuyor: Bir üretim tarz› olarak kapitalizmin ken-
di do¤al uzant›s› say›labilecek demokrasi ve s›n›flar›n mücadele-
leri sonucunda, tarihsel süreç içinde flekillenen demokrasi. Bu iki
düzey aras›ndaki ayr›m›n belirginlefltirilmesinde Wood’un, “kav-
ramsal olas›l›k” ve “tarihsel gerçeklik” biçimindeki kavram çifti
ifllevli olabilir (2003: 253). 

Birinci çözümleme düzeyinde kal›nd›¤›nda, Marksist yaz›n
kapitalizm ile demokrasi aras›ndaki nedensellik iliflkilerine ancak
çok s›n›rl› ölçülerde yer tan›m›flt›r. Az önce de de¤indi¤im gibi
bu iliflkiler ancak özgür emek, pazar birli¤i ve ulus-devlet kate-
gorilerinden hareketle ve dolayl› yollardan kurulabilmektedir
(“kavramsal olas›l›k”). Marksist literatür ve bu literatürün yo-
rumlar› bir yana, tarihsel pratik de bu yaklafl›m› tümüyle destek-
leyici veriler sunmaktad›r. Gerçekten de kapitalizmin son 2-3
yüzy›ll›k tarihi, biçimsel demokrasiden hayli radikal ayr›lmalar›n
yan›s›ra, bu demokrasinin “kuruldu¤u” uzun, zahmetli ve eflitsiz
süreçlere tan›kl›k etmifltir. Bu durumda, kapitalizm ile demokra-
si aras›ndaki iliflkide, ikinci çözümleme düzeyine (s›n›f mücade-
leleri sonucunda ortaya ç›kan “tarihsel gerçeklik”) a¤›rl›k tan›n-
mas› çok daha yerinde görünmektedir.

Gelgelelim, tart›flmal› konular, a¤›rl›¤›n nereye tan›naca¤›nda
uzlaflmaya var›lmas›yla tükenmemektedir. Evet, günümüz de-
mokrasisinin temel özelliklerinden say›lan serbest ve genel oyun,
seçimle gelen temsili hükümetin, örgütlenme özgürlü¤ünün, hu-
kukun üstünlü¤ü ilkesinin, vb. uzun bir sürece yay›lan mücade-
leler sonucunda ortaya ç›kt›¤› aç›k bir gerçektir. Ancak özellikle
kimi Marksist yorumlarda bu gerçe¤in, içerdi¤i zenginlikler bu-
danarak dar bir çerçeveye oturtuldu¤u da görülmektedir.

Belirli bir tarihsel dönemin ard›ndan, demokrasiyi gelifltiren
dinami¤in salt iflçi s›n›f› ile sermaye aras›ndaki mücadelelerde gö-
rülmesi, sözünü etti¤im “eksikli” Marksist yorumlardan biridir.
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Örne¤in bir yoruma göre, burjuvazinin aristokrasinin egemenli¤i-
ne son vermesinden sonra “demokrasi kavram›n›n içeri¤ini belir-
leyen, burjuvazi ile ezilen s›n›flar aras›ndaki mücadele ve güç ilifl-
kileri olmufltur” (Aktükün, 1999: 92). Bir baflka de¤erlendirmeye
göre de “biçimsel demokrasiyi evrensel k›lan kapitalizm de¤il, ka-
pitalizme karfl› verilen mücadeledir” (Heller, 1993: 150).

Burada hiç kuflkusuz burjuvazi ile “ezilen s›n›flar”* aras›ndaki
çekiflmelerin ya da kapitalizme karfl› verilen mücadelenin, demok-
rasi kavram›n›n içeri¤inin belirlenmesinde herhangi bir etkisi ol-
mad›¤›n› ileri sürmüyorum. Söyledi¤im, demokrasinin geliflimin-
de iki temel s›n›f aras›ndaki mücadele d›fl›nda baflka s›n›fsal-ke-
simsel (giderek d›flsal) etmenlerin de rol oynad›¤›d›r. Biçimsel de-
mokrasiyi evrensel k›lan dinami¤in kapitalizme karfl› verilen mü-
cadeleye ba¤lanmas› da bana göre ilk örnekteki “indirgemecili-
¤in” ötesinde daha ciddi sorunlarla sakatlanm›fl bir yaklafl›md›r. 

Bu yaklafl›m›n, pek çok kiflinin düflündü¤ünün tersine
“Marksist ortodoksi” ile iliflkilendirilmesi de ciddi sak›ncalar
içermektedir. E¤er devlet ve siyaset, Marx’›n dedi¤i gibi reel s›-
n›f iliflkilerinin ve mücadelelerinin “k›r›larak” yans›d›¤›, görüntü-
sel/yan›lt›c› uzan›mlarla dolu bir alansa, böyle bir alanda temel
s›n›flar aras›ndaki çeliflkilere ya da “kapitalizme karfl› verilen mü-
cadeleye” indirgenmesi mümkün olmayan dinamiklerin de belir-
li bir a¤›rl›k kazanmas› kaç›n›lmazd›r. Sonuçta, topyekun bir al-
tüst oluflu getiren derin kriz u¤raklar› ya da varsay›msal bir “ka-
tarsis” d›fl›nda, devlet ve siyaset alan›n› kendi yal›nl›klar›yla “bur-
juvazi ile egemen s›n›flar aras›ndaki mücadelenin” ya da “kapita-
lizme karfl› verilen mücadelenin” belirledi¤i yolundaki yorum,
Marksizmin bu alana iliflkin özsel tan›m ve çözümlemelerinin ge-
ri plana itilmesi anlam›na gelmektedir.

Devlet ve siyaset alan›na yans›yan, böylece demokrasinin bi-
çimini ve içeri¤ini belirleyen dinamikler aras›nda, bir bütün ola-
rak sermayenin ve orta s›n›flar›n kendi iç iliflkileri ve gerilimleri
(yal›n ya da vis-ã-vis iflçi s›n›f›) de yer alm›flt›r ve bu durum günü-
müzde de sürmektedir. Ayr›nt›ya inmeden eklemek gerekirse, bu
süreklili¤i yaratan, bir yan›yla devletin birikim ve bölüflüm süreç-
lerinde oynad›¤› rolün artmas›, di¤er yan›yla da sermayenin ken-
di egemenli¤ini çeflitli s›n›f ittifaklar›yla tahkim etme çabalar›d›r.

Biçimsel demokrasi ve bunun geçirdi¤i evrim söz konusu ol-
du¤unda, yeterince gözetilmeyen di¤er bir etmen de d›flsal dina-
miklerdir. “D›flsal” dinamikler, ilk planda ça¤r›flt›rabilece¤inin
tersine bir belirsizlikler ya da olumsall›klar alan›ndan de¤il, kapi-

* Afl›r› “kavramsal ti-
tizlik” say›lmazsa,
s›n›f mücadelesi
ba¤lam›nda burju-
vazinin karfl›s›na
yerlefltirecek s›n›f-
lar›n “ezilen” de¤il
“sömürülen” s›n›f-
lar olarak tan›mlan-
mas›n› daha do¤ru
buldu¤umuzu be-
lirtmek istiyoruz. 
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talizmin kendi do¤as›ndan da türetilebilir. Burada özellikle kas-
tetti¤im, kapitalizmin uluslararas› plandaki eflitsiz ve bileflik ge-
liflmesidir. Eflitsiz ve bileflik geliflme, uluslararas› sistem içinde
yer alan tek tek kapitalist devletleri, ulus-devlet ölçe¤indeki s›n›f
iliflkilerinin ötesine geçen, baflka bir deyiflle tarihin ve güncelin
uluslararas› ön bilgisine dayanan hamlelere, düzenlemelere ve
yeniliklere yöneltebilmektedir. 

Bu söylenen, özellikle demokrasinin geliflmesi ve “evrensel-
leflmesi” söz konusu oldu¤unda, ulus-devlet ölçe¤indeki s›n›f
iliflkileri ve mücadelelerinin yan›s›ra dikkate al›nmas› gereken
önemli bir etken say›lmal›d›r. 

Kapi ta l i zm,  L ibera l i zm ve Demokras i  
Liberal düflüncenin her türü ile Marksizm aras›ndaki en te-

mel farkl›l›klardan biri, devlet/sivil toplum ayr›m›n›n ele al›n›fl›n-
da ortaya ç›kar. 

Gerek liberal düflüncenin, gerekse Marksizmin sivil toplum
ile devlet aras›nda bir ayr›m gözetti¤i aç›kt›r. Ekonomik alan/si-
yasal alan ayr›m› da, bu temel ayr›m›n bir baflka ifadesidir. Ne
var ki liberal düflünce bu ayr›m› bir d›flsall›k biçiminde ele al›r-
ken (Savran, 1987: 53) Marksizm ayn› ayr›m› söz konusu ö¤ele-
rin bütünselli¤i içinde görür.

Liberal düflüncenin sivil toplum/devlet ayr›m›nda gözetti¤i
d›flsall›¤›n, belirli felsefi temelleri de vard›r. Bu düflüncenin izini,
materyalizmin pozitivist yorumunda bulmak mümkündür. Bu
yorumda sivil toplum (daha do¤rusu ekonomi), ortak ç›karlar et-
raf›nda örgütlenmifl siyasal güçlerin müdahaleleriyle “bozulabi-
lecek” ya da do¤al yörüngesinden sapt›r›labilecek bir nesnellik-
ler alan›d›r. Baflka bir deyiflle ekonomi alan›, kendi ç›karlar› do¤-
rultusunda hareket eden bireylerin “insan do¤as›ndan” kaynak-
lanan kendili¤inden etkinliklerine aç›k, ama ortak ç›karlar ad›na
hareket eden kesimlerin bilinçli müdahalelerine kapal› bir alan
olmak durumundad›r. 

Hobbes, Locke, Bentham ve Mill’den Hayek’e uzanan bir
çizgide geliflen liberal düflüncenin özü, üç afla¤› befl yukar› böyle-
dir. Hayek bu düflünceyi “katalaksi” kavram›yla aç›klamaktad›r.
Kastedilen, “piyasan›n, mülkiyet hukuku ve sözleflme kurallar›na
uygun hareket eden insanlar arac›l›¤›yla yaratt›¤› kendili¤inden
ve özel bir düzen”dir (Pierson, 1996: 180). Hayek’ten çok önce
Mill ve Jefferson gibi önde gelen liberaller de, demokrasi ad›na
yap›lanlar dahil, ekonominin do¤al iflleyifline ya da piyasaya yö-
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nelik müdahalelere hep kay›tla, giderek ciddi bir karfl›tl›kla yak-
laflm›fllard›r (Vincent, 1995: 45).

Tarihsel do¤uflu itibariyle liberal düflüncenin, günümüzde
“liberal demokrasi” ad› verilen biçimsel demokrasiyle örtüflme-
di¤ine iliflkin örnekleri uzatmak gerekmiyor. As›l önemli olan,
demokrasiye ister çekinik ister istekli yaklafls›n, liberal düflünce-
nin her türünün sivil toplum/devlet ayr›m›n› mutlaklaflt›rmas› ve
bu iki alan› birbirine d›flsal görmesidir. Bu mutlakl›k ve d›flsall›k,
liberal düflüncenin demokrasiye yaklafl›m›n› da belirlemektedir.
Sonuçta insanlar, üretim iliflkileri çerçevesindeki konumlar› ve
üretim araçlar›yla olan iliflkileri ne olursa olsun (ki buras› ayr› bir
aland›r) siyaset alan›na “eflit yurttafllar” olarak kat›lmaktad›rlar.
Bunun anlam›, mülkiyetin ve mülkiyet da¤›l›m›n›n siyasal ba¤-
lamdan düflürülmesi ya da depolitize edilmesidir. 

Marx’taki ayr›m ise do¤rudan do¤ruya, kapitalist üretim tar-
z›ndaki sömürünün özgül niteli¤ini vurgulamaya yöneliktir. Baflka
bir deyiflle, Marx’a göre kapitalist üretim tarz›nda sömürünün po-
litik ba¤lamdan ar›nm›fl olmas›, kesinlikle ve kesinlikle bu sömürü-
nün temelini oluflturan özel mülkiyetin de siyaset d›fl› bir alana
yerlefltirilmesi anlam›na gelmez. “Kapitalistin iflçilerin art› de¤eri-
ne el koyma gücü, onun sahip oldu¤u ayr›cal›kl› yasal ya da yurt-
tafll›k konumuna ba¤l› de¤il, ama iflçilerin mülksüz olmas›na ba¤-
l›(d›r)” (Wood, 2003: 239). Buradan yürüyecek olursak, “iflçilerin
mülksüz olmalar›” durumu, siyasetin aktif rol oynad›¤› süreçler so-
nucunda ortaya ç›km›flt›r ve mülksüzleflme günümüzde de ekono-
mi ile siyasetin iç içe geçti¤i bir süreçte devam etmektedir. 

Liberal düflünce ile Marksizm aras›ndaki farkl›l›k, bir baflka
yaklafl›mla da ortaya konabilir. Liberal düflüncenin ekonomi-si-
yaset ayr›m›, d›flsall›k kurgusunun bir sonucu olarak iki bölme
aras›nda belirli bir geçiflmezli¤i de öngörür. Örne¤in liberal dü-
flüncenin, mülkiyeti ve mülkiyetin da¤›l›m›n› depolitize etmesi
(siyaset alan›ndan bütünüyle ayr› saymas›) böyle bir yaklafl›m›n
sonucudur. Buna karfl›l›k Marksizmde öngörülen, görüntü-
sel/yan›lt›c› biçimlerde de olsa, toplumsal iliflkilerin tümüyle si-
yasallaflt›¤›, siyasal alana yans›d›¤› ya da tafl›nd›¤› bir modeldir.
Bu modeldeki içsel ba¤lant›lar aç›s›ndan, “sivil toplum, belirli
bir üretim tarz› ile ba¤lant›l›, bu üretim tarz› taraf›ndan yarat›lan
iliflki biçimidir” ve “belirli bir dönemin tüm sivil toplumu, tem-
silini devlette bulur” (Marx ve Engels, 1975: 53 ve 90). 

Liberal düflüncenin geçiflimsiz departmanlar modelinin do¤al
sonucu olarak s›n›f, mülkiyet ve sömürü gibi olgular politika d›-
fl› alana t›k›fl›p kal›rken, liberal demokrasi ya da demokratik dev-
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let de di¤er alanda, ilk alandaki konumlar›n› orada b›rak›p gelen
“özgür” ve “eflit” yurttafllar üzerinde yükselir. 

Ancak bütün bu söylenenlere karfl›n kapitalizm, liberal dü-
flüncenin kendine özgü geçiflimsiz ayr›m anlay›fl›n› genifl kesimle-
re flöyle aktarmakta büyük ölçüde baflar›l› olmufltur: Bugün dün-
yan›n neresinde olursa olsun mülksüz, sömürülen ve ezilen in-
sanlar; ifl siyasete, partilere, seçimlere, vb. geldi¤inde kendilerini
sermayedarlarla “eflit statüde yurttafl” olarak görebilmektedirler.
Bu sonucu ortaya ç›karan, elbette emekçilerin liberal modeli
özümseyip kabullenmeleri de¤il, kendilerini böyle görmelerini
sa¤layacak belirli bir etkiye ve a¤›rl›¤a herfleye ra¤men sahip ola-
bilmeleridir. Kapitalizm, bir yanda birikim ve bölüflüm politika-
lar›nda, di¤er yanda genifl kesimlere “alternatif” sunmada kazan-
d›¤› esnekli¤i yo¤un ideolojik sald›r›s›yla pekifltirerek oy, seçim
ve temsili hükümet mekanizmalar›n› çal›fl›r durumda tutmay› ge-
nellikle becermifltir. 

Engels, ekonomik alandaki eflitsizlik ve sömürü ile siyasal
alandaki biçimsel eflitli¤i “parçalanacak bir ikiyüzlülük” sayar-
ken hiç de afl›r›ya gitmemiflti. Ne var ki kapitalizm, bu ikiyüzlü-
lü¤ü “parçalatmadan” sürdürmede genel olarak baflar›l› olmufl-
tur. Bu baflar›n›n aç›klanmas›, kapitalizm ile demokrasi aras›nda-
ki iliflkilerin kuramsal çözümlemesinin çok ötesine geçen ve bafl-
ka alanlar› da (örne¤in en baflta ideolojiyi) kapsayan çözümleme-
leri gerektirmektedir. 

Sonuç Yer ine
Liberalizmin ilk temsilcileri ile Marx’›n, genel olarak demok-

rasi ve demokratik devlet sorununa yaklafl›mlar›ndaki farkl›l›k,
belirli bir yönüyle, incelenmeye de¤er kimi bafll›klar› gündeme
getirmektedir. Liberaller, ekonominin demos’un yak›n deneti-
minden yal›t›lm›fl bir alan olarak kalmas›n›, demokrasinin müm-
kün oldu¤unca s›n›rlanmas›n› ve demokrasi bir kez yerleflti¤inde
ise buna karfl› kimi önlemlere baflvurulmas›n› vb. isterlerken
Marx, demokratik devletin burjuvazinin yönetimi için en ideal
biçim oldu¤unu söylemiflti. ‹lginç nokta, kabaca flu soruda yat-
maktad›r: Marx, bir s›n›f olarak burjuvazinin neyi tercih etmesi
gerekti¤ini kendi döneminin (ya da hemen öncesinin) liberalle-
rinden daha m› iyi görüyordu? 

Bu sorunun önemi ya da ilginçli¤i, s›n›f-ideoloji iliflkileri ya
da daha somutu “burjuva ideolojisinin” tan›m› konusunda tahrik
edici aç›l›mlar› davet etmesindedir. Konuya, belirli bir s›n›f›n
do¤rudan üyeleri ile o s›n›f›n ideologlar› aras›ndaki ba¤lant›lar
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aç›s›ndan yaklaflmak da mümkündür. Konu, yaz›n›n amac›n› ve
s›n›rlar›n› aflt›¤›ndan, birkaç önerme ile yetinece¤im.

Tarihsel bir s›n›f olarak burjuvazinin do¤uflu ve kapitalizmin
geliflmesi, kan›mca, bu do¤uflu ve geliflmeyi önceleyen ya da
onunla efl zamanl› flekillenen kapsaml› ve sistematik bir s›n›f ide-
olojisinin yoklu¤unda gerçekleflmifltir. Burada önerdi¤im, hiç
kuflkusuz, bu geliflmenin büsbütün ideolojisiz bir süreç olarak ta-
n›mlanmas› de¤ildir. Olmayan, geliflen kapitalizme ve güçlenen
burjuvaziye deyim yerindeyse “altl›k” oluflturan; s›n›f›n her tür
ç›kar›n›, yönelimini ve çeflitli tehditlere karfl› önlemini önceden
gözeten (preemptive) bir ideolojik bütünlüktür. 

Bu aç›dan bak›ld›¤›nda Marx’›n, burjuvazinin en az›ndan
devlet yönetimi ba¤lam›ndaki tarihsel ç›karlar›n›n nerede oldu-
¤unu, dönemin liberallerinden daha iyi gördü¤ünü söylemek
mümkündür. Bir ekle birlikte: Burjuvazi, baflka pek çok alanda
oldu¤u gibi devlet yönetimi alan›nda da, ne olmas› gerekti¤ini s›-
n›fsal konumu gere¤i önceden bilen de¤il, s›n›f mücadeleleri sü-
recinde ö¤renen, keflfeden, deneyen, yan›lan, yeniden deneyen ve
yeniden keflfeden bir s›n›ft›r. 

Bütün bu deneylerin ve “kefliflerin”, burjuvaziyi, 18. yüzy›l
sonlar› ile 19. yüzy›l bafllar›n›n liberallerine özgü ideolojik yakla-
fl›mlardan daha farkl› yerlere tafl›d›¤› aç›kt›r. Son dönemin neo-
liberal dalgas›n›n, bu kökene ne anlamda ve ne ölçüde bir “dö-
nüfl” öngördü¤ü ise gene ayr› bir tart›flma konusudur.

Dikkatli bir okur, böyle bir yaz›da “do¤rudan demokrasi”
kavram›na hiç de¤inilmemesini garip karfl›layabilir. Son olarak,
bu konuya iliflkin birkaç notla bitiriyorum.

Marx’›n demokrasi konusunda Rousseau’ya daha yak›n düfl-
tü¤ü ve Paris Komünü deneyiminden hareketle “do¤rudan de-
mokrasi” üzerinde durdu¤u bilinmektedir. Kan›mca “do¤rudan
demokrasinin” biçimsel demokrasiye alternatif olarak gösteril-
mesi, özellikle günümüz dünyas›nda hiç de gerçekçi olmayacak-
t›r. Daha aç›¤› flöyle söylenebilir: E¤er “biçimsel demokrasi”den
kastedilen özel olarak ve yaln›zca “temsili demokrasi” ise sosya-
list demokrasinin de “temsili”, dolay›s›yla “biçimsel” olaca¤›n›
söylemekte hiçbir sak›nca yoktur. Yerel ölçekler ve üretim birim-
leri ölçe¤i d›fl›nda, sosyalist bir yönetimi tümüyle “do¤rudan de-
mokrasi” ba¤lam›nda kurgulamak mümkün de¤ildir. 

Biçimsel demokrasinin alternatifi “do¤rudan demokrasi” de-
¤il, do¤rudan do¤ruya “demokrasinin afl›lmas›d›r.” n
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