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Kapitalizm ve Demokrasi:
lliski ve lliskisizlikler
Uzerine Bir Deneme

Metin Culhaoglu

u yazinin amact, bir liretim tarzi olarak kapitalizmle
B “demokrasi” adi verilen siyasal yonetim bicimi ara-

sindaki iligkiyi tarihsel-kuramsal cercevede kisaca
degerlendirmektir.

Boyle bir degerlendirmede, birbiriyle baglantilt ii¢ ana
basliktan ya da sorudan yola cikilabilir:

Burjuva demokrasisi ya da “bigimsel” demokrasi, bir tire-
tim tarzt olarak kapitalizmin dogrudan uzantist sayilabilir
mi? Ayni soru bagka bicimde sorulursa: Bigimsel demokrasi,
kapitalizmin i¢sel ozelliklerinin uzantisi olarak kendiliginden
mi ortaya ¢ikmustir, yoksa bir stireg icinde ve sinif miicadele-
leri sonucunda mi sekillenmistir?

Kapitalizmdeki devlet/sivil toplum ya da siyaset/ekonomi
ayrimi ele alinirken gozetilmesi gereken kuramsal/yontemsel
kayit ve sinirlamalar nasi ortaya konabilir?

Liberalizm ve “liberal devlet” diigtincesi ile demokrasi ve
“demokratik devlet” yaklagimi ve pratigi arasindaki iligkiler
nasil kurulmalidir?

Kanimca bu ¢ soruya verilecek gorece doyurucu yanit-
lar, kapitalizm ile demokrasiyi iligkilendiren kuramsal bir
cercevenin olusturulmasina katkida bulunacaktir. Hemen
belirtmek gerekirse verilecek yanitlar, beklenenden daha
karmasik ve belki de tuzaklarla dolu kimi ¢oziimleme siirec-
lerini giindeme getirmektedir. Konuya Marksist yaklagim soz
konusu oldugunda, bu soylenene bir ek daha yapilabilir: Be-
lirli bir tarihsel perspektif ya da donem soyutlamast yapilma-
dig1 siirece Karl Marx ve Friedrich Engels’in konuya yakla-
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stmlarinin, karigikligt daha da artirmast olasidir.

Dolayisiyla sorulara ve yanitlarina gecmeden once Marx ve
Engels’in bu alandaki temel yaklagimint kisaca animsatmakta ya-
rar goriyorum.

Parantezin Acilisi: Marx, Engels ve Demokrasi

Ovzellikle 1843-1850 dénemi yazilart séz konusu oldugunda
Marx ve Engels’in once bir kavram, ardindan belirli bir siyasal
yonetim bicimi olarak demokrasiye iligkin goriislerinde farkls
yaklagimlar ve vurgular bulmak miimkiindir.

Burada, yaygin bilinenler disinda iki “uc¢” ornege bagvurmak
istiyorum. Ilk 6rnek olarak, Engels’in 1843 yili sonlarinda yayin-
lanan bir gazete makalesine bakabiliriz. Engels’in demokrasi ko-
nusundaki “erken” teshisi soyle:

Fransiz Devrimi, Avrupa’da demokrasinin ytkselisiydi. Demokrasi,

devlet yonetiminin her bicimi icin gecerli oldugu tizere, kendi icin-

de celigkilidir; temelde, sahteciliktir, ikiytizliiliikten bagka bir sey de-
gildir (...) dolayisiyla, bagka her tiir yonetim bicimi gibi demokrasi
de pargalarina ayrilacaktir. Tki yiizliiliik siiriip gidemez; icindeki ce-
liski kendini agiga vuracaktir. Sonugta elimizde kalan ya normal ko-
lelik, ki bunun karsiligt agik despotizmdir, ya da gergek ozgiirlik ve
esitlik olacaktir; bunun adi da komiinizmdir (1975a: 393).

Engels’in bu sozlerinin, demokrasiye yonelik bir agagilamanin
ya da degersizlestirmenin disinda, 6zel bir tarih anlayisina isaret
ettigini diisiinmek miimkiindiir. Bu anlayisa gore kapitalizmde
eskisine gore daha ileri ve daha geliskin denebilecek her sey, aynt
zamanda daha bigimsel, goriintiisel ve yanilticidir ve tam da bu
nedenle yeni bir tarihsel asamanin dogrudan ve yakin habercisi-
dir. Bagka bir deyisle Engels’in (ve Marx’in) tarih anlayisi, eskiyi
yikan ve bu anlamda ilerlemeyi temsil eden yeni’nin, asirtya giden
gortintiiselligi ve yanilticilligr ile kendi mezarint kazip bambagka
olugumlari davet ettigi bir diyalektige oturmaktadir.

Burada s6z konusu olan, kuskusuz tarihsel-kuramsal bir yak-
lastmdir. Buna karsilik, ortada somut sinif iliskileriyle giindeme
gelen bir “demokrasi miicadelesi” varsa, Engels’in demokrasiyle
ilgili vurgulart radikal bicimde degisebilmektedir. Ornegin En-
gels bu kez 1847 yili sonlarinda, Isvigre’deki i¢ savas konusunda
yazatken, “sigircilik yapan ilkel kantonlarin kaba, Hiristiyan-
Germen demokrasisini” yerden yere vurarak “uygar, sanayiles-
mis ve modern-demokratik Isvi¢re'nin” bu ilkellige karst verdigi
miicadeleyi 6vmektedir.
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Onceki 6rnekte nasil alt1 bog bir yergi yoksa, burada da kof
bir 6vgii so6z konusu degildir. Engels ayni1 yazida, ovgiisiiniin he-
men ardindan soyle demektedir: “Demokratik hareket, uygar tl-
kelerin hepsinde, son tahlilde proletaryanin siyasal egemenligi
icin ¢aba gostermektedir” (1975b: 367-368).

Yiizeysel ve baglamsiz bir okumanin, Engels’in bu iki yakla-
stm1 arasinda onulmaz bir zitlik bulmast olasidir. Bu zitlik, az on-
ce soziinii ettigim diyalektik tarih anlayisina bagvurmaksizin gi-
derilemez. Gergekten de gerek bu tarih anlayist, gerekse ona oz-
gli yontemsel yaklagim bir yantyla Marksizmin giiciinii ve zengin-
ligini olustururken, diger yandan kafa karisikliklarina yol agmis,
Marksist diigtincenin izleyicilerini 6nemli agmazlarla kargi karsi-
ya birakmistir. Birkag 6rnekle yetinebiliriz: Insanlik tarihinin o
giine kadarki en ileri hamlesini temsil eden kapitalizm mi, insan-
liga getirdikleriyle yerden yere vurulacak bir tiretim tarzi mi?
“Ideoloji” dendiginde; insanlart gercekleri gormekten alikoyan
bir sis perdesi mi, yoksa onlart icinde yol ala ala gerceklere gotii-
recek bir form mu? Nihayet demokrasiye, daha dogrusu burjuva
devrimleriyle birlikte giindeme gelen demokratik devlet bicimi-
ne geldigimizde: Salt bir sahtecilik ve ikiytizliilitk mii, yoksa ta-
rihsel gelisim stirecinin hizlanmastyla kendi iginden ¢oziiliip bas-
ka olusumlara yol verecek ileri bir agama mi?

Kanimca Marksizm kendi alaninda ayr1 bir siyaset kurami ge-
listirmedigi icin 6rnegin demokrasiye yaklagim konusundaki zit-
liklart bulusturup uzlastiran apayrt bir sistemden de soz edile-
mez. Dahast, boyle bir sistem icin caba gostermenin fazla anlam-
li olacagini da diisiinmtiyorum. Bunun yerine, demokrasiye ilis-
kin kuramsal-negatif ¢6ziimleme ile betimleyici-pozitif degerlen-
dirmenin, Marksizmin iki kuramsal alanina havale edilmesi cok
daha yerinde olacaktir. Buna gore kuramsal-negatif degerlendir-
menin yeri tarihsel kapitalizm ¢6ztimlemesi, betimleyici-pozitif
degerlendirmenin yeri ise stnif miicadeleleri kuramidir. Sinif mi-
cadeleleri kurami somut miicadele pratigi tizerine inga edildigin-
den, yukaridakilerden ilkinin (kuramsal-negatif degerlendirme)
daha saf/soyut bir kuramsal alana denk diistiigii sdylenebilir.

Demokrasinin, sinif miicadeleleri pratiginden gorece bagim-
s1z, daha soyut ¢oziimleme planindaki yeri Alzan 1deolojis’nde
net bicimde tanimlanmaktadir. Buna goére isbdliimiiyle birlikte
(kapitalist tiretim tarzinin, isboltimiiniin tarihsel olarak en gelis-
kin bicimini temsil ettigi unutulmamalidir), her biri gerceklikte
var olan “Ozel cikar” ile “ortak cikar” arasindaki celiski, ortak ci-



96

Metin Gulhaoglu

karin bu kez “genel ¢ikar” olarak goriintiisel/yaniltict (z/lusory)
bir bicime biirtinmesi sonucunu veriyor ve “genel ¢ikarin” basli-
ca temsilcisi olarak devlet 6n plana cikiyor. Sonugta, ortak ¢ikar
alanindaki gerceklik olarak sinif miicadeleleri, genel cikart temsil
eden devletin icine ve cevresine “demokrasi, aristokrasi, monar-
si vb. arasindaki mucadele ve siyasal haklar miicadelesi” bi¢imin-
de yansiyor (Marx ve Engels, 1975: 46-47).

Ornekleri yeterli sayip, genel bir toparlamaya gidebiliriz.
Marx ve Engels’in soyledikleri, kapitalizm ile demokrasi arasin-
daki herhangi bir iliskinin en basta toplumsal isboliimii temelin-
de kurulmast gerektigine isaret ediyor. Gercekten de kapitalizm
ve demokrasi arasinda 6zsel iligki kurma ¢abalari, demokrasi ile
iligkileri hayli dolayli olan 6zgiir emek, pazar birligi, ulus-devlet,
vb. kategoriler bir yana birakildiginda hayli zorlama kacacaktir.
Kapitalizmin bu ozsel kategorilerinin 6rnegin monarsik, oligar-
sik ya da despotik yonetimler digtnda ancak demokratik devlette
gerceklenebilecegini gosteren hicbir tarihsel veri yoktur.

Buna kargilik kapitalizmin, toplumsal isboliimiinde en ileri
asamay1 temsil ettigi bir gercektir. Eger toplumsal isboliimii; ya-
bancilasmanin, ozel ve ortak cikarlarin “genel cikar” kategorisi
icinde eritilmesinin, bagka bir deyisle goruntiisel/yaniltict yansi-
malarla dolu ayr1 bir alanin sekillenmesinin kokeninde yatan olgu
ise ve eger toplumsal isboliimiinde ileri agamalara ulasdmast bii-
tiin bu sayilanlarin daha da derinlegmesi anlamina geliyorsa o za-
man kapitalizmle demokrasi arasindaki iliskinin soyle kurulmasi
gerekecektir: Kapitalizm, isboliimiiniin gelismesi yoluyla salt go-
runtisel bir alan yaratmakla kalmamis, ayni zamanda bu alana
kitlesel katidimu ister istemez tesvik eden bir 6nem de atfetmistir.
Sinif cikarlari bagta olmak {izere ortak cikarlarin ve ortak cikarlar
icin verilen miicadelenin zorunlu olarak bu alana yonlendirilme-
si, ayn1 alanda ucu acik iliskilere ve dinamiklere yataklik etmistir.
Demokrasinin, kapitalizmin kendisiyle birlikte gelmeyip, stnif
miicadeleleri sonucunda ve uzunca bir siireg i¢inde gelisip sekil-
lenmesinin sirrt da burada aranmalidir (Therborn, 1989: 51).
Onemli bir not daha eklemek gerekiyor: Bir alanin goriintii-
sel/yaniltict olmast, reel iligkileri kirarak yansitmasi, vb. o alanin
salt yapinti, gerceklikle biisbiitiin iliskisiz bir alan oldugu anlami-
na kesinlikle gelmez. Burada, temelde yatanin ya da “sahici” ola-
nin kendini gosterdigi, disa vurdugu bir bigim/alan s6z konusu-
dur. Devlete ve siyaset alanina boyle bir gerceklik baglantist tani-
diktan sonra, buraya dek soylenenleri yeniden 6zetlemek ve so-
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nuglandirmak miimkiindiir: Kapitalizmin sinif iligkilerini ve mii-
cadelelerini devlet ve siyaset alanina tasimast, bir yantyla, demok-
rasinin burjuvazinin sinifsal ¢ikarlari ve 6ngoriileri 6tesinde ge-
lismesini saglayan dinamikler yaratmigtir; ama diger yantyla ayni
olgu, karsit siniflart kendi ctkarlarint salt bu alanin formel sinir-
lart iginde savunmaya zorlayarak burjuvazi icin bir givenlik ku-
sag1 da olusturmustur.

Bicimsel Demokrasi ve Sinif Miicadeleleri

Tekrar olsa bile vurgulamakta yarar var. Elimizde iki ¢oziim-
leme diizeyi bulunuyor: Bir {iretim tarz olarak kapitalizmin ken-
di dogal uzantist sayilabilecek demokrasi ve siniflarin miicadele-
leri sonucunda, tarihsel siire¢ icinde sekillenen demokrasi. Bu iki
diizey arasindaki ayrimin belirginlestirilmesinde Wood’un, “kav-
ramsal olasilik” ve “tarihsel gerceklik” bigimindeki kavram cifti
islevli olabilir (2003: 253).

Birinci ¢oziimleme diizeyinde kalindiginda, Marksist yazin
kapitalizm ile demokrasi arasindaki nedensellik iligkilerine ancak
cok sinirlt dlglilerde yer tanimistir. Az once de degindigim gibi
bu iliskiler ancak ozgiir emek, pazar birligi ve ulus-devlet kate-
gorilerinden hareketle ve dolayli yollardan kurulabilmektedir
(“kavramsal olasilik”). Marksist literatiir ve bu literatiiriin yo-
rumlart bir yana, tarihsel pratik de bu yaklagimi tiimiiyle destek-
leyici veriler sunmaktadir. Gergekten de kapitalizmin son 2-3
yiizydlik tarihi, bicimsel demokrasiden hayli radikal ayrilmalarin
yanisira, bu demokrasinin “kuruldugu” uzun, zahmetli ve esitsiz
streglere taniklik etmigtir. Bu durumda, kapitalizm ile demokra-
si arasindaki iligkide, ikinci ¢oziimleme diizeyine (sinif miicade-
leleri sonucunda ortaya cikan “zaribsel gerceklik”) agirlik tanin-
mast ¢ok daha yerinde goriinmektedir.

Gelgelelim, tartigmali konular, agirligin nereye taninacaginda
uzlagmaya vartlmasiyla tiikkenmemektedir. Evet, giiniimiiz de-
mokrasisinin temel 6zelliklerinden sayilan serbest ve genel oyun,
secimle gelen temsili hitkiimetin, orglitlenme 6zgtirliginiin, hu-
kukun {istiinliigii ilkesinin, vb. uzun bir stirece yayilan miicade-
leler sonucunda ortaya ciktigi agik bir gercektir. Ancak ozellikle
kimi Marksist yorumlarda bu gercegin, icerdigi zenginlikler bu-
danarak dar bir cerceveye oturtuldugu da gortilmektedir.

Belirli bir tarihsel donemin ardindan, demokrasiyi gelistiren
dinamigin salt isci sinift ile sermaye arasindaki miicadelelerde go-
riilmesi, soziin{ ettigim “eksikli” Marksist yorumlardan biridir.
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* Asin “kavramsal ti-

tizlik” sayllmazsa,
sinif  mucadelesi
baglaminda burju-
vazinin karsisina
yerlestirecek sinif-
larin “ezilen” degil
“sémurtlen”  sinif-
lar olarak tanimlan-
masini daha dogru
buldugumuzu be-
litmek istiyoruz.

Ornegin bir yoruma gére, burjuvazinin aristokrasinin egemenligi-
ne son vermesinden sonra “demokrasi kavraminin icerigini belir-
leyen, burjuvazi ile ezilen siniflar arasindaki miicadele ve giic ilis-
kileri olmustur” (Aktiikiin, 1999: 92). Bir baska degerlendirmeye
gore de “bicimsel demokrasiyi evrensel kilan kapitalizm degil, ka-
pitalizme karst verilen miicadeledir” (Heller, 1993: 150).

Burada hi¢ kuskusuz burjuvazi ile “ezilen siniflar”* arasindaki
cekismelerin ya da kapitalizme karst verilen miicadelenin, demok-
rasi kavraminin iceriginin belirlenmesinde herhangi bir etkisi ol-
madigint ileri siirmiiyorum. Soyledigim, demokrasinin gelisimin-
de iki temel sinif arasindaki miicadele disinda baska sinifsal-ke-
simsel (giderek digsal) etmenlerin de rol oynadigidir. Bicimsel de-
mokrasiyi evrensel kilan dinamigin kapitalizme karst verilen mii-
cadeleye baglanmasi da bana gore ilk ornekteki “indirgemecili-
gin” otesinde daha ciddi sorunlarla sakatlanmis bir yaklagimdir.

Bu yaklasimin, pek cok kisinin diistind{igiiniin tersine
“Marksist ortodoksi” ile iliskilendirilmesi de ciddi sakincalar
icermektedir. Eger devlet ve siyaset, Marx’in dedigi gibi reel si-
nif iliskilerinin ve miicadelelerinin “kirilarak” yansidig1, goriintii-
sel/yaniltict uzanimlarla dolu bir alansa, boyle bir alanda temel
siniflar arasindaki celiskilere ya da “kapitalizme kargt verilen mii-
cadeleye” indirgenmesi miimkiin olmayan dinamiklerin de belir-
li bir agirlik kazanmasi kaginilmazdir. Sonucta, topyekun bir al-
tist olusu getiren derin kriz ugraklart ya da varsayimsal bir “ka-
tarsis” diginda, devlet ve siyaset alanini kendi yalinliklartyla “bur-
juvazi ile egemen siniflar arasindaki miicadelenin” ya da “kapita-
lizme karst verilen miicadelenin” belirledigi yolundaki yorum,
Marksizmin bu alana iliskin 6zsel tanim ve ¢oziimlemelerinin ge-
ri plana itilmesi anlamina gelmektedir.

Devlet ve siyaset alanina yansiyan, boylece demokrasinin bi-
¢imini ve icerigini belirleyen dinamikler arasinda, bir biitiin ola-
rak sermayenin ve orta siniflarin kendi i¢ iliskileri ve gerilimleri
(yalin ya da vis-G-vzs isci sinifi) de yer almigtir ve bu durum giint-
miizde de siirmektedir. Ayrintiya inmeden eklemek gerekirse, bu
stirekliligi yaratan, bir yaniyla devletin birikim ve boliisiim siirec-
lerinde oynadigt roliin artmast, diger yaniyla da sermayenin ken-
di egemenligini gesitli sinif ittifaklariyla tahkim etme cabalaridir.

Bicimsel demokrasi ve bunun gegirdigi evrim s6z konusu ol-
dugunda, yeterince gozetilmeyen diger bir etmen de digsal dina-
miklerdir. “Digsal” dinamikler, ilk planda cagristirabileceginin
tersine bir belirsizlikler ya da olumsalliklar alanindan degil, kapi-
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talizmin kendi dogasindan da tiiretilebilir. Burada 6zellikle kas-
tettigim, kapitalizmin uluslararas1 plandaki esitsiz ve bilesik ge-
lismesidir. Esitsiz ve bilesik gelisme, uluslararasi sistem icinde
yer alan tek tek kapitalist devletleri, ulus-devlet 6lcegindeki sinif
iligkilerinin Gtesine gecen, baska bir deyisle tarihin ve giincelin
uluslararast 6n bilgisine dayanan hamlelere, diizenlemelere ve
yeniliklere yoneltebilmektedir.

Bu soylenen, 6zellikle demokrasinin gelismesi ve “evrensel-
lesmesi” s6z konusu oldugunda, ulus-devlet olgegindeki sinif
iligkileri ve miicadelelerinin yanisira dikkate alinmast gereken
onemli bir etken sayilmalidir.

Kapitalizm, Liberalizm ve Demokrasi

Liberal diisiincenin her tiirii ile Marksizm arasindaki en te-
mel farkliliklardan biri, devlet/sivil toplum ayriminin ele alinigin-
da ortaya cikar,

Gerek liberal diisiincenin, gerekse Marksizmin sivil toplum
ile devlet arasinda bir ayrim gozettigi agiktir. Ekonomik alan/si-
yasal alan ayrimi da, bu temel ayrimimn bir baska ifadesidir. Ne
var ki liberal diisiince bu ayrimi bir digsallik biciminde ele alir-
ken (Savran, 1987: 53) Marksizm ayni ayrimi sdz konusu ogele-
rin biitiinselligi icinde goriir.

Liberal diistincenin sivil toplum/devlet ayriminda gozettigi
digsalligin, belirli felsefi temelleri de vardir. Bu distincenin izini,
materyalizmin pozitivist yorumunda bulmak miimkiindiir. Bu
yorumda sivil toplum (daha dogrusu ekonomi), ortak cikarlar et-
rafinda orgiitlenmis siyasal giiclerin miidahaleleriyle “bozulabi-
lecek” ya da dogal yoriingesinden saptirilabilecek bir nesnellik-
ler alanidir. Bagka bir deyisle ekonomi alani, kendi cikarlar1 dog-
rultusunda hareket eden bireylerin “insan dogasindan” kaynak-
lanan kendiliginden etkinliklerine agtk, ama ortak cikarlar adina
hareket eden kesimlerin bilincli miidahalelerine kapali bir alan
olmak durumundadir.

Hobbes, Locke, Bentham ve Mill’den Hayek’e uzanan bir
cizgide gelisen liberal diisiincenin 6z, ii¢ asag1 bes yukart boyle-
dir. Hayek bu diisiinceyi “katalaksi” kavramiyla aciklamaktadir.
Kastedilen, “piyasanin, miilkiyet hukuku ve sozlesme kurallarina
uygun hareket eden insanlar araciliiyla yarattigi kendiliginden
ve Ozel bir diizen”dir (Pierson, 1996: 180). Hayek’ten ¢ok 6nce
Mill ve Jefferson gibi 6nde gelen liberaller de, demokrasi adina
yapilanlar dahil, ekonominin dogal isleyisine ya da piyasaya yo-
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nelik miidahalelere hep kayitla, giderek ciddi bir karsitlikla yak-
lagmiglardir (Vincent, 1995: 45).

Tarihsel dogusu itibariyle liberal dusiincenin, giiniimiizde
“liberal demokrasi” ad: verilen bicimsel demokrasiyle ortiigme-
digine iligkin ornekleri uzatmak gerekmiyor. Asil 6nemli olan,
demokrasiye ister ¢ekinik ister istekli yaklagsin, liberal diistince-
nin her tiirtiniin sivil toplum/devlet ayrimini mutlaklastirmasi ve
bu iki alant birbirine digsal gormesidir. Bu mutlaklik ve digsallik,
liberal diigiincenin demokrasiye yaklagimint da belirlemektedir.
Sonugta insanlar, tretim iligkileri cercevesindeki konumlart ve
liretim araglartyla olan iliskileri ne olursa olsun (ki burast ayrz bir
alandir) siyaset alanina “esit yurttaglar” olarak katilmaktadirlar.
Bunun anlami, miilkiyetin ve miilkiyet dagilimimnin siyasal bag-
lamdan disiiriilmesi ya da depolitize edilmesidir.

Marx’taki ayrim ise dogrudan dogruya, kapitalist tiretim tar-
zindaki somiiriiniin 6zgiil niteligini vurgulamaya yoneliktir. Bagka
bir deyisle, Marx’a gore kapitalist tiretim tarzinda sémtrtniin po-
litik baglamdan arinmis olmast, kesinlikle ve kesinlikle bu somtirii-
niin temelini olugturan 6zel miilkiyetin de siyaset digt bir alana
yetlestirilmesi anlamina gelmez. “Kapitalistin isgilerin arti degeri-
ne el koyma giicii, onun sahip oldugu ayricalikls yasal ya da yurt-
tagltk konumuna bagli degil, ama iscilerin miilksiiz olmasina bag-
li(dir)” (Wood, 2003: 239). Buradan yiirtyecek olursak, “is¢ilerin
miilksiiz olmalart” durumu, siyasetin aktif rol oynadigi siirecler so-
nucunda ortaya ¢tkmistir ve miilksiizlesme gliniimiizde de ekono-
mi ile siyasetin ic ice gectigi bir siirecte devam etmektedir.

Liberal diistince ile Marksizm arasindaki farkldik, bir bagka
yaklagimla da ortaya konabilir. Liberal diistincenin ekonomi-si-
yaset ayrimi, digsallik kurgusunun bir sonucu olarak iki bolme
arasinda belirli bir gecismezligi de 6ngériir. Ornegin liberal dii-
stincenin, miilkiyeti ve miilkiyetin dagilimint depolitize etmesi
(siyaset alanindan biitiiniiyle ayr1 saymasi) boyle bir yaklasimin
sonucudur. Buna karsilik Marksizmde o6ngdriilen, goriintii-
sel/yaniltict bigimlerde de olsa, toplumsal iligkilerin tiimiiyle si-
yasallastig1, siyasal alana yansidigt ya da tasindigt bir modeldir.
Bu modeldeki igsel baglantilar acisindan, “sivil toplum, belirli
bir tiretim tarzi ile baglantili, bu {iretim tarz1 tarafindan yaratidan
iliski bicimidir” ve “belirli bir donemin tiim sivil toplumu, tem-
silini devlette bulur” (Marx ve Engels, 1975: 53 ve 90).

Liberal diistincenin gecisimsiz departmanlar modelinin dogal
sonucu olarak sinif, miilkiyet ve somiirii gibi olgular politika di-
st alana tikigip kalirken, liberal demokrasi ya da demokratik dev-
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let de diger alanda, ilk alandaki konumlarint orada birakip gelen
“Ozglir” ve “esit” yurttaglar tizerinde yiikselir.

Ancak biitiin bu soylenenlere karsin kapitalizm, liberal dii-
stincenin kendine 6zgii gecisimsiz ayrim anlayisini genis kesimle-
re sOyle aktarmakta biiyiik Slciide basarilt olmustur: Bugiin diin-
yanin neresinde olursa olsun miulksiiz, somiirtilen ve ezilen in-
sanlar; is siyasete, partilere, secimlere, vb. geldiginde kendilerini
sermayedarlarla “esit statiide yurttas” olarak gorebilmektedirler.
Bu sonucu ortaya cikaran, elbette emekgilerin liberal modeli
oziimseyip kabullenmeleri degil, kendilerini boyle gormelerini
saglayacak belirli bir etkiye ve agirliga herseye ragmen sahip ola-
bilmeleridir. Kapitalizm, bir yanda birikim ve boliigiim politika-
larinda, diger yanda genis kesimlere “alternatif” sunmada kazan-
dig1 esnekligi yogun ideolojik saldiristyla pekistirerek oy, secim
ve temsili hitkiimet mekanizmalarini calisir durumda tutmay: ge-
nellikle becermistir.

Engels, ekonomik alandaki esitsizlik ve somiirii ile siyasal
alandaki bicimsel esitligi “parcalanacak bir ikiyiizlulik” sayar-
ken hic de asiriya gitmemisti. Ne var ki kapitalizm, bu ikiytizlii-
ligh “pargalatmadan” siirdirmede genel olarak bagarili olmus-
tur. Bu basarinin aciklanmasi, kapitalizm ile demokrasi arasinda-
ki iligkilerin kuramsal ¢oziimlemesinin ¢ok Otesine gecen ve bas-
ka alanlar1 da (6rnegin en basta ideolojiyi) kapsayan ¢oziimleme-
leri gerektirmektedir.

Sonuc Yerine

Liberalizmin ilk temsilcileri ile Marx’in, genel olarak demok-
rasi ve demokratik devlet sorununa yaklagimlarndaki farklilik,
belirli bir yoniiyle, incelenmeye deger kimi basliklart giindeme
getirmektedir. Liberaller, ekonominin demzos’'un yakin deneti-
minden yalitilmig bir alan olarak kalmasini, demokrasinin miim-
kiin oldugunca sinirlanmasini ve demokrasi bir kez yerlestiginde
ise buna kargt kimi onlemlere bagvurulmasint vb. isterlerken
Marx, demokratik devletin burjuvazinin yonetimi igin en ideal
bicim oldugunu soylemisti. Ilging nokta, kabaca su soruda yat-
maktadir: Marx, bir sinif olarak burjuvazinin neyi tercih etmesi
gerektigini kendi doneminin (ya da hemen 6ncesinin) liberalle-
rinden daha mu iyi goriiyordu?

Bu sorunun 6nemi ya da ilgingligi, sinif-ideoloji iligkileri ya
da daha somutu “burjuva ideolojisinin” tanimi1 konusunda tahrik
edici actlimlart davet etmesindedir. Konuya, belirli bir sinifin
dogrudan tiyeleri ile o sinifin ideologlar: arasindaki baglantilar

101



102

Metin Gulhaoglu

agisindan yaklagmak da miimkiindiir. Konu, yazinin amacint ve
sintrlarint astigindan, birkag onerme ile yetinecegim.

Tarihsel bir sinif olarak burjuvazinin dogusu ve kapitalizmin
gelismesi, kanimca, bu dogusu ve gelismeyi 6nceleyen ya da
onunla es zamanli sekillenen kapsamli ve sistematik bir sinif ide-
olojisinin yoklugunda gerceklesmistir. Burada onerdigim, hic
kuskusuz, bu gelismenin biisbiitiin ideolojisiz bir stire¢ olarak ta-
nimlanmasi degildir. Olmayan, gelisen kapitalizme ve gli¢lenen
burjuvaziye deyim yerindeyse “altlik” olusturan; sinifin her tiir
cikarini, yonelimini ve cesitli tehditlere karst 6nlemini 6nceden
gozeten (preemptive) bir ideolojik butiinluktiir.

Bu acidan bakildiginda Marx’in, burjuvazinin en azindan
devlet yonetimi baglamindaki tarihsel cikarlarinin nerede oldu-
gunu, donemin liberallerinden daha iyi gordigiinii soylemek
miimkiindiir. Bir ekle birlikte: Burjuvazi, bagka pek cok alanda
oldugu gibi devlet yonetimi alaninda da, ne olmasi gerektigini si-
nifsal konumu geregi 6nceden bilen degil, sinif miicadeleleri sii-
recinde 6grenen, kesfeden, deneyen, yanilan, yeniden deneyen ve
yeniden kesfeden bir siniftir.

Biitiin bu deneylerin ve “kesiflerin”, burjuvaziyi, 18. yiizyil
sonlart ile 19. yiizyil baglarinin liberallerine 6zgii ideolojik yakla-
stmlardan daha farkli yerlere tagidigt aciktir. Son donemin neo-
liberal dalgasinin, bu kokene ne anlamda ve ne dlgtide bir “do-
niis” ongordiigii ise gene ayri bir tartisma konusudur.

Dikkatli bir okur, boyle bir yazida “dogrudan demokrasi”
kavramina hi¢ deginilmemesini garip kargilayabilir. Son olarak,
bu konuya iliskin birkac notla bitiriyorum.

Marx’in demokrasi konusunda Rousseau’ya daha yakin diis-
tiigii ve Paris Komiinii deneyiminden hareketle “dogrudan de-
mokrasi” tzerinde durdugu bilinmektedir. Kanimca “dogrudan
demokrasinin” bicimsel demokrasiye alternatif olarak gosteril-
mesi, 6zellikle glintimiiz diinyasinda hi¢ de gercekei olmayacak-
tir. Daha ac181 soyle soylenebilir: Eger “bicimsel demokrasi”den
kastedilen ozel olarak ve yalnizca “temsili demokrasi” ise sosya-
list demokrasinin de “temsili”, dolayistyla “bicimsel” olacagini
soylemekte hicbir sakinca yoktur. Yerel dlcekler ve {iretim birim-
leri 6lgegi disinda, sosyalist bir yonetimi tiimtiyle “dogrudan de-
mokrasi” baglaminda kurgulamak miimkiin degildir.

Bicimsel demokrasinin alternatifi “dogrudan demokrasi” de-
gil, dogrudan dogruya “demokrasinin asilmasidir.” H
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