
1 Hegel’in Hukuk Felsefe-
si’nin Elefltirisi’nde
Marx, mevcut siyasal
toplumun afl›lmas› ola-
na¤›na bu kavramla
iflaret eder: “ ‘gerçek
demokrasi’de siyasal
devlet yitip gidiyor. Si-
yasal devlet olarak, si-
yasal anayap› olarak
devletin, art›k bütün
olarak kabul edilmedi¤i
anlam›nda do¤rudur
bu” (1997: 48).
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Gir ifl
Demokrasi, Marksistler aras›nda da, hapsedilmifl oldu¤u

ideolojik belirsizli¤in a¤›rl›¤› yüzünden hep tehlikeli bir kav-
ram olarak düflünülmüfltür. Panitch, “Devrimci De¤iflim ‹çin
‹flçi Kontrolünün Önemi” adl› makalesinde, Alice hikayele-
rinin birinden flöyle bir bölüm aktar›r: 

‘fieref sözcü¤ü ile neyi kastetti¤ini anlamad›m’ dedi Alice.
Humpty Dumpty kibirli bir flekilde gülümsedi. ‘Elbette anla-
mazs›n, ta ki ben sana söyleyene kadar. Burada senin için güzel
bir afla¤›lama argüman›n› kast ediyorum.’
‘Ama, “fleref” güzel bir afla¤›lama argüman› anlam›na gelmez’
dedi Alice, nesnelce.
‘Ben bir sözcük kulland›¤›mda’ dedi Humpty Dumpty, hakaret
içerir bir tonla, ‘o, sadece benim seçti¤im anlama gelir, ne eksik
ne de fazla.’
‘Sorun’ dedi Alice, ‘senin sözcükleri çok farkl› fleylerin anlam›-
n› karfl›lar hale getirebilip getiremeyece¤in.’
‘Sorun’ diye yan›tlad› Humpty Dumpty, ‘kimin efendi oldu¤u-
dur, hepsi bu.’ (Panitch, 1986: 215). 

Atina’da ilk uygulamalar› görüldü¤ünden bu yana de-
mokrasi kavram›, varolan siyasal sistemlerin kurumsal yap›s›-
n›n karfl›l›¤› olarak da, olmas› gereken bir siyasal sistemi ifla-
ret etmek için de kullan›lagelmifltir. Denilebilir ki, kavrama
iliflkin, s›n›rlar› belirlenmeden gelifltirilecek her yaklafl›m,
kavram›n ideolojik yorumlar›n›n tehdidi alt›nda kalacakt›r.
Humpty Dumpty’nin aç›kça söyledi¤i gibi, “efendi kimse,
onun verdi¤i anlama mahkum olacakt›r.”

Bundan kurtulman›n yolu, kavram› tarihsellefltirmektir.
Bu yap›ld›¤›nda, kavram üzerine düflünürken asl›nda iki ayr›
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fleyden söz etti¤imizin fark›na varmam›z kolaylafl›r: ilki, “Atina
Demokrasisi, burjuva demokrasisi, sosyalist demokrasi” gibi kul-
lan›mlarda ortaya ç›kan, somut bir siyasal-toplumsal kurumlafl-
may› ifade etmek üzere kulland›¤›m›z “demokrasi”; ikincisi, in-
sanl›¤›n “eflitlik” ve “özgürlük” aray›fl›n›n somut timsalini ger-
çeklefltirecek bir siyasal dizge olarak düflündü¤ü normatif de¤er
yüklü “demokrasi düflüncesi”. Marx’›n belirtti¤i gibi, “demokra-
si ayn› zamanda hem içerik hem de biçimdir” (1997: 46).

Teslim etmek gerekir ki, Marx’ta ve Engels’te, ikinci anlam›n-
da da olsa demokrasi kavram› özel bir vurgu ile kullan›lmaz. Fa-
kat bu, kavram›n tümüyle terk edildi¤i anlam›na da gelmez. Bot-
tomore’un tespit etti¤i üzere, Marx da “daha çok, demokrasinin
-toplumun tüm üyelerinin topluluk yaflamlar›n› düzenlemeye ek-
siksiz kat›l›m›- ilkesiyle demokrasinin burjuvazinin egemen oldu-
¤u bir toplumdaki s›n›rl›, hatta çarp›t›lm›fl biçimi aras›nda belir-
gin bir gerilim, bir çeliflki görmektedir. Marx’a göre, demokrasi
tüm olanaklar›n› ortaya koymufl olmaktan uzak bir tarihsel feno-
mendir; daha fazla geliflmesinin bafll›ca etkeni de iflçi s›n›f› hare-
ketidir” (Bottomore, 1987: 11).

Burada, Paris Komünü deneyimi üzerinden ileri sürece¤imiz
tez fludur: Tarihsel materyalizm, somut bir siyasal egemenlik bi-
çimi olarak burjuva demokrasisi ya da baflka tür bir s›n›fl› toplum
“demokrasisi”nin siyasal elefltirisini gelifltirmekle birlikte; insan-
l›¤›n “eflitlik” ve “özgürlük” aray›fl› olarak aç›¤a ç›kan “demokra-
si düflüncesini” derinlefltirir ve onu tarihsel bir olana¤a ba¤lar:
devletin sönümlenmesi. Bu anlamda Marksizm, “demokrasi dü-
flüncesi” ile bar›fl›kt›r.

fiu halde, ikinci anlam›nda “demokrasi”, herhangi bir döneme
özgü ya da herhangi bir toplumsal formasyona ait bir siyasal siste-
min ad› de¤ildir. Bu anlam› ile demokrasiyi, sadece bir siyasal sis-
tem türü olarak, ya da “siyasal kat›lma” biçimi olarak düflünmek
yanl›flt›r. Demokrasi, bu ikinci anlam› ile bugün de “düflümüz” ol-
maya devam etmektedir. Komünist Manifesto’nun iflaret etti¤i gibi:
“iflçi s›n›f›n›n ilk görevi demokrasiyi kazanmakt›r” (Marx ve En-
gels, 1976: 51). Bu anlam›nda demokrasi ile tarihsel özgürleflme
birbirine çevrilebilir, dolay›s›yla benzerden öte, ayn› kavramlard›r. 

Yine de flunu vurgulamak gerekir: Demokrasi ikinci anlam›
ile insanlar aras›nda o kadar yer etmifltir ki, “demokratiklik” id-
dias›n›n, efendilerin en kolay s›¤›na¤›, siyasal sistemleri “meflru-
laflt›ran” en etkili ideoloji oldu¤unu göz ard› etmemek gerek-
mektedir. 
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Marx’›n ilk çal›flmalar›ndan Lenin’in Devlet ve Devrim’ine
kadar izledi¤imiz ve bu çal›flman›n da s›n›rlar›n› oluflturan, tarih-
sel materyalizmin incelemeleri, ikinci anlam›nda “demokrasi dü-
flüncesi”nin, s›n›f egemenli¤inin arac› ya da dolay›m› olarak dev-
letin varl›¤› ile çeliflki içinde oldu¤unu gösterir. Bu da kavram›n
ikinci anlam› üzerine düflünürken, gözard› edilmemesi gereken
bir çeliflkiyi aç›¤a ç›kar›r: “demokrasi” istemi, esasen devletin sö-
nümlenmesini gerektirir. 

Devlet sönümlenirse, siyasal bir sistem olarak demokrasiye de
gerek kalmayaca¤› ileri sürülebilir. Ama, Marx’›n ima etti¤i ve bu
yaz› içinde teklif edildi¤i gibi, demokrasi düflüncesi tarihsel “eflit-
lik” ve “özgürlük” istencinin ifadesi olarak düflünülürse, devletin
sönümlendi¤i halde, bir toplumsal yaflama biçimi olarak demok-
rasi kökleflmifl olacakt›r.

Bu yaz›, Paris Komünü üzerine odaklansa da, esas olarak,
Komün deneyimini veri alarak, Marksizmin ikinci anlam›nda de-
mokrasi düflüncesi ile bar›fl›k oldu¤unu ileri sürmektedir. 

Demokras i  B i r  Bur juva Düflünces i  mi?
Marksizmde demokrasi sorunu, devlet sorunundan ayr› ele

al›namaz. Çulhao¤lu’nun belirtti¤i gibi, Marx-Engels, devlet ve
demokrasi sorununda kristalize olmufl bir kuram oluflturmam›fl
iseler de, bu alan, di¤er “üstyap›” alanlar›na göre daha fazla gün-
demlerini iflgal etmifltir (Çulhao¤lu, 1997: 185) .

Tarihsel materyalizmde devlet, egemen s›n›f ba¤›ml› bir ana-
lize tabi tutulur. Bundan kas›t basitçe devlet ile egemen s›n›f ara-
s›nda, egemen s›n›f›n siyasal/toplumsal/ekonomik egemenli¤inin
yeniden üretilmesini sa¤layan bir iliflki kurulmas›d›r. Bu iliflkinin
niteli¤i üzerine Lenin’den beri süregelen kapsaml› kuramsal tar-
t›flmalar tarihsel materyalizmin önemli bir bafll›¤›n› oluflturmufl-
tur. Tart›flt›¤›m›z sorun bak›m›ndan, bu tart›flmay› buraya oldu-
¤u gibi tafl›man›n yersiz olaca¤›n› düflünüyoruz.2

Bizi ilgilendiren husus, demokrasi düflüncesi ile devlet aras›n-
daki iliflkinin kurulma biçimidir. Burjuva demokrasisi, somut bir
siyasal sistemi imler; bu siyasal sistem içinde, bir s›n›f, burjuvazi
egemen s›n›ft›r. Devlet de bu egemen s›n›f ç›karlar› ile uyumlu
bir flekilde ifller. Bu iflleyifl, ba¤›ml› s›n›flar›n ç›kar›na de¤ildir;
aksine, burjuva demokrasisi alt›nda, “eflitlik” ve “özgürlük” için
“demokrasi düflüncesine” yaklaflan halk, ne gerçek anlamda
“eflit”, ne de gerçek anlamda “özgür”dür. Burjuva demokrasisi,
demokrasinin tarihsel olarak aç›¤a ç›kan somut biçimlerinden sa-

2 Bu konudaki tart›fl-
ma, tarihsel mater-
yalizmin yap›/üst-
yap› kavramlar›n›n
nas›l anlafl›lmas›
gerekti¤i ile yak›n-
dan ilgilidir. Po-
ulantzas’›n son dö-
neminde yöneldi¤i
“bir s›n›f mücade-
lesi alan› olarak
devlet” yaklafl›m›
d›flta tutulacak
olursa, altm›fll› ve
yetmiflli y›llarda
tart›flma “devletin
göreli özerkli¤i” so-
runu üzerine odak-
lanm›fl ve Mili-
band’›n “araçç›
devlet” görüflü ile
P o u l a n t z a s ’ › n
“devletin özgül bir-
li¤i ve göreli özerk-
li¤i” kuram› üzerin-
de yo¤unlaflm›flt›r.
Tart›flma, Althus-
ser ile popülerle-
flen devleti ideolo-
jik ayg›tlar› da içe-
recek flekilde yeni-
den düflünmeyi,
Gramsci ile de ilifl-
kilenerek içermifl-
tir. Fakat tart›flma-
n›n tümü, devlet ile
egemen s›n›f ara-
s›nda, egemen s›-
n›f›n egemenli¤inin
yeniden üretilmesi
esas›nda bir iliflki-
nin bulundu¤u hak-
k›nda ortak bir
Marksist görüfl
oluflturur. Burada
hareket noktam›z,
bu ortak görüfltür.
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dece biridir.
Lenin’e göre, demokrasi ile az›nl›¤›n ço¤unlu¤a boyun e¤me-

si özdefl fleyler de¤ildir. Demokrasi az›nl›¤›n ço¤unlu¤a boyun
e¤mesini kabul eden, tan›yan bir devlet biçimidir; baflka bir de-
yiflle, demokrasi, bir s›n›f taraf›ndan baflka bir s›n›fa, nüfusun bir
bölümü taraf›ndan nüfusun baflka bir bölümüne karfl›, sistemli
zor uygulamas›n› sa¤lamaya yarayan bir ayg›t ve kurumlar topla-
m›d›r. Lenin, “biz” diye yazar,

devletin, yani tüm örgütlenmifl ve sistemli zorun, genel olarak insan-
lar üzerinde uygulanan her türlü zorun ortadan kalkmas›n› son erek
olarak al›yoruz. (…) Sosyalizm, evrimi içinde komünizme varacak,
ve sonuç olarak, insanlara karfl› zora baflvurma zorunlulu¤u, bir in-
san›n baflka bir insana, nüfusun bir bölümünün nüfusun öteki bölü-
müne boyun e¤me zorunlulu¤u büsbütün ortadan kalkacakt›r; çün-
kü insanlar, zor ve boyun e¤me olmaks›z›n, toplum halinde yaflama-
n›n yal›n koflullar›na uymaya al›flacaklard›r (Lenin, 1978:109-110).

Burada kavram›n, somut bir tarihsel toplumsal formasyonda
edindi¤i anlam içinde kullan›ld›¤› ve ikinci anlam söz konusu
edildi¤inde, devletin sönümlenmesi ilkesinin aç›kland›¤› ortada. 

Çünkü Lenin, demokrasiyi ikinci anlam›nda da kullan›r ve
hatta sahiplenir. Lenin’e göre demokrasi, iflçi s›n›f› için, kurtulu-
flu yolunda kapitalistlere karfl› yürüttü¤ü savafl›m›nda çok büyük
bir önem tafl›r. Ama demokrasi hiç de ötesine geçilemeyecek bir
s›n›r de¤ildir; feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden komü-
nizme giden yoldaki aflamalardan biridir (Lenin, 1992a: 69).

Lenin’e göre burjuva demokrasisinin yurttafllar› hukuken de
olsa eflitlemesinin önemi gözard› edilmemelidir. Proletaryan›n
eflitlik u¤runa savafl›m›n›n ve bir slogan olarak eflitli¤in büyük
önemi, e¤er onu s›n›flar›n ortadan kald›r›lmas› anlam›nda do¤ru
yorumlarsak aç›k seçik ortaya ç›kacakt›r. Ama burjuva demokra-
sisi yaln›zca biçimsel eflitlik demektir. Ve eflitlik, üretim araçlar›-
n›n sahipli¤i yönünden toplumun bütün üyeleri için gerçekleflir
gerçekleflmez, yani eme¤in eflitli¤i sa¤lan›r sa¤lanmaz, insanl›k
kaç›n›lmaz olarak, biçimsel eflitlikten gerçek eflitli¤e, yani “her-
kesten yetene¤ine göre, herkese gereksinmesine göre” kural›n›n
ifllerli¤ine kadar götürülmesi sorunuyla karfl› karfl›ya gelecektir
(Lenin, 1992a: 69).

Lenin, elbette, demokrasiyi ilk anlam›nda, bir devlet biçimi,
devletin çeflitlerinden biri olarak da de¤erlendirir. Bu anlamda
demokrasi, her devlet gibi, bir yandan kiflilere karfl›, zorun, ör-
gütlenmifl, sistemli olarak kullan›m›n› temsil eder; ama öte yan-
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dan, yurttafllar›n eflitli¤inin biçimsel olarak kabul edilmesi, her-
kesin devletin yap›s›n› belirlemede ve onu yönetmede eflit hakka
sahip olmas› da demektir. Bu da demokrasinin geliflmesinin be-
lirli bir aflamas›nda önce kapitalizme karfl› devrimci bir savafl›m
vermekte olan s›n›f› -proletaryay›- birbirine kaynaflt›r›r, ve burju-
vaziyi hatta cumhuriyetçi burjuvaziyi, devlet makinesini, sürekli
orduyu, polisi ve bürokrasiyi ezmek, paramparça etmek ve yer-
yüzünden silmek ve bunlar›n yerine daha demokratik bir devlet
makinesini, halk›n tümünü kapsayan bir milis oluflturma yolun-
daki silahl› iflçilerin devleti biçiminde de olsa bir devlet makine-
sini koymak olgusuyla sonuçlan›r (1992a: 69).

Lenin, tam bu noktada flöyle yazar: 

Burada nicelik niteli¤e dönüflmektedir: demokrasinin böyle bir de-

recesi, burjuva toplumun s›n›rlar›n›n afl›lmas› ve sosyalist yeniden

örgütlenmesinin bafllang›c› demektir. Gerçekten herkes devlet yö-

netiminde yer alsa kapitalizm yerinde kalamaz. (...) Demokrasi ne

denli eksiksiz hale gelirse, onun gereksiz olma an› o denli yaklafl›r.

Silahl› iflçilerden oluflan ve sözcü¤ün as›l anlam›nda art›k bir devlet

olmaktan ç›kan devlet ne denli demokratik olursa, her türlü devlet

biçimi sönmeye o denli çabuk bafllar (Lenin, 1992a: 69).

Lenin’den yapt›¤›m›z bu uzun özet ve al›nt›, Marksizm’in en
devrimci yorumunun dahi, demokrasi düflüncesine sahip ç›kt›¤›-
n› göstermek içindir. Bu al›nt›daki kimi görüfller tart›fl›labilir ama
kan›m›zca da, demokrasi ne denli eksiksiz hale gelirse, onun ge-
reksiz olma an› o denli yaklafl›r.

Devletin sönümlenmesi fikri Marksizm’de baflatt›r. Engels’in
vurgusu ile, sönümlenme bir süreçtir; “devlet ilga edilmez, sö-
nümlenir” (Bobbio, 1993: 116). Burada flunu söyleyebiliriz, ikin-
ci anlam›nda, yani “eflitlik” ve “özgürlük” istencine ba¤lanan de-
mokrasi düflüncesi olarak demokrasinin nihai ufku ve utkusu,
Marksizm’e göre, devletin sönümlenmesidir. Ancak bu, geçifl sü-
reci sonras›na b›rak›l›r. Geçifl süreci, hem devletin sönümlenme-
ye bafllayaca¤› sosyalist bir toplum evresine (sosyalist demokrasi-
ye) geçifl, hem de sosyalizmden komünizme (devletin sönümlen-
mesine) geçifl olarak kavranmal›d›r. Bütün bu süreçte, demokra-
si, devletin – ayn› anlama gelmek üzere siyasetin ve bizzat de-
mokrasinin kendisinin de- afl›laca¤› bir evreye kadar, ki bu evre
komünizmdir, derinlefltirilmek durumundad›r.

Geçifl sorunu, Lenin’in Devlet ve Devrim adl› yap›t›n›n temel
sorunlar›ndan biridir. Lenin, burada, Marx ve Engels’in devlete
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iliflkin aç›klamalar›n› sosyalizme geçifl problemati¤ine ba¤lar ve
sosyalizme geçiflte toplumsal devrimi “siyasal devrim”in öncele-
di¤ine de¤inir: “Devrimci hareketin bafll›ca hedefi Devlet ‹ktida-
r›d›r ve her sosyalist devrimin gerekli önkoflulu, burjuva devlet
örgütünün y›k›lmas›d›r” (Poulantzas, 1990: 14). 

Lenin Devlet ve Devrim’de (1992a: 80) flöyle der:

Marx’›n devlet teorisinin özü, yaln›zca tek bir s›n›f›n diktatörlü¤ü-

nün yaln›zca genel olarak her s›n›fl› toplum için de¤il, sadece burju-

vaziyi alafla¤› etmifl bulunan proletarya için de¤il, ayn› zamanda, ka-

pitalizmi ‘s›n›fs›z toplumdan’, komünizmden ay›ran tüm tarihsel dö-

nem için de gerekli oldu¤unu kavrayanlar taraf›ndan ö¤renilmifltir.

Burjuva devletleri biçim olarak çok de¤ifliktir, ama özde ayn›d›rlar:

biçimleri ne olursa olsun bütün bu devletler, son tahlilde kaç›n›lmaz

olarak burjuva diktatörlü¤üdürler. 

Aç›k ki, buradaki problematik “geçifl sorunlar›na” ba¤lanm›fl,
“proletarya diktatörlü¤üne” odaklanm›flt›r. Devlet ve Devrim’de
burjuva devletin genel olarak yukar›daki gibi bir Marksist anali-
zi ile yetinilmifl, bu “devlet ayg›t›”n›n ne tür bir devlet ayg›t› ile
de¤ifltirilece¤i sorusu temel soru haline dönüflmüfltür. 

Lenin’in eserinden modern (kapitalist) devlete iliflkin flu ç›-
karsamalar yap›labilir: Lenin, öncelikle devleti bir “ayg›t” olarak
düflünür. Bu, devlet analizlerinde asla gözard› edilmemesi gere-
ken bir somut durumdur. Modern devlet, devasa bir ayg›tt›r.
‹kinci olarak, Lenin, modern devleti, toplumsal iliflkiler içinde
genel olarak burjuva s›n›f›n›n egemenli¤ini sürdüren (yeniden
üreten) bir ayg›t olarak betimler. Üçüncü olarak da, toplumsal
devrimin ancak bu ayg›t›n “parçalanmas›” ile yolunun aç›laca¤›-
n› düflünür. Bu temel tezlerin hiçbiri modern devletin toplumsal
bütünsel bir çerçeve olarak daha genifl analizini engellemez. 

Lenin’in Devlet ve Devrim’de dile getirdi¤i burjuva demokra-
tik cumhuriyete iliflkin “Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin
olanakl› olan en iyi politik biçimidir; çünkü sermaye, demokratik
cumhuriyeti (...) ele geçirdikten sonra, iktidar›n› öyle sa¤lam, öy-
le güvenli bir biçimde kurar ki, burjuva demokratik cumhuriye-
tindeki hiçbir kifli, kurum ya da parti de¤iflikli¤i, onu sarsamaz”
(1978: 24)  fleklindeki sözleri ve  Devlet ve Devrim’in bu al›nt›n›n
yap›ld›¤› bölümünde dile getirilen Engels’in analizleri, Bob Jes-
sop taraf›ndan, devletin kurumsal bir tan›mlanmas› ile birlikte
ele al›nmas› durumunda en verimli yaklafl›m olarak de¤erlendiril-
mektedir (bkz. Y›lmaz, 2002: 25). Jessop’un varsay›m›, bu yakla-
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fl›m›n örne¤in Komünist Manifesto’daki yaklafl›mdan farkl› oldu-
¤udur. Çal›flman›n bafl›ndan beri göstermeye çal›flt›¤›m›z üzere,
devletin siyasal bir egemenlik arac› olarak de¤erlendirilmesi ya
da buna bir kurumlar analizinin eklenmesi, temelde Marksist te-
zi de¤ifltirmez. Çünkü Marksist tez, Marx ve Engels’te de, basit-
çe, devleti bir s›n›f-öznenin elindeki zor ayg›t› ya da yönetici ay-
g›t olarak indirgememektedir. Dolay›s›yla, Marx, Engels ve Le-
nin’in devleti s›n›f egemenli¤inin arac› olarak tan›mlarken, kas-
tettikleri, devletin egemen s›n›f›n egemenli¤inin yeniden üretimi-
ne kat›ld›¤›d›r. Lenin’in aktard›¤›m›z pasaj›n önemi, bu tezi tek-
rar etmesinde de¤il, daha sonra Gramsci ve Althusser taraf›ndan
da gelifltirilece¤i üzere, devletin sermaye s›n›f›n›n egemenli¤ini
yeniden üretirken ba¤›ml› s›n›flar›n r›zas›n› üretti¤ine de iflaret
etmesidir.

Burada tart›flt›¤›m›z sorun bak›m›ndan, devletin bir ayg›t ola-
rak düflünülmesinin önemi fludur: “Eflitlik” ve “özgürlük” ilkesi
ile kurulacak olan gelece¤in toplumu bu ayg›t› ne yapacakt›r?
Cevap da aç›kt›r: paramparça edecektir. 

Paramparça edilecek olan ayg›t da basitçe burjuva devletidir,
burjuva devleti bir burjuva demokrasisi bile olsa bu de¤iflmez.
Elbette, “demokratik bir burjuvazi olabilir, burjuva bir demok-
rasi olabilir: bunu yads›mak için, ekonomi politikte oldu¤u gibi,
tarihte de kara bir bilgisizlikte olmak gerekir” (Lenin, 1992a:
69).

Burada vurgulanmas› gereken bir di¤er nokta, iflçi hareketi-
nin tarihsel olarak tafl›d›¤› demokratik niteliktir. Tarihsel mater-
yalizmin devrimci yorumuna göre, kapitalizmi aflacak devrimci
dinamik ve öncü toplumsal güç iflçi s›n›f›d›r. Dolay›s›yla bu s›n›-
f›n tarihsel hareketinin sonucu olarak düflünülen sosyalizm,
onun tarihsel e¤ilim ve de¤erlerinden de beslenecektir. Mark-
sizm’in siyasal eylemi iflçi hareketinin üzerine kurmas›, onun de-
mokrasi düflüncesi ile bar›fl›k oldu¤unun en önemli kan›tlar›ndan
biridir.

Touraine’nin bile kabul etti¤i üzere, “sosyalist ideoloji (iflçi
hareketi de¤il) emekçi s›n›f›n demokrasi-karfl›t› diktatörlükler
kurmas›na katk›da bulunduysa da, demokrasiye sa¤lam temelle-
rini oluflturan iflçi hareketleriydi” (1997: 75). Burada yazar›n li-
beral önyarg›lar›n› görmezden gelirsek yap›lan tespit, tarihsel bir
gerçe¤e iflaret eder. Liberal önyarg› betimlemesini kullanmam›-
z›n nedeni yazar›n da yapt›¤› flu itiraft›r: “Lenin’in demokrasi
e¤ilimini gözard› edemeyiz” (Touraine, 1997: 240). 
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Demokras in in  Der in leflt i r i lmes i
Sorun, demokrasinin tarihsel biçimleri ile derinleflmifl biçimi

aras›nda yapt›¤›m›z ayr›mda, tarihsel biçimlerin ortaya ç›kard›¤›
baz› kurumsal uygulamalar›n de¤eridir. 

Atina’dan beri, demokrasiyi ba¤›ml› s›n›flar için anlaml› k›lan
fley, onlar›n iktidar›n sahibi olmas› için yarat›lm›fl kurumsal gele-
neklerin tümünü ifade etmesinden do¤maktad›r. Elbette burada
demokrasiden anlafl›lmas› gereken, “halk›n bir tür do¤rudan yö-
netiminin oldu¤u” bir rejimdir. Burjuva siyaset kuramc›lar› ve
genel olarak burjuva ideolojisi ise, demokrasiyi sadece “siyasal
önderlerin seçilmesi için bir araç” olarak düflünür (Bottomore,
1997: 13).

Bu yüzden “burjuva cumhuriyetin içeri¤ini, kesinlikle burju-
vazinin ç›karlar›, onun s›n›f egemenli¤inin ve s›n›f sömürüsünün
maddi koflullar› oluflturmaktad›r” (Marx, 1979: 72).

Heller, demokrasinin biçimsel bir yorumunu esas alarak, bu-
nun de¤erinin teslim edilmesi gerekti¤i yarg›s›ndad›r. Buna göre,
tarihsel olarak liberal demokrasi olarak niteledi¤imiz kurumsal-
laflmalar içinde varolan mekanizmalar -temsil, temel haklara say-
g› (iktidar›n s›n›rlanmas›), ço¤ulculuk, kolektif özgürlükler vb.-
“öz” de¤il “biçim”dir ve bu yüzden de demokrasi kapitalizmle
oldu¤u gibi sosyalizmle de uyuflabilir. Buna genel olarak itiraz
edilebilece¤ini sanm›yoruz. Ancak Heller, devamla, “biçimsel
demokrasiyi, tözsel demokrasi denilen demokrasi ile de¤ifltirmek
ve böylece toplum ve devleti bütünlefltirici bir flekilde yeniden
birlefltirmek isteyenlerin tümü, asl›nda demokrasiden vazgeç-
mektedirler” (1993: 149) dedi¤inde, buna kat›lmam›z mümkün
de¤ildir. 

Zira, demokrasi, elbette, “eflitlik ve özgürlük yolunda at›lm›fl
bir kurumsal ad›m” olarak “biçimdir” ama ayn› zamanda daha
fazla bir fleydir: tam olarak gerçekleflti¤inde -Lenin’in belirtti¤i
gibi- demokrasinin bizzat kendisini ortadan kald›racak bir talep,
siyasal sisteme do¤rudan kat›l›m yoluyla siyasal sistemin ilgas› is-
te¤idir. Bu bak›mdan Rosa Luxemburg hakl›d›r; burjuva yurttafl
özgürlükleri yoktur, sadece yurttafl özgürlükleri vard›r (Akt. Hel-
ler, 1993). Çünkü, biçimsel demokrasinin, burjuva devlet ayg›t›-
n›n parçalanmas› sonras›nda, sosyalist bir demokrasinin de içer-
mesi gereken kimi kurumsal -geri ça¤›rma ilkesi gibi- gelenekler
içerdi¤i söylenebilir. Biçimsel demokrasinin ilkeleri, toplumsal
iliflkilerimizin yürütülüflünde, çeliflkilerimizin çözümünde dü-
zenleyici rol oynarlar, ama toplumsal hedeflerimizin içeri¤ine bir
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k›s›tlama getirmezler (Heller, 1993: 149). Ama bu, ancak belli bir
soyutlama düzeyinde böyledir ve Heller’in hakl› oldu¤u anlam›-
na gelmez. Aksine bu gelenekler demokrasinin tarihsel biçimleri
içinde gerçekte farkl›lafl›rlar. Marx’›n da vurgulad›¤› gibi, “kral-
l›k ancak biçim olabilir, ama içeri¤i bozar” (1997: 46). Demokra-
si içerikse, tarihsel biçimler taraf›ndan bozulabilir.  

Afla¤›da k›saca inceleyece¤imiz Komün’deki temsil ile liberal
demokratik temsil birbirinden çok farkl› kurumsal biçimlerdir;
ancak, belli bir soyutlama düzeyinde her ikisinde de mekanizma
temsildir. Demokrasinin bir biçim olarak tarihötesilefltirilmesi,
oldukça sorunlu bir yaklafl›md›r. Kurumlar›n yal›n (de¤er yük-
süz, nötr) oldu¤u varsay›m›na dayan›r ki, bu varsay›m temelsiz
görünmektedir. Siyasal kurumlar, ait olduklar› toplumsal for-
masyonun ürünüdürler. Geri ça¤›rma örne¤ini ele alal›m. Burju-
va demokrasisi, bir s›n›f egemenli¤i biçimi oldu¤undan temsili
niteli¤i salt bir biçim de¤il, s›n›f egemenli¤inin kurulufl araçlar›n-
dan biridir. Rousseau’nun emredici vekaletinin liberal demokra-
si savunucular›nca elefltirisi, temsili niteli¤in içeri¤ini anlamam›-
z› kolaylaflt›r›r. Burjuvazi egemen s›n›f olarak kalacaksa temsil
edilen bir burjuva tarihsel kategori, “ulus”tur; tek tek insanlar›n
temsil edildi¤i ve onlar›n seçtiklerini geri ça¤›rabilecekleri “dü-
flünülemez”. Lenin’in vurgulad›¤› gibi, tüm insanlar yönetime
kat›lsa o zaman burjuva siyasal egemenli¤i de ortadan kalkar
(1992a). 

Heller’in biçimlerin yal›n oldu¤unu ileri sürmesinin as›l ne-
deni, devletin sönümlenmesi düflüncesine karfl› ç›kmas›d›r. Av-
rokomünizm ve sosyal demokrasi, siyasal devrim fikrinden uzak-
laflt›klar›nda, devletin s›n›flar karfl›s›nda nötr oldu¤u tezine yö-
nelmifllerdi (Panitch, 1986: 27 vd.). Bu yüzden, devletin temsili
mekanizmalar içinde fethedilebilece¤ine dair bir siyasal strateji-
ye ba¤land›lar (Bu tezin kararl› bir savunusu için bkz. Hodgson,
1988). Bunun teorisi de siyasal prati¤i takip etti. 

Heller’e göre de (1993: 156), komünist ütopyan›n “devletin
sönümlenmesi” afl›r› yorumu terk edilmeli ve “demokratik bir
devlet”in olanaklar› araflt›r›lmal›d›r. Heller’in yaklafl›m›n›n alt›n-
da yatan temel tez, reel sosyalizm elefltirisinden ç›k›yor. Buna gö-
re, üretken mülkiyetin devletin elinde olmas› yoluyla, kapitalist
özel mülkiyetin do¤urdu¤u adaletsizli¤in ve özgürlüksüzlü¤ün,
geçici ya da kal›c› olarak kabul edilmesi bu gelene¤in kapitalizmi
elefltirisindeki en büyük kusurdur (Akt. Keane, 1993: 40). Hel-
ler’in önerdi¤i mülkiyet rejimi ile bu sorunun tamamen afl›laca¤›-
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n› düflünmesi pek yerinde görünmüyor. Zira, burjuva devlet ay-
g›t›n›n paramparça edilmesinin yan› s›ra, üretken mülkiyet üze-
rinde iflçi denetimi ve yönetimi yoluyla mülkiyetin toplumsallafl-
t›r›lmas› ve kapitalist pazar›n ilgas› üzerine yükselecek sosyalizm-
de esasen yeni bir “mülk edinme” tarz› zaten oluflturulur. Buna
göre, demokratik merkezi planlama ile üretimin yönetimi ve üre-
tilmifl de¤erlerin da¤›t›m› soyut bir “devlet akl›”n›n de¤il, özyö-
netim birimlerinin “kolektif akl›”n›n denetimine b›rak›lmakta-
d›r. Bu fiilen yurttafllar›n mülksüzlefltirilip soyut “kamu”, somut
“bürokrat” olan devletin mülk sahibi k›l›nmas› de¤il, fiilen her-
kesin mülk sahibi k›l›nmas› (kullan›m ve denetim hakk›n›n özyö-
netim birimleri esas›nda yurttafllarda olmas›) anlam›na gelir. Ma-
nifesto’nun dedi¤i gibi; “komünizm, hiç kimseyi toplum ürünle-
rini mülk edinme imkan›ndan yoksun b›rakmaz; o ancak, o kim-
seyi, böyle bir mülk edinme arac›l›¤›yla baflkalar›n›n çal›flmas›na
egemen olma imkan›ndan yoksun b›rak›r”(Marx-Engels, 1976:
43-44).

‹flte tam burada Komün, 1871 Paris’inden bize yol göster-
mektedir: “Komün, büyük bir y›¤›n›n eme¤ini birkaç kiflinin zen-
ginli¤i durumuna getiren bu s›n›f mülkiyetini kald›rmak istiyor-
du. Mülksüzlefltiricilerin mülksüzlefltirilmesini amaçl›yordu.
Üretim araçlar›n›, bugün özsel olarak eme¤in kölelefltirme ve sö-
mürü araçlar› olan topra¤› ve sermayeyi, özgür ve ortaklafla bir
çal›flman›n aletleri durumuna dönüfltürerek, bireysel mülkiyeti
bir gerçeklik yapmak istiyordu. Ama komünizmdir bu, o ‘ola-
naks›z’ komünizm!”(Marx, 1991: 62).

Par is  Komünü
Kurucular›n ve devrim öncesi Lenin’in Marksizm’inde devle-

tin sönümlenmesi düflüncesinin ve devletin sönümlenmesi süreci
olarak demokrasinin derinlefltirilmesi perspektifinin esinlendi¤i
en önemli tarihsel deneyim Paris Komünüdür. 

Fransa-Prusya savafl›nda Fransa'n›n bozguna u¤ramas›n›n ar-
d›ndan Frans›z hükümeti, Paris Ulusal Muhaf›z›'n›n toplar›n›n
halk›n eline geçmesini önlemek üzere birlikler göndermeyi dene-
yince, askerler yuhalayan kalabal›¤›n üzerine atefl etmeyi redde-
derek, silahlar›n› subaylar›na çevirdiler. Paris Komünü, böylece,
Mart’›n onsekizinde bafllad›.

Komün, Fransa-Prusya Savafl› sonucu hoflnutsuzlaflan ve ya-
flama koflullar› kötüleflen esas olarak Frans›z iflçi s›n›f› ve ba¤la-
fl›klar›n›n ayaklanmas›ndan kaynaklan›r. Geçici bir merkezi hü-
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kümet (Ulusal Muhaf›z Komitesi) oluflturulur ve bu merkezi hü-
kümet seçime giderek k›sa sürede yetkilerini Komün’e b›rak›r.
Komün meclisinin ço¤unlu¤u iflçilerden oluflmuyor idiyse de, Bi-
rinci Enternasyonal’e (Uluslararas› Emekçiler Derne¤i) üye iflçi-
ler Komün’de en ön safta çarp›flt›lar. 

Ve Paris’li iflçiler toplara el koymakla yetinmediler: “Komün,
Frans›z toplumunun tüm sa¤l›kl› ö¤elerinin gerçek temsilcisi, ve
dolay›s›yla gerçek ulusal hükümet oldu¤u kadar, ayn› zamanda
bir iflçi hükümeti, ve böylece, kurtuluflunun gözüpek bir savunu-
cusu niteli¤i ile, sözcü¤ün gerçek anlam›nda uluslararas› bir hü-
kümet idi de” (Marx, 1991: 65).

Marksist yaz›nda genel kabul gördü¤ü üzere Komün, tarihte-
ki ilk iflçi hükümetidir. Sadece 71 gün ayakta kalmay› baflarsa da
bu hükümet, daha sonraki isçi hareketlerinin stratejik ve progra-
matik inflas›nda temel bir yol göstericisi olmufltur. Lenin, Ekim
Devriminin Komün’ün açt›¤› yoldan yürüdü¤ünü özellikle vur-
gular (Lenin, 1992b). Komün’ün siyasi bileflimi Blanquici ço¤un-
luk ve Proudhoncu az›nl›ktan olufluyordu. Engels, bu iki grubun
Komün içindeki tutumunu daha sonra elefltirmifltir (1991: 16).
Ancak, gerek Komün günlerinde gerek sonras›nda, Marx’›n da
kulland›¤› imgelerle, Komün’ü gelecek toplumun iflaret fifle¤i
olarak nitelemifltir. 

Peki Komün ne yapm›flt›? Yukar›da, tarihsel olarak bir öz-
gürleflme perspektifi olarak demokrasi düflüncesinin, kurumsal
ilkeleri d›fllanmadan, bizzat siyasetin ilgas›n›, daha aç›k söylersek
devletin sönümlenmesini iflaret etti¤ini belirtmifltik. Komün’ün
verdi¤i ders budur: ‹flçi hareketi, devlet makinesini oldu¤u gibi
almak ve onu kendi hesab›na iflletmekle yetinemez (Marx, 1991:
54; Lenin, 1978; Lenin, 1992b). 

Bu o kadar öyledir ki, devlet, “muzaffer proletaryan›n s›n›f
egemenli¤i savafl›m›nda kal›t olarak ald›¤› ve t›pk› Komün’ün
yapt›¤› gibi, en zararl› yönlerini hemen budamaya bafllamas› ge-
reken bir kötülüktür; ta ki yeni ve özgür toplumsal koflullar için-
de yetiflen bir kufla¤›n, bütün bu devlet hurdas›ndan kurtulacak
bir duruma gelebilmesine kadar” (Engels, 1991: 20). Lenin, ku-
rucular›n yoruma yer b›rakmayan bu aç›k görüflünü Devlet ve
Devrim’de tümüyle izler (1978). 

Bu ders, biçimsel olarak nas›l somutlanacakt›r? 
Komün’ün yapt›¤› ilk ifl, kendisini ortaya ç›karan koflullar›

anlamland›rmas› ile do¤rudan ilgiliydi. Komün, ordudan kurtul-
du¤u ve onun yerine ço¤unlu¤u iflçiler taraf›ndan oluflturulan bir
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Ulusal Muhaf›z› geçirmifl bulundu¤u için direnebiliyordu. Bu
yüzden Komün sürekli ordunun kald›r›lmas› karar›n› ald› ve ye-
rine silahl› halk› geçirdi (Marx, 1991: 57). 

Devamla, Komün, manevi bask› aleti olan “rahiplerin iktida-
r›”n› kald›rmaya giriflti ve varl›kl› kurumlar oluflturan tüm kilise-
lerin da¤›t›l›p mülksüzlefltirilmeleri kararlaflt›r›ld› (Marx, 1991:
58). Adalet teflkilat› da, profesyonellerin elinden al›narak di¤er
kamu görevlileri gibi yarg›ç ve hakemler de seçimle belirlenmeye
bafllad›. 

Komün, liberal temsili demokrasilerden do¤rudan demokra-
siye yaklaflan uygulamalar› ile ayr›l›r. Baz› Marksistler, do¤rudan
demokrasiyi, tarihsel olarak Atina ile karikatürize etme e¤ilimi
gösterirler. Halbuki, sorun bütün yurttafllar›n agorada toplanma-
s› de¤il, bütün kamusal ifllerin yurttafl denetimine aç›lmas› ve
temsil iliflkisinin emredici vekalet ve geri ça¤›rma demokratik il-
keleri üzerinde yükselmesidir. Böylece Komün’de bütün yurttafl-
lar, kendi adlar›na özgürce karar verme, kendileri için anlaml› se-
çenekler üretme, istemlerini, gereksinimlerini ve eylemlerini bu
kararlar ve seçenekler do¤rultusunda düzenleme olana¤›na ilk
kez gerçekten kavuflmufltur. Tüm yöneticilerin seçimle iflbafl›na
gelmesi, gerekti¤inde ayn› anda ve zamanda görevden al›nabil-
meleri, kendilerini seçen seçmenlere karfl› sorumlu olmalar› her-
kesin yönetime kat›lmas›n›n kurumsal koflullar›n›n gerçekleflme-
sini sa¤lam›flt›r (Aksoy, 1992: 160). 

Komün’ün yapt›¤› önemli ifllerden biri de, egemen sermaye
s›n›f› d›fl›nda kalan iflçi s›n›f› harici halk tabakalar›n› da özellikle
mülkiyet üzerinde ald›¤› tedbirlerle kazanmaya yönelmifl olmas›-
d›r. Sovyet Demokrasisi de Kas›m 1917’de ayn› temel ilkeler üze-
rinde yükselmifl, daha sonra tarihsel koflullar içinde farkl› biçim-
lenmifltir. Sovyet Demokrasisi, kurulurken köylülü¤ü ve küçük
burjuvaziyi de kazanmaya, en az›ndan tarafs›zlaflt›rmaya yönel-
mifltir. Komünün, bu konuda oldukça baflar›l› kararlar ald›¤› gö-
rülür. 

Komün’ün mülkiyet üzerinde ald›¤› tedbirlerin tümüyle sos-
yalist bir nitelik tafl›mad›¤›, daha sonra Engels ve Lenin taraf›n-
dan vurgulanm›flt›r (Engels, 1991; Lenin, 1992b). Özellikle Fran-
s›z Ulusal Bankas›’na el koymakta zaaf göstermesi bunun en
önemli delili olarak gösterilir.

Komün’ün bu konuda ald›¤› en önemli karar, Lenin’in Ko-
mün Dersleri’nde (1992b) and›¤›, Bismarck ordular›n›n taarruzu
karfl›s›nda Paris’i terk ederek kaçan sahipleri taraf›ndan kapat›l-
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m›fl ya da tatil edilmifl bütün iflyerlerini ve fabrikalar›, üretime ye-
niden bafllamak üzere, iflçi birliklerine (kooperatiflere) devreden
ünlü kararnamedir. Paris Merkez Komitesi taraf›ndan 16 Nisan
1871 tarihli bu kararname ile, terk edilmifl atölyelerin bir dökü-
münün yap›lmas›, bu atölyelerin iflçi birlikleri taraf›ndan iflletil-
mesi koflullar›n›n belirlenmesi, iflçi kooperatiflerinin tüzük tasa-
r›lar›n›n haz›rlanmas› öngörülmüfltür (Ifl›kl›, 1983: 52).

Komün’ün kooperatif mülkiyet yoluyla iflletmeler üzerindeki
özel mülkiyeti kamusallaflt›rmaya yöneldi¤i söylenebilir. Ko-
mün’ün özel mülkiyetin kald›r›lmas›na iliflkin bir ilke karar› ya da
bir program› yoktur ama, toplumsal varolufl üzerinde engelleyici
bir tekel biçiminde somutlaflt›¤› anda ve noktada bu hakk›n ge-
çerlili¤ini yok saym›flt›r (Cang›zbay, 1987: 70). Kira ödemelerini
ertelemifl, evsiz kalanlar›n evlerine dönmelerini ve ev edinmeleri-
ni sa¤layacak önlemler alm›flt›r. Devlet gereçleri için kooperatif-
lere öncelik tan›m›fl, f›r›n iflçilerinin gece çal›flmas›n› kald›rm›fl,
patronal ceza sistemini yasaklam›fl, asgari ücret güvencesi getir-
mifl, ücretleri eflitlemifl, ifl bulma bürolar› örgütlemifltir. Terk
edilmifl ve çal›flmayan fabrikalar, iflçi kooperatiflerine (devredil-
mez kolektif sermayeli flirketler yoluyla iflçilere) devredilmifltir.
Sadece iflçilere devredilmekle yetinilmemifl, iflletmenin yönetimi
tüm iflçilerin kat›l›m› ile oluflan fabrika komitelerine b›rak›lm›flt›r
(Cang›zbay, 1987; Pioro, 1992).

Komün’ün özel mülkiyet üzerindeki tedbirleri aç›kça, soyut
kamu mülkiyeti fikrinin, iflletmelerin yönetiminin ve denetiminin
fabrika/iflyeri komite/konseylerinde olmas› güvencesinde olursa,
anti-demokratik olmayan bir “gerçekleflmesinin” mümkün oldu-
¤unu göstermifltir. Kamu mülkiyeti, sosyalizmdeki mülkiyet biçi-
midir ve iflçi yönetimi ve denetimi onun demokratik gerçeklefl-
mesinin güvencesidir. Marx, bunu flöyle betimler: “Komünal ku-
rulufl, o güne kadar toplumun s›rt›ndan geçinen ve onun özgür
hareketini kötürümlefltiren asalak devlet taraf›ndan emilen tüm
güçleri toplumsal göreve geri verecekti”(1991: 60). Aç›k ki, bu
betimleme, kamu mülkiyetinin devasa bir nitelik kazanabilecek
“sosyalist” devlet ayg›t›n›n mülkiyeti anlam›na gelmedi¤ini de
iflaret eder. 

Komün, ilk iflçi hükümeti olarak, burjuva devlet ayg›t›n›n
parçalanmas›n›n demokrasinin derinlefltirilmesi yoluyla olaca¤›n›
göstermifltir. Demokrasinin derinleflmesi, biçimsel demokrasinin
kurumlar›n›n do¤rudan demokrasi kurumlar› yönünde dönüfltü-
rülmesini, iflçi denetimi ve yönetiminin oluflturulmas› amac› ile
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birlikte kapsar. Kömün’ün tedbirleri incelendi¤inde, bunlar›n
öncelikle demokratik nitelik tafl›d›¤› görülür. Demokratik nitelik
ilk olarak, devlet ayg›t›n›n (sürekli ordu, polis, mahkemeler, mil-
li temsile dayanan parlamento) paramparça edilmesinden; ikinci
olarak da, bunlar›n yerine halk›n do¤rudan kat›l›m› esas alan (si-
lahl› halk milisleri, halk mahkemeleri, seçenlerin geri ça¤›rabil-
mesi esas›na dayanan yürütme ve yasama arac› olarak komün) ye-
ni demokratik biçimlerin geçirilmesinden kaynaklan›r. 

Draper’in belirtti¤i gibi, demokrasi sorununa Marx’›n teori-
sinden ç›kan karakteristik yan›t, Marx’›n Hegel’in Hukuk Felse-
fesinin Elefltirisi (1997) adl› yap›t›nda yer al›r; Burada Marx, ger-
çek demokrasinin yeni bir -sosyalist- sosyal içerik ve daha sonra
Paris Komünü analizinden ç›karsad›¤› biçimde, devletin de do¤-
rudan demokratik biçimlerle kuflat›lm›fl yeni bir sosyal iliflkiye
dönüflümünü gereksindi¤ini belirtir (Draper’den Akt. Panitch,
1986: 218).

Bir  Baflka Ders
Burada tart›flt›¤›m›z sorun bak›m›ndan, ikincil say›labilecek

ise de, Komün deneyimi, siyasal iflçi hareketinin ilk hükümeti ol-
mas›ndan kaynaklanan baflka baz› dersler de içerir. Bu dersler-
den biri, iflçi s›n›f›n›n siyasal bir organizasyona ihtiyaç duydu¤u-
dur. Modern iflçi s›n›f› partileri bu ders üzerine kurulmufl ve ken-
dilerini gelifltirmifllerdir. 

Gerçi, Komün’ün de “parti”siz bir giriflim oldu¤u ileri sürü-
lemez. Marx, özellikle Kugelmann’a yazd›¤› mektupta Komün’ü
Birinci Enternasyonal’in en önemli siyasi eylemi diye sahiplenir
ve aç›kça flöyle yazar: “Her ne olursa olsun, Paris Ayaklanmas›,
hatta eski toplumun kurtlar›, domuzlar› ve köpekleri taraf›ndan
boyun e¤dirilecek olsa bile, partimizin Paris Haziran ayaklanma-
s›ndan sonra en önemli baflar›s›d›r.”(1991: 146) Birçok yorumcu,
burada parti ile kast edilenin bizzat iflçi s›n›f›n›n kendisi oldu¤u
kanaatindedir. Fakat, Marx’›n siyasal yaz›lar› bir bütün olarak
de¤erlendirildi¤inde, parti, elbette öncelikle kendili¤inden olsa
da iflçi s›n›f›n›n siyasal hareketi, Enternasyonal’den sonra ise, En-
ternasyonal art› iflçi s›n›f›n›n siyasal hareketidir. 

Marx, Komün’ü kiflisel olarak da üstlenir. Eduard Spenser
Beesly’ye yazd›¤› mektup bunun önemli bir kan›t›d›r. Mektupta,
kendisini yeterince dinlemedi¤inden yak›n›r, Komün’cülerin. Fa-
kat bu dinlememe “savafl plan›na” iliflkindir, uygulamalara iliflkin
de¤il. (Marx, 1991: 151) Nitekim Fransa’da ‹ç Savafl metni bir
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bütün olarak Marx’›n harekete duydu¤u sempatiyi aç›kça göster-
mekte ve özellikle dünya bas›n› karfl›s›nda tak›nd›¤› Komün’cü
tutum, onun gerçekten de Komün’ü gelece¤in sosyalist toplumu-
nun temeli sayd›¤›n› ayr›ca kan›tlamaktad›r.

Bu bak›mdan, daha sonra, s›n›f ile parti aras›nda Komün de-
neyimine dayanarak ç›kar›lan, s›n›f› ikame eden öncü parti fikri-
nin Marx’a ra¤men belirdi¤ini ortaya koymaktan kaç›nmamak
gerekir. S›n›f›n partiye ihtiyaç duydu¤u, evet, Komün’den ç›kan
bir derstir; fakat, partinin “s›n›f” oldu¤u ya da s›n›f› bir “bütün”
olarak temsil etti¤i/edebilece¤i varsay›m›n›n, burjuva temsil ve
örgüt fikrinin s›n›f mücadelelerinin çetinli¤i içinde, k›smen de
zorunlu olarak, iflçi hareketinin ve sosyalist hareketin içine s›z-
mas› oldu¤u söylenebilir. Komün ve daha sonra aç›¤a ç›kan de-
neyler, gerçekte s›n›f›n siyasal devrimin öngününde kendi kendi-
ni ve bütün toplumu yönetebilecek bir siyasal kapasiteye ulaflt›-
¤›n›/ulaflabildi¤ini aç›kça kan›tlam›flt›r. 

Rosen’in, iç savafl koflullar›nda 1919’daki sekizinci kongrede
Lenin’in yapt›¤› tekliften aktard›¤› flu pasaj iflçi s›n›f›n›n geçifl sü-
recindeki siyasal kapasitesini (hegemonyac› bir s›n›f olarak gücü-
nü) iflaret etmesi bak›m›ndan anlaml›d›r: “Burjuvaziyi haklar›n-
dan yoksun b›rakmak sorununu, hiç de mutlak bir noktadan ba-
karak de¤erlendirmiyoruz, çünkü teorik olarak çok mümkündür
ki, burjuvaziyi haklar›ndan yoksun b›rakmadan da, proletarya
diktatörlü¤ü her ad›mda burjuvaziyi bast›rabilir”(Lenin’den akt.
Rosen, 1992: 184). 

Komün’ün ‹ z inde
Sonuç olarak, ikinci anlam›nda demokrasinin bir burjuva dü-

flüncesi oldu¤u biçimindeki yaklafl›m›n Marksizm’e bütünüyle
mal edilemeyece¤i, aksine, demokrasi düflüncesinin Marksizm’e
içkin oldu¤unun, demokrasinin flu ya da bu toplumsal formas-
yonda edindi¤i somut kurumsallaflmalar›n, somut bir s›n›f›n ege-
menli¤ine tekabül etti¤i gerçe¤i unutulmadan kabul edilmesinin
daha do¤ru olaca¤› ileri sürülebilir. 

Komünün önemi de buradad›r. Komün, Marx’›n belirtti¤i gi-
bi, cumhuriyete gerçekten demokratik temeller sa¤l›yordu. Ama
Komün’ün gerçek gizemini oluflturan fley, “onun her fleyden ön-
ce bir iflçi s›n›f› hükümeti, üreticiler s›n›f›n›n sahiplenenler s›n›f›-
na karfl› yürüttü¤ü savafl›m›n bir sonucu, ensonu bulunan ve
Emek’in iktisadi kurtuluflunun gerçekleflme olana¤›n› sa¤layan
siyasal biçim almas›” idi (1991: 61). 
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Marx’›n flu vurgusuna özellikle de¤er vermek gerekir: “Emek
bir kez kurtulunca her insan bir emekçi durumuna gelir ve üret-
ken çal›flma, bir s›n›f›n öz niteli¤i olmaktan ç›kar”(1991: 61). Bu
aç›kça, daha sonra proletarya diktatörlü¤ünün bir demokratik si-
yasal biçim de¤il de, iflçi s›n›f› temsilcilerinin ezen s›n›flara karfl›
bask›c› iktidar›, üstelik devlet ayg›t›n› kullanan bir iktidar olarak
fiilileflmesinin, maddi bir toplumsal koflul tafl›mad›¤›n› gösterir.
Keza, Engels, “diktatörlük” elefltirilerine flöyle gürleyecektir:
"Paris Komünü'ne bak›n›z: o bir proletarya diktatörlü¤üydü". Ne
demokratik bir “diktatörlük!” ‹flçilerin sonuna kadar ba¤l› kald›-
¤› (Lenin, 1992a: 59) bir gerçek demokrasi olarak Komün, elbet-
te, Marx’›n edebi sözleri ile, “Thiers’in yan›na, Versailles’e kirifl
k›ran sömürücüler” için bir diktatörlük. Bütün Komün gözlem-
cilerinin belirtti¤i gibi, suçu ortadan kald›ran bir diktatörlük;
suçlular flehri Paris’i özgürlük flehri yapan (Marx, 1991) bir dik-
tatörlük! Proletarya diktatörlü¤ü, basitçe budur.

Komün deneyiminin bize ö¤retti¤i önemli iki fley var: ilki,
toplumsal özyönetim (demokrasinin derinlefltirilmesi) düflünce-
sinin iflçi hareketi ile do¤rudan ba¤l› oldu¤u, ikincisi, iflçi s›n›f›
hareketinin vazgeçilmez bir tarihsel demokratikleflme perspekti-
fi ile karakterize oldu¤udur. Bu ikincisini, sosyalist harekette da-
ha sonra beliren aflama (devrimin demokratik ve sosyalist aflama-
s›) tart›flmalar›ndan ba¤›ms›z düflünmek gerekir. Yani, uluslara-
ras› sosyalist hareketin daha sonralar› edindi¤i aflamac› program
anlay›fl› ve buna temel teflkil eden, devrimin demokratik görevle-
rinin burjuva karakterine iliflkin tez, kelimenin bütün olumsuz
anlamlar›nda bir önyarg›d›r. ‹flçi s›n›f› hareketinin yöneldi¤i dev-
rimin demokratik aflamas› yoktur; bu devrim, zaten ve her koflul-
da (burjuva demokrasisinin s›n›rlar›na s›¤mayacak) demokratik
görevleri içerir. Çünkü, demokrasi düflüncesi aflamac›lar›n ya da
elefltiricilerinin iddia etti¤i gibi, liberallerin piyasac› ufku ile s›-
n›rl› de¤ildir; demokrasi düflüncesi, devletin sönümlenmesi fikri
ile birleflir. Devletin sönümlenmesi, iflçi hareketinin temel hedef-
lerindendir.

Bütün yaz› boyunca göstermeye çal›flt›¤›m›z üzere, Marx, si-
yasal anayap›n›n temelinin insanlararas› iliflkiler oldu¤unu belirt-
tikten sonra, demokrasinin bu yüzden içerik oldu¤unu vurgular
ve flöyle der: “‹nsan›n varolufl nedeni yasa de¤il ama yasan›n va-
rolufl nedeni insand›r; yasa demokraside insan›n varolufludur, oy-
sa bütün öteki rejimlerde insan yasan›n varolufludur. Demokrasi-
nin temel fark› iflte budur”(Marx, 1997: 47).
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Buradan ç›kan basit sonuç, herhangi bir sosyalist siyasal stra-
tejinin içerik olarak demokrasinin derinlefltirilmesi perspektifin-
den kopamayaca¤›d›r. Bu perspektif de yaz› boyunca vurgulad›-
¤›m›z gibi, devletin varl›¤› ile aç›k bir çeliflki içindedir.

Lenin’in Komün üzerine gözlemi bu bak›mdan önemlidir.
Komün, sürekli ordunun kald›r›lmas›, istisnas›z bütün memurla-
r›n seçilirlik ve geri al›nabilirli¤i ile yaln›zca daha tam bir demok-
rasi kurarak, parçalanm›fl devlet makinesini de¤ifltirmifle benze-
mekle yetinmez, gerçeklikte, devsel bir yap›t oluflturur: 

Kurumlar›n temelde baflka kurumlar ile de¤ifltirilmesi, bir niceli¤in

niteli¤e dönüflmesi durumunun ta kendisidir bu: Böylece tasarlama-

s› olanakl› en tam ve en yöntemli biçimde gerçekleflen demokrasi,

burjuva demokrasisi olmaktan ç›kar, proleter demokrasisi durumu-

na gelir; devlet (=belirli bir s›n›fa boyun e¤dirmeye yönelik özel ik-

tidar), art›k gerçek anlamda bir devlet olmayan bir fley durumuna

dönüflür (Lenin, 1992b: 83) .

Lenin‘in vurgusu, sosyalizmin biçimsel demokrasi ile olan
kopmaz ilgisini göstermesi bak›m›ndan önemlidir. Toplumsal
hayat›n her zerresinde özyönetim oluflunu gerçeklefltiremeyen
bir sosyalizm, toplumsal hayat›n yeniden üretimini gerçeklefltire-
mez. Sosyalizm, sadece kurumlar bütünü olarak demokrasi de¤il
ama ayn› zamanda “daha fazla demokrasi”, içerik olarak demok-
rasi demektir. Bu demokrasinin, burjuvazi yahut kapitalizmle il-
gisi ancak Atina ile oldu¤u kadard›r. Lenin’in dedi¤i gibi bu ar-
t›k nitelik de¤ifltirmifl bir demokrasidir: sosyalist demokrasi.
Marx’›n teorisi, tutarl› demokrasiyi sosyalist terimlerle, tutarl› sos-
yalizmi de demokratik terimlerle tan›mlama do¤rultusunda hare-
ket etmifltir. (Draper’den akt. Panitch, 1986: 218). 

Komün, daha sonraki iflçi hareketlerine gerçek bir esin olufl-
turmufl, iflçi hareketleri gelifltikleri her yerde devlet iktidar›n›n
do¤rudan demokratik biçimlerle kuflat›larak parçalanmas›na da-
yanan bu modele uygun deneyimler yaflam›fllard›r: Rus Sovyetle-
ri, ‹talyan ‹flçi Kurullar›, ‹spanya ‹ç Savafl›. 

Bize düflen de en az›ndan flimdilik bu kadar›: “Proletaryan›n
zaferini sa¤layarak, s›n›f karfl›tl›klar› ve uluslar aras›ndaki sava-
fl›mlara son verecek ve ülkelerde bar›fl ve mutlulu¤u gerçekleflti-
recek uluslararas› bir 18 Mart’›n yak›n gelifline sizinle birlikte ka-
deh kald›r›yorum” (Engels’in 18 Mart 1894 tarihli mektubu3).

3 “Paris Komününün
23. Y›ldönümü Do-
lay›s›yla Frans›z ‹fl-
çi Partisi Ulusal
Konseyine” hita-
ben yaz›lan mek-
tup için bkz., Marx
(1991: 142).
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