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‘Gercek Demokrasi’' Olanag:

Paris Komiinii
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Giris

Demokrasi, Marksistler arasinda da, hapsedilmis oldugu
ideolojik belirsizligin agirligt yiizinden hep tehlikeli bir kav-
ram olarak diisiiniilmiistiir. Panitch, “Devrimci Degisim I¢in
Is¢i Kontroliiniin Onemi” adli makalesinde, Alice hikayele-
rinin birinden soyle bir boliim aktarir:

‘Seref sozcugl ile neyi kastettigini anlamadim’ dedi Alice.

Humpty Dumpty kibirli bir sekilde giiliimsedi. ‘Elbette anla-

mazsin, ta ki ben sana soyleyene kadar. Burada senin i¢in giizel

bir agagilama arglimanint kast ediyorum.’

‘Ama, “seref” giizel bir agagilama argiimani anlamina gelmez’

dedi Alice, nesnelce.

‘Ben bir sozciik kullandigimda’ dedi Humpty Dumpty, hakaret

icerir bir tonla, ‘o, sadece benim se¢tigim anlama gelir, ne eksik

ne de fazla.’

‘Sorun’ dedi Alice, ‘senin sozciikleri ¢cok farkli seylerin anlami-

nt karsilar hale getirebilip getiremeyecegin.’

‘Sorun’ diye yanitladt Humpty Dumpty, ‘kimin efendi oldugu-

dur, hepsi bu.” (Panitch, 1986: 215).

Atina’da ilk uygulamalart goriildiigiinden bu yana de-
mokrasi kavrami, varolan siyasal sistemlerin kurumsal yapisi-
nin karsiligt olarak da, olmast gereken bir siyasal sistemi isa-
ret etmek icin de kullanilagelmistir. Denilebilir ki, kavrama
iligkin, sinirlari belirlenmeden gelistirilecek her yaklagim,
kavramin ideolojik yorumlarinin tehdidi altinda kalacaktir.
Humpty Dumpty’nin acgikca soyledigi gibi, “efendi kimse,
onun verdigi anlama mahkum olacaktir.”

Bundan kurtulmanin yolu, kavrami tarihsellegtirmektir.
Bu yapildiginda, kavram iizerine diistiniirken aslinda iki ayr1

1 Hegel’in Hukuk Felsefe-

si’nin  Elestirisi’nde
Marx, mevcut siyasal
toplumun asiimasi ola-
nagina bu kavramla
isaret eder: “ ‘gercek
demokrasi'de siyasal
devlet yitip gidiyor. Si-
yasal devlet olarak, si-
yasal anayap! olarak
devletin, artik butln
olarak kabul edilmedigi
anlaminda dogrudur
bu” (1997: 48).
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seyden soz ettigimizin farkina varmamiz kolaylasir: ilki, “Atina
Demokrasisi, burjuva demokrasisi, sosyalist demokrasi” gibi kul-
lanimlarda ortaya ¢ikan, somut bir siyasal-toplumsal kurumlas-
mayt ifade etmek tizere kullandigimiz “demokrasi”; ikincisi, in-
sanligin “esitlik” ve “Ozgiirlitk” arayisinin somut timsalini ger-
ceklestirecek bir siyasal dizge olarak diisiindtigti normatif deger
yiiklii “demokrasi diisiincesi”. Marx’in belirttigi gibi, “demokra-
si aynt zamanda hem igerik hem de big¢imdir” (1997: 46).

Teslim etmek gerekir ki, Marx’ta ve Engels’te, ikinci anlamin-
da da olsa demokrasi kavrami 6zel bir vurgu ile kullanilmaz. Fa-
kat bu, kavramin tiimiiyle terk edildigi anlamina da gelmez. Bot-
tomore’un tespit ettigi tizere, Marx da “daha ¢ok, demokrasinin
-toplumun tiim {yelerinin topluluk yagamlarini diizenlemeye ek-
siksiz katdimi- ilkesiyle demokrasinin burjuvazinin egemen oldu-
gu bir toplumdaki sinirli, hatta ¢arpitilmis bigimi arasinda belit-
gin bir gerilim, bir celigki gormektedir. Marx’a gore, demokrasi
tiim olanaklarini ortaya koymus olmaktan uzak bir tarihsel feno-
mendir; daha fazla gelismesinin baslica etkeni de is¢i sinifi hare-
ketidir” (Bottomore, 1987: 11).

Burada, Paris Komiinii deneyimi tizerinden ileri siirecegimiz
tez sudur: Tarihsel materyalizm, somut bir siyasal egemenlik bi-
¢imi olarak burjuva demokrasisi ya da bagka tiir bir sinifli toplum
“demokrasisi”nin siyasal elestirisini gelistirmekle birlikte; insan-
ligin “esitlik” ve “Ozglirlik” arayist olarak aciga ¢ikan “demokra-
si diistincesini” derinlestirir ve onu tarihsel bir olanaga baglar:
devletin soniimlenmesi. Bu anlamda Marksizm, “demokrasi dii-
stncesi” ile barigiktir,

Su halde, ikinci anlaminda “demokrasi”, herhangi bir doneme
0zgli ya da herhangi bir toplumsal formasyona ait bir siyasal siste-
min adt degildir. Bu anlami ile demokrasiyi, sadece bir siyasal sis-
tem tiirti olarak, ya da “siyasal katilma” bigimi olarak diisiinmek
yanlistir. Demokrasi, bu ikinci anlamu ile bugiin de “distimiiz” ol-
maya devam etmektedir. Konzzinist Manifesto'nun isaret ettigi gibi:
“isci sinifinin ilk gorevi demokrasiyi kazanmaktir” (Marx ve En-
gels, 1976: 51). Bu anlaminda demokrasi ile tarihsel ozgiirlesme
birbirine cevrilebilir, dolayisiyla benzerden ote, ayni kavramlardir.

Yine de sunu vurgulamak gerekir: Demokrasi ikinci anlami1
ile insanlar arasinda o kadar yer etmistir ki, “demokratiklik” id-
diasinin, efendilerin en kolay siginagt, siyasal sistemleri “mesru-
lastiran” en etkili ideoloji oldugunu goz ard: etmemek gerek-
mektedir.
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Marx’in ilk caligmalarindan Lenin’in Devlet ve Devrind'ine
kadar izledigimiz ve bu ¢alismanin da sintrlarint olusturan, tarih-
sel materyalizmin incelemeleri, ikinci anlaminda “demokrasi dii-
stincesi”nin, sinif egemenliginin aract ya da dolayim1 olarak dev-
letin varligt ile celiski icinde oldugunu gosterir. Bu da kavramin
ikinci anlami tzerine diigiiniirken, gozard: edilmemesi gereken
bir celiskiyi aciga cikarir: “demokrasi” istemi, esasen devletin s6-
niimlenmesini gerektirir.

Devlet sontimlenirse, siyasal bir sistem olarak demokrasiye de
gerek kalmayacagi ileri stiriilebilir. Ama, Marx’1n ima ettigi ve bu
yazi icinde teklif edildigi gibi, demokrasi diistincesi tarihsel “esit-
lik” ve “ozglirluk” istencinin ifadesi olarak diigtiniiliirse, devletin
soniimlendigi halde, bir toplumsal yasama bicimi olarak demok-
rasi koklesmis olacaktir.

Bu yazi, Paris Komtinii tizerine odaklansa da, esas olarak,
Komiin deneyimini veri alarak, Marksizmin ikinci anlaminda de-
mokrasi diisiincesi ile baristk oldugunu ileri siirmektedir.

Demokrasi Bir Burjuva Diisiincesi mi?

Marksizmde demokrasi sorunu, devlet sorunundan ayri ele
alinamaz. Culhaoglu’nun belirttigi gibi, Marx-Engels, devlet ve
demokrasi sorununda kristalize olmug bir kuram olusturmamug
iseler de, bu alan, diger “lstyap1” alanlarina gore daha fazla giin-
demlerini isgal etmistir (Culhaoglu, 1997: 185) .

Tarihsel materyalizmde devlet, egemen sinif bagiml bir ana-
lize tabi tutulur. Bundan kasit basitce devlet ile egemen sinif ara-
sinda, egemen sinifin siyasal/toplumsal/ekonomik egemenliginin
yeniden liretilmesini saglayan bir iligki kurulmasidir. Bu iligkinin
niteligi {izerine Lenin’den beri stiregelen kapsamli kuramsal tar-
tigmalar tarihsel materyalizmin 6nemli bir bagligini olusturmus-
tur. Tartistigimiz sorun bakimindan, bu tartigmay: buraya oldu-
gu gibi tagtmanin yersiz olacagint diisiiniiyoruz.2

Bizi ilgilendiren husus, demokrasi distincesi ile devlet arasin-
daki iligkinin kurulma bicimidir. Burjuva demokrasisi, somut bir
siyasal sistemi imler; bu siyasal sistem icinde, bir sinif, burjuvazi
egemen siniftir. Devlet de bu egemen sinif ¢gikarlart ile uyumlu
bir sekilde isler. Bu isleyis, bagimlt siniflarin cikarina degildir;
aksine, burjuva demokrasisi altinda, “esitlik” ve “6zgiirliik” icin
“demokrasi diigtincesine” yaklagan halk, ne ger¢ek anlamda
“esit”, ne de gercek anlamda “ozgilir”diir. Burjuva demokrasisi,
demokrasinin tarihsel olarak aciga cikan somut bicimlerinden sa-

2 Bu konudaki tartis-

ma, tarihsel mater-
yalizmin yapi/Ust-
yapi kavramlarinin
nasil anlasiimasi
gerektigi ile yakin-
dan ilgilidir. Po-
ulantzas’in son do-
neminde yoneldigi
“bir sinif mucade-
lesi alani olarak
devlet” yaklasimi
dista tutulacak
olursa, altmish ve
yetmisli  yillarda
tartisma “devletin
goreli 6zerkligi” so-
runu Uzerine odak-
lanmis  ve Mili-
band’in “araccl
devlet” gorlsu ile
Poulantzas’in
“devletin 6zgll bir-
ligi ve goreli 6zerk-
ligi” kurami (zerin-
de yogunlasmistir.
Tartisma, Althus-
ser ile popllerle-
sen devleti ideolo-
jik aygitlan da ice-
recek sekilde yeni-
den disUnmeyi,
Gramsci ile de ilis-
kilenerek icermis-
tir. Fakat tartisma-
nin timu, devlet ile
egemen sinif ara-
sinda, egemen si-
nifin egemenliginin
yeniden Uretilmesi
esasinda bir iligki-
nin bulundugu hak-
kinda ortak bir
Marksist gorus
olusturur. Burada
hareket noktamiz,
bu ortak gorustur.
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dece biridir.

Lenin’e gore, demokrasi ile azinligin cogunluga boyun egme-
si 6zdes seyler degildir. Demokrasi azinligin ¢ogunluga boyun
egmesini kabul eden, taniyan bir devlet bicimidir; baska bir de-
yisle, demokrasi, bir sinif tarafindan baska bir sinifa, niifusun bir
bolimi tarafindan niifusun bagka bir boliimiine kargt, sistemli
zor uygulamasini saglamaya yarayan bir aygit ve kurumlar topla-
midir. Lenin, “biz” diye yazar,

devletin, yani tiim orgiitlenmis ve sistemli zorun, genel olarak insan-

lar {izerinde uygulanan her tiirlii zorun ortadan kalkmasint son erek

olarak altyoruz. (...) Sosyalizm, evrimi i¢inde komiinizme varacak,
ve sonug olarak, insanlara karst zora bagvurma zorunlulugu, bir in-
sanin bagka bir insana, niifusun bir boliimiiniin niifusun 6teki bolii-
miine boyun egme zorunlulugu biisbiitiin ortadan kalkacaktir; ¢iin-
kii insanlar, zor ve boyun egme olmaksizin, toplum halinde yagama-
nin yalin kogullarina uymaya alisacaklardir (Lenin, 1978:109-110).

Burada kavramin, somut bir tarihsel toplumsal formasyonda
edindigi anlam icinde kullanildigi ve ikinci anlam s6z konusu
edildiginde, devletin soniimlenmesi ilkesinin actklandigt ortada.

Clinkii Lenin, demokrasiyi ikinci anlaminda da kullanir ve
hatta sahiplenir. Lenin’e gore demokrasi, isci sinif1 icin, kurtulu-
su yolunda kapitalistlere karst yiirtittiigii savasiminda ¢ok biiyiik
bir 6nem tagir. Ama demokrasi hi¢ de Stesine gecilemeyecek bir
sinir degildir; feodalizmden kapitalizme, kapitalizmden komii-
nizme giden yoldaki asamalardan biridir (Lenin, 1992a: 69).

Lenin’e gore burjuva demokrasisinin yurttaglari hukuken de
olsa esitlemesinin 6nemi gozard: edilmemelidir. Proletaryanin
esitlik ugruna savagiminin ve bir slogan olarak esitligin biiyiik
onemi, eger onu siniflarin ortadan kaldirdmast anlaminda dogru
yorumlarsak acik secik ortaya cikacaktir, Ama burjuva demokra-
sisi yalnizca bicimsel esitlik demektir. Ve esitlik, tiretim araclari-
nin sahipligi yoniinden toplumun biittin tyeleri igin gerceklesir
gerceklesmez, yani emegin esitligi saglanir saglanmaz, insanlik
kacinilmaz olarak, bicimsel esitlikten gercek esitlige, yani “her-
kesten yetenegine gore, herkese gereksinmesine gore” kuralinin
islerligine kadar gotiiriilmesi sorunuyla karst karstya gelecektir
(Lenin, 1992a: 69).

Lenin, elbette, demokrasiyi ilk anlaminda, bir devlet bigimi,
devletin cesitlerinden biri olarak da degerlendirir. Bu anlamda
demokrasi, her devlet gibi, bir yandan kisilere karsi, zorun, 6r-
glitlenmis, sistemli olarak kullanimini temsil eder; ama ote yan-
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dan, yurttaslarin esitliginin bicimsel olarak kabul edilmesi, her-
kesin devletin yapisint belirlemede ve onu yonetmede esit hakka
sahip olmasi da demektir. Bu da demokrasinin gelismesinin be-
lirli bir agamasinda 6nce kapitalizme karst devrimci bir savagim
vermekte olan sinif1 -proletaryayi- birbirine kaynastirir, ve burju-
vaziyi hatta cumhuriyetci burjuvaziyi, devlet makinesini, stirekli
orduyu, polisi ve btirokrasiyi ezmek, paramparca etmek ve yer-
yiiziinden silmek ve bunlarin yerine daha demokratik bir devlet
makinesini, halkin tiimiinii kapsayan bir milis olugturma yolun-
daki silahli iscilerin devleti biciminde de olsa bir devlet makine-
sini koymak olgusuyla sonuglanir (1992a: 69).
Lenin, tam bu noktada soyle yazar:

Burada nicelik nitelige dontigmektedir: demokrasinin boyle bir de-
recesi, burjuva toplumun sinirlarinin agilmasi ve sosyalist yeniden
orgiitlenmesinin baglangict demektir. Gergekten herkes devlet yo-
netiminde yer alsa kapitalizm yerinde kalamaz. (...) Demokrasi ne
denli eksiksiz hale gelirse, onun gereksiz olma ant o denli yaklastr.
Silahli iscilerden olusan ve sozctigiin asil anlaminda artik bir devlet
olmaktan ¢ikan devlet ne denli demokratik olursa, her tiirlii devlet

bigimi sénmeye o denli cabuk baglar (Lenin, 1992a: 69).

Lenin’den yaptigimiz bu uzun 6zet ve alintr, Marksizm’in en
devrimci yorumunun dahi, demokrasi diigiincesine sahip ¢ciktigi-
nt gostermek icindir. Bu alintidaki kimi gortigler tartigilabilir ama
kantmizca da, demokrasi ne denli eksiksiz hale gelirse, onun ge-
reksiz olma ani o denli yaklasir.

Devletin soniimlenmesi fikri Marksizm’de basattir. Engels’in
vurgusu ile, soniimlenme bir siirectir; “devlet ilga edilmez, s6-
ntimlenir” (Bobbio, 1993: 116). Burada sunu soyleyebiliriz, ikin-
ci anlaminda, yani “esitlik” ve “ozglirlikk” istencine baglanan de-
mokrasi diistincesi olarak demokrasinin nihai ufku ve utkusu,
Marksizm’e gore, devletin soniimlenmesidir. Ancak bu, gecis sii-
reci sonrasina birakilir. Gegis siireci, hem devletin soniimlenme-
ye baslayacagi sosyalist bir toplum evresine (sosyalist demokrasi-
ye) gecis, hem de sosyalizmden komiinizme (devletin soniimlen-
mesine) gecis olarak kavranmalidir. Biitiin bu siirecte, demokra-
si, devletin — ayn1 anlama gelmek {izere siyasetin ve bizzat de-
mokrasinin kendisinin de- agilacagt bir evreye kadar, ki bu evre
komiinizmdir, derinlegtirilmek durumundadir.

Gegis sorunu, Lenin’in Devlet ve Devrimz adli yapitinin temel
sorunlarindan biridir. Lenin, burada, Marx ve Engels’in devlete
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iliskin aciklamalarini sosyalizme gecis problematigine baglar ve
sosyalizme geciste toplumsal devrimi “siyasal devrim”in 6ncele-
digine deginir: “Devrimci hareketin baglica hedefi Devlet Tktida-
ridir ve her sosyalist devrimin gerekli 6nkosulu, burjuva devlet
orgiitiniin yikilmasidir” (Poulantzas, 1990: 14).

Lenin Devlet ve Devrins’de (1992a: 80) sdyle der:

Marx’in devlet teorisinin 6zii, yalnizca tek bir sinifin diktatorligi-
niin yalnizca genel olarak her smifli toplum igin degil, sadece burju-
vaziyi alagagi etmis bulunan proletarya icin degil, aynt zamanda, ka-
pitalizmi ‘sinifsiz toplumdan’, komtinizmden ayiran tiim tarihsel do-
nem i¢in de gerekli oldugunu kavrayanlar tarafindan 6grenilmistir.
Burjuva devletleri bicim olarak ¢ok degisiktir, ama 6zde aynidirlar:
bigimleri ne olursa olsun biitiin bu devletler, son tahlilde ka¢inilmaz

olarak burjuva diktatorliigiidiirler.

Actk ki, buradaki problematik “gecis sorunlarmna” baglanmis,
“proletarya diktatorliigiine” odaklanmistir. Devlet ve Devrin’de
burjuva devletin genel olarak yukaridaki gibi bir Marksist anali-
zi ile yetinilmis, bu “devlet aygit1”nin ne tiir bir devlet aygiti ile
degistirilecegi sorusu temel soru haline dontgsmusttr.

Lenin’in eserinden modern (kapitalist) devlete iligkin su ¢i-
karsamalar yapilabilir: Lenin, oncelikle devleti bir “aygit” olarak
duistintir. Bu, devlet analizlerinde asla gozard: edilmemesi gere-
ken bir somut durumdur. Modern devlet, devasa bir aygittir.
Ikinci olarak, Lenin, modern devleti, toplumsal iligkiler icinde
genel olarak burjuva sinifinin egemenligini siirdiiren (yeniden
tireten) bir aygit olarak betimler. Uctincii olarak da, toplumsal
devrimin ancak bu aygitin “parcalanmast” ile yolunun acilacag:-
ni digtiniir. Bu temel tezlerin hi¢biri modern devletin toplumsal
biitiinsel bir gerceve olarak daha genis analizini engellemez.

Lenin’in Devlet ve Devrinde dile getirdigi burjuva demokra-
tik cumhuriyete iligkin “Demokratik cumhuriyet, kapitalizmin
olanakli olan en iyi politik bigimidir; ¢linki sermaye, demokratik
cumbhuriyeti (...) ele gecirdikten sonra, iktidarint dyle saglam, oy-
le glivenli bir bicimde kurar ki, burjuva demokratik cumhuriye-
tindeki higbir kisi, kurum ya da parti degisikligi, onu sarsamaz”
(1978: 24) seklindeki sozleri ve Devlet ve Devrins’in bu alintinin
yapildigi boliimiinde dile getirilen Engels’in analizleri, Bob Jes-
sop tarafindan, devletin kurumsal bir tanimlanmas: ile birlikte
ele alinmasi durumunda en verimli yaklagim olarak degerlendiril-
mektedir (bkz. Yilmaz, 2002: 25). Jessop’un varsayimi, bu yakla-
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stmin ornedin Komzinist Manifesto’daki yaklagimdan farkli oldu-
gudur. Calismanin basindan beri gostermeye calistigimiz {izere,
devletin siyasal bir egemenlik aract olarak degerlendirilmesi ya
da buna bir kurumlar analizinin eklenmesi, temelde Marksist te-
zi degistirmez. Clinkti Marksist tez, Marx ve Engels’te de, basit-
ce, devleti bir sinif-6znenin elindeki zor aygitt ya da yonetici ay-
git olarak indirgememektedir. Dolayistyla, Marx, Engels ve Le-
nin’in devleti sinif egemenliginin aract olarak tanimlarken, kas-
tettikleri, devletin egemen sinifin egemenliginin yeniden tiretimi-
ne katildigidir. Lenin’in aktardigimiz pasajin 6nemi, bu tezi tek-
rar etmesinde degil, daha sonra Gramsci ve Althusser tarafindan
da gelistirilecegi tizere, devletin sermaye sinifinin egemenligini
yeniden tretirken bagimli siniflarin rizasint Grettigine de isaret
etmesidir.

Burada tartigtigimiz sorun bakimindan, devletin bir aygit ola-
rak distiniilmesinin 6nemi sudur: “Esitlik” ve “Ozgtirliik” ilkesi
ile kurulacak olan gelecegin toplumu bu aygitt ne yapacaktir?
Cevap da aciktir: paramparca edecektir.

Paramparca edilecek olan aygit da basitce burjuva devletidir,
burjuva devleti bir burjuva demokrasisi bile olsa bu degismez.
Elbette, “demokratik bir burjuvazi olabilir, burjuva bir demok-
rasi olabilir: bunu yadsimak icin, ekonomi politikte oldugu gibi,
tarihte de kara bir bilgisizlikte olmak gerekir” (Lenin, 1992a:
69).

Burada vurgulanmast gereken bir diger nokta, isci hareketi-
nin tarihsel olarak tasidigt demokratik niteliktir. Tarihsel mater-
yalizmin devrimci yorumuna gore, kapitalizmi asacak devrimci
dinamik ve oncii toplumsal giic isci sintfidir. Dolayistyla bu sini-
fin tarihsel hareketinin sonucu olarak diistiniilen sosyalizm,
onun tarihsel egilim ve degerlerinden de beslenecektir. Mark-
sizm’in siyasal eylemi isci hareketinin {izerine kurmasi, onun de-
mokrasi diistincesi ile barisik oldugunun en 6nemli kanitlarindan
biridir.

Touraine’nin bile kabul ettigi {izere, “sosyalist ideoloji (igci
hareketi degil) emekci sinifin demokrasi-karsit1 diktatorliikler
kurmasina katkida bulunduysa da, demokrasiye saglam temelle-
rini olusturan isci hareketleriydi” (1997: 75). Burada yazarin li-
beral 6nyargilarini gormezden gelirsek yapilan tespit, tarihsel bir
gercege isaret eder. Liberal onyargi betimlemesini kullanmami-
zin nedeni yazarin da yaptigt su itiraftir: “Lenin’in demokrasi
egilimini gozardi edemeyiz” (Touraine, 1997: 240).
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Demokrasinin Derinlestirilmesi

Sorun, demokrasinin tarihsel bicimleri ile derinlesmis bicimi
arasinda yapti§imiz ayrimda, tarihsel bicimlerin ortaya cikardigt
bazt kurumsal uygulamalarin degeridir.

Atina’dan beri, demokrasiyi bagimli siniflar icin anlamli kilan
sey, onlarin iktidarin sahibi olmast igin yaratilmig kurumsal gele-
neklerin timiinii ifade etmesinden dogmaktadir. Elbette burada
demokrasiden anlasilmasi gereken, “halkin bir tiir dogrudan yo-
netiminin oldugu” bir rejimdir. Burjuva siyaset kuramcilart ve
genel olarak burjuva ideolojisi ise, demokrasiyi sadece “siyasal
onderlerin secilmesi igin bir ara¢” olarak dustiniir (Bottomore,
1997: 13).

Bu yilizden “burjuva cumhuriyetin icerigini, kesinlikle burju-
vazinin cikarlari, onun sinif egemenliginin ve sinif somiirtistiniin
maddi kosullart olusturmaktadir” (Marx, 1979: 72).

Heller, demokrasinin bigimsel bir yorumunu esas alarak, bu-
nun degerinin teslim edilmesi gerektigi yargisindadir. Buna gore,
tarihsel olarak liberal demokrasi olarak niteledigimiz kurumsal-
lagmalar i¢inde varolan mekanizmalar -temsil, temel haklara say-
g1 (iktidarm sinirlanmasi), cogulculuk, kolektif 6zgtrlikler vb.-
“6z” degil “bi¢im”dir ve bu ylizden de demokrasi kapitalizmle
oldugu gibi sosyalizmle de uyusabilir. Buna genel olarak itiraz
edilebilecegini sanmiyoruz. Ancak Heller, devamla, “bicimsel
demokrasiyi, tozsel demokrasi denilen demokrasi ile degistirmek
ve boylece toplum ve devleti biitiinlestirici bir sekilde yeniden
birlestirmek isteyenlerin tiimii, aslinda demokrasiden vazgec-
mektedirler” (1993: 149) dediginde, buna katilmamiz mtumkiin
degildir.

Zira, demokrasi, elbette, “esitlik ve 6zglirliik yolunda atilmig
bir kurumsal adim” olarak “bi¢imdir” ama aynt zamanda daha
fazla bir seydir: tam olarak gerceklestiginde -Lenin’in belirttigi
gibi- demokrasinin bizzat kendisini ortadan kaldiracak bir talep,
siyasal sisteme dogrudan katilim yoluyla siyasal sistemin ilgast is-
tegidir. Bu bakimdan Rosa Luxemburg haklidir; burjuva yurttas
ozguirlikleri yoktur, sadece yurttas 6zguirlikleri vardir (Akt. Hel-
ler, 1993). Clinkd, bicimsel demokrasinin, burjuva devlet aygiti-
nin parcalanmast sonrasinda, sosyalist bir demokrasinin de iger-
mesi gereken kimi kurumsal -geri ¢cagirma ilkesi gibi- gelenekler
icerdigi soylenebilir. Bigimsel demokrasinin ilkeleri, toplumsal
iliskilerimizin yirttilisiinde, celiskilerimizin ¢oziimiinde di-
zenleyici rol oynarlar, ama toplumsal hedeflerimizin icerigine bir
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kisitlama getirmezler (Heller, 1993: 149). Ama bu, ancak belli bir
soyutlama diizeyinde boyledir ve Heller’in haklt oldugu anlami-
na gelmez. Aksine bu gelenekler demokrasinin tarihsel bicimleri
icinde gergekte farklilagirlar. Marx’in da vurguladig: gibi, “kral-
lik ancak bigim olabilir, ama igerigi bozar” (1997: 46). Demokra-
si icerikse, tarihsel bigimler tarafindan bozulabilir.

Asagida kisaca inceleyecegimiz Komiin’deki temsil ile liberal
demokratik temsil birbirinden ¢ok farklt kurumsal bicimlerdir;
ancak, belli bir soyutlama diizeyinde her ikisinde de mekanizma
temsildir. Demokrasinin bir bicim olarak tarihotesilestirilmesi,
oldukca sorunlu bir yaklagimdir. Kurumlarin yalin (deger yiik-
stiz, notr) oldugu varsayimina dayanir ki, bu varsayim temelsiz
goriinmektedir. Siyasal kurumlar, ait olduklari toplumsal for-
masyonun triintidiirler. Geri cagirma ornegini ele alalim. Burju-
va demokrasisi, bir sinif egemenligi bicimi oldugundan temsili
niteligi salt bir bicim degil, sinif egemenliginin kurulug araglarin-
dan biridir. Rousseau’nun emredici vekaletinin liberal demokra-
si savunucularinca elegtirisi, temsili niteligin icerigini anlamami-
z1 kolaylastirtr, Burjuvazi egemen sinif olarak kalacaksa temsil
edilen bir burjuva tarihsel kategori, “ulus”tur; tek tek insanlarin
temsil edildigi ve onlarin segtiklerini geri ¢agirabilecekleri “du-
stiniilemez”. Lenin’in vurguladigt gibi, tiim insanlar yonetime
katilsa o zaman burjuva siyasal egemenligi de ortadan kalkar
(1992a).

Heller’in bigimlerin yalin oldugunu ileri stirmesinin asil ne-
deni, devletin soniimlenmesi diisiincesine karst ¢ctkmasidir. Av-
rokomiinizm ve sosyal demokrasi, siyasal devrim fikrinden uzak-
lastiklarinda, devletin siniflar karsisinda notr oldugu tezine yo-
nelmiglerdi (Panitch, 1986: 27 vd.). Bu yiizden, devletin temsili
mekanizmalar i¢cinde fethedilebilecegine dair bir siyasal strateji-
ye baglandilar (Bu tezin kararli bir savunusu icin bkz. Hodgson,
1988). Bunun teorisi de siyasal pratigi takip etti.

Heller’e gore de (1993: 156), komiinist Gitopyanin “devletin
sontimlenmesi” asirt yorumu terk edilmeli ve “demokratik bir
devlet”in olanaklart arastirdmalidir. Heller’in yaklasiminin altin-
da yatan temel tez, reel sosyalizm elestirisinden ¢ikiyor. Buna go-
re, tiretken miilkiyetin devletin elinde olmas1 yoluyla, kapitalist
ozel miilkiyetin dogurdugu adaletsizligin ve 6zgtirliiksiizliigiin,
gegici ya da kalici olarak kabul edilmesi bu gelenegin kapitalizmi
elestirisindeki en biiyiik kusurdur (Akt. Keane, 1993: 40). Hel-
ler’in onerdigi miilkiyet rejimi ile bu sorunun tamamen asilacagi-
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ni1 diisiinmesi pek yerinde goriinmiiyor. Zira, burjuva devlet ay-
gitinin paramparca edilmesinin yant sira, tiretken miilkiyet tize-
rinde is¢i denetimi ve yonetimi yoluyla mulkiyetin toplumsallag-
tirtlmast ve kapitalist pazarin ilgast iizerine yiikselecek sosyalizm-
de esasen yeni bir “miilk edinme” tarz1 zaten olusturulur. Buna
gore, demokratik merkezi planlama ile tiretimin yonetimi ve tire-
tilmis degerlerin dagitimi soyut bir “devlet akli”nin degil, 6zyo-
netim birimlerinin “kolektif akli”’nin denetimine birakilmakta-
dir. Bu fiilen yurttaslarin miilksiizlestirilip soyut “kamu”, somut
“biirokrat” olan devletin miilk sahibi kilinmast degil, fiilen her-
kesin miilk sahibi kilinmasi (kullanim ve denetim hakkinin 6zyo-
netim birimleri esasinda yurttaglarda olmasi) anlamina gelir. Ma-
nifesto’nun dedigi gibi; “komiinizm, hi¢ kimseyi toplum iiriinle-
rini miilk edinme imkanindan yoksun birakmaz; o ancak, o kim-
seyi, boyle bir miilk edinme araciligiyla bagkalarinin caligmasina
egemen olma imkanindan yoksun birakir”(Marx-Engels, 1976:
43-44),

Iste tam burada Komiin, 1871 Paris’inden bize yol goster-
mektedir: “Komiin, biiyiik bir yiginin emegini birkac kisinin zen-
ginligi durumuna getiren bu sinif miilkiyetini kaldirmak istiyor-
du. Milkstizlegtiricilerin miilkstizlegtirilmesini amacliyordu.
Uretim araclarini, bugiin 6zsel olarak emegin kélelestirme ve so-
miirii araglart olan toprag: ve sermayeyi, 6zgiir ve ortaklasa bir
calismanin aletleri durumuna dontstiirerek, bireysel miilkiyeti
bir gerceklik yapmak istiyordu. Ama komiinizmdir bu, o ‘ola-
naks1z” komiinizm!”(Marx, 1991: 62).

Paris Komiini

Kurucularin ve devrim oncesi Lenin’in Marksizm’inde devle-
tin sontimlenmesi diigtincesinin ve devletin sdontimlenmesi stireci
olarak demokrasinin derinlestirilmesi perspektifinin esinlendigi
en 6nemli tarihsel deneyim Paris Komiiniidiir.

Fransa-Prusya savasinda Fransa'nin bozguna ugramasinin at-
dindan Fransiz hikiimeti, Paris Ulusal Muhafizi'nin toplarinin
halkin eline ge¢cmesini onlemek iizere birlikler gondermeyi dene-
yince, askerler yuhalayan kalabaligin tizerine ateg etmeyi redde-
derek, silahlarini subaylarina cevirdiler. Paris Komiinii, boylece,
Mart’in onsekizinde baslad.

Komiin, Fransa-Prusya Savasi sonucu hosnutsuzlagan ve ya-
sama kosullart kotiilegsen esas olarak Fransiz isci sinifi ve bagla-
siklarinin ayaklanmasindan kaynaklanir. Gegici bir merkezi hii-
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kiimet (Ulusal Muhafiz Komitesi) olusturulur ve bu merkezi hii-
kiimet secime giderek kisa siirede yetkilerini Komtin’e birakir.
Komiin meclisinin ¢cogunlugu iscilerden olusmuyor idiyse de, Bi-
rinci Enternasyonal’e (Uluslararast Emekgiler Dernegi) tiye isgi-
ler Komiin’de en on safta carpistilar.

Ve Paris’li isciler toplara el koymakla yetinmediler: “Komiin,
Fransiz toplumunun tiim saglikli 6gelerinin gercek temsilcisi, ve
dolayistyla gercek ulusal hiikiimet oldugu kadar, ayni zamanda
bir igci hiikiimeti, ve boylece, kurtulusunun géziipek bir savunu-
cusu niteligi ile, sdzctiglin gercek anlaminda uluslararast bir hii-
kiimet idi de” (Marx, 1991: 65).

Marksist yazinda genel kabul gordiigt tizere Komiin, tarihte-
ki ilk isci hiikiimetidir. Sadece 71 giin ayakta kalmay: basarsa da
bu hiikiimet, daha sonraki isci hareketlerinin stratejik ve progra-
matik ingasinda temel bir yol gostericisi olmustur. Lenin, Ekim
Devriminin Komiin’iin agtigt yoldan yiiridigini 6zellikle vur-
gular (Lenin, 1992b). Komiin’iin siyasi bilesimi Blanquici cogun-
luk ve Proudhoncu azinliktan olusuyordu. Engels, bu iki grubun
Komiin igindeki tutumunu daha sonra elestirmistir (1991: 16).
Ancak, gerek Komiin giinlerinde gerek sonrasinda, Marx'in da
kullandigi imgelerle, Komiini gelecek toplumun isaret fisegi
olarak nitelemistir.

Peki Komiin ne yapmusti? Yukarida, tarihsel olarak bir 6z-
glirlesme perspektifi olarak demokrasi disiincesinin, kurumsal
ilkeleri dislanmadan, bizzat siyasetin ilgasini, daha acik soylersek
devletin séntimlenmesini isaret ettigini belirtmistik. Komiin’tin
verdigi ders budur: Isci hareketi, devlet makinesini oldugu gibi
almak ve onu kendi hesabina isletmekle yetinemez (Marx, 1991:
54; Lenin, 1978; Lenin, 1992b).

Bu o kadar dyledir ki, devlet, “muzaffer proletaryanin sinif
egemenligi savasiminda kalit olarak aldig: ve tipki Komiin’iin
yaptig1 gibi, en zararli yonlerini hemen budamaya baglamas: ge-
reken bir kotiiliiktiir; ta ki yeni ve 6zglir toplumsal kosullar icin-
de yetisen bir kusagin, biitiin bu devlet hurdasindan kurtulacak
bir duruma gelebilmesine kadar” (Engels, 1991: 20). Lenin, ku-
rucularin yoruma yer birakmayan bu acik goriisiinii Devler ve
Devrins’de tiimiiyle izler (1978).

Bu ders, bicimsel olarak nasil somutlanacaktir?

Komiin’tn yaptigi ilk is, kendisini ortaya ¢ikaran kosullari
anlamlandirmast ile dogrudan ilgiliydi. Komiin, ordudan kurtul-
dugu ve onun yerine cogunlugu isciler tarafindan olusturulan bir
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Ulusal Muhafizt gecirmis bulundugu igin direnebiliyordu. Bu
yiizden Komiin siirekli ordunun kaldiridmast kararint aldi ve ye-
rine silahlt halkt gecirdi (Marx, 1991: 57).

Devamla, Komiin, manevi baski aleti olan “rahiplerin iktida-
r1”nt kaldirmaya giristi ve varlikli kurumlar olusturan tiim kilise-
lerin dagitilip mulkstizlestirilmeleri kararlastiriddi (Marx, 1991:
58). Adalet teskilat1 da, profesyonellerin elinden alinarak diger
kamu gorevlileri gibi yargic ve hakemler de secimle belirlenmeye
bagladi.

Komin, liberal temsili demokrasilerden dogrudan demokra-
siye yaklasan uygulamalart ile ayrilir. Bazt Marksistler, dogrudan
demokrasiyi, tarihsel olarak Atina ile karikatiirize etme egilimi
gosterirler. Halbuki, sorun biitiin yurttaglarin agorada toplanma-
st degil, biitiin kamusal islerin yurttas denetimine actlmasi ve
temsil iligkisinin emredici vekalet ve geri ¢cagirma demokratik il-
keleri tizerinde yiikselmesidir. Boylece Komiin’de biitiin yurttas-
lar, kendi adlarina 6zgiirce karar verme, kendileri icin anlamli se-
cenekler tretme, istemlerini, gereksinimlerini ve eylemlerini bu
kararlar ve secenekler dogrultusunda diizenleme olanagina ilk
kez gercekten kavusmustur. Tiim yoneticilerin secimle igbasina
gelmesi, gerektifinde ayni anda ve zamanda gorevden almabil-
meleri, kendilerini secen segmenlere karst sorumlu olmalart her-
kesin yonetime katilmasinin kurumsal kosullarinin gerceklesme-
sini saglamistir (Aksoy, 1992: 160).

Komiin’tin yaptigt 6nemli islerden biri de, egemen sermaye
sinift disinda kalan isci sinift harici halk tabakalarini da ozellikle
miilkiyet tizerinde aldig1 tedbirlerle kazanmaya yonelmis olmasi-
dir. Sovyet Demokrasisi de Kastm 1917’de ayni temel ilkeler iize-
rinde ytikselmis, daha sonra tarihsel kosullar icinde farklt bicim-
lenmistir. Sovyet Demokrasisi, kurulurken koyliliigi ve kiigiik
burjuvaziyi de kazanmaya, en azindan tarafsizlagtirmaya yonel-
mistir. Komiiniin, bu konuda oldukca basarilt kararlar aldigt go-
rular.

Komiin’iin miilkiyet {izerinde aldig1 tedbirlerin tiimiiyle sos-
yalist bir nitelik tastmadig1, daha sonra Engels ve Lenin tarafin-
dan vurgulanmistir (Engels, 1991; Lenin, 1992b). Ozellikle Fran-
stz Ulusal Bankast’'na el koymakta zaaf gostermesi bunun en
onemli delili olarak gosterilir.

Komiin’tn bu konuda aldigi en 6nemli karar, Lenin’in Ko-
miin Derslerinde (1992b) andig1, Bismarck ordularinin taarruzu
karsisinda Paris’i terk ederek kacan sahipleri tarafindan kapatil-
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mis ya da tatil edilmis biit{in igyerlerini ve fabrikalart, iretime ye-
niden baslamak tizere, isci birliklerine (kooperatiflere) devreden
inlii kararnamedir. Paris Merkez Komitesi tarafindan 16 Nisan
1871 tarihli bu kararname ile, terk edilmis atolyelerin bir dokii-
miintin yaptlmasi, bu atolyelerin isci birlikleri tarafindan isletil-
mesi kosullarinin belirlenmesi, isci kooperatiflerinin tiiziik tasa-
rilarinin hazirlanmast ongoriilmistiir (Istkli, 1983: 52).

Komiin’tin kooperatif miilkiyet yoluyla isletmeler tizerindeki
ozel miilkiyeti kamusallagtirmaya yoneldigi soylenebilir. Ko-
miin’tin 6zel miilkiyetin kaldirilmasina iliskin bir ilke karart ya da
bir programi yoktur ama, toplumsal varolus iizerinde engelleyici
bir tekel bigiminde somutlastigi anda ve noktada bu hakkin ge-
cerliligini yok saymustir (Cangizbay, 1987: 70). Kira 6demelerini
ertelemis, evsiz kalanlarin evlerine donmelerini ve ev edinmeleri-
ni saglayacak onlemler almistir. Devlet geregleri icin kooperatif-
lere oncelik tanimis, firin iscilerinin gece calismasini kaldirmis,
patronal ceza sistemini yasaklamus, asgari ticret giivencesi getir-
mis, Ucretleri esitlemis, is bulma biirolart orgiitlemistir. Terk
edilmis ve calismayan fabrikalar, isci kooperatiflerine (devredil-
mez kolektif sermayeli sirketler yoluyla iscilere) devredilmistir.
Sadece iscilere devredilmekle yetinilmemis, isletmenin yonetimi
tiim iscilerin katidimi ile olugan fabrika komitelerine birakilmistir
(Cangizbay, 1987; Pioro, 1992).

Komiin'iin 6zel miilkiyet tizerindeki tedbirleri acikca, soyut
kamu miilkiyeti fikrinin, igletmelerin yonetiminin ve denetiminin
fabrika/isyeri komite/konseylerinde olmast giivencesinde olursa,
anti-demokratik olmayan bir “gerceklegsmesinin” mtumkiin oldu-
gunu gostermistir. Kamu miilkiyeti, sosyalizmdeki mtilkiyet bigi-
midir ve is¢i yonetimi ve denetimi onun demokratik gercekles-
mesinin giivencesidir. Marx, bunu sdyle betimler: “Komtnal ku-
rulus, o gline kadar toplumun strtindan gecinen ve onun 6zgiir
hareketini kotiiriimlestiren asalak devlet tarafindan emilen tiim
glicleri toplumsal goreve geri verecekti”(1991: 60). Acik ki, bu
betimleme, kamu miilkiyetinin devasa bir nitelik kazanabilecek
“sosyalist” devlet aygitinin miilkiyeti anlamina gelmedigini de
isaret eder.

Komiin, ilk isci hiikiimeti olarak, burjuva devlet aygitinin
parcalanmasinin demokrasinin derinlestirilmesi yoluyla olacagint
gostermistir. Demokrasinin derinlesmesi, bigimsel demokrasinin
kurumlarinin dogrudan demokrasi kurumlar1 yoniinde dontistii-
riilmesini, isci denetimi ve yonetiminin olusturulmast amaci ile

117



118

Mustafa Bayram Misir

birlikte kapsar. Komiin'tin tedbirleri incelendiginde, bunlarin
oncelikle demokratik nitelik tasidigi goriiliir. Demokratik nitelik
ilk olarak, devlet aygitinin (stirekli ordu, polis, mahkemeler, mil-
li temsile dayanan parlamento) paramparca edilmesinden; ikinci
olarak da, bunlarin yerine halkin dogrudan katilimi esas alan (si-
lahlt halk milisleri, halk mahkemeleri, segenlerin geri ¢agirabil-
mesi esasina dayanan yiiriitme ve yasama aract olarak komiin) ye-
ni demokratik bicimlerin gecirilmesinden kaynaklanir.

Draper’in belirttigi gibi, demokrasi sorununa Marx’in teori-
sinden ¢tkan karakteristik yanit, Marx'in Hegel’in Hukuk Felse-
fesinin Elestirisi (1997) adli yapitinda yer alir; Burada Marx, ger-
cek demokrasinin yeni bir -sosyalist- sosyal icerik ve daha sonra
Paris Komiinii analizinden ¢ikarsadigi bicimde, devletin de dog-
rudan demokratik bicimlerle kusatdmis yeni bir sosyal iliskiye
dontisimiinii gereksindigini belirtir (Draper’den Akt. Panitch,
1986: 218).

Bir Baska Ders

Burada tartistigimiz sorun bakimindan, ikincil sayilabilecek
ise de, Komiin deneyimi, siyasal is¢i hareketinin ilk hiikiimeti ol-
masindan kaynaklanan bagka bazi dersler de icerir. Bu dersler-
den biri, isci sinifinin siyasal bir organizasyona ihtiya¢ duydugu-
dur. Modern isci sinifi partileri bu ders {izerine kurulmus ve ken-
dilerini gelistirmislerdir.

Gergi, Komiin’tin de “parti”siz bir girisim oldugu ileri siirii-
lemez. Marx, ozellikle Kugelmann’a yazdigi mektupta Komiin’t
Birinci Enternasyonal’in en dnemli siyasi eylemi diye sahiplenir
ve acgikca soyle yazar: “Her ne olursa olsun, Paris Ayaklanmast,
hatta eski toplumun kurtlari, domuzlart ve kopekleri tarafindan
boyun egdirilecek olsa bile, partimizin Paris Haziran ayaklanma-
sindan sonra en 6nemli bagarisidir.” (1991: 146) Bircok yorumcu,
burada parti ile kast edilenin bizzat isci sinifinin kendisi oldugu
kanaatindedir. Fakat, Marx'in siyasal yazilar1 bir biitin olarak
degerlendirildiginde, parti, elbette oncelikle kendiliginden olsa
da isci sinifinin siyasal hareketi, Enternasyonal’den sonra ise, En-
ternasyonal art1 is¢i sintfinin siyasal hareketidir.

Marx, Komiin’u kigisel olarak da tistlenir. Eduard Spenser
Beesly’ye yazdigt mektup bunun 6nemli bir kanitidir. Mektupta,
kendisini yeterince dinlemediginden yakinir, Komiin’ctilerin. Fa-
kat bu dinlememe “savag planina” iligkindir, uygulamalara iligkin
degil. (Marx, 1991: 151) Nitekim Fransa’da I¢ Savag metni bir
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biitiin olarak Marx’in harekete duydugu sempatiyi agikca goster-
mekte ve ozellikle diinya basint karsisinda takindigr Komiin’cii
tutum, onun ger¢ekten de Komiin’ii gelecegin sosyalist toplumu-
nun temeli saydigint ayrica kanitlamaktadir.

Bu bakimdan, daha sonra, sinif ile parti arasinda Komiin de-
neyimine dayanarak cikarilan, sinifi ikame eden 6ncii parti fikri-
nin Marx’a ragmen belirdigini ortaya koymaktan kacinmamak
gerekir. Sintfin partiye ihtiyac duydugu, evet, Komiin’den ¢ikan
bir derstir; fakat, partinin “sinif” oldugu ya da sinifi bir “biitiin”
olarak temsil ettigi/edebilecegi varsayiminin, burjuva temsil ve
orgiit fikrinin sintf miicadelelerinin cetinligi icinde, kismen de
zorunlu olarak, is¢i hareketinin ve sosyalist hareketin igine siz-
mast oldugu soylenebilir. Komiin ve daha sonra agiga c¢ikan de-
neyler, gercekte sinifin siyasal devrimin 6ngiintinde kendi kendi-
ni ve biitiin toplumu yonetebilecek bir siyasal kapasiteye ulast1-
gin1/ulagabildigini agikca kanitlamistir.

Rosen’in, i¢ savag kogullarinda 1919’daki sekizinci kongrede
Lenin’in yaptig1 tekliften aktardig: su pasaj isci sinifinin gegis sii-
recindeki siyasal kapasitesini (hegemonyact bir sinif olarak giicii-
nii) isaret etmesi bakimmndan anlamlidir: “Burjuvaziyi haklarin-
dan yoksun birakmak sorununu, hi¢ de mutlak bir noktadan ba-
karak degerlendirmiyoruz, ¢linkii teorik olarak cok miimkiindiir
ki, burjuvaziyi haklarindan yoksun birakmadan da, proletarya
diktatorligt her adimda burjuvaziyi bastirabilir” (Lenin’den akt.
Rosen, 1992: 184).

Komiin’in izinde

Sonug olarak, ikinci anlaminda demokrasinin bir burjuva dii-
stincesi oldugu bicimindeki yaklasimin Marksizm’e biitiiniiyle
mal edilemeyecegi, aksine, demokrasi diigtincesinin Marksizm’e
ickin oldugunun, demokrasinin su ya da bu toplumsal formas-
yonda edindigi somut kurumsallagmalarin, somut bir sinifin ege-
menligine tekabiil ettigi gercegi unutulmadan kabul edilmesinin
daha dogru olacag ileri siiriilebilir.

Komiiniin 6nemi de buradadir. Komiin, Marx’in belirttigi gi-
bi, cumhuriyete gercekten demokratik temeller sagliyordu. Ama
Komiin’tin gergek gizemini olusturan sey, “onun her seyden on-
ce bir isci sinift hitkiimeti, {ireticiler sinifinin sahiplenenler sinifi-
na kargt yurtttiigti savagimin bir sonucu, ensonu bulunan ve
Emek’in iktisadi kurtulusunun gerceklesme olanagini saglayan
siyasal bigim almast” idi (1991: 61).
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Marx’in su vurgusuna ozellikle deger vermek gerekir: “Emek
bir kez kurtulunca her insan bir emek¢i durumuna gelir ve iiret-
ken ¢alisma, bir sinifin 6z niteligi olmaktan ¢ikar”(1991: 61). Bu
acikca, daha sonra proletarya diktatorliigiintin bir demokratik si-
yasal bicim degil de, isci sintf1 temsilcilerinin ezen siniflara karst
baskict iktidari, tstelik devlet aygitins kullanan bir iktidar olarak
fiililesmesinin, maddi bir toplumsal kosul tasimadigini gosterir.
Keza, Engels, “diktatorlikk” elestirilerine soyle giirleyecektir:
"Paris Komiinii'ne bakiniz: o bir proletarya diktatorliigiiydi". Ne
demokratik bir “diktatorliik!” Iscilerin sonuna kadar bagl kald-
g1 (Lenin, 1992a: 59) bir gercek demokrasi olarak Komiin, elbet-
te, Marx’in edebi sozleri ile, “Thiers’in yanina, Versailles’e kirig
kiran somiirticiiler” icin bir diktatorlik. Biitiin Komiin gozlem-
cilerinin belirttigi gibi, sucu ortadan kaldiran bir diktatorliik;
suglular sehri Paris’i 6zgiirliik sehri yapan (Marx, 1991) bir dik-
tatorlitk! Proletarya diktatorliigii, basitce budur.

Komiin deneyiminin bize 6grettigi 6nemli iki sey var: ilki,
toplumsal 6zyonetim (demokrasinin derinlestirilmesi) distince-
sinin isci hareketi ile dogrudan bagli oldugu, ikincisi, isci sinift
hareketinin vazgecilmez bir tarihsel demokratiklesme perspekti-
fi ile karakterize oldugudur. Bu ikincisini, sosyalist harekette da-
ha sonra beliren asama (devrimin demokratik ve sosyalist agama-
s1) tartigmalarindan bagimsiz disiinmek gerekir. Yani, uluslara-
rast sosyalist hareketin daha sonralari edindigi asamact program
anlay1st ve buna temel teskil eden, devrimin demokratik gorevle-
rinin burjuva karakterine iliskin tez, kelimenin biitiin olumsuz
anlamlarinda bir ényargidir. Isci sinift hareketinin yoneldigi dev-
rimin demokratik agamast yoktur; bu devrim, zaten ve her kogul-
da (burjuva demokrasisinin sinirlarina sigmayacak) demokratik
gorevleri icerir. Cunki, demokrasi diigtincesi agamacilarin ya da
elestiricilerinin iddia ettigi gibi, liberallerin piyasact ufku ile st-
nirlt degildir; demokrasi diistincesi, devletin soniimlenmesi fikri
ile birlesir. Devletin soniimlenmesi, is¢i hareketinin temel hedef-
lerindendir.

Biitlin yazi boyunca gostermeye calistigimiz iizere, Marx, si-
yasal anayapinin femzelinin insanlararast iliskiler oldugunu belirt-
tikten sonra, demokrasinin bu ylizden 7¢cerik oldugunu vurgular
ve soyle der: “Insanin varolus nedeni yasa degil ama yasanin va-
rolus nedeni insandir; yasa demokraside zzsanin varolusudur, oy-
sa biitiin oteki rejimlerde insan yasanin varolusudur. Demokrasi-
nin temel farki iste budur”(Marx, 1997: 47).



‘Gercek Demokrasi’ Olanagi: Paris Kominl 121

Buradan ¢ikan basit sonug, herhangi bir sosyalist siyasal stra-
tejinin zcerik olarak demokrasinin derinlestirilmesi perspektifin-
den kopamayacagidir. Bu perspektif de yazi boyunca vurguladi-
gimiz gibi, devletin varligt ile agik bir celiski icindedir.

Lenin’in Komiin {izerine gozlemi bu bakimdan 6nemlidir.
Komiin, stirekli ordunun kaldirilmas, istisnasiz biitiin memurla-
rin segilirlik ve geri alinabilirligi ile yalnizca daha tam bir demok-
rasi kurarak, parcalanmis devlet makinesini degistirmise benze-
mekle yetinmez, gerceklikte, devsel bir yapit olusturur:

Kurumlarin temelde baska kurumlar ile degistirilmesi, bir niceligin
nitelige dontsmesi durumunun ta kendisidir bu: Boylece tasarlama-
st olanakli en tam ve en yontemli bicimde gerceklesen demokrasi,
burjuva demokrasisi olmaktan cikar, proleter demokrasisi durumu-
na gelir; devlet (=belirli bir sinifa boyun egdirmeye yonelik zel ik-
tidar), artik gercek anlamda bir devlet olmayan bir sey durumuna
dontstir (Lenin, 1992b: 83) .

Lenin‘in vurgusu, sosyalizmin bicimsel demokrasi ile olan
kopmaz ilgisini gostermesi bakimindan 6nemlidir. Toplumsal
hayatin her zerresinde 6zyonetim olusunu gerceklestiremeyen
bir sosyalizm, toplumsal hayatin yeniden {iretimini gerceklestire-
mez. Sosyalizm, sadece kurumlar biitiinii olarak demokrasi degil
ama ayni zamanda “daha fazla demokrasi”, icerik olarak demok-
rasi demektir. Bu demokrasinin, burjuvazi yahut kapitalizmle il-
gisi ancak Atina ile oldugu kadardir. Lenin’in dedigi gibi bu ar-
ttk nitelik degistirmis bir demokrasidir: sosyalist demokrasi.
Marx’1n teorisi, tutarls demokrasiyi sosyalist terimlerle, tutarls sos-
yalizmi de demokratik terimlerle tanimlama dogrultusunda hare-
ket etmistir. (Draper’den akt. Panitch, 1986: 218).

Komiin, daha sonraki isci hareketlerine gercek bir esin olus-
turmus, isci hareketleri gelistikleri her yerde devlet iktidarmin
dogrudan demokratik bigimlerle kusatilarak parcalanmasina da-
yanan bu modele uygun deneyimler yasamislardir: Rus Sovyetle-
ri, Italyan Isci Kurullari, Ispanya I¢ Savag.

Bize diisen de en azindan simdilik bu kadart: “Proletaryanin
zaferini saglayarak, sinif kargitliklart ve uluslar arasindaki sava-
stmlara son verecek ve iilkelerde barig ve mutlulugu gerceklesti-
recek uluslararasi bir 18 Mart’in yakin gelisine sizinle birlikte ka-
deh kaldirtyorum” (Engels’in 18 Mart 1894 tarihli mektubu?).

3 “Paris Kom{nunuin
23. Yildénumu Do-
layistyla Fransiz Is-
¢i Partisi Ulusal
Konseyine” hita-
ben yazilan mek-
tup icin bkz., Marx
(1991: 142).
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