
123Marksizm ve Demokrasi

* Yaz›n›n al›nd›¤› kaynak:
Wolff, R. (2000) “Mar-
xism and Democracy”,
Rethinking Marxism,
12(1), (Bahar), 112-122.
Ayr›ca, çeviriyi okuyup
önerilerde bulunan Kenan
Erçel’e teflekkür ederim.

1 Özellikle Lenin Devlet ve
Devrim’de, Marx’›n Got-
ha Program›’n›n Elefltiri-
si üzerine konuflurken
flunlar› savlar: a) Bütün
ya da tam bir demokrasi-
nin önkoflulu Marksiz-
min projesi olan s›n›fs›z-
l›kt›r. b) Böyle tam bir
demokrasiyi gerçeklefl-
tirmek ayn› zamanda,
“devletin sönümlenme-
sine” karmafl›k biçimde
ba¤l› bir kavram olan
“demokrasinin sönüm-
lenmesi”nin bafllang›c›-
d›r (bak›n›z Marx, 1933:
31, 47, 58, 104-5). Ayr›-
ca demokrasi ile Mark-
sizmin iliflkisini tart›flan
“reform” ve “devrim”
karfl›tl›¤› üzerine olufl-
mufl genifl literatüre de
bak›n›z (Mercer, 1980).
Demokrasiyi kurmaya ya
da güçlendirmeye yöne-
lik “reformlar”›n, Mark-
sistlerin “reform”un öte-
sine “devrim”e geçmele-
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emokrasi ve Marksizm aras›ndaki tarihsel iliflki, bir
dizi döngüyü aç›¤a ç›karm›flt›r (Miliband, 1977: 74).
Bazen Marksizm, kendi amac›n›, genifl anlam›yla de-

mokrasinin gerçeklefltirilmesi olarak vurgulam›flt›r. Baflka za-
manlarda Marksizmin itkisi daha çok demokrasinin ça¤dafl
biçimlerini ve demokrasi hareketlerini burjuva olarak, dola-
y›s›yla da kapsam ve içerik bak›m›ndan kökten ve kabul edi-
lemez biçimde s›n›rl› bularak elefltirmek olmufltur.1 Dahas›
Marksistler, Marksistlerin demokrasiyi nas›l tan›mlay›p ona
nas›l ba¤lanmalar› gerekti¤i konusunda kendi aralar›nda tar-
t›flm›fl ve karfl›t konumlar alm›fllard›r (Williams, 1976: 82-7).
Marx’›n kendisi, s›kl›kla demokratlar olarak adland›rd›¤› po-
litikac›lar›n güçlü elefltirileri sayesinde, radikal demokratl›k-
tan komünistli¤e do¤ru kiflisel bir dönüflüm geçirmifltir. Ör-
ne¤in onun 1850 tarihli “Komünist Lig Merkez Komitesinde
Yap›lan Konuflma”da (Address of the Central Committee of
the Communist League) ve 1851-2’deki Louis Napolyon’un
18. Brumaire’inde oldu¤u gibi.2

Daha sonraki Marksistler, demokrasi ve demokratlara
iliflkin olarak kendi aralar›nda ayr›flt›lar. Önemli say›da
Marksist, demokrasiyi kuramsal olarak benimsedi ve demok-
ratlar› politik müttefik olarak gördü. Asl›nda baz› yeni “post-
Marksistler”, Marksizm yerine “radikal demokrasi”ye ba¤l›-
l›klar›n› duyurdular (Laclau ve Mouffe, 1985; 1987). Baflka
Marksistler, iflçileri devrimci s›n›f projelerinden sapt›rarak
sosyalizm ve komünizme geçifli engelleyen bir hareketin un-
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surlar› olarak demokrasiyi ve demokratlar› d›fllad›lar (Mercer,
1980). Marx; yaflam› boyunca konumunu (ço¤unlukla tek bir yö-
ne do¤ru) de¤ifltirirken pekçok Marksist, karfl›t konumlardan
hangisinin ço¤unlu¤a hükmetti¤ine ba¤l› olarak kâh ilk görüfle
kâh di¤erine savruldu. Yak›n zamanda ç›km›fl bir çal›flman›n so-
nuç bölümünde dendi¤i gibi, “Marx’›n miras› üzerine dünya ça-
p›nda süren tart›flma bugün art›k büyük ölçüde onun demokrasi
ile olan belirsiz iliflkisine yönelmifltir” (Meister, 1990: 99).

Do¤u Avrupa sosyalizmlerinin çöküflü, Marksistlerin
1945’ten itibaren bafllayan demokrasi ve demokratlar› flevkle be-
nimseme do¤rultusundaki yönelime ivme kazand›rd›; örne¤in
çöküfle, yetersiz demokrasinin neden oldu¤u görüflü ifade edildi
(Kotz ve Weir, 1997). Kan›mca yaz›k ki bu tart›flmalar ve sal›-
n›mlar, Marx’›n demokrasi elefltirisinin s›n›f özgüllü¤ünü büyük
ölçüde kaç›rd›lar; dolay›s›yla Marksizm (Marksistler) ve demok-
rasi (demokratlar) aras›nda farkl›l›klara da sayg›y› içeren bir itti-
fak f›rsat›n› da kaç›rd›lar.

Burada ortaya koymak istedi¤im özel Marksist durufl, her iki
uç konumun da uygun olmamas› nedeniyle bu sal›n›mlardan ka-
ç›nmay› amaçl›yor.3 Bu nedenle—Marksistlerin kendilerini de-
mokrasiden uzak tutmas› ve demokratlar›n geçmiflte yapt›klar›
gibi—bir baflka döngü için tart›flm›yorum. Bunun yerine Mark-
sistler kendi olumlad›klar› demokrasi türü ile ço¤u demokrat›n
günümüzde (geçmiflte oldu¤u gibi) olumlad›klar› çok farkl› tür-
lerdeki demokrasiler aras›na kesin bir ayr›m koymal›d›rlar. Avi-
neri’nin belirtti¤i gibi, “s›n›f farklar›n› ortadan kald›rmay›” ge-
rektiren “gerçek demokrasi” ile bunu gerektirmeyen “biçimsel”,
“radikal”, “politik” ve “Jacoben” demokrasi türlerini ay›r›rken
Marx da benzer bir fley yap›yordu (Avineri, 1971: 34-8. 47). Da-
has›, Marx’›n ayr›mlar› gerçek demokrasiyi, önkoflul olarak s›n›f-
s›zl›¤› bekleyen uzak bir ideal olarak kurguluyormufl gibi görün-
mek zorunda de¤ildir. Örne¤in ben Marx’›n ayr›mlar›n›, demok-
ratlar ile Marksistler aras›nda bir ittifak›n temelini ve ölçütlerini
sundu¤u fleklinde yorumlayaca¤›m.

Marksizmin demokrasiye ayr›t edici yaklafl›m› (ve dolay›s›yla
katk›s›), demokratik karar alma süreçlerinin nesnelerine odakla-
n›r: Demokrasinin ilgilerinin “ne” oldu¤una.4 Tek bafl›na bu,
Marksizmi demokrasiye iliflkin baflka pek çok yaklafl›mdan ay›r›r.
Bu yaklafl›mlar›n ço¤u demokrasinin “nas›l”›n› vurgular: örne¤in
iflleyifli dolayl› ve temsili olabilir mi, yoksa do¤rudan ve arac›s›z

rini sa¤layacak araç-
lar olarak ifllev gör-
dükleri yönünde bir
görüfl vard›r. Karfl›t
görüflte demokrasi,
zorunlu olarak ya da
öncelikle kapitalist
hegemonyay› denge-
leyen bir unsur ola-
rak ifllev görmekte-
dir. Marx, Engels ve
Lenin’in demokrasi,
kapitalizm ve Mark-
sizm aras›ndaki ilifl-
kileri nas›l anlad›kla-
r›na iliflkin en kap-
saml›, yal›n ve iyi bel-
gelenmifl tart›flma
olarak gördü¤üm Mo-
ore’un (1957) az bili-
nen, de¤eri bilinme-
mifl ve pek kullan›l-
mayan çal›flmas›na
minnettar›m.

2 Bu metinlerdeki ilgili
bölümler için bak›n›z
Marx (1971: 110-9
ve 271-2). Ayr›ca
bkz. Moore (1957:
84-113), Avineri
(1971: 34-8) ve Ri-
azanov (1973: 88).

3 Burada “özel” sözcü-
¤ünü kullanmam›n
nedeni, Marksizmin
pek çok farkl› duruflu
içerdi¤ini an›msat-
makt›r. Ben böyle bir
duruflu savunuyo-
rum. Ancak di¤erleri-
nin de “gerçek”
Marksizmler olmad›k-
lar›n› söylemiyorum.
Marksizm büyük ölçü-
de, güzellik ve do¤ru-
luk gibi bakan›n göz-
lerine ve kavramsal
çerçevesine ba¤l›d›r.

4 Burada Marx’›n (He-
gel’in Hukuk Felse-
fesinin Elefltiri-
si’nde [1972] oldu-
¤u gibi) s›n›fs›z top-
lumu ve onunla bir-
likte sivil toplumun
afl›lmas›n› getirecek
“gerçek demokra-
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m› olmal›d›r? “Nas›l” demokratlar›, böyle seçenekler üzerinde
tart›fl›r ve bazen bunlara iliflkin konumlar› nedeniyle birbirlerinin
gerçek demokratlar olmad›klar›n› ilan ederler. Di¤er demokrat-
lar, demokrasinin “kim”ini tart›fl›rlar: Herkesi kapsamal› m›d›r,
yoksa bir demokrasiye toplumun yaln›zca baz› bireyleri mi kat›-
labilir? ‹kinci durumda tart›flma, demokratik kolektif karar alma
sürecine kat›lma yeterlili¤ini neyin belirleyece¤i üzerine odakla-
n›r; örne¤in yafl, cinsiyet, ›rk, servet, e¤itim, vb. gibi.5 Marksist-
ler bu tart›flmalara kat›ld›ysalar da, onlar›n demokrasiye bir kav-
ram ve toplumsal hareket olarak özel katk›lar›, demokrasinin
“nas›l”›na ve “kim”ine iliflkin önermelerde de¤ildir.

Benim Marksizm yorumuma/anlay›fl›ma göre onun ay›rt edi-
ci oda¤›, öncelikle demokratik olarak kararlaflt›r›lacak olan›n ne
oldu¤u üzerinedir. Ancak Marksizmin “ne” üzerine görüfllerini
betimlemeden önce, “ne” ile ilgili olanlar›n yaln›zca demokrasi-
ye Marksç› yaklafl›mlar olmad›¤›n› da teslim etmem gerek. Tüm
yaklafl›mlar dolayl› biçimde ya da aç›kça, herhangi bir topluluk-
ta demokratik olarak kararlaflt›r›lacak olan›n ne oldu¤una iliflkin
bir konum al›r (bunun aç›kça yap›ld›¤› örnekler için bkz. Dahl,
1985; Ellerman, 1990). Bunun nedeni uygulamaya yönelik kaç›-
n›lmaz bir sorunda yatmaktad›r: Herhangi bir toplulukta kolek-
tif karar alman›n muhtemel nesneleri sonsuz bir liste oluflturur
(uzamsal konum, nüfus art›fl›, akrabal›k sistemleri, dinsel uygula-
malar, ne üretilece¤i, ürünlerin nas›l da¤›t›laca¤›, politik yaflam›n
nas›l düzenlenece¤i, s›n›f yap›lar›, sanatsal d›flavurumlar ve daha
pek çoklar›). (Herhangi bir tan›ma göre) demokratik olsun ya da
olmas›n kolektif karar almay› içeren herhangi bir toplumda za-
man, enerji ve yerin uygulay›msal s›n›rl›l›klar›, bu tür bir karar al-
man›n sonsuz muhtemel nesneleri aras›ndan seçim yapmay› ge-
rektirir. Herhangi bir tarihsel dönemde, bunlar›n yaln›zca göre-
ce küçük bir k›sm› fiilen bu nesnelerden olabilecektir.6 Demok-
rasi üzerine yap›lan tart›flmalara Marksizmin ay›rt edici katk›s›
onun, demokratik karar verme sürecinin fiili nesneleri aras›na
neyin neden kat›laca¤›na iliflkin aç›k ve elefltirel sav›d›r. 

Demokras i  ve  S ›n › f
Her durumda, herhangi bir toplumda karar alman›n baz›

muhtemel nesneleri güncel nesnelere dönüflürken, di¤erleri yal-
n›zca gizil kal›rlar. Örne¤in, ayn› zamanda demokrat da olan fe-
ministler, demokrasiye katk›lar›n›n (ve vaatlerinin) kendi toplu-
luklar›nda toplumsal cinsiyet iliflkilerini demokratik karar alma-

si”den söz etti¤i er-
ken dönem tart›fl-
malar›yla ilgilenmi-
yorum. Benim sav›m
için as›l önemli
olan; Marx’›n ve
Marksistlerin, ya-
flamlar›n› etkileyen
koflullar üzerinde al›-
nacak kolektif karar-
lara kat›labilmek için
toplumun bireyleri
aras›nda iktidar›n
eflit da¤›t›m› olarak
demokrasinin biçi-
mindeki egemen an-
lay›fllarla iliflkisidir.
Bu anlay›fllardaki üç
kilit boyut, kimin bu
tür üyeler olarak sa-
y›laca¤›, bu eflit ikti-
dar›n kullan›m›n›n
ne kadar prosedür-
sel olaca¤› ve tam
olarak hangi nesne-
ler (koflullar) üzerin-
de kullan›laca¤›d›r.

5 Norberto Bobbio de-
mokrasiyi kim ve na-
s›l terimlerine göre
yal›n biçimde tan›m-
lar; “kolektif karar
almada kimin yetkili
oldu¤unu ve hangi
prosedürlerin kulla-
n›laca¤›n› belirleyen
(birincil ya da temel)
bir dizi kural” olarak
b e t i m l e m i fl t i r
(1988: 24, özgün
vurgular).

6 Bu seçim sürecinin
di¤er yan› seçilme-
mifl, dolay›s›yla ko-
lektif olmayan (örne-
¤in birey, aile, kabi-
le) ve/veya demok-
ratik olmayan (örne-
¤in diktatörlük, oli-
garfli) biçimde karar-
laflt›r›lm›fl nesnele-
re iflaret eder.
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n›n nesnesi durumuna getirmeyi öncelikli k›ld›¤›n› vurgulayabilir-
ler.7 Ayn› zamanda demokrat olan ›rkç›l›k karfl›tlar› da benzer bi-
çimde ›rk iliflkilerini demokratik karar alman›n güncel nesneleri
olarak kurmaya odaklanabilirler. Bu tür feministler ve ›rkç›l›k
karfl›tlar› demokrasiye ba¤l›l›klar›n› (nas›l ve kim konular›ndaki
görüflleri ne olursa olsun) demokratik karar alman›n nesiyle ayr›l-
maz biçimde iliflkilendireceklerdir. Toplumsal cinsiyet ve ›rk ilifl-
kilerinin, bu tür karar alman›n yaln›zca fiilayata dönüflmemifl salt
muhtemel nesneleri olarak kalmalar›n› pekalâ reddedebilirler.

Benim savundu¤um Marksist konum, demokrasiye yönelik
olarak paralel bir konum al›r ama oda¤›nda s›n›f vard›r. Amaç,
s›n›f› ve s›n›f de¤iflimini demokratik karar alman›n fiili nesnesi
yapmakt›r. Marksizmin demokrasi tart›flmalar›na öncelikli ve en
önemli katk›s›, demokratik karar alma ile kararlaflt›r›lacak nesne-
ler listesine s›n›f yap›lar›n› koyma talebi ve savlar›d›r. Dolay›s›yla
böylesi Marksist demokratlar, s›n›f yap›lar›n› bu listenin d›fl›nda
tutan demokratik hareketleri benimsemeyi reddedebilirler. Böy-
le bir reddiye; s›n›f terimleriyle, burjuva ve Marksç› demokrasi
aras›ndaki ayr›m› teslim edecek ve somut olarak belirleyecektir.

Marksizmin demokrasiye katk›s›n›n, gündemine s›n›f› oturt-
mas› oldu¤unu söylemek, s›n›f›n anlam›n›n özgüllefltirilmesini
gerektirir. Marksizm kuramda ve uygulamada pek çok farkl› ve
uzlaflmaz s›n›f kavram›n›n bir arada bulundu¤u uzun ve tart›flma
dolu bir tarihe sahip oldu¤u için bu zorunludur. Bu tart›flmalar›
baflka yerde sunmufl oldu¤umdan (Resnick ve Wolff, 1986; 1987)
burada k›sa tutaca¤›m. Burada anlatmak istedi¤im Markç› s›n›f
kavram›; mülk sahipli¤ine, toplumdaki iktidar da¤›l›m›na ya da
belirli insan gruplar›n›n bilincine at›fla tan›mlanmamaktad›r. Da-
ha çok, art›k eme¤e göre—daha ayr›nt›l› söylenirse, art›k eme¤in
veya onun ürünlerinin üretim ve da¤›t›m süreçlerine göre—ta-
n›mlanmaktad›r.

Dolay›s›yla Marx’›n yenilikçi s›n›f kavram›n›n bu yorumu; s›-
n›flar›, sahip olunan servete göre (zengin-fakir çat›flmas›) alg›la-
yan di¤er yorumlardan ayr›l›r. Benzer biçimde art›k emek yakla-
fl›m›, kimin yetkeye sahip oldu¤u (güçlü-güçsüz çat›flmas›) ya da
s›n›flar›, hangi toplumsal grubun di¤erleri karfl›s›nda s›n›f bilin-
cine vard›¤›na göre de¤erlendirenlerden de ayr›l›r.8 Bir analizci-
nin toplum hakk›nda düflünmek için bu farkl› s›n›f kav-
ram(lar)›ndan hangisini kulland›¤›, ulaflaca¤› sonucu biçimlendi-
recektir. Varl›kl› insanlar güce veya bir s›n›f olarak kendi bilinç-
lerine sahip olmayabilirler, gücü olanlar varl›kl› olmayabilirler,

7 Örne¤in feminist (ve-
ya ›rkç›l›k karfl›t›) de-
mokratlar; toplumsal
cinsiyete (veya ›rka)
dayal› iflbölümünün
ve gelir da¤›l›m›n›n,
demokratik karar al-
man›n nesneleri du-
rumuna getirilmesini
talep edebilirler.

8 Baflka bir yerde de
belirtti¤im gibi (Res-
nick ve Wolff, 1986;
1987) kimi kuramc›-
lar bazen bu farkl›
formülasyonlar›n bir
kaç›n› benimserler
ve ayn› zamanda
bunlar› bileflik s›n›f
tan›mlar›nda bütün-
lefltirebilirler.
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bir s›n›f olarak kendi bilinçlerine varm›fl olanlar varl›k veya güç-
ten yoksun olabilirler, vb.9 S›n›f›n farkl› kavramsallaflt›rmalar›,
farkl› Marksizmlere (yorumlar›na), dolay›s›yla Marksizmin de-
mokrasiyle iliflkisinin farkl› anlay›fllar›na karfl›l›k gelecek ve kat-
k›da bulunacakt›r. Benim yorumuma göre Marx aç›kça s›n›fa ilifl-
kin mülkiyet, güç ve bilinç kavramlar›yla ilgilenmifl ve bunlar›
bizzat kullanm›fl olmakla beraber, art›k eme¤e odaklanan yeni ve
farkl› bir s›n›f kavram›n› da önermifltir. Art›k emek kavram› ara-
c›l›¤›yla özgün bir toplumsal çözümleme ve s›n›f dönüflümü pro-
jesi üretmifltir. Demokrasi ve Marksizm hakk›nda benim sav›m,
s›n›fa iliflkin bu art›k emek kavram› üzerinde kurulmaktad›r.

S›n › f  ve  Art ›k  Emek
Marx’›n ay›rt edici katk›s›, di¤erlerinin göz ard› etti¤i üç top-

lumsal süreç kümesine dikkatini yöneltmesiydi. Bunlar; art›k
eme¤in üretimi, el konulmas› ve da¤›t›m›d›r.10 Marx, bütün top-
lumlarda emekleriyle do¤ay› dönüfltürmeye giriflmifl alt nüfus
gruplar›n›n bulundu¤unu savlam›flt›r. Bu eme¤in üretiminin bir
k›sm›—“gerekli” emekleriyle elde edilen “gerekli ürün”leri—bu
emekçiler taraf›ndan tüketilir. Ne var ki bu emekçiler gerekli
emekten fazlas›n› sunduklar›ndan gerekli üründen de fazlas›n›
üretirler. Çevirilerde söz konusu Marksist “fazla”, “art›k” olarak
bilinir olmufltur.11 Toplumlar, bu art›¤a el koyma konusunda
farkl› yollar (yani böyle art›klar› kimin alaca¤›n› belirleyen farkl›
mekanizmalar) sergilerler. Son olarak, art›¤a el koyanlar onun k›-
s›mlar›n› baflkalar›na da¤›t›rlar. Üç s›n›f sürecinin—art›¤›n üreti-
mi, el konulmas› ve da¤›t›m›n›n—bileflimi, Marx’›n s›n›f yap›s›
olarak adland›rd›¤› fleyi oluflturur. 

Kapital’in üç cildi boyunca Marx, Avrupa tarihinin nas›l bir-
birleriyle etkileflen (kapitalist, feodal ve baflka türden) s›n›f yap›-
lar›na önemli biçimde ba¤l› oldu¤unu göstermifltir. Kapitalizm
ona göre modern Avrupa’daki yayg›n (ama yegane denemeye-
cek) s›n›f yap›s› oldu¤u için ça¤dafllar›na, dönemlerinin toplum-
sal adaletsizli¤inin k›smen kapitalist s›n›f yap›s›n›n (art›k eme¤in
kapitalist örgütlenmesinin) ürünü oldu¤unu göstermeyi amaçla-
d›. Kapitalist s›n›f yap›s›n› anlamalar› ve bunun dönüflümünü on-
lar›n toplumsal de¤iflim gündemlerine aç›kça sokmak için di¤er
analizcilerin, özellikle de müttefik olarak gördü¤ü toplumsal
elefltirmen ve radikallerin yan›lg›lar›n› düzeltmeye çal›flt›.

Marx’›n bu yorumundan hareketle Marksistlerin bir demok-
ratik hareketten beklentilerinin, demokratik karar alman›n nes-

9 Marksistlerin ve bafl-
kalar›n›n da s›kl›kla
yapt›klar› gibi, s›n›f›n
“emek süreciyle
benzer biçimde iliflki-
lenmifl bir grup in-
san” (Roemer,
1988: 5) oldu¤unu
söylemek hiçbir fleyi
çözmez. ‹nsanlar; bir
biçimiyle sahipler,
baflka bir biçimiyle
çeflitli güçleri kulla-
nanlar olarak, daha
baflka bir biçimde bi-
linçliliklerine göre,
daha da baflka bir bi-
çimde art›k eme¤e
göre, vb. emek süre-
ciyle “iliflkilenirler”.
Roemer’inki gibi ifa-
deler sanki bütün te-
rimler çeliflkisiz bir
dolguyla birlefltiril-
mifl gibi farkl›l›klar›
tek bir bileflik tan›ma
indirerek s›n›f› özgül-
lefltirmekten—s›n›-
f›n, s›n›f analizinin ve
s›n›f politikas›n›n ne
demek oldu¤una ilifl-
kin bir konum almak-
tan—kaçar.

10 Bununla birlikte
Marx, daha önce de
art›k sorununa de-
¤inmifl ancak bunla-
r› uygun biçimde ge-
lifltirememifl öncül-
lerine karfl› entelek-
tüel borcunu belirtir.
Onlarla aras›ndaki
farklar, Art›k De¤er
Kuramlar› adl› çok
ciltli eserinde gelifl-
tirilmifltir.

11 Marx, Almanca’da
“fazla” anlam›na ge-
len mehr sözcü¤ünü
kullanm›flt› ama
(çoklu ve belirsiz an-
lam› nedeniyle) da-
ha sorunlu olan bir
terim, “art›k” benim-
sendi ve burada da
o kullan›ld›.
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neleri aras›nda s›n›f yap›lar›n›n—art›k emek anlam›nda—aç›kça
içerilmesi ola geldi¤i ortaya ç›kar. Dolay›s›yla e¤er bir demokra-
tik hareketin amaçlar› toplumsal zenginli¤in da¤›t›m›yla (mülki-
yetiyle) ve/veya siyasal iktidar›n da¤›t›m›yla ve/veya popüler bi-
lincin örgütlenmesiyle s›n›rl›ysa bu, yukar›da belirlenen Marksist
amaçlarla uyuflmayacakt›r.12 Örne¤in devlet ve özel mülkiyet kar-
fl›tl›¤›n› demokratik karar alman›n nesnesi yapmaya u¤raflan ama
bunu s›n›f—art›k de¤erin örgütlenme biçimleri—için yapmayan
demokratik hareketler, böylelikle Marksist s›n›f gündemini red-
dederler. Bu, art›k emek ba¤lam›nda s›n›f› yads›rken siyasal ikti-
dar›n toplumsal da¤›t›m›n› (örne¤in seçme hakk›) ya da bilincin
kültürel oluflumunu (örne¤in e¤itim) demokratiklefltirmeye yö-
nelen hareketler için de geçerlidir. Demokratik hareketler, yal-
n›zca toplumun s›n›f yap›lar›n› (art›k eme¤in örgütlenifli ve onun
meyvelerinin da¤›t›l›fl›n›n belirli biçimlerini) demokratik karar
alman›n güncel nesneleri aras›na almaya yöneldikleri ölçüde, bu-
rada demokratik projeye ay›rt edici Marksist katk› olarak an›lan
fleyi içermifl olurlar.

Çel iflk i le r
Marksistler de feministler ve ›rkç›l›k karfl›tlar› gibi flu olas› çe-

liflkiyle karfl›lafl›r. Belirli bir demokratik hareket, demokratik ka-
rar alman›n halihaz›r nesnelerinden feministler, ›rkç›l›k karfl›tlar›
ve Marksistlerin öncelikli gördü¤ü nesneleri demokrasinin nele-
rinden d›fllarken, demokrasinin nas›llar› ve kimlerine odaklan›-
yor olabilir. Bu durumda ne yapmal›d›r? Bu demokratik hareke-
tin ortaya ç›kt›¤› toplum cinsiyetçi ve ›rkç› ise feministler ve ›rk-
ç›l›k karfl›tlar›n›n bu tür bir hareketle önerilen demokrasiyi kuv-
vetle elefltirmeleri anlafl›lacakt›r. Anlaml› bir biçimde böylesi bir
demokratik hareketin, yandafllar›n›n düflüncelerini ve davran›flla-
r›n› bu tür adaletsizliklerden uzaklaflt›rarak cinsiyetçili¤i ve ›rkç›-
l›¤› korudu¤unu hatta güçlendirdi¤ini savlayabilirler. Bu tür bir
hareketin politik anlamda düflmanlar› oldu¤unu aç›klayabilirler.
Bu, bir ideal olarak demokrasiye ya da onun belirli sistemlerde
somutlaflmas›na (demokrasinin nas›l örgütlendi¤ine [do¤rudan
veya dolayl›] ya da demokratik etkinli¤e kimin kat›laca¤›na [tüm
insanlar veya baz›lar›]) topyekün bir karfl› ç›k›fl anlam›na gelmez.
Daha çok bu, demokrasinin nesi üzerine bir anlaflmazl›k olufltu-
racakt›r; demokratik karar alman›n muhtemel nesneleri aras›na
nelerin kat›ld›¤› veya d›flland›¤›na iliflkin bir anlaflmazl›k.13

Burada gelifltirilen Marksist konum da benzer gerekçeler su-

12 Kuflkusuz Marksist-
ler bu nesneleri des-
tekleyebilirler, an-
cak bunlar baflkalar›
için birincil olmalar›-
na karfl›n Marksist-
ler için ikincildirler.
Benzer biçimde,
Marksistler için bi-
rincil olan da baflka-
lar› için ikincildir.
Farkl› birincil ve ikin-
cil nesneleri olan
farkl› unsurlar› aç›k-
ça uzlaflt›ran bir de-
mokratik hareket,
bu yaz›da anlat›ld›¤›
anlamda, Marksist-
leri de içerebilecek-
tir. Marksistleri bu
biçimde içermeyi
reddeden bir de-
mokratik hareket yi-
ne de Marksistler-
den koflullu destek
görebilir ancak bu,
bu yaz›n›n s›n›rlar›n›
aflan farkl› ve taktik
bir konudur.

13 Diskin ve Sandler
(1993: 43), Laclau
ve Mouffe’un (1985)
radikal demokrasisi-
ne bu tür bir karfl› ç›-
k›fl önerirler. Laclau
ve Mouffe’a yönelik
iliflkili ama farkl›
elefltiriler için ayr›ca
bkz. Wood (1986) ve
Resch (1992).
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nar. Marx, küçük burjuva demokratik hareketine karfl› ç›karken
kan›mca do¤rudan ya da kat›l›mc› demokratik karar alma anla-
y›fllar›n› de¤il, daha çok art›k emek anlam›nda s›n›f› toplumsal
de¤iflimin popüler gündeminden uzak tutmaktaki suç ortakl›¤›n›
elefltirmeyi hedeflemiflti (bak›n›z Marx, 1933: 45-7). Marksç› ar-
t›k emek anlam›nda s›n›f› dönüfltürme projesiyle ilgilenmeyen bir
demokrasi gelifltiriyorlard›. Böyle hareketlerin, seçme hakk›, [si-
yasal kapasiteyi] güçlendirme, refah›n yeniden da¤›t›m›, do¤ru-
dan seçimler, geri ça¤›rma, halk oylamas› ve benzerleri üzerinde
odaklan›fl›, ona ciddi biçimde yanl›fl görünüyordu. Bunun nede-
ni tam olarak art›k eme¤in farkl› (özellikle de komünist) düzen-
leniflini bask›lay›c› veböylece bunlar›n, demokratik karar verme-
nin, tart›flman›n ve toplumsal de¤iflimin aç›kça konusu olmas›n›
engelleyen sonuçlar› olmas›yd›.14

Art›k emek ba¤lam›nda s›n›fa odaklanan Marksistler (k›smen
yaln›zca bu bask›lamay› k›rmak için), bu bask›lamayla kas›tl› ve-
ya de¤il, bilerek veya bilmeyerek uzlaflan demokrasi hareketleriy-
le karfl› karfl›ya gelirler. Bu tür hareketler, belirtildi¤i gibi geçmifl-
te Marksist elefltirilere neden olmufltu; Rusya ve ‹ngiliz Milletler
Toplulu¤u’ndan ç›kan ama ötesine de taflan Ekonomi ve Demok-
rasi hareketinde oldu¤u gibi (Buzgalin, 1992) bugün de neredey-
se her yerde Marksistlerin karfl›s›na ç›kmaktad›r. Marksistler, bu
tür demokratik hareketler ile onlar›n demokrasi tan›m ve görüfl-
lerini, onlar› politik anlamda düflman ilan edecek derecede elefl-
tirmifllerdir. Marx bunu kendi zaman›nda yapm›flt›r. Bence bu-
gün de¤iflmifl koflullara uyarlanarak yinelenmesi uygundur.

Bu tür bir elefltiriye örnek olarak, Sovyetler Birli¤i’nin tarihi-
ni ele alabiliriz. 1917’den sonraki ilk y›llarda demokratik karar
alma sürecine insan kitleleri ilk kez kat›ld›. Bolflevikler o dönem
için (ve bizler için de) ibret verici radikal biçimlerde demokrasi-
nin nas›l›n› ve kimini de¤ifltirdiler. Demokratiklefltirilmifl karar
alman›n nesini de de¤ifltirdiler: Varl›k da¤›t›m›, iktidar da¤›t›m›,
kültürel d›flavurum ve baflka pek çoklar› bir süre için demokra-
tik karar alman›n fiili nesneleri oldu. Bu demokrasinin daha son-
ra nas›l daralt›l›p ard›ndan da ortadan kald›r›ld›¤›n›n trajik tari-
hi (Stalin’in ad›yla özdeflleflen bir tarih) burada tekrar›n› gerek-
tirmeyecek kadar iyi biliniyor.

Ne var ki Sovyetler Birli¤i tarihine art›k emek eksenli bir s›-
n›f kavram›yla bakan Marksist bir yaklafl›m, az ya da çok demok-
ratik evrelerin her ikisinin de elefltirilmesini gerektirir. Bu eleflti-

14 Komünist s›n›f yap›-
s› ile anlatmak iste-
di¤imiz, bir art›¤› ko-
lektif olarak üreten
emekçilerin onun ko-
lektif el koyucular› ol-
du¤u bir yap›d›r. Do-
lay›s›yla onlar, kendi
art›klar›n› al›r ve da-
¤›t›rlar (Resnick ve
Wolff, 1988).
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ri, her iki evrenin de endüstri içinde art›k eme¤in örgütleniflinin
göz ard› edilmesi ve endüstriyel s›n›f yap›s›n›n dönüfltürülmeme-
si konusundaki ortakl›klar›na iflaret eder.

Ne 1917 devriminin hemen ard›ndan gelen ne de daha sonra-
ki Sovyet iktidarlar›, devlet sanayiinin giriflimleri içindeki art›k
eme¤in örgütlenmesini demokratik ya da baflka türden bir karar
alman›n aç›k nesnesine dönüfltürmüfltür (Resnick ve Wolff,
1994). Marx sömürüyü; art›k eme¤in, üreticilerinin ayn› zaman-
da onun kolektif el koyucular› olmad›¤› bir örgütlenme biçimi
olarak tan›mlam›flt›. Bolflevikler, sömürünün kökünü kurutmay›
aslî bir yükümlülük olarak görmüfllerdi. Dolay›s›yla, beklenirdi
ki, endüstriyel teflebbüsler içindeki art›k eme¤in, komünist bir
biçimde yeniden yap›land›r›lmas›na dair muhtelif konularda res-
mi teflvik gören bir tart›flma ve demokratik karar alma olsun; ve
bu yeniden örgütlenme sayesinde söz konusu teflebbüslerde, ar-
t›¤› üreten endüstriyel emekçiler ona kolektif bir biçimde el ko-
yup bu art›¤› bizzat da¤›ts›n.15

Ancak ne böyle bir tart›flma ne de devletin s›nai giriflimleri
içinde böylesi bir s›n›f dönüflümü gerçekleflmifltir. Marx’›n, Sov-
yet önderleri aras›ndaki hakim yorumu, kapitalizmden komüniz-
me geçifli farkl› anl›yordu: esas olarak mülkiyet (özel sektörden
devlete) ve iktidar (pazardan devlet planlamas›na) temelinde. S›-
nai giriflimlerdeki art›k eme¤in örgütleniflinin ikincil bir sorun ol-
mas› bile nadiren söz konusuydu; bu konu genellikle tart›flma ve
politikadan tamam›yla ç›km›flt›. Gerek Stalin öncesi görece de-
mokratik dönemde gerekse sonras›nda, art›k eme¤in örgütlenifli
anlam›nda s›n›f konusu tart›flma ve politikan›n nesneleri aras›n-
da de¤ildi; Sovyetler Birli¤i’ndeki endüstriyel de¤iflimin günde-
minde yoktu.16 Ruccio (1984; 1986) benzer bir sonucu ortaya
koymufltur, (varolan fiziksel girdiyle, fiziksel ç›kt›y› ençoklaflt›r-
maya dayal›) teknik yaklafl›m›yla Sovyetler Birli¤i’ndeki merkezi
planlama da art›k emek olarak s›n›f konusunu yads›m›flt›r.

Marx’›n yerleflik Sovyet yorumunda kapitalizmden sosyalizm
ve komünizme geçifl; endüstriyel varl›¤›n özelden devlet mülkiye-
tine de¤iflimini, devletin ekonomik planlamas›n›n gücü yan›nda
pazar›n ikincil k›l›nmas›n›, iflçilerin politik partisinin yan›nda
devlet gücünün ikincil k›l›nmas›n›, sa¤l›k, e¤itim ve bar›nma ola-
naklar›n›n evrensellefltirilmesini, iflçilerin kültürünün ve bilinci-
nin gelifltirilmesini ve benzerlerini gerektirir. Endüstriyel art›k
eme¤in yeniden düzenlenmesi yerine bunlar, “s›n›f de¤iflimleri”

15 Birbirine ba¤›ml› et-
kinliklerdeki üreti-
min örgütlenifli, bu
etkinlikler içindeki
art›k eme¤in nas›l
üretildi¤i ve ona na-
s›l el konuldu¤un-
dan ayr› bir konu-
dur. Kapitalist giri-
flim gibi komünist
giriflimin de (asl›nda
herhangi baflka bir
s›n›f yap›s›ndaki giri-
flimin de) pazarlar,
planlama veya bafl-
ka mekanizmalarla
düzenlenmesi gere-
kecektir. Kapitalist
s›n›f yap›lar›, bu tür
eflgüdümler (yo¤un-
laflma, merkezilefl-
me, tekel, oligopol,
karteller, devlet mü-
dahaleleri, vb.) için-
de kendi özel sorun-
lar›n›, çeliflkilerini ve
de¤iflimlerini sergi-
ler. Komünist s›n›f
yap›lar› farkl› sorun-
lar, çeliflkiler ve de-
¤iflimler getirecek-
tir. Komünist giri-
flimler aras›ndaki
eflgüdüm sorunlar›-
n›n baflka s›n›f yap›-
lar› içindeki giriflim-
lerden daha çözüm-
süz oldu¤unu var-
saymak için hiçbir
neden (ya da tarih-
sel dayanak) yoktur.

16 Yay›na haz›rlan-
makta olan Sovyet-
ler Birli¤i’nin s›n›f ta-
rihi üzerine bir kitap-
ta Resnick ve Wolff,
1929’dan sonraki
Sovyet tar›m›n›n ko-
münist s›n›f yap›la-
r›yla kolektif çiftlikle-
ri kapsad›¤›n› gös-
termektedir. Dolay›-
s›yla Sovyet tarihin-
deki bir baflka ironi
de komünist s›n›f
süreçlerinin ilk ola-
rak tar›mda ortaya
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olarak anlafl›lmaktayd›.17 Belki de endüstriyel etkinliklerde sür-
mekte olan sömürüye duyarl›l›¤›yla Lenin (1961: 696), Sovyetler
Birli¤i’nin ilk dönemlerini “devlet kapitalizmi”nin bir örne¤i ola-
rak adland›rma cesaretini gösterdi (Moore, 1957: 30). Ard›llar›
basitçe, kapitalizmin (dolay›s›yla sömürüye dayal› s›n›f iliflkileri-
nin) ortadan bütünüyle kalkt›¤›n› ve yerine sosyalizmin geldi¤ini
ilan ederek, art›k emek anlam›nda s›n›f konusunu kapatt›lar. Bu
ilana dayanarak sonraki Sovyet önderleri, art›k eme¤in s›n›fsal
düzenlenifline iliflkin Sovyetler Birli¤i’ndeki her tür tart›flma ya
da davran›fl› gereksiz, ilgisiz veya Sovyetler Birli¤i’ne karfl› düfl-
manl›¤›n kan›t› olarak gördüler. Komünizm giderek daha yo¤un
bir flekildeSovyetler’in amac›yla özdeflleflti ve belirsiz, fütürist te-
rimlerle yetene¤e göre üretim ve gereksinime göre da¤›t›m olarak
tan›mland›. Bu biçimiyle de art›k eme¤in toplumsal örgütlenifli
konusunu gizlemeye yard›m etti.18

Marks izm,  S ›n › f  ve  Demokras i
S›n›f, demokratik karar alman›n fiili nesnesi durumuna gele-

cek olsayd› bu, art›k eme¤e dair çeflitli sosyal düzenlemelerin tar-
t›fl›lmas›, de¤erlendirilmesi ve aralar›ndan birinin seçilmesi anla-
m›na gelirdi (Cullenberg, 1992). Bunlarla, geçmiflteki ve günü-
müzdeki deneyimlerin gücü ve zay›fl›klar›, tarihsel ve kuramsal
araflt›rma, yayg›n e¤itim, popüler tart›flma ve uygulay›msal dene-
yimleme konusuna dönüflür. Sömürücü ve sömürücü olmayan s›-
n›f yap›lar›n›n karfl›tl›¤›n›n karmafl›k toplumsal etkileri tüm bo-
yutlar›yla ayd›nlat›l›rd›.

S›n›f, demokratik karar alman›n nesnesine dönüfltü¤ü ölçüde
onunla do¤rudan iliflkili sorular da benzer biçimde böyle nesne-
lere dönüflür. S›n›f demokrasisi, bir toplum için (komünist, kapi-
talist, feodal ya da baflkas›) art›k eme¤in çeflitli örgütlenifllerin-
den birinin seçilmesinden fazlas›n› içerir. Demokratik karar alma
ile kararlaflt›r›lacak iliflkili sorular aras›nda flunlar da bulunur:

Farkl› s›n›f yap›lar› birlikte varolabilir mi? E¤er öyle ise hangi s›n›f
yap›lar› hangi endüstriler, bölgeler, vb. içinde ve hangi oranlarda
birlikte varolacaklar?
(Birlikte) varolan s›n›f yap›lar› içinde hangi birey ya da gruplar s›ra-
s›yla art›¤›n üreticileri, el koyucular› ve da¤›t›m›ndan pay alanlar ol-
ma konumunda bulunacaklar? Yaflamlar› boyunca farkl› konumlar-
da m› bulunacaklar?
Komünist s›n›f yap›lar› içinde art›¤›n üreticisi olmayanlar (dolay›s›y-
la el koyucusu ve da¤›t›c›s› da olmayanlar), ne kadar art›¤›n üretile-
ce¤inin ve bundan kimin ne kadar pay alaca¤›n›n demokratik olarak

ç›km›fl olmas›d›r.
Dahas› Sovyet dev-
letinin kolektif çift-
liklerde üretilen ar-
t›k üzerindeki hak
iddialar›, ayakta kal-
malar›n› güçlefltirdi
ve böylece kolektif
çiftçileri kendi böl-
gelerine odaklanma-
ya yöneltti (bkz.
Resnick ve Wolff,
1994).

17 Benim de büyük öl-
çüde yapt›¤›m gibi,
bu di¤er de¤iflimler,
yap›lmaya çal›fl›lma-
m›fl ya da baflar›la-
mam›fl endüstriyel
art›k eme¤in sömür-
geci düzenleniflinin
de¤ifltirilmesini gör-
mezden gelmeyi ge-
rektirmeden ya da bu
sonuca ulaflmadan,
sevinçle karfl›lanabi-
lir. Asl›nda yay›na ha-
z›rlanmakta olan (16.
dipnotta belirtilen)
eser, endüstriyel sö-
mürünün sürmesinin
bu baflka de¤ifliklikle-
rin ço¤unun alt›n› oy-
du¤u savlanmakta.
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kararlaflt›r›lmas›na nas›l kat›lacaklar?
Bir toplumun s›n›f yap›lar›n›n de¤ifltirilmesi sorununu demokratik
karar alman›n konusu yapmak için hangi mekanizmalara gereksinim
duyulacakt›r?
Sonuçta s›n›f, karar alma gündemine al›nd›¤›nda, her toplumun ba-
z› s›n›f yap›lar›n› kutsayan ve di¤erlerinden korkan geçmifli nas›l
dengelenecek?

Marksistler seslerini genel ve soyut bir biçimde demokrasinin
deste¤ine yönelttiklerinde, Marksizmin demokrasiye ve demok-
ratik hareketlere sunabilece¤i katk› ortadan kalkm›flt›r.19 Benzer
biçimde Marksizm ve demokrasi aras›ndaki iliflki, demokrasinin
hem kapitalizmin kararl›l›¤›n› hem de sosyalizm için savafl›m›
güçlendirdi¤i anlam›nda “belirsiz” oldu¤u gerekçesiyle uygun
biçimde ele al›namaz (bkz. Jessop, 1980). Mesela soyut destek gi-
bi bir sav; demokrasiyi, burada vurguland›¤› gibi demokrasinin
tam da içeri¤inin merkezi konu oldu¤unu yads›yarak hepimizin
ayn› biçimde tan›mlad›¤› bir araç durumuna getirir. Bir yandan
burada yorumland›¤› biçimiyle Marksizm, s›n›f ya da art›k eme-
¤in ekonomik örgütlenmesi ile ilgiliyken demokrasinin, siyaset ve
iktidar›n toplumsal da¤›t›m› ile ilgili oldu¤u do¤rudur. Öte yan-
dan buiki farkl› toplumsal süreç kümesi, birbirinin oluflturulma-
s›na yard›m eder. Dolay›s›yla demokrasinin içeri¤i bir s›n›f unsu-
ru bar›nd›r›r.20 Demokrasiyi benimseyen Marksistler; kolektif,
sömürgeci olmayan s›n›f yap›s›n› da benimsediklerinden demok-
rasileri, bir s›n›f unsuru bar›nd›r›r. Buna karfl›l›k s›n›f, demokra-
tik bir sistem ya da hareketin karar alma gündeminden aç›kça ç›-
kar›ld›¤›nda bu d›fllama, yaln›zca varolan s›n›f yap›lar›n›n sürdü-
rülmesine yarayabilir. Marksistlerin, bu tür demokrasileri ve des-
tekleyen hareketleri elefltirme hakk› ve zorunlulu¤u vard›r.n

Yazar, Carole Biewener ve Antonio Callari’nin yaz›n›n daha önce-
ki halini okuyarak sunduklar› yararl› yorumlar›na teflekkür eder.

19 Marx’›n sözleriyle
“... bir demokrat
kendisini s›n›f çat›fl-
malar›n›n üzerine
yükseltilmifl olarak
düfller” (1971: 271-
2). Benzer düflünce-
lerle Engels, demok-
rasi “kavram”›n› kul-
lananlara iliflkin flöy-
le yazar: “Bu kav-
ram, Demos her de-
¤iflti¤inde de¤iflir ve
böylece bizi bir ad›m
öteye götürmez”
(Marx ve Engels
n.d.: 445).

20 Burada ele al›nma-
yan fley di¤er yüzü-
dür: Herhangi bir s›-
n›f yap›s›n›n içeri¤i
nas›l her zaman, ar-
t›¤›n ya da onun
meyvelerinin üreti-
mi, el konmas› ve
da¤›t›m›nda kim, na-
s›l ve ne kadar’a
toplumun karar ve-
rece¤i (demokratik
ya da baflka türlü)
bir politik süreci
bar›nd›racakt›r.
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