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emokrasi ve Marksizm arasindaki tarihsel iligki, bir
dizi dongliyti agiga cikarmustir (Miliband, 1977: 74).
Bazen Marksizm, kendi amacini, genis anlamiyla de-
mokrasinin gerceklestirilmesi olarak vurgulamistir. Bagka za-
manlarda Marksizmin itkisi daha ¢ok demokrasinin ¢agdas
bicimlerini ve demokrasi hareketlerini burjuva olarak, dola-
yistyla da kapsam ve igerik bakimindan kokten ve kabul edi-
lemez bigimde sinirlt bularak elestirmek olmustur.! Dahast
Marksistler, Marksistlerin demokrasiyi nasil tanimlayip ona
nasil baglanmalari gerektigi konusunda kendi aralarinda tar-
tigmis ve kargit konumlar almiglardir (Williams, 1976: 82-7).
Marx’in kendisi, siklikla demokratlar olarak adlandirdigi po-
litikacilarin giiclii elegtirileri sayesinde, radikal demokratlik-
tan komiinistlige dogru kisisel bir doéniisiim gecirmistir. Or-
negin onun 1850 tarihli “Komiinist Lig Merkez Komitesinde
Yapilan Konusma”da (Address of the Central Committee of
the Communist League) ve 1851-2’deki Louis Napolyon'un
18. Brumaire’inde oldugu gibi.2
Daha sonraki Marksistler, demokrasi ve demokratlara
iliskin olarak kendi aralarinda ayristilar. Onemli sayida
Marksist, demokrasiyi kuramsal olarak benimsedi ve demok-
ratlart politik miittefik olarak gordii. Aslinda bazi yeni “post-
Marksistler”, Marksizm yerine “radikal demokrasi”ye bagli-
liklarint duyurdular (Laclau ve Mouffe, 1985; 1987). Baska
Marksistler, iscileri devrimci sinif projelerinden saptirarak

sosyalizm ve komiinizme gecisi engelleyen bir hareketin un-
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1 Ozellikle Lenin Deviet ve

Devrim’'de, Marx'in Got-
ha Programi’nin Elestiri-
si Uzerine konusurken
sunlar savlar: a) BUtln
ya da tam bir demokrasi-
nin o6nkosulu Marksiz-
min projesi olan sinifsiz-
liktir. b) Boyle tam bir
demokrasiyi gercekles-
tirmek ayni zamanda,
“devletin s6numlenme-
sine” karmasik bicimde
bagli bir kavram olan
“demokrasinin  s6nim-
lenmesi”nin baslangici-
dir (bakiniz Marx, 1933:
31, 47, 58, 104-5). Ayri-
ca demokrasi ile Mark-
sizmin iliskisini tartisan
“reform” ve “devrim”
karsithgl Uzerine olus-
mus genis literatire de
bakiniz (Mercer, 1980).
Demokrasiyi kurmaya ya
da guglendirmeye yone-
lik “reformlar”in, Mark-
sistlerin “reform”un Ote-
sine “devrim”e gecmele-
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rini saglayacak arag-
lar olarak islev gor-
dUkleri yonlnde bir
goris vardir. Karsit
goruste demokrasi,
zorunlu olarak ya da
oncelikle kapitalist
hegemonyayl denge-
leyen bir unsur ola-
rak islev gormekte-
dir. Marx, Engels ve
Lenin’in demokrasi,
kapitalizm ve Mark-
sizm arasindaki ilis-
kileri nasil anladikla-
rna iliskin en kap-
samli, yalin ve iyi bel-
gelenmis tartisma
olarak gordugim Mo-
ore’un (1957) az bili-
nen, degeri bilinme-
mis ve pek kullanil-
mayan c¢alismasina
minnettarim.

Bu metinlerdeki ilgili
bolimler igin bakiniz
Marx (1971: 110-9
ve 271-2). Ayrica
bkz. Moore (1957:
84-113), Avineri
(1971: 34-8) ve Ri-
azanov (1973: 88).
Burada “6zel” sozcU-
ginU  kullanmamin
nedeni, Marksizmin
pek cok farkl durusu
icerdigini animsat-
maktir. Ben boyle bir
durusu  savunuyo-
rum. Ancak digerleri-
nin de “gercek”
Marksizmler olmadik-
larini séylemiyorum.
Marksizm buyUk 6l¢U-
de, glzellik ve dogru-
luk gibi bakanin géz
lerine ve kavramsal
cergevesine baglidir.
Burada Marx’in (He-
gel’in Hukuk Felse-
fesinin Elestiri-
si'nde [1972] oldu-
8u gibi) sinifsiz top-
lumu ve onunla bir-
likte sivil toplumun
aslimasini getirecek
“gercek demokra-

surlart olarak demokrasiyi ve demokratlart digladilar (Mercer,
1980). Marx; yasami boyunca konumunu (¢ogunlukla tek bir yo-
ne dogru) degistirirken pekcok Marksist, karsit konumlardan
hangisinin ¢ogunluga hiikmettigine baglt olarak kah ilk gortise
kah digerine savruldu. Yakin zamanda c¢tkmis bir caligmanin so-
nug boliimtnde dendigi gibi, “Marx’in mirast tizerine diinya ¢a-
pinda siiren tartisma bugiin artik biiyiik 6l¢iide onun demokrasi
ile olan belirsiz iligkisine yonelmigtir” (Meister, 1990: 99).

Dogu Avrupa sosyalizmlerinin ¢okisii, Marksistlerin
1945’ten itibaren baglayan demokrasi ve demokratlart sevkle be-
nimseme dogrultusundaki yonelime ivme kazandirds; 6rnegin
cokiise, yetersiz demokrasinin neden oldugu gortst ifade edildi
(Kotz ve Weir, 1997). Kanimca yazik ki bu tartigmalar ve sali-
nimlar, Marx’in demokrasi elestirisinin sinif ozgiilliigiinti biiyiik
olciide kagirdilar; dolayisiyla Marksizm (Marksistler) ve demok-
rasi (demokratlar) arasinda farkliliklara da saygiyr igeren bir itti-
fak firsatint da kacirdilar.

Burada ortaya koymak istedigim 6zel Marksist durus, her iki
u¢ konumun da uygun olmamast nedeniyle bu salinimlardan ka-
cinmayi amacliyor.> Bu nedenle—Marksistlerin kendilerini de-
mokrasiden uzak tutmasi ve demokratlarin ge¢miste yaptiklari
gibi—bir baska dongt i¢in tartigmiyorum. Bunun yerine Mark-
sistler kendi olumladiklari demokrasi tiirti ile cogu demokratin
gliniimiizde (ge¢miste oldugu gibi) olumladiklar1 ¢cok farkls tiir-
lerdeki demokrasiler arasina kesin bir ayrim koymalidirlar. Avi-
neri’nin belirttigi gibi, “sinif farklarint ortadan kaldirmay1” ge-
rektiren “gercek demokrasi” ile bunu gerektirmeyen “bicimsel”,
“radikal”, “politik” ve “Jacoben” demokrasi tiirlerini ayirirken
Marx da benzer bir sey yapiyordu (Avineri, 1971: 34-8. 47). Da-
hasi, Marx’in ayrimlari gercek demokrasiyi, 6nkosul olarak sinif-
stzli1 bekleyen uzak bir ideal olarak kurguluyormus gibi goriin-
mek zorunda degildir. Ornegin ben Marx’in ayrimlarini, demok-
ratlar ile Marksistler arasinda bir ittifakin temelini ve olclitlerini
sundugu seklinde yorumlayacagim.

Marksizmin demokrasiye ayrit edici yaklasimi (ve dolayisiyla
katkist), demokratik karar alma stireglerinin nesnelerine odakla-
nir: Demokrasinin ilgilerinin “ne” olduguna.#4 Tek basina bu,
Marksizmi demokrasiye iliskin baska pek ¢cok yaklasimdan ayirir.
Bu yaklasimlarin ¢cogu demokrasinin “nasil”in1 vurgular: drnegin
isleyisi dolayli ve temsili olabilir mi, yoksa dogrudan ve aracistz



m1 olmalidir? “Nasil” demokratlari, boyle secenekler tizerinde
tartisir ve bazen bunlara iliskin konumlari nedeniyle birbirlerinin
gercek demokratlar olmadiklarini ilan ederler. Diger demokrat-
lar, demokrasinin “kim”ini tartigirlar: Herkesi kapsamali midir,
yoksa bir demokrasiye toplumun yalnizca bazi bireyleri mi kati-
labilir? Tkinci durumda tartisma, demokratik kolektif karar alma
stirecine katilma yeterliligini neyin belirleyecegi tizerine odakla-
nir; 6rnegin yas, cinsiyet, irk, servet, egitim, vb. gibi.> Marksist-
ler bu tartismalara katildiysalar da, onlarin demokrasiye bir kav-
ram ve toplumsal hareket olarak 6zel katkilari, demokrasinin
“nasil”1na ve “kim”ine iligskin onermelerde degildir.

Benim Marksizm yorumuma/anlayisima gore onun ayirt edi-
ci odagi, oncelikle demokratik olarak kararlastirilacak olanin 7e
oldugu iizerinedir. Ancak Marksizmin “ne” {izerine goriislerini
betimlemeden once, “ne” ile ilgili olanlarin yalnizca demokrasi-
ye Marksc1 yaklagimlar olmadigint da teslim etmem gerek. Tzim
yaklagimlar dolayli bicimde ya da acikga, herhangi bir topluluk-
ta demokratik olarak kararlastirilacak olanin ne olduguna iliskin
bir konum alir (bunun agtk¢a yapildigi 6rnekler icin bkz. Dahl,
1985; Ellerman, 1990). Bunun nedeni uygulamaya yonelik kagi-
nilmaz bir sorunda yatmaktadir: Herhangi bir toplulukta kolek-
tif karar almanin muhtemel nesneleri sonsuz bir liste olusturur
(uzamsal konum, ntfus artist, akrabalik sistemleri, dinsel uygula-
malar, ne tretilecegi, tirtinlerin nasil dagitilacagy, politik yagamin
nasil diizenlenecegi, sinif yapilart, sanatsal digavurumlar ve daha
pek coklari). (Herhangi bir tanima gore) demokratik olsun ya da
olmasin kolektif karar almay1 iceren herhangi bir toplumda za-
man, enetji ve yerin uygulayimsal sinirliiklari, bu tiir bir karar al-
manin sonsuz muhtemel nesneleri arasindan secim yapmay: ge-
rektirir. Herhangi bir tarihsel donemde, bunlarin yalnizca gore-
ce kiigiik bir kismit fiilen bu nesnelerden olabilecektir.6¢ Demok-
rasi Uzerine yapilan tartismalara Marksizmin ayirt edici katkist
onun, demokratik karar verme siirecinin fiili nesneleri arasina
neyin neden katilacagina iligkin acik ve elestirel savidir.

Demokrasi ve Sinif
Her durumda, herhangi bir toplumda karar almanin baz

muhtemel nesneleri giincel nesnelere dontistirken, digerleri yal-
nizca gizil kalirlar. Ornegin, aynt zamanda demokrat da olan fe-
ministler, demokrasiye katkilarinin (ve vaatlerinin) kendi toplu-
luklarinda toplumsal cinsiyet iligkilerini demokratik karar alma-
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si”"den so0z ettigi er-
ken doénem tartis-
malariyla ilgilenmi-
yorum. Benim savim

icin asil
olan; Marx'in
Marksistlerin,

onemli
ve
ya-

samlarini etkileyen
kosullar lizerinde ali-
nacak kolektif karar-
lara katilabilmek igin
toplumun bireyleri

arasinda

iktidarin

esit dagitimi olarak
demokrasinin  bigi-
mindeki egemen an-
layislarla iligkisidir.
Bu anlayislardaki ¢
kilit boyut, kimin bu
tdr Gyeler olarak sa-
yilacagl, bu esit ikti-

darin

kullaniminin

ne kadar prosedlr-
sel olacagl ve tam
olarak hangi nesne-
ler (kosullar) tzerin-

de kullanilacagidir.

5 Norberto Bobbio de-
mokrasiyi kim ve na-
sil terimlerine gore
yalin bigcimde tanim-

lar;

“kolektif karar

almada kimin yetkili
oldugunu ve hangi
prosedtirlerin  kulla-
nilacagini belirleyen
(birincil ya da temel)
bir dizi kural” olarak
betimlemistir
(1988: 24, 06zgin

vurgular).

6 Bu secim slrecinin
diger yani segilme-
mis, dolayisiyla ko-
lektif olmayan (6rne-
gin birey, aile, kabi-
le) ve/veya demok-
ratik olmayan (6rne-
gin diktatorlik, oli-
garsi) bicimde karar-
lastirimis nesnele-

re isaret eder.
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7 Ormegin feminist (ve-

ya Irkcilik karsiti) de-
mokratlar; toplumsal
cinsiyete (veya irka)
dayal ishbolimudnin
ve gelir dagiiminin,
demokratik karar al-
manin nesneleri du-
rumuna getirilmesini
talep edebilirler.
Baska bir yerde de
belirttigim gibi (Res-
nick ve Wolff, 1986;
1987) kimi kuramcl-
lar bazen bu farkl
formilasyonlarin bir
kagini  benimserler
ve ayni zamanda
bunlar bilesik sinif
tanimlarinda butin-
lestirebilirler.

nin nesnesi durumuna getirmeyi 6ncelikli kildigint vurgulayabilir-
ler.” Ayni zamanda demokrat olan 1rkcilik karsitlart da benzer bi-
cimde 1rk iligkilerini demokratik karar almanin glincel nesneleri
olarak kurmaya odaklanabilirler. Bu tiir feministler ve wrkgilik
karsitlart demokrasiye bagliliklarini (nasil ve kim konularindaki
gortigleri ne olursa olsun) demokratik karar almanin zesiyle ayril-
maz bicimde iligkilendireceklerdir. Toplumsal cinsiyet ve 1rk ilig-
kilerinin, bu tiir karar almanin yalnizca fiilayata doniismemis salt
muhtemel nesneleri olarak kalmalarini pekala reddedebilirler.

Benim savundugum Marksist konum, demokrasiye yonelik
olarak paralel bir konum alir ama odaginda sinif vardir. Amac,
sinift ve sinif degisimini demokratik karar almanin fiili nesnesi
yapmaktir, Marksizmin demokrasi tartigmalarina oncelikli ve en
onemli katkisi, demokratik karar alma ile kararlastirilacak nesne-
ler listesine sinif yapilarini koyma talebi ve savlaridir. Dolayistyla
boylesi Marksist demokratlar, sinif yapilarini bu listenin diginda
tutan demokratik hareketleri benimsemeyi reddedebilirler. Boy-
le bir reddiye; sunif terimleriyle, burjuva ve Marksct demokrasi
arasindaki ayrimi teslim edecek ve somut olarak belirleyecektir.

Marksizmin demokrasiye katkisinin, giindemine sinifi oturt-
mast oldugunu soylemek, sinifin anlaminin ozgtllestirilmesini
gerektirir, Marksizm kuramda ve uygulamada pek c¢ok farkli ve
uzlasmaz smif kavraminin bir arada bulundugu uzun ve tartisma
dolu bir tarihe sahip oldugu icin bu zorunludur. Bu tartismalart
bagka yerde sunmus oldugumdan (Resnick ve Wolff, 1986; 1987)
burada kisa tutacagim. Burada anlatmak istedigim Marke¢i sinif
kavrami; miilk sahipligine, toplumdaki iktidar dagdimina ya da
belirli insan gruplarinin bilincine atifla tanzmlanmamaktadir. Da-
ha ¢ok, artik emege gore—daha ayrintili sdylenirse, artik emegin
veya onun Uriinlerinin tiretim ve dagitim siireclerine gore—ta-
nimlanmaktadir.

Dolayisiyla Marx’in yenilikci sinif kavraminin bu yorumu; si-
niflari, sahip olunan servete gore (zengin-fakir catigmasi) algila-
yan diger yorumlardan ayrilir. Benzer bicimde artik emek yakla-
simi, kimin yetkeye sahip oldugu (glicli-giicsiiz catigmasi) ya da
siniflart, hangi toplumsal grubun digerleri karsisinda sinif bilin-
cine vardigina gore degerlendirenlerden de ayrilir.8 Bir analizci-
nin toplum hakkinda distinmek ic¢in bu farkli smif kav-
ram(lar)indan hangisini kullandig1, ulagsacagt sonucu bigimlendi-
recektir. Varliklt insanlar giice veya bir sinif olarak kendi biling-
lerine sahip olmayabilirler, glicii olanlar varlikli olmayabilirler,



bir sinif olarak kendi bilin¢lerine varmis olanlar varlik veya giic-
ten yoksun olabilirler, vb.? Sinifin farklt kavramsallastirmalarr,
farkli Marksizmlere (yorumlarina), dolayisiyla Marksizmin de-
mokrasiyle iligkisinin farkli anlayislarina karsilik gelecek ve kat-
kida bulunacaktir. Benim yorumuma gére Marx actkca sinifa ilis-
kin miilkiyet, giic ve biling kavramlariyla ilgilenmis ve bunlart
bizzat kullanmis olmakla beraber, artik emege odaklanan yeni ve
farkls bir sinif kavramini da 6énermistir. Artik emek kavrami ara-
ciligtyla 6zgtin bir toplumsal ¢oziimleme ve sinif dontigtimt pro-
jesi iretmistir. Demokrasi ve Marksizm hakkinda benim savim,
sinifa iliskin bu artik emek kavrami {izerinde kurulmaktadir.

Sinif ve Artik Emek
Marx’in ayirt edici katkisi, digerlerinin goz ard ettigi ti¢ top-

lumsal siire¢ kiimesine dikkatini yoneltmesiydi. Bunlar; artik
emegin tretimi, el konulmasi ve dagitimidir.10 Marx, biitlin top-
lumlarda emekleriyle dogayr dontistiirmeye girismis alt niifus
gruplarmnin bulundugunu savlamistir. Bu emegin iiretiminin bir
kismi—“gerekli” emekleriyle elde edilen “gerekli {irtin”leri—bu
emekgiler tarafindan tiiketilir. Ne var ki bu emekgiler gerekli
emekten fazlasini sunduklarindan gerekli {iriinden de fazlasini
tretirler. Cevirilerde s6z konusu Marksist “fazla”, “artik” olarak
bilinir olmustur.!! Toplumlar, bu artiga el koyma konusunda
farkls yollar (yani boyle artiklart kimin alacagini belirleyen farkls
mekanizmalar) sergilerler. Son olarak, artiga el koyanlar onun ki-
stmlarini bagkalarma dagitirlar. Ug smnif siirecinin—artigin tireti-
mi, el konulmasi ve dagitimmin—bilesimi, Marx'in sinif yapist
olarak adlandirdig: seyi olusturur.

Kapital'in {i¢ cildi boyunca Marx, Avrupa tarihinin nasil bir-
birleriyle etkilesen (kapitalist, feodal ve bagka tiirden) sinif yapi-
larina 6nemli bi¢imde bagl oldugunu gostermistir. Kapitalizm
ona gore modern Avrupa’daki yaygin (ama yegane denemeye-
cek) sinif yapist oldugu icin ¢agdaslarina, donemlerinin toplum-
sal adaletsizliginin kismen kapitalist sinif yapisinin (artik emegin
kapitalist orgiitlenmesinin) {iriinii oldugunu gostermeyi amagla-
di. Kapitalist sinif yapisint anlamalart ve bunun doniisiiniinii on-
larin toplumsal deisim giindemlerine actkca sokmak icin diger
analizcilerin, 6zellikle de miittefik olarak gordiigii toplumsal
elestirmen ve radikallerin yanidgiarint diizeltmeye calist1.

Marx’in bu yorumundan hareketle Marksistlerin bir demok-
ratik hareketten beklentilerinin, demokratik karar almanin nes-
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9 Marksistlerin ve bas-

kalarinin da siklikla
yaptiklari gibi, sinifin
“emek slreciyle
benzer bigcimde iliski-
lenmis bir grup in-
san” (Roemer,
1988: 5) oldugunu
sdylemek higbir seyi
¢dzmez. Insanlar; bir
bicimiyle sahipler,
baska bir bicimiyle
cesitli glgleri kulla-
nanlar olarak, daha
baska bir bicimde bi-
lingliliklerine  gore,
daha da baska bir bi-
¢imde arttk emege
gore, vb. emek slre-
ciyle “iliskilenirler”.
Roemer’inki gibi ifa-
deler sanki butln te-
rimler celiskisiz bir
dolguyla Dbirlestiril-
mis gibi farklliklar
tek bir bilesik tanima
indirerek sinifi 6zgll-
lestirmekten—sini-
fin, sinif analizinin ve
sinif politikasinin ne
demek olduguna ilis-
kin bir konum almak-
tan—kacar.

10 Bununla birlikte

Marx, daha 6nce de
artik sorununa de-
ginmis ancak bunla-
ri uygun bicimde ge-
listirememis 6ncll-
lerine kargi entelek-
tlel borcunu belirtir.
Onlarla arasindaki
farklar, Artik Deger
Kuramlan adh c¢ok
ciltli eserinde gelis-
tirilmistir.

11 Marx, Almanca’da

“fazla” anlamina ge-
len mehr s6zcigunl
kullanmisti ama
(coklu ve belirsiz an-
lami nedeniyle) da-
ha sorunlu olan bir
terim, “artik” benim-
sendi ve burada da
o kullanildi.
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12 Kuskusuz Marksist-

ler bu nesneleri des-
tekleyebilirler, an-
cak bunlar bagkalari
icin birincil olmalari-
na karsin Marksist-
ler i¢in ikincildirler.
Benzer bicimde,
Marksistler icin bi-
rincil olan da baska-
lari icin ikincildir.
Farkli birincil ve ikin-
cil nesneleri olan
farkll unsurlari agik-
¢a uzlastiran bir de-
mokratik hareket,
bu yazida anlatildig|
anlamda, Marksist-
leri de icerebilecek-
tir. Marksistleri bu
bicimde icermeyi
reddeden bir de-
mokratik hareket yi-
ne de Marksistler-
den kosullu destek
gorebilir ancak bu,
bu yazinin sinirlarini
asan farkl ve taktik
bir konudur.

13 Diskin ve Sandler

(1993: 43), Laclau
ve Mouffe'un (1985)
radikal demokrasisi-
ne bu tir bir karsi ¢
kis Onerirler. Laclau
ve Mouffe’a yonelik
iliskili ama farkl
elestiriler icin ayrica
bkz. Wood (1986) ve
Resch (1992).

neleri arasinda sinif yapilarinin—artik emek anlaminda—acikga
icerilmesi ola geldigi ortaya cikar. Dolayisiyla eger bir demokra-
tik hareketin amaclart toplumsal zenginligin dagitimiyla (milki-
yetiyle) ve/veya siyasal iktidarin dagitimiyla ve/veya popiiler bi-
lincin orgiitlenmesiyle sintrltysa bu, yukarida belirlenen Marksist
amaclarla uyugmayacaktir.)2 Ornegin devlet ve 6zel miilkiyet kar-
sithigini demokratik karar almanin nesnesi yapmaya ugrasan ama
bunu siniff—artik degerin 6rgiitlenme bicimleri—icin yapmayan
demokratik hareketler, boylelikle Marksist sinif giindemini red-
dederler. Bu, artik emek baglaminda sinifi yadsirken siyasal ikti-
darin toplumsal dagitimint (6rnegin secme hakki) ya da bilincin
kiiltiirel olusumunu (6rnegin egitim) demokratiklestirmeye yo-
nelen hareketler i¢in de gecerlidir. Demokratik hareketler, yal-
nizca toplumun sinif yapilarini (arttk emegin orgiitlenisi ve onun
meyvelerinin dagitiliginin belirli bigimlerini) demokratik karar
almanin glincel nesneleri arasina almaya yoneldikleri olciide, bu-
rada demokratik projeye ayirt edici Marksist katk1 olarak anilan
seyi icermis olurlar.

Celiskiler

Marksistler de feministler ve irkcilik karsitlart gibi su olast ce-
liskiyle karsilagir. Belirli bir demokratik hareket, demokratik ka-
rar almanin halihazir nesnelerinden feministler, irkeilik karsitlart
ve Marksistlerin oncelikli gérdiigii nesneleri demokrasinin #ele-
rinden diglarken, demokrasinin nasilart ve kimlerine odaklani-
yor olabilir. Bu durumda ne yapmalidir? Bu demokratik hareke-
tin ortaya ¢ikt1g1 toplum cinsiyetci ve irkci ise feministler ve 1rk-
cilik karsitlarinin bu tiir bir hareketle 6nerilen demokrasiyi kuv-
vetle elestirmeleri anlagilacaktir, Anlamli bir bicimde boylesi bir
demokratik hareketin, yandaslarinin diisiincelerini ve davranisla-
rint bu tiir adaletsizliklerden uzaklagtirarak cinsiyetciligi ve rkgi-
lig1 korudugunu hatta giiclendirdigini savlayabilirler. Bu tiir bir
hareketin politik anlamda diismanlar1 oldugunu aciklayabilirler.
Bu, bir ideal olarak demokrasiye ya da onun belirli sistemlerde
somutlagmasina (demokrasinin nasil orgiitlendigine [dogrudan
veya dolayli] ya da demokratik etkinlige kimin katilacagina [tim
insanlar veya bazilar1]) topyekiin bir kars1 ¢ikis anlamina gelmez.
Daha ¢ok bu, demokrasinin #esi tizerine bir anlagsmazlik olustu-
racaktir; demokratik karar almanin muhtemel nesneleri arasina
nelerin katildigi veya diglandigina iliskin bir anlagmazlik.13

Burada gelistirilen Marksist konum da benzer gerekceler su-



nar. Marx, kiiciik burjuva demokratik hareketine karst ¢ikarken
kanimca dogrudan ya da katilimc: demokratik karar alma anla-
yislarint degil, daha ¢ok artik emek anlaminda sinift toplumsal
degisimin popiiler giindeminden uzak tutmaktaki suc ortakligini
elestirmeyi hedeflemisti (bakiniz Marx, 1933: 45-7). Marksct1 ar-
tik emek anlaminda sinifi dontistiirme projesiyle ilgilenmeyen bir
demokrasi gelistiriyorlardi. Boyle hareketlerin, secme hakki, [si-
yasal kapasiteyi] gliclendirme, refahin yeniden dagitimi, dogru-
dan secimler, geri ¢agirma, halk oylamasi ve benzerleri tizerinde
odaklanisi, ona ciddi bicimde yanlis goriiniiyordu. Bunun nede-
ni tam olarak artik emegin farkli (6zellikle de komiinist) diizen-
lenisini baskilayict vebdylece bunlarin, demokratik karar verme-
nin, tartismanin ve toplumsal degisimin agik¢a konusu olmasint
engelleyen sonuclart olmasiyds.14

Artik emek baglaminda sinifa odaklanan Marksistler (kismen
yalnizca bu baskilamay1 kirmak i¢in), bu baskilamayla kasitlt ve-
ya degil, bilerek veya bilmeyerek uzlagan demokrasi hareketleriy-
le kargt karstya gelirler. Bu tiir hareketler, belirtildigi gibi gecmis-
te Marksist elestirilere neden olmustu; Rusya ve Ingiliz Milletler
Toplulugu’ndan ¢ikan ama 6tesine de tasan Ekonomi ve Demok-
rasi hareketinde oldugu gibi (Buzgalin, 1992) bugiin de neredey-
se her yerde Marksistlerin karsisina ¢tkmaktadir. Marksistler, bu
tiir demokratik hareketler ile onlarin demokrasi tanim ve goriis-
lerini, onlart politik anlamda diigman ilan edecek derecede eles-
tirmiglerdir. Marx bunu kendi zamaninda yapmistir. Bence bu-
glin degismis kosullara uyarlanarak yinelenmesi uygundur.

Bu tiir bir elestiriye ornek olarak, Sovyetler Birligi'nin tarihi-
ni ele alabiliriz. 1917°den sonraki ilk yillarda demokratik karar
alma stirecine insan kitleleri ilk kez katildi. Bolsevikler o donem
icin (ve bizler i¢in de) ibret verici radikal bigimlerde demokrasi-
nin naszlint ve kimini degistirdiler. Demokratiklegtirilmis karar
almanin #esini de degistirdiler: Varlik dagitimi, iktidar dagitim,
kiiltiirel disavurum ve bagka pek ¢oklart bir siire i¢in demokra-
tik karar almanin fiili nesneleri oldu. Bu demokrasinin daha son-
ra nasu daraltilip ardindan da ortadan kaldirildiginin trajik tari-
hi (Stalin’in adiyla 6zdeglesen bir tarih) burada tekrarint gerek-
tirmeyecek kadar iyi biliniyor.

Ne var ki Sovyetler Birligi tarihine artik emek eksenli bir s1-
nif kavramiyla bakan Marksist bir yaklasim, az ya da cok demok-
ratik evrelerin her ikisinin de elestirilmesini gerektirir. Bu elegti-
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14 Komdunist sinif yapr-
si ile anlatmak iste-
digimiz, bir artig ko-
lektif olarak Ureten
emekgilerin onun ko-
lektif el koyucular ol-
dugu bir yapidir. Do-
layisiyla onlar, kendi
artiklarini alir ve da-
gritirlar  (Resnick ve
Wolff, 1988).
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15 Birbirine bagimli et-

kinliklerdeki Ureti-
min orgutlenisi, bu
etkinlikler icindeki
arttk emegin nasil
Uretildigi ve ona na-
sil el konuldugun-
dan ayrn bir konu-
dur. Kapitalist giri-
sim gibi kominist
girisimin de (aslinda
herhangi baska bir
sinif yapisindaki giri-
simin de) pazarlar,
planlama veya bas-
ka mekanizmalarla
diizenlenmesi gere-
kecektir. Kapitalist
sinif yapilari, bu tir
esgldimler (yogun-
lasma, merkeziles-
me, tekel, oligopol,
karteller, devlet mU-
dahaleleri, vb.) icin-
de kendi 6zel sorun-
larini, celiskilerini ve
degisimlerini sergi-
ler. Komdnist sinif
yapilari farkli sorun-
lar, celigkiler ve de-
gisimler getirecek-
tir. Komunist giri-
simler arasindaki
esgldim sorunlari-
nin baska sinif yapr-
lari icindeki girisim-
lerden daha ¢6zUm-
stz oldugunu var-
saymak i¢in higbir
neden (ya da tarih-
sel dayanak) yoktur.

16 Yayina hazrlan-

makta olan Sovyet-
ler Birligi'nin sinif ta-
rihi Gzerine bir kitap-
ta Resnick ve Wolff,
1929’dan sonraki
Sovyet tariminin ko-
munist sinif yapila-
riyla kolektif ¢iftlikle-
ri kapsadigini gos-
termektedir. Dolayl-
siyla Sovyet tarihin-
deki bir baska ironi
de komdinist sinif
sureglerinin ilk ola-
rak tarimda ortaya

ri, her iki evrenin de endiistri iginde artik emegin orgiitlenisinin
goz ardt edilmesi ve endstriyel sinif yapisinin dontistiirilmeme-
si konusundaki ortakliklarmna isaret eder.

Ne 1917 devriminin hemen ardindan gelen ne de daha sonra-
ki Sovyet iktidarlari, devlet sanayiinin girisimleri icindeki artik
emegin orglitlenmesini demokratik ya da bagka tiirden bir karar
almanin actk nesnesine dontstiirmiistiir (Resnick ve Wolff,
1994). Marx somiirtiyii; arttk emegin, iireticilerinin aynt zaman-
da onun kolektif el koyuculart olmadigt bir 6rgtitlenme bigimi
olarak tanimlamist1. Bolsevikler, somiiriiniin kokiinii kurutmayi
asli bir yiikiimliiliik olarak gormiislerdi. Dolayisiyla, beklenirdi
ki, endustriyel tesebbiisler icindeki arttk emegin, komiinist bir
bigimde yeniden yapilandirilmasina dair muhtelif konularda res-
mi tesvik goren bir tartigma ve demokratik karar alma olsun; ve
bu yeniden orgiitlenme sayesinde soz konusu tesebbiislerde, ar-
131 tireten endiistriyel emekciler ona kolektif bir bicimde el ko-
yup bu artig1 bizzat dagitsin. >

Ancak ne boyle bir tartigma ne de devletin sinai girisimleri
icinde boylesi bir sinif doniigiimii gerceklesmistir. Marx’in, Sov-
yet Onderleri arasindaki hakim yorumu, kapitalizmden komiiniz-
me gecisi farkli anliyordu: esas olarak miilkiyet (6zel sektorden
devlete) ve iktidar (pazardan devlet planlamasina) temelinde. Si-
nai girisimlerdeki artik emegin orgiitlenisinin ikincil bir sorun ol-
mast bile nadiren s6z konusuydu; bu konu genellikle tartisma ve
politikadan tamamiyla ¢ikmistt. Gerek Stalin oncesi gorece de-
mokratik donemde gerekse sonrasinda, artik emegin Srgiitlenisi
anlaminda sinif konusu tartigma ve politikanin nesneleri arasin-
da degildi; Sovyetler Birligi'ndeki endiistriyel degisimin giinde-
minde yoktu.l® Ruccio (1984; 1986) benzer bir sonucu ortaya
koymustur, (varolan fiziksel girdiyle, fiziksel ¢iktiyr encoklastir-
maya dayali) teknik yaklagimiyla Sovyetler Birligi'ndeki merkezi
planlama da artik emek olarak sinif konusunu yadsimistir.

Marx’in yerlesik Sovyet yorumunda kapitalizmden sosyalizm
ve komtiinizme gegis; endiistriyel varligin 6zelden devlet miilkiye-
tine degisimini, devletin ekonomik planlamasinin giicti yaninda
pazarin ikincil kiinmasini, iscilerin politik partisinin yaninda
devlet gliciiniin ikincil kilinmasini, saglik, egitim ve bartnma ola-
naklarinin evrensellestirilmesini, iscilerin kiiltiirtintin ve bilinci-
nin gelistirilmesini ve benzerlerini gerektirir. Endustriyel artik

emegin yeniden diizenlenmesi yerine bunlar, “sinif degisimleri”



olarak anlastlmaktaydi.l7 Belki de endiistriyel etkinliklerde siir-
mekte olan somiiriiye duyarldigiyla Lenin (1961: 696), Sovyetler
Birligi'nin ilk donemlerini “devlet kapitalizmi”nin bir 6rnegi ola-
rak adlandirma cesaretini gosterdi (Moore, 1957: 30). Ardillart
basitce, kapitalizmin (dolayisiyla somtirtiye dayali sinif iliskileri-
nin) ortadan biitiintiyle kalktigini ve yerine sosyalizmin geldigini
ilan ederek, artik emek anlaminda sinif konusunu kapattilar. Bu
ilana dayanarak sonraki Sovyet onderleri, arttk emegin sinifsal
diizenlenigine iliskin Sovyetler Birligi’ndeki her tiir tartigma ya
da davranigt gereksiz, ilgisiz veya Sovyetler Birligi’ne karst diis-
manligin kanitt olarak gordiiler. Komiinizm giderek daha yogun
bir sekildeSovyetler’in amaciyla 6zdeslesti ve belirsiz, fiitlirist te-
rimlerle yetenege gore tiretim ve gereksinime gore dagitim olarak
tanimland:. Bu bicimiyle de artik emegin toplumsal orgiitlenisi
konusunu gizlemeye yardim etti.!8

Marksizm, Sinif ve Demokrasi
Sinif, demokratik karar almanin fiili nesnesi durumuna gele-

cek olsaydi bu, artik emege dair gesitli sosyal diizenlemelerin tar-
tistlmasi, degerlendirilmesi ve aralarindan birinin secilmesi anla-
mina gelirdi (Cullenberg, 1992). Bunlatla, ge¢misteki ve ginii-
miizdeki deneyimlerin glicti ve zayifliklari, tarihsel ve kuramsal
arastirma, yaygin egitim, popiiler tartisma ve uygulayimsal dene-
yimleme konusuna doniisiir. Sémiirticii ve somiiriicli olmayan si-
nif yapilarinin kargitliginin karmasik toplumsal etkileri tiim bo-
yutlartyla aydinlatilirds.

Sinif, demokratik karar almanin nesnesine doniistiigii 6l¢tide
onunla dogrudan iligkili sorular da benzer bigimde boyle nesne-
lere dontisiir. Stnif demokrasisi, bir toplum igin (komiinist, kapi-
talist, feodal ya da bagkasi) artik emegin cesitli orgiitleniglerin-
den birinin secilmesinden fazlasini icerir. Demokratik karar alma
ile kararlastirllacak iligkili sorular arasinda sunlar da bulunur:

Farkli sinif yapilart birlikte varolabilir mi? Eger oyle ise hangi sinif

yapilart hangi endiistriler, bolgeler, vb. icinde ve hangi oranlarda

birlikte varolacaklar?

(Birlikte) varolan sinif yapilart icinde hangi birey ya da gruplar sira-

styla artigimn tireticileri, el koyuculart ve dagitimindan pay alanlar ol-

ma konumunda bulunacaklar? Yagamlart boyunca farklt konumlar-

da m1 bulunacaklar?

Komiinist sinif yapilari iginde artigin treticisi olmayanlar (dolayisty-

la el koyucusu ve dagiticist da olmayanlar), ne kadar artigin tretile-

ceginin ve bundan kimin ne kadar pay alacaginin demokratik olarak

Marksizm ve Demokrasi

clkmis

131

olmasidir.

Dahasi Sovyet dev-
letinin kolektif cift-
liklerde uretilen ar-

tik Gzerindeki

hak

iddialari, ayakta kal-
malarini  guglestirdi
ve boylece kolektif

cgiftcileri kendi

bél-

gelerine odaklanma-

ya yoneltti

(bkz.

Resnick ve Wolff,

1994).

17 Benim de buyuk 6l-
clde yaptigim gibi,
bu diger degisimler,
yapilmaya calisiima-
mis ya da basarila
mamis endustriyel
artik emegin somur-

geci

dlzenlenisinin

degistiriimesini gor-
mezden gelmeyi ge-
rektirmeden ya da bu
sonuca ulasmadan,
sevingle karsilanabi-
lir. Aslinda yayina ha-
zirlanmakta olan (16.

dipnotta

belirtilen)

eser, endustriyel so-
mUrindn  slrmesinin
bu baska degisiklikle-
rin ¢ogunun altini oy-

dugu savlanmakta.
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19 Marx'in sozleriyle

bir demokrat
kendisini sinif ¢atis-
malarinin  Uzerine
yukseltilmis olarak
disler” (1971: 271-
2). Benzer dustnce-
lerle Engels, demok-
rasi “kavram”ini kul-
lananlara iligkin s$6y-
le yazar: “Bu kav-
ram, Demos her de-
gistiginde degisir ve
bdylece bizi bir adim
Oteye  gotlrmez”
(Marx ve Engels
n.d.: 445).

20 Burada ele alinma-

yan sey diger yuzu-
dir: Herhangi bir sI-
nif yapisinin icerigi
naslil her zaman, ar-
tgin ya da onun
meyvelerinin  Ureti-
mi, el konmasi ve
dagitiminda kim, na-
sil ve ne kadar’a
toplumun karar ve-
recegi (demokratik
ya da baska turll)
bir politik sureci
barindiracaktir.

kararlagtiridmasina nasil katilacaklar?

Bir toplumun sinif yapilarinin degistirilmesi sorununu demokratik

karar almanin konusu yapmak i¢in hangi mekanizmalara gereksinim

duyulacaktir?

Sonucta sinif, karar alma giindemine alindiginda, her toplumun ba-

zt sintf yapilarint kutsayan ve digerlerinden korkan ge¢misi nasil

dengelenecek?
Marksistler seslerini genel ve soyut bir bicimde demokrasinin
destegine yonelttiklerinde, Marksizmin demokrasiye ve demok-
ratik hareketlere sunabilecegi katki ortadan kalkmustir.1® Benzer
bi¢imde Marksizm ve demokrasi arasindaki iliski, demokrasinin
hem kapitalizmin kararliligint hem de sosyalizm icin savagimi
glclendirdigi anlaminda “belirsiz” oldugu gerekcesiyle uygun
bicimde ele alinamaz (bkz. Jessop, 1980). Mesela soyut destek gi-
bi bir sav; demokrasiyi, burada vurgulandigi gibi demokrasinin
tam da iceriginin merkezi konu oldugunu yadstyarak hepimizin
aynt bicimde tanimladig1 bir ara¢ durumuna getirir. Bir yandan
burada yorumlandigt bicimiyle Marksizm, sinif ya da artik eme-
gin ekonomik 6rgiitlenmesi ile ilgiliyken demokrasinin, siyaset ve
iktidarmn toplumsal dagitimu ile ilgili oldugu dogrudur. Ote yan-
dan buiki farkli toplumsal siirec kiimesi, birbirinin olusturulma-
sina yardim eder. Dolayisiyla demokrasinin igerigi bir sinif unsu-
ru barindirir.20 Demokrasiyi benimseyen Marksistler; kolektif,
somiirgeci olmayan sinif yapisint da benimsediklerinden demok-
rasileri, bir sinif unsuru barindirir. Buna kargilik sinif, demokra-
tik bir sistem ya da hareketin karar alma giindeminden actkga ci-
karildiginda bu diglama, yalnizca varolan sinif yapilarinin stirdii-
rulmesine yarayabilir. Marksistlerin, bu tir demokrasileri ve des-
tekleyen hareketleri elestirme hakki ve zorunlulugu vardir.l

Yazar, Carole Biewener ve Antonio Callari'nin yazinin daba énce-
ki halini okuyarak sunduklart yararli yorumlarmna tesekkiir eder.
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