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Tarihsel Siirecte

Azgelismislik ve Demokrasi’

Faruk Ataay

inya genelinde 1990’lardan bu yana yeni bir “de-
D mokrasi dalgast” yiikselmekte, “demokrasi” retorigi-

nin egemen ideolojide yeniden 6ne ¢iktigt goriilmek-
tedir. Sosyalist blokun 1989-1991 doneminde yikilmastyla
birlikte “demokrasi” “kapitalizmin tarihsel zaferi’nin bir
gostergesi olarak sunulmaya baglanirken, “demokratikles-
me” de karst konulamayacak bir egilim olarak goriilmeye
baglanmigtir. Bu siirecte, uluslararasi orgiitler ve diinyaya
yon veren lilkeler “demokrasi kriterleri” gelistirip azgelismis
tilkeleri bu kriterlere uymaya tegvik ederken, otoriter yone-
timler altindaki iilkelerde demokrasiye gecis, demokrasiye
daha 6nce gecmis iilkelerde de “demokrasi standartlarini
yitkseltme” dogrultusunda bazt adimlarin atildig1 goriilmek-
tedir. Oncelikle azgelismis tilkelere ve eski sosyalist blok il-
kelerine egemen olan bu “yeni demokratiklesme dalgasi”,
kapitalizmle demokrasiyi 6zdeslestiren, demokrasiyi genelde
kapitalizmin daha 6zelde de “serbest piyasa ekonomisi’nin
dolaysiz bir sonucu olarak goren liberal yaklagimin egemen-
liginde gelismektedir.

Gilintimiizde demokratiklesmenin liberal anlayisin ege-
menliginde gelismesinin yant stra, demokratiklesme sorunu-
nun liberal kuram cercevesinde ele alinmast egiliminin de
baskin oldugu goriilmektedir. Piyasanin temel kurucu unsu-

» o«

ru olan “ekonomik dzgiirlitklerin” “siyasal ozgiirliiklere” de
temel olusturacagi savunusuna dayali olarak, genelde kapita-
lizmin daha 6zelde de serbest piyasa ekonomisinin gelismesi-
ne paralel bir demokratiklesme kurgusundan hareket eden

liberal kuram (Friedman, 1988), etkileri giiniimiize kadar
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1 Calismanin kapsami

azgelismis ulkeler-
de demokrasinin ta-
rihsel gelisim 06zel-
likleri Uzerine genel
bir bakis acisi olus-
turma cabaslyla si-
nirhdir. Ulke 6rnek-
leri Gzerine karsilas-
tirmall bir analiz ve
Ulkelerin 6zgullukle-
rinin vurgulanmasi
ise ¢ok daha kap-
samli ¢alismalarin
konusudur.

2 Gramsci, hegemonya-

yl esas olarak riza ile
zorun bilesimi olarak
gormekle beraber,
“hegemonik yonetim
bicimlerini” rizanin or-
gutlenmesine iliskin
etkinliklerin zora da-
yal etkinliklere bas-
kin ¢iktigl durumlar
icin kullaniyordu. Bu
konuda bkz. Gramsci
(1986), Anderson
(1988: 84-90), Hodg-
son (1988: 101-
132), Hall vd. (1985:
55-68).

ulasan “demokratiklesme dalgasi”nin incelenmesinde bazi
onemli sorunlar dogurmakta, azgelismis iilkelerin siyasal rejim
degisiklikleri ve demokratiklesme sorunlarinin kavranigina
onemli kisitliliklar getirmektedir. Bu kisitlidiklar temelde, liberal
demokrasinin de belli bir toplumsal iktidar iliskisi oldugunun
g6z ardi edilmesinden kaynaklanmaktadir. Oysa, demokrasi be-
lirli sinif iligkilerini yeniden iireten devlet ve bu iligkilerin somut-
lastigs tarihsel-toplumsal iligkiler baglaminda anlasdabilir (Macp-
herson, 1984; Therborn, 1989). Ikinci olarak, demokratiklesme-
nin kapitalizmin gelismesinden bagimsiz isleyen bir siire¢ olarak
ele alinmasi da siyasal rejim sorunlarinin incelenmesinde sorun-
lar dogurmaktadir. Zira, bu temelden yola ¢ikildiginda siyasal re-
jim degisikliklerini agiklayabilecek tutarli bir kurama ulagmak
miimkiin olamamaktadir (Wood, 2003).

Bu calismada, azgeligmis tilkelerde siyasal rejim sorunlari tize-
rine genel bir perspektif olugturulmast hedefleniyor.! Azgelismis
tilkeler, liberal demokrasinin istikrar kazanmis oldugu gelismis
tilkelerden farkli olarak, sik sik siyasal rejim degisiklikleri yagan-
mast Ozelligi nedeniyle ayrica incelenmeyi gerektiriyor. Azgelis-
mis tilkelerin bu 6zelligi ayni zamanda siyaset kuraminin tizerin-
de odaklandig1 6nemli bir sorun olusturuyor. Bu ¢alismada, az-
gelismis tilkelerde demokrasinin istikrarsizligi, sik sik siyasal re-
jim degisiklikleri yasanmast gibi sorunlar {izerine tarihsel bir
perspektif olusturulmaya calisilirken Antonio Gramsci’nin “he-
gemonya” kavramindan yararlanilacaktir. Boylece, liberal de-
mokrasiyi “hegemonik bir yonetim bicimi”, otoriter rejimlere ge-
cigleri de “hegemonya krizleri” baglaminda “hegemonik olma-
yan yonetim bicimleri” olarak ele alma yoluna gidilecektir.2

Calismanin ilk boliimiinde oncelikle kapitalizmle liberal de-
mokrasi arasindaki tarihsel iliskiye odaklanilmakta, boylece libe-
ral demokrasi konusunda kuramsal bir berrakliga kavusulmas:
amaclanmaktadir. Bu béliimde, gelismis tilkelerde demokrasinin
kurulus ve gelisme siireci tizerinde durulmasi, liberal demokrasi-
nin geligmis tilkelerdeki uygulamalar: ile azgelismis tlkelerdeki
uygulamalart arasindaki farklara dikkat cekilmesi acisindan da
yararli gorilmustur.

Caligmanin ikinci boliimiinde, liberal demokrasinin kapitalist
devletin “olagan” bicimi olarak goriilmeye baslandigi gelismis iil-
kelerden farkli olarak, azgeligmis iilkelerde demokrasinin nere-
deyse istisnai bir yonetim bigcimi olusunun tarihsel ve toplumsal
nedenleri tizerinde durulacaktir. Burada, liberal demokrasinin
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azgelismis iilkelerde yerlesiklik kazanamamast, bu tilkelerde sii-
rekli olarak siyasal rejim degisiklikleri yasanmasi gibi sorunlarin
temelinde yatan tarihsel ve toplumsal dinamikler ele alinacaktir.

Uclincti bolimde azgelismis tilkelerdeki demokratiklesme
stirecleri tizerinde durulacaktir. Azgelismis tlkelerde sirastyla
Ikinci Diinya Savast sonrasinda yasanan “demokratiklesme dal-
gast”, 1960’larin ortalarindan itibaren yiikselen otoriter yonetim
dalgast ve 1980’lerin baslarindan itibaren yeniden baglayan “de-
mokratiklesme dalgast”nin bazi temel 6zellikleri ele alinacaktir.

Calismanin dordiincii boliimiinde ise, 1990’lardan beri ya-
sanmakta olan ve halen de azgelismis tilkeleri etkisi altinda bu-
lunduran “yeni demokratiklesme dalgasi”na odaklanilacaktir. Bu
boliimde, giiniimiizde azgelismis tilkelerde egemen olan neolibe-
ral demokratiklesme projesi tartisilacaktir.

I. Kapitalizm ve Liberal Demokrasi

Kapitalizmle demokrasiyi 6zdeslestiren, demokrasiyi kapita-
lizmin “olagan” yonetim bigimi olarak goren yaklagimlar hem ta-
rihsel gelismeyle uyusmamakta, hem de rejim degisikliklerine ve
demokrasiden otoriter yonetimlere gecislere doyurucu agtklama-
lar getirememektedir. Dolayistyla, liberal demokrasiye iligkin
saglikli bir kuramsal yaklagim oncelikle kapitalizmle demokrasi
arasinda bire bir 6zdeslik kuran aciklamalardan uzak durmak ve
kapitalizmle demokrasi arasindaki iliskinin dogasina iliskin daha
doyurucu agtklamalar bulmak zorundadir. Zira, tarihsel gelisim
kapitalizmin belirli tarihsel kosullarda liberal demokrasiye katki-
st olabilirken, baska durumlarda onsuz da edebildigini aciklikla
gostermektedir (Wood, 2003). Liberal demokrasiye iligkin tarih
dis1, soyut genellemelerin ise siyasal rejim sorunlarinin anlagila-
bilmesine yapabilecegi katki son derece sinirlidir. Bu nedenle, li-
beral demokrasinin kurulus siirecinin nasil bir tarihsel ve top-
lumsal baglam icinde yer aldig1, demokrasinin nasil bir siirecten
gegerek ileri kapitalizmin yerlesik bicimi haline geldigi aragtiril-
mak durumundadir (Therborn, 1989).

Liberal demokrasiyi diger demokrasi anlayislarindan farkl-
lagtiran temel 6zellik kapitalizmle uyumlu niteligi cergevesinde
anlagilabilir. Kapitalizmin liberal demokrasi ile arasindaki orga-
nik bag devletin sivil toplumdan, siyasetin ekonomiden ayrisma-
st cergevesinde ortaya ¢ikmaktadir. Kapitalizmde artiga el koy-
manin piyasada/sivil toplumda “ekonomik” mekanizmalarla ger-
ceklesmesi ve devletin bu iligkilerin yeniden iiretiminde dolayli
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bir rol almast tarihte ilk kez toplumsal egemenlik iligkilerinden
ayrt bir siyasal alanin olusumuna yol acmistir. Boylece, kapita-
lizm altinda liberal demokrasi, “demokrasi”yi salt siyasal alana
katilim ile sinirlama olanagt saglamis, toplumsal iktidar iligkile-
rinden ayri bir yurttaslik biciminin ve yurttaslik haklarinin dog-
mast miimkiin olabilmistir (Wood, 2003; Savran, 1987). Wo-
od’un da belirttigi iizere;

“Liberal demokrasi” diisiincesi, ancak kapitalist toplumsal miilkiyet

iligkilerinin ortaya ¢itkmastyla diistintilebilir oldu. (...) Kapitalizm,

demokrasinin yeniden tanimlanmasinz, liberalizme indirgenmesini
olanakli hale getirdi. Bir yandan, artik iktisat dist siyasal, yasal ve as-
keri konumun iktisadi gii¢, somiirme, ele gecirme ve dagitma giicii
tizerinde etkisinin olmadigs ayr1 bir siyasal alan vardi. Ote yandan,

artik kendi giic iligkileri olan, yasal ve siyasal ayricaliklara bagimli ol-

mayan bir iktisadi alan bulunuyordu (Wood, 2003: 276).

Ancak, kapitalizmin bazt 6zelliklerinin bir tiir demokrasiye
(liberal demokrasi) olanak saglamasi, liberal demokrasinin kapi-
talizmin dogal, kendiliginden bir tirtinti oldugu yanilgisina yol
agmamalidir. Tersine, kapitalist devlet oncelikle “liberal” olmus,
bunun “demokratiklesmesi” uzun bir tarihsel siirecin sonucunda
gerceklesebilmistir. Bir baska deyisle, tarihsel olarak demokrasi
liberal devlete sonradan yapilan bir “ek” olarak ortaya ¢tkmistir.
Zira, burjuva devrimleri, feodal ayricaliklar: yikarak 6zel mulki-
yeti giivenceye almak iizere liberal devleti kurmakla yetinmis,
burjuva devrimleri onemli demokratik agilimlar saglamakla bera-
ber hicbir yerde genel ve esit oy hakkina dayali demokratik rejim
kurulamamugtir. Nitekim, piyasa iligkilerini kurumsallastiran ve
bu iligkileri koruma ve gelistirme roliint yiiklenirken “medeni
haklar1” ve “ekonomik 6zglirlikleri” yerlestiren liberal devlet as-
linda “demokratik” degildi (Macpherson, 1984; Marshall ve Bot-
tomore, 2000; Therborn, 1989; Ergut, 1994).

Burjuva devrimleri genellikle kiiciik bir azmlik diginda herke-
si siyasal haklardan mahrum birakt1. Ancak, diger yandan burju-
va devrimleri liberal demokrasinin ilk niivesini de olusturdu. Li-
beral devlette karar alacak tek bir merkezin (hanedan) olmayist,
su ya da bu sekilde secimle olusacak, tartisarak karar verecek
temsili nitelikteki bir siyasal organin varligini kacinilmaz kiddi.
Liberal devlette siyasal haklar yalnizca st siniflara tanmiyor,
baoylece liberal devletin bu ilk evresinde siyasal haklarin sinif esa-
sina gore kisitlandig1 bir toplumsal diizen ortaya cikiyordu. Siya-
sal haklarin alt smiflara da taninmasi bu donem igin disiiniile-
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meyecek bir seydi. Zaten demokrasiden de, hala Antik Yunan
gelenegi cercevesinde “alt siniflarin yonetimi” anlagiliyor, ege-
men siniflar demokrasiye karst son derece olumsuz bir tavir ser-
giliyordu. Demokrasinin bu ilk evresi yurttaglik haklarinin “me-
deni haklar” ya da “olumsuz haklar”la sinirli oldugu bir toplum-
sal diizen dogurdu (Marshall, 2000; Macpherson, 1984; Ther-
born, 1989; Wood, 2003).

Siyasal haklarin genisletilip tiim yurttaglara taninmast ise 19.
yiizyila yayillan uzun miicadelelerin/uzlasmalarin sonucunda ger-
ceklesebildi. Gerek burjuvazinin diger kesimleri ve kiiciik burju-
vazi, gerekse isci sinift oy hakk: icin uzun miicadeleler verdiler
(Therborn, 1989). Bu miicadelelerin basariya ulagip, demokratik-
lesme dogrultusunda agtlimlarin gerceklestirilmesinde oy hakkin-
dan mahrum birakilmis siniflarin miicadeleleri ile egemen sinif ici
celiskilerden kaynaklanan dinamiklerin bulusmasi en tayin edici
nokta olarak goriinmektedir.3 Egemen stnifin cesitli kesimleri ara-
sindaki miicadelelerde, isci stnifinin destegini saglamaya ve bunun
icin onunla isbirligi yapmaya ¢aligan kesimlerin oy hakkinin genis-
lemesinde onemli bir rol oynadiklart goriilmektedir. Ancak, bu is-
birliginin 6nemli bir on kosulu, isci stnifinin istemlerinin dziinden
koparilip egemen siniflarca 6ziimsenebilmesi, boylece isci sinifint
sistem ici kanallara ¢gekme olanaklarinin varligidir. Boylesi bir ola-
nagin bulunmadigt durumlar demokratiklesme dogrultusunda de-
gil, sinif miicadelelerinin keskinlegmesi dogrultusunda sonug ver-
mistir. Dolayistyla, siyasal haklart genigleten demokratik acilimlar
esasen, burjuvazinin hegemonyasi ve alt siniflarin 6zerk bir siyasal
odak olamamast kosuluyla gerceklesebilmektedir (Therborn,
1989; Giilalp, 1985). Bu cercevede, demokratik acilimlarla yurttas-
lik haklarmnin genislemesi, isci sinifi agisindan 6nemli bir kazanim
olma niteligi tagimakla beraber, bir yaniyla da kapitalizme yonelik
mubhalefetin radikal icerigini kaybetme anlamina gelmektedir. Zi-
ra, isci stnifinin, liberal devletin demokratiklesip liberal demokra-
silerin kurulusuyla sagladigi kazanimlar kapitalist sistemde koklii
bir degisime yol agmamustir (Giilalp, 1985).

Bu noktada liberal demokrasinin en 6nemli ozelliklerinden
biri tizerinde durulmasi gerekmektedir. Liberal demokrasi, but-
juvazinin kapitalist devlet araciligtyla ¢ikarlarini genellestirip
ulusun cikarlart olarak sunabilmesinin, bir baska deyisle burju-
vazinin toplumun biitiinii Gizerinde hegemonyasini kurabilmesi-
nin en 6nemli gostergesidir. Liberal demokrasinin istikrar kaza-
nabilmesi icin burjuvazinin alt ve orta siniflarmn belirli ¢ikarlarmni

3 Bu calismada de-

mokrasinin gelisme-
sini dogrudan burju-
vaziye atfeden (Mo-
ore Jr.,, 1989) ya da
yalnizca is¢i sinifinin
mucadelelerinin  ka-
zanimi olarak goéren
yaklasimlara mesa-
feyle yaklasiimakta-
dir.  Demokrasinin
gelismesini kapita-
lizmin celiskilerinin
ve siniflarin karsilkli
iliskilerinin ~ GrinG
olarak goren bir yak-
lasim kanimca daha
glcli  aciklamalar
getirme olanagina
sahiptir. Demokrasi-
nin gelismesinde si-
niflarin rolleri konu-
sunda bir tartisma
icin ayrica bkz. Ergut
(1994; 1995).
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ve istemlerini icerebilmesi gerekir. Burjuvazi, ancak bu sekilde
kendi dar cikarlarinin Stesine gecerek, alt siniflarin cikarlarini da
oztimleme yoluyla egemen olabilir. Dolayisiyla, liberal demokra-
si burjuvazinin hegemonyasinin saglanmasi kosuluyla yasayabilir.
Bu cercevede, liberal demokrasi “hegemonik bir yonetim bigi-
mi” olarak, liberal demokrasinin kurulusu ve demokratiklesme
stireci de hegemonyanin genislemesi siireci olarak goriilebilir.

Burjuvazinin hegemonyasini genisleterek alt ve orta siniflar
lizerindeki egemenligini pekistirmesinin dnemli bir kogulu, onla-
rin istemlerini kismen de olsa karsilayabilecek, onlara belirli eko-
nomik 6diinler verebilecek tiretkenlige ulasmast olmustur. Zira,
hegemonyanin geniglemesi ancak bu yolla mimkiindiir. Bu ko-
sulun saglanmasi ise kapitalizmin tekelci asamasinda ulasilan bii-
yiik tiretkenlik artist ve hizli biiyiime ile olanaklt olacaktir. Kisa-
cast, gelismis tilkelerde genel ve esit oy hakkinin yayginlasip libe-
ral demokrasinin yerlesiklik kazanmast, boylece egemen sinifla-
rin hegemonik yonetim bigimlerine ulagmast 19. yiizyil sonlarin-
da baslayip Ikinci Diinya Savast sonrasinda refah devletinin ku-
rumlagmasiyla tamamlanan bir stirecte gerceklesebilmistir. Bura-
dan c¢ikan bir bagka 6nemli sonug, liberal demokrasinin kapita-
lizmin tarihinin oldukga kisa bir boliimiinii kapsadigidir. Liberal
demokrasinin kapitalizmin olagan iktidar bicimi oldugunu soyle-
yebilmek olanakli degildir (Therborn, 1989).

Tarihsel gelisme, liberal demokrasinin istikrar kazanmasinin
ancak gelismis tilkelerde saglanabildigini, azgeligmis tilkelerin ise
bu noktadan oldukca uzakta oldugunu gostermektedir. Gelismis
tlkeler ile azgeligmis tilkeler arasindaki bu temel farklilik siyaset
kuraminin {izerinde odaklandigi énemli bir sorun olagelmistir.
Asagida azgelismis iilkelerde demokrasinin yerlesiklik kazana-
mamasinin ve siyasal rejimin istikrarsizliginin tarihsel-toplumsal
nedenleri tizerinde durulacaktir.

Il. Azgelismisligin Ozgiilligii

Genel bir gozlem bile gelismis tilkelerde yerlesiklik kazanmig
bulunan liberal demokrasinin azgelismis iilkelerin ancak bir bo-
limiinde kurulabildigini, cogu azgelismis tilkenin ise hentiz libe-
ral demokrasi ile tanigmadigint gostermektedir. Liberal demok-
rasinin kuruldugu azgelismis tilkelerde ise, demokrasinin hem ol-
dukca “kisitli” kaldigi, hem de sik sik “kesintiye ugradigi” gortl-
mektedir. Bu durum, azgelismis toplumlarin bazi tarihsel-top-
lumsal ozelliklerinin demokrasinin yerlesiklik kazanamamasinda
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etken oldugu diistincesinin genel kabul gérmesine yol agmakta-
dir. Calismanin bu boliimiinde azgelismis tilkelerde demokrasi-
nin yerlesiklik kazanamamasina iliskin kuramsal aciklamalar goz-
den gecirilmektedir.

Azgelismis tilkelerde siyasal rejimlerin istikrarsizligi ve de-
mokrasinin yerlesmemigligine iliskin tartigmalarda oldukc¢a yay-
gin olan bir aciklama bicimi liberal kuramdan kaynaklanmakta-
dir. Ekonomik 6zgiirliiklerin siyasal 6zgiirliiklere de temel olus-
turdugu kabuliinden hareket eden bu yaklagim, kapitalizmin ya
da serbest piyasa ekonomisinin gelismesine paralel olarak de-
mokrasinin de gelisecegini ileri siirer. Buna gore, ekonomik ge-
lismeye paralel olarak sanayilesme ve kentlesme artacak, niifusun
yasam diizeyi ve egitim gibi vasiflar1 gelisecek, orta siniflar giicle-
necek, boylece demokrasinin toplumsal tabani da olusacaktir.
Demokrasinin gelismemigligini daha ¢cok ekonomik gelismenin
yetersizligine baglayan bu yaklasim evrimci bir gelisme 6ngor-
mekte, ancak tarihsel gerceklik tarafindan dogrulanamamakta-
dir. Ozellikle 1960’larin ikinci yarisindan itibaren demokratik re-
jimlerin yikilarak otoriter rejimlere gecis stirecinin baglamast bu
yaklasimin biiyiik prestij kaybetmesine yol acmistir (Boron,
1985; O’Donnell, 1985).

Yine liberal kuramla baglantii bir bagka goriis, azgelismis til-
kelerde “6zerk ve fazla gelismis bir devlet aygit1” ile devletin bu
“Ozerk ve glicli” niteligini kendi ¢ikarlari ve hedefleri icin kulla-
nan elitlerin (devlet sinif1) varligint demokrasinin gelismemisligi-
nin kaynagi olarak gormektedir. Buna gore, gelismis tilkelerden
farklt olarak ekonomiye daha fazla miidahalede bulunan ve top-
lumsal artigin biiyiik boliimiine el koyan devlet, bu yolla siyasal
ve biirokratik elitin iktidarini da giiclendirmekte, demokrasinin
gelismesi bu yolla engellenmektedir.# Oysa, bilimsel arastirmalar
bu ¢oziimlemenin gercekligi pek de yansitmadigini, gelismis til-
kelerin azgelismis iilkelere gore ekonomiye daha fazla miidahale
eden daha “biiyiik” devlet aygitlarina sahip oldugunu, devletin
biiytimesinin de esas olarak sermayenin gereksinimlerinden kay-
naklandigini gostermektedir (Oyan, 1999; Arm, 1997; Mandel,
1995). Ikinci olarak, bu yaklagim, biirokrasinin eylemlerini ken-
di ¢ikarlart ve hedefleri igin gerceklestirdikleri gibi hatalt bir var-
saytma dayanmaktadir.

Bir bagka yaklagim ise, farklt bir kuramsal temelden yola ¢ik-
makla beraber azgelismis tilkelerde devletin geligmis iilkelere ki-
yasla daha farklt bir rolii bulundugunu ileri siirerek, bu duru-

4 Bu yaklasimin ayrin-
il bir elestirisi igin
bkz. Dinler (2003).
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5 Bu gorusler ve gesit-

li tartismalar igin
ayrica bkz. Ersoy ve
Keskinok (1984),
Ersoy (1992), Emre-
alp (1984), Ercan
(1996), Turner
(1984), Laclau
(1998), Boratav
(1989).

mun kiiciik burjuvaziye farkli bir konum sagladigin ileri siir-
mektedir. Buna gore, kiiciik burjuvazinin devlet aygitinda 6zel
bir agirlik kazanmasi, ona siyasal gelismelerde de agirliklt bir ko-
num saglamaktadir (Turner, 1984: 120-122). Siyasal rejim degi-
sikliklerinin actklanmasinda kiiciik burjuvaziye-biirokrasiye 6zel
bir rol tantyan bu yaklagim ise sermaye ile btirokrasi arasindaki
iligkilerin analizinde 6nemli sorunlar dogurmaktadir.

Azgelismis tilkelerde demokrasinin yerlesiklik kazanamamast-
nin nedenlerini egemen siniflarin hegemonyasinin istikrarsizligin-
da arayan Marksizm kaynaklt bir bagka yaklagim ise, bu tilkelerde
kapitalist iiretim tarzinin heniiz biitiiniiyle egemen olamadigini ve
kapitalizm oncesi tretim tarzlartyla bir arada bulundugunu ileri
stirerek, egemen siniflarin hegemonyasinin istikrarsizligini iktidar
blogu ici catismalarla aciklamaktadir. Buna gore, farklt {iretim
tarzlarinin bir arada bulunmasi, bu {iretim tarzlarindan tiireyen
egemen siniflar arasinda celiskiler dogurmakta, her bir egemen si-
nif dilimi kendi {iretim tarzint egemen kilabilmek icin miicadele-
ye girigmekte, bu da iktidar blogu i¢i ¢atismalart siddetlendirmek-
tedir. Bu yaklagimin azgeligmis tilkelerde saglam bir hegemonya-
nin kurulamamis olmasina ve siyasal sistemin istikrarsizligina ge-
tirdigi agiklama da bu temelde yiikselmektedir (Therborn, 1989:
57). Kanimca bu yaklasim oncelikle azgelismis iilkelerde egemen
olan tiretim tarzint actklamakta sorunlarla karsilasmaktadir. Ure-
tim tarzlarini belitli “emek streci bigimleriyle” 6zdeslestiren bu
yaklasim, bir toplumsal formasyonda birden fazla emek stireci bi-
ciminin bulunmasint farkls tiretim tarzlarinimn eklemlenmis olarak
bir arada bulunmasi olarak gormektedir. Bu yaklagim, kapitalizm
oncesi tiretim tarzlarina ait emek stireci bicimlerinin kapitalizme
gecisle birlikte farkldastigini gozden kagirmakta, bu nedenle de
iktidar blogunu olusturan siniflarin tamaminin kapitalist nitelikte
oldugunu gorememekte (Mooers, 1997: 30-51; Oyan, 1998), ikti-
dar blogu ici catigmalart farklt {iretim tarzlarini egemen kidma
amagli catigmalar olarak nitelemektedir.5

Bu ¢alismada benimsenen yaklagim ise, azgelismis iilkelerde
giiclii ve istikrarlt bir hegemonyanin kurulamayisinin nedenleri-
ni temelde bu tilkelerin diinya ekonomisi ile cevresel bicimde ek-
lemlenmesinde bulmaktadir. Buna gore, azgelismis tilkeler ulus-
lararasi isboliimiine tabi olmakta ve uluslararasi hiyerarside daha
alt siralarda yer almakta, bu durum bu iilkeleri verimliligi daha
diisiik {iretim bicimlerine mahkum etmektedir. Daha geri tekno-
lojilerle iiretim yapmak zorunda olan bu {ilkeler, diinya piyasa-
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sinda rekabet giicli daha diisiik iirtinlerin tiretiminde uzmanlas-
tiklarindan emek maliyetlerini distik tutmak durumundadirlar.
Bu nedenle emegin baski altina alinmast bu tilkeler i¢in daha bii-
yiitk 6nem kazanmakta, bu da egemen siniflarin demokratik ac1-
limlara siddetle direnmesine neden olmaktadir.6

Azgelismis iilkelerin diinya ekonomisi ile ¢evresel bicimde
eklemlenmesinin bir bagka 6zelligi ekonominin i¢ biitiinligiiniin
saglanamamus olmasidir. Uretim ile dolagim arasindaki cevrimin
uluslararasi diizlemde tamamlanmast artik degerin yerel sermaye
ile yabanci sermaye arasinda paylasilmasina yol agmaktadir. Ulu-
sasirt sermayenin azgelismis {ilkelerde sahip oldugu bu 6zel ko-
num nedeniyle bu tlkeler siirekli olarak gelismis tilkelere kaynak
aktarimit yapmak durumunda kalmaktadirlar. Bu 6zellik, azgelis-
mis tilkelerde ekonomik gelismeye paralel olarak toplumun cesit-
li kesimlerinin refahinin artirtlamamasinin nedenleri arasinda yer
almaktadir. Diger yandan, ulusasir1 sermayenin azgelismis tilke-
lerdeki varliginin bu tlkelere disaridan egemen olma biciminde
degil, yerli egemen siniflarla ittifak icinde iktidar bloguna dahil
olarak temsil edilme biciminde gerceklestigi ve etkilerinin igsel-
lestirildigi de vurgulanmalidir.

Azgeligmis tilkelerin diger bir 6zelligi, diinya ekonomisine ta-
bii bir bicimde eklemlenmis olmalart nedeniyle diinya ekonomi-
sindeki krizlerden daha agir etkilenmeleridir (Therborn, 1989:
56; Mandel, 1995). Diinya ekonomisindeki krizler bu tlkeleri
agir ekonomik programlar uygulamaya zorlamakta, IMF, Diinya
Bankas: gibi uluslararast kuruluslarca giindeme getirilen prog-
ramlarin digina ¢ikamamalarina yol agmaktadir. Stirekli dig agik
veren ekonomik yapilari, bu {ilkelerin siirekli bor¢ bunalimi igin-
de olmalarina ve borcluluk iliskisi izerinden bir bagimlilik iligki-
sine tabi olmalarina yol agmaktadir (Petras, 2002a).

Azgeligsmis tilkelerin saylan bu 6zellikleri, bu iilkelerde ege-
men siniflarin manevra alanini daraltmakta, egemen siniflarin alt
siniflara ekonomik odiinler verebilme olanaklarini sinirlamakta-
dir. I¢ pazarin {ist ve orta siniflara agirlik tanimasi, alt smiflarin
titketim diizeyinin siirekli olarak bastirilmasi, gelir dagillimindaki
buyiik ucurumlar, ¢alisma kogullarinin kottlugi, issizlik, yagam
diizeyinin diisiikliigii gibi etmenler azgelismis tilkelerde sinifsal
ucurumlar1 ve toplumsal gerilimleri siirekli olarak giindemde
tutmaktadir.8 Dolayisiyla, azgelismis tlkelerde egemen siniflarin
alt siniflarin istemlerine cesitli ekonomik ve sosyal politikalarla
yanit lreterek onlar {izerindeki hegemonyasini genisletebilme

6 Poulantzas (1981),

Lipietz (1988;
1993), Arin (1986)
aralarinda bazi ayrm-
lar bulunmakla bera-
ber bu noktaya dik-
kat cekmektedirler.

7 Bu noktaya bazi

farklarla dikkat ce-
ken calismalar igin
bkz. Poulantzas
(1981), Arnn
1986), Gulalp
1993), Mandel
1995), Lipietz

(
(
(
(1993).

8 Amin (1992), Lipietz

(1988), Gulalp
(1993) ve Timur
(2000: 71-95, 283-
349) bazi kuramsal
farkliliklarla bu nok-
taya dikkat cekmek-
tedirler.

143



144

Faruk Ataay
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rimlar bulunmakla
birlikte Arin (1986),
Lipietz (1993), Er-
can (1996) ve Man-
del (1995) buna
dikkat cekerler.

olanagt oldukca smnirlidir. Bu durum, alt siniflarin istemlerinin
icerilerek siyasal siireclere katilmasinin degil, depolitize edilerek
siyasal stireclerden dislanmasinin daha baskin bir 6zellik olarak
ortaya ¢ctkmasina yol agmaktadir. Kanimca, azgelismis tilkelerde
demokrasinin genellikle “cogulcu” bir nitelik tastmamasini ve is-
tikrarsiz olusunu agiklayan temel sorun da budur.

Bu ozellikleri azgelismis iilkelere genellemek olanakli olmak-
la beraber, unutulmamas: gereken onemli bir nokta azgelismis
tilkelerin kendi i¢lerinde biiyiik farkldagmalar bulunmasi ve bun-
larin toplumsal ve sinifsal yapilari, devletin rolii ve bi¢imi konu-
sunda goz ardi edilmemesi gereken ayrimlarin varligidir. Somiir-
gecilik caginda uluslararasi isboliimiine tarimsal tirtiinler ve ham-
madde ihrac edip, sinai mamuller ithal ederek eklemlenme 6zel-
ligi tastyan azgelismis tilkeler, &zellikle Tkinci Diinya Savagt’'ndan
sonra farkldagmaya baglamiglardir. Azgeligsmis tilkelerden bazila-
rt ithal ikameci sanayilesme politikalarina yonelerek sanayilesme-
ye girisirken toplumsal yapilart da 6nemli oranda degisim gegir-
mistir. Diinya ekonomisinde 1960’larin sonlarinda ve 1970’lerde
yaganan krizle birlikte ise bu tilkelerde i¢ pazara doniik sanayile-
rin yani sira ihracata doniik sanayilerin de kurulmaya baslandig:
goriilmektedir. Kisacasi, 1970’lerden giiniimiize gelen siirecte
azgeligsmis tilkeleri kabaca ticli bir siniflandirmaya tabi tutmak
olanaklidir. Bir yanda hala ihracata doniik geleneksel ekonomik
yapiya sahip olan tilkeler, ikinci olarak ihracata doniik sanayiles-
meye girigen tilkeler, tictincli olarak da i¢ pazara doniik sanayi-
lerle ihracata doniik sanayilerin bir arada oldugu iilkeler. Bu {il-
ke gruplarinin her birinde gerek ekonomik yap1 ve sinifsal sekil-
lenmeler, gerekse devletin rolii ve bigcimi 6nemli farkliliklar tagi-
maktadir. Dolayist ile, bu tilkelerin 6zgtlliiklerini goz ard: eden
genellemeler her zaman aciklayict olamamaktadir.”

111. Azgelismis Ulkelerde
Demokratiklesme Siurecleri

Geligmis tilkelerde genel ve esit oy hakkina dayali liberal de-
mokrasiler 19. yiizyil sonlarinda kurulmaya baglandi. Bu mode-
lin yayilmasi I. Diinya Savast sonrasinda, istikrar kazanarak ege-
men yonetim bicimi haline gelisi de II. Diinya Savagt sonrasinda
gerceklesti. Genel ve esit oy hakkina dayali liberal demokrasile-
rin azgelismis tlkelerde kurulmaya baglanmas: ise biiyiik ol¢tide
II. Diinya Savast sonrast donemde gerceklesti. Liberal demokra-
silere sahip olmak II. Diinya Savast sonrast donemde azgeligsmis
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tilkelerde de onemli bir ama¢ durumuna geldi.

II. Diinya Savast sonrasinda liberal demokrasinin yayginlas-
masini saglayan temel etmen savagtan Miittefiklerin galip ¢cikma-
stydt. ABD liderligindeki Miittefiklerle Almanya liderligindeki
Mihver devletleri arasindaki savasin ideolojik cephede liberal de-
mokrasi ile fagizm arasindaki bir savas olarak yasanmast, savastan
Miittefiklerin galip ¢ikistyla birlikte liberal demokrasinin diinya-
da egemen model olmasina yol acti. Savasin hemen sonrasinda
diinyada demokrasi riizgarlart esiyor, liberal demokrasi savag
sonrasinda kurulmaya baglanan “yeni diinya diizeni” cergevesin-
de evrensel bir siyasal model durumuna geliyordu. Yeni diinya
diizeninin en 6nemli ozelliklerinden biri, uluslararas: glic denge-
lerinin tamamen degismesiyle ABD’nin Bat1 blogunun liderligine
yiikselmesi ve SSCB’nin de savastan giiclenerek cikip ikinci siiper
glic konumuna yiikselmesidir. Bu yeni gli¢ dengeleri Soguk Sa-
vag'in da temelini olusturuyordu. Yeni diinya diizeninin ikinci
onemli 6zelligi, 1929 Bunalimi ile ortaya ¢tkan “ice kapanma” do-
neminin sona ererek diinya ekonomisinin yeni bir genisleme do-
nemine girmesiydi. Uciincii olarak, bu dénemde klasik sémiirge-
ciligin sona erip somiirgelerin “bagimsiz” siyasal yonetimlere ka-
vusmast azgelismis tilkeler agisindan 6nemli bir gelismeydi. Bu ti¢
temel degisim, azgeligmis tilkelerin egemen siniflarint hem giiven-
lik kaygisiyla hem de yabanct sermayeye dayalt gelisme istekleriy-
le ABD liderligindeki Batt bloguna yaklastirdi. Azgelismis tlkeler
hem ABD kaynakli yabanct sermaye ile ortakliklarint gelistirmek,
hem de ABD’nin giivenlik semsiyesinden yararlanmak istiyordu.
Bunun i¢in Bati blogu ile iliskilerini gelistirme ve Bat’da egemen
siyasal model olan liberal demokrasiyi iilkelerinde kurma yoluna
gittiler. Zira, Bat1 bloguna katilmanin en 6nemli gostergesinin Ba-
tt tipi bir siyasal rejime sahip olmak oldugu diistintliiyordu.

Bu doénemde liberal demokrasi savagtan yenik ¢tkan Alman-
ya, Italya, Japonya gibi iilkelere dogrudan Miittefikler eliyle em-
poze edilirken, pek cok azgelismis lilkede de liberal demokrasi-
lerin kurulmaya baglandigt goriilmektedir. Tiirkiye, Yunanistan,
Israil, Brezilya, Arjantin, Uruguay, Kolombiya, Hindistan, Pakis-
tan, Filipinler gibi tlkelerde savag biter bitmez ardi ardina de-
mokrasiye gecildi. Bu demokrasi dalgasina katilan {igiincii bir
grup ise somiirgelerin tasfiyesi ile kurulmaya baslanan yeni dev-
letler arasindan ¢iktt. Bu tilkelerden bazilarinda demokrasi ¢ok
kisa bir siire icinde yikilirken, bazilarinda belirli bir siire yasaya-
bildigi goriildii (Huntington, 1996; Therborn, 1989).
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Bu donemde azgelismis iilkelerde kurulan demokrasilerin
onemli bir 6zelligi—Therborn’un (1989: 75-76) gelismis tilkeler
baglaminda dikkat cektigi (izere—gecmiste alt smniflara siyasal
haklarin taninmamast yoluyla uygulanan sinifsal kisitlamalarin
demokrasiye gecisle birlikte daha cok “siyasal yasaklar” yoluyla
uygulanmaya baglanmasidir. Siyasal yasaklara maruz kalanlar da-
ha cok isci sinift partileri olurken, kurulan demokrasilerin en
onemli 6zelligi oldukca “kisitli” kalmalaridir. Genis toplumsal
yiginlarin siyasal siireclere katiliminin kontrol altinda ytiritilme-
ye calisildigt bu kisitlt demokrasiler cogu durumda iki partili sis-
teme dayaniyor, iki partili sistem eliyle alt siniflarin istemlerinin
parlamenter siireclere kanalize edilmesi saglaniyordu.

Yeni demokrasilerin ikinci 6nemli 6zelligi, yerlesik partilerin
kitlelerin destegini saglamaya ve siyasal siireclere katilimint yon-
lendirmeye calisirken “seckinci” ideolojilerden uzaklasip “popt-
list” ideolojiler gelistirmeye baglamalaridir (Laclau, 1998: 191-
215). Ogzellikle iscilesme diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde kii-
ciik miilk sahiplerine ve diger alt siniflara seslenme bigimleri ge-
listirilirken, “anti-elitist”, “anti-tekel” temalarin one cikt1g1 ve
hegemonyanin bu yolla kurulmaya caligildig: goriiliiyordu. Ithal
ikameci kalkinma politikalarinin egemen olmast ve “ulusal kal-
kinma” gibi ¢cok 6nemli bir temanin da basat duruma gelmesiyle
birlikte, bu iilkelerde yaygin bir “popiilizm” yanisamast ortaya
ctkacaktir,

Bir bagka onemli 6zellik, genel ve esit oy hakkinin kuruldugu
cogu yerde oldugu gibi, demokratiklesmenin biirokrasinin ve ye-
ni kontrol bicimlerinin gelistirilmeye baglanmastyla paralel ytirii-
mesidir. Liberal demokrasilerin kuruldugu her yerde biirokrasi-
nin biiylyiip yeni kontrol bicimlerinin gelistigi goriilmektedir.
II. Diinya Savagt sonrast donemde, bu, daha ¢ok “ulusal gtiven-
lik doktrini”nin yayginlagmastyla gerceklesti.

Yeni demokrasilerin dérdiincii 6nemli 6zelligi diinya ekono-
misinde hizli bir genigleme dénemine rastlamalarindan kaynakla-
nir. Ozellikle 1950’lerin ikinci yarisindan itibaren ithal ikameci
kalkinma modelinin yiiriirliige kondugu tilkelerde hizli bir gelis-
me yagandi. Bu durum, azgeligmis tilke demokrasilerinde, gelis-
mis lilkelerle kiyaslanamasa da sosyal haklar alaninda da bazi ge-
lismeler yasanmasina olanak sagladi. Ancak unutulmamast gere-
ken onemli bir ozellik, azgelismis tilkelerde i¢ tiiketimin daha
cok iist ve orta siniflara dayanmasidir. Bu {ilkelerde alt siniflara
yonelik yeniden boliistiirmeci politikalar hicbir zaman gelismis



Tarihsel Sirecte Azgelismislik ve Demokrasi 147

iilkelerdeki refah devleti diizeyine erismemistir. Ikinci olarak,
emek piyasasinin katmanli yapisi sosyal ve siyasal haklarin genel-
lesmesini engellemis (Arin, 1997; Lipietz, 1988), sosyal haklar-
dan yararlanma olanaklarinin klientelist iliskilere tabi kilinmasi
da alt siniflar tizerindeki hegemonyanin kurulmasinin yaygin bir
bi¢imini olusturmustur. Uciincii olarak, yeniden béliisiim politi-
kalarinin ekonomik biiyiimeden 6nemli oranda etkilendigi, eko-
nomik biiyiime dénemlerinde genisleyip, daralma dénemlerinde
ise zayifladig1 gozlenmektedir (Arin, 1997).10 Dordiincii olarak,
alt siniflarin hareketlenerek taleplerini dile getirmeye baslamasi
toplumsal desteklerini koruma giidiisii ile hareket eden yerlesik
partileri bu taleplere belirli bir oranda yanit vermeye yoneltmis-
tir. Rekabet halindeki yerlesik partilerin alt siniflarin destegini
saglama cabasina girmeleri, alt siniflara yonelik bazt ekonomik ve
sosyal politikalarin gelistirilmesinde ve demokratik agilimin ge-
niglemesinde 6nemli bir etken olmustur (Laclau, 1998: 188-189).

Yeniden béliisiim politikalarinin kisitli olmakla beraber be-
lirli bir uygulama alani bulmast azgelismis tilke demokrasilerinde
de “cikar gruplari”’na dayali “cogulcu demokrasi” anlayisinin
kismen de olsa hayata gecmesine olanak sagladi. Dolayistyla, bu
donemde “cogulculuk”tan anlagilan daha ¢ok “cikar grupla-
r1”nin istemlerinin devlet politikalarina yansimasi ve sosyal hak-
larin genislemesi idi. Ancak, alt siniflarin 6zerk bir siyasal hare-
ket olarak gelismesinin 6nlenmesi ve istemlerinin yonlendirilebi-
lir durumda tutulmast bu rejimlerin onemli bir 6zelligidir. Yerle-
sik partiler, alt siniflarin kontrol edilemeyen hareketlerine karst
ciddi bir diren¢ gostermiglerdir.

Ithal ikameci kalkinma stratejisinin egemen oldugu bu déne-
me iliskin yazinda {izerinde durulmasinda yarar goriilen baz
onemli kuramsal sorunlar bulunmaktadir. Dikkat ¢eken 6nemli
bir sorun, ithal ikameci politikalarla yeniden boliisiim politikala-
rinin 6zdeslestirilmesi ve bu yolla yeniden béliisiim politikalari-
nin butiin bir doneme genellenmesidir. Oysa, ithal ikameci poli-
tikalarin uygulandigi bu donemde ekonomik gelismenin sik sik
tikandig1 ve alt siniflarin gelir diizeyini onemli oranda diisiiren
ekonomik onlemlerin siklikla uygulandigi bilinmektedir. Dolayi-
styla, yeniden boliistimcii politikalarin ithal ikameci kalkinma
stratejisi ile 6zdeslestirilmesi ve ithal ikameci donemin biitiiniine
genellenmesi dogru degildir. Tkinci énemli sorun, “devlet bigi-
mi” ile “siyasal rejim bicimi” arasinda ayrim yapilmamasindan
kaynaklanmakadir. Bu ayrimin yapilmamasi, ithal ikameci do-

10 Tllay Arn, azgelis-
mis Ulkelerdeki sos-
yal politika rejimlerini
“dolayli-minimalist
refah devleti” olarak
niteler (1997).
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nay (2002).

nemde yayginlagan “miidahaleci devlet” ile “liberal demokra-
si”nin ozdeslestirilmesi hatasina yol agmaktadir. Oysa, pek cok
lilkede ithal ikameci politikalarin uygulandigt ve devletin ekono-
miye yonelik miidahalelerinin biiyiik oranda genisledigi donem-
de liberal demokrasi ya hi¢ bulunmamis ya da kesintiye ugramis-
tir (Boron, 1985; Munck, 1985; Yalman, 1985). Dolayistyla, ithal
ikameci politikalarla liberal demokrasi arasinda bire bir neden
sonug iliskisi kurmak da dogru olmayacaktir.

Azgelismis iilkelerde II. Diinya Savast sonrasinda baglayan
demokratiklesme dalgast 1960’larin ikinci yarisindan itibaren
tersine donmeye baglamistir. Bu donemde artik cogu azgelismis
tilkede liberal demokrasilerin yikilip yerlerine otoriter rejimlerin
kurulmaya baslandig1 goriilmektedir. Otoriter rejimlerin kurul-
maya baglanmasina yol acan temel gelisme cogu durumda ithal
ikameci kalkinma stratejisinin ttkanmastyla baglayan ekonomik
krizin bu tlkelerde hegemonya krizlerine yol acmastdir. Ancak
ekonomik krizle siyasal kriz arasindaki iliskide unutulmamast ge-
reken 6nemli bir ozellik, siyasal rejim degisikliklerine yol acan
gelismenin ekonomik krizin dogrudan bir sonucu olmaktan cok,
siyasal rejimin ekonomik kriz nedeniyle yiikselen toplumsal hos-
nutsuzluklari kontrol altinda tutabilecek ve yeniden yapilanmay:
saglayacak esnekligi gdstermekteki basarisizligidir. Zira, ekono-
mik krizin giindeme getirdigi yeniden yapidanmay1 liberal de-
mokrasi iginde kalarak basarabilen tlkeler de bulunmaktadir.
Ovzellikle gelismis tilkeler gerek ekonomik krizin toplumsal so-
nuclarint yumusatabilecek olanaklara sahip olmalari, gerekse si-
yasal rejimin toplumsal hosnutsuzluklart kontrol altinda tutmak-
ta gosterdigi esneklik sayesinde, yeniden yapilanmayi liberal de-
mokrasi cercevesinde gerceklestirmeyi basarabilmislerdir. Siya-
sal rejim degisiklikleri konusunda ikinci 6nemli nokta, liberal de-
mokrasilerin krize girmesinin yalnizca yerlesik partilerin temsil
krizine girmesi ve radikal hareketlerin gliclenmesinden kaynak-
lanmadigidir. Cogu durumda, toplumsal taleplerin sendikal vb.
orgiitlenmeler araciligiyla dile getirilebilmesi ve yerlesik partiler
arasinda toplumsal desteklerini kaybetmeme kaygisiyla siiren re-
kabet nedeniyle, uluslararast ve yerli sermayenin ekonomik krize
karst benimsedigi yeniden yaptlanma programini uygulamakta
basart gosterilememesi de 6nemlidir. Bu durum, siyasal temsil
sorunu yagayan egemen siniflart otoriter rejim secenegine yonel-
ten en 6nemli etkenlerden biridir.!!

Ithal ikameci kalkinma stratejisinin 1960’larin ikinci yarisin-
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dan itibaren krize girmeye baslamasindan olumsuz etkilenen az-
gelismis tlkeler, 1973-74 diinya ekonomik krizinden daha da
agir etkilendiler. Azgeligmis tilkelerin pek ¢ogu 1973-74 dinya
ekonomik krizine otoriter yonetimler altinda girerken, bazilarin-
da demokratik rejimler hala ayakta duruyordu. Diinya ekonomik
krizinin Ozellikle petrol ihra¢ etmeyen azgelismis tlkeleri ¢ok
agir bir bicimde etkilemesi ve egemen siniflar agisindan ekono-
mik yeniden yapilanma programinin kacinilmaz hale gelmesi, bu
tilkelerin siyasal rejimleri tizerinde yeni basinglar dogurdu. De-
mobkrasi ile yonetilen iilkelerde demokrasiyi krize sokan bu gelis-
me, otoriter yonetimler altindaki iilkelerde de “diktatorliiklerin
krizi”ne yol agt1.12

Cogu azgelismis tlilkede ithal ikameci politikalardan ¢ikis ve
neoliberal yeniden yapilanma, otoriter yonetimler eliyle gercek-
lestirildi. Otoriter yonetimler eliyle uygulanan ekonomik politi-
kalar, temelde ekonominin diga acilmasint ve yeni uluslararast is-
boliimiine uyumlu bir bicime doniistiiriilmesini saglamaya do-
niiktii. Bu doniigtim alt siniflarin baskilanmasini ve sosyal hakla-
rin 6nemli oranda asindirilmasini giindeme getirdi. Neoliberal
politikalarin egemen kiinip sosyal haklarin asindirdmast siireci
ise cogu durumda demokrasinin ya ortadan kaldirilmasi ya da
onemli oranda geriletilmesi yoluyla saglandi. Zira, neoliberal po-
litikalarin uygulamaya gecirilmesi esasen sermayenin ve sinif ilis-
kilerinin yeniden yapilanmasi anlamina geliyordu ve bunun igin
de sinifsal giic dengelerinde keskin bir degisim gerceklestirilme-
si gerekiyordu. Otoriter yonetimlerin giindeme gelisinin temel
nedeni de buydu (Giilalp, 1993).13 Otoriter yonetimler bu mis-
yonu “diizen ve istikrart saglama” gerekcesiyle mesrulastirdi. Zi-
ra, ekonomik krizin yarattig1 toplumsal hosnutsuzluklar liberal
demokrasiler tarafindan Oziimsenememis, parlamenter siyaset
yozlasirken toplumsal catismalar tirmanmis, cogu iilkede radikal
akimlar da giiclenmisti. Otoriter yonetimler boylesi bir ortamda
“ulusal giivenlik doktrini” cercevesinde “diizen ve istikrar1 kur-
mak” tizere basa gecmisti (Huntington, 1996). Zaten, otoriter
yonetimlerin kendilerinden sonraki rejimlere devrettigi en 6nem-
li miras da emegin siyasal yagamdaki agirliginin ortadan kaldiril-
mast oldu (Gdilalp, 1985; 1993).14

Ancak, ekonomik krize ¢oziim {iretilememesi ve neoliberal
politikalar bir siire sonra otoriter rejimlerin toplumsal desteginin
erimesine yol agtyordu. Pek ¢ok iilkede bir yandan toplumsal
hosnutsuzluklar actk muhalefete doniismeye baslar, bir yandan

12 Portekiz, ispanya ve

Yunanistan'da dikta-
torlliklerin sona erip
demokrasilerin kuru-
lusu slreci Uzerine
bir analiz i¢in bkz. Po-
ulantzas (1981).

13 Ancak, azgelismis ul-

keler arasinda ulusla-
rarasi  isbolimuine
katilma bigimi, sinif
sekillenmeleri ve dev-
letin rolu ve bigimi ko-
nusunda Onemli ay-
nmlar bulunduguna
iliskin uyarn burada
da akilda tutulmal-
dir. Bu aynmlarin goz
6ninde bulundurul-
masl, yeniden yapr-
lanma slrecinin bu-
tln Ulkelerde ayni so-
nucu verdigi disun-
cesine karsl uyarici
olacaktir.

14 Otoriter yonetimler-

le ilgili literatlrde de
tipki “populizm”in
bir devlet bigimi ola-
rak kavramlastiril-
masinda olduguna
benzer yontem so-
runlar  bulunmakta-
dir. Nitekim, Guiller-
mo O’Donnell’in
(1985) “burokratik
otoriter devlet” kav-
rami, otoriter yone-
timlerin  “ithal ika-
mesinin derinlesme
asamasina uygun
disen devlet bici-
mi” olarak nitelen-
mesi nedeniyle dev-
let bigimi ile siyasal
rejim bigimi arasin-
da ayrim yapilma-
masina yol acar.
Ikinci olarak, Brezil-
ya orneginden yola
cikilarak gelistirilen
bu “devlet bicimi”
bazi 6nemli farklilik-
lara sahip baska az-
gelismis Ulkelerle
tam olarak oOrtls-
mez. Oregin Tirkiye
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gibi ithal ikamesinin
derinlesme safhasl-
na gecilemeyen Ulke-
lerdeki otoriter yone-
timleri bu kavrami
kullanarak analiz et-
mek olanakh degil-
dir. Nitekim, Turki-
ye'nin gecirdigi donu-
siime iliskin yaygin
bir yanls, ithal ika-
meci sanayilerde yo-
gunlasan tekelci ser-
mayenin disa acllma
slrecinde ihracata
dondk Uretime gegti-
ginin ileri sUrilmesi-
dir. Oysa, Turkiye’'nin
bu asamaya ancak
1990’larin  sonlarin-
da gegebildigi bilin-
mektedir. Otoriter yo-
netimler konusunda
bkz. Boron (1985),
O’Donnell  (1985),
Oppenheimer ve
Canning (1983), Po-
ulantzas (1981), Yal-
man (1985), Gulalp
(1985, 1993).

list ve orta siniflarda yeni arayislar ortaya ¢ikarken, diger yandan
da ordu icinde politiklesme egilimleri bas gosteriyordu. Bu du-
rumda, otoriter yonetimler icin ¢ikis yolu genellikle demokrasiye
doniis olmustur. Bu asamaya gelindiginde zaten otoriter yone-
timler alt siniflart depolitize ederek yeni bir hegemonyanin kuru-
lus kosullarini da saglamig goriiniiyordu. Dolayisiyla demokrasi-
ye son verilmesinin en 6nemli nedeninin ortadan kalktigt kosul-
larda demokrasiye doniisiin ontinde de bir engel kalmiyordu.
Azgeligmis tlkelerde demokrasiye dontig dalgast asil olarak
1980’lerin baslarinda hizlanmaya baslamistir. Demokrasiye doniis
cogu durumda ordunun kontrolii altinda gerceklesirken, ordu-
nun demokrasiye doniildiikten sonra rejimin bir tir bekciligini
yapmaya devam etmesi, bunun icin de bazi anayasal kurumlar
olusturulmas: genel bir ozelliktir. Bir baska deyisle, ulusal giiven-
lik doktrini demokrasiye dontildiikten sonra da gegerliligini siir-
diirmektedir. Demokrasiye doniis stireci cogu durumda muhafa-
zakar politikacilarla askerler arasindaki bir uzlagsmaya dayanmus-
tir. Askerler cogu durumda, rejim icindeki agirlikli yerlerinin ko-
runmasi amactyla muhafazakar politikacilardan anayasal giivence-
ler elde etmekte giicliik cekmemisler, “istikrar”in bozulmast du-
rumunda yonetimi tekrar ele almaktan kacinmayacaklarini goster-
mislerdir (Herman-Petras, 1985; Savran, 1985; Gills vd., 1994).
Demokrasiye gecisin bir bagka temel 6zelligi, yeni demokra-
silerin oldukca “kisith” olusudur. Ozellikle sol partiler ve sendi-
kal haklar {izerinde agir kisitlamalar ya da yasaklar korunmustur.
Insan haklart ihlalleri ise askeri yonetim dénemine gore ancak bir
olctide iyilesmistir. Cogu durumda demokrasinin en temel bicim-
sel ozelliklerinde bile 6nemli eksikler s6z konusu olmustur. Bir-
cok ornekte, kurucu meclislerin ve anayasa komisyonlarinin dog-
rudan askeri yonetim tarafindan atanmasi, ismarlama muhalefet
partileri kurdurulmast, bu partilerin programinin, yoneticilerinin
ve propaganda faaliyetlerinin dogrudan dikte edilmesi, muvazaa
bigiminde segimler, se¢cim kampanyalari tizerinde kisitlamalar, se-
¢im harcamalarinda adaletsizlik, secim siirecinin sikiyonetim al-
tinda gerceklesmesi, secim hileleri, basin iizerinde koyu bir san-
stir, se¢ilmis meclise askeri yonetimce tiye atanmasi, oy sayist ile
milletvekili sayist arasinda biiytik dengesizlikler doguran secim
yontemleri gibi uygulamalar bu doénemde siklikla goriilmistiir
(Herman-Petras, 1985; Yetis, 1997: 37-40). Sonucta, demokrasi-
ye doniis siireci pek cok tilkede gercek bir demokratik acilim sag-
lamaktan uzak kalmis, kurulan demokrasiler oldukc¢a “kisitlt” ol-
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mustur. Cogu durumda, yeni rejimlerde yiiriitmeyi yasamaya kar-
s1, askeri biirokrasiyi secilmis yonetime karsi, sermayeyi emege
karst gliclendirecek onlemler alinmistir. Yonetimde etkinlik ve is-
tikrar saglamak gerekcesiyle bagkanlik sisteminin kurulmast da
pek cok ornekte tek adam yonetimlerine yol acmistir. Nitekim,
Gills ve arkadasglarinin yeni rejimleri “diisiik yogunluklu demok-
rasi” olarak adlandirmalart oldukca anlamlidir (1994).

1980’lerde demokrasiye gecisin ekonomik durgunluk ve neoli-
beral politikalarin tartismasiz egemenliginde gergeklesmis olmast
yeni demokrasiler tizerindeki en dnemli bask1 unsuru olarak iglev
gormiistiir. Secimle gelen iktidarlar toplumsal istemlere yanit ve-
ren ekonomik ve sosyal politikalar gelistirme olanagina sahip ola-
mamuglar, otoriter yonetimlerce uygulanan ekonomik politikalarin
stirdiirticiisii olmanin disina ¢ctkamamuglardir. “Ekonomik sikinti-
larin gegici olduguna” ve “yapisal uyumun saglanmasindan sonra
durumun diizelecegine” iliskin vaatlerin biitiniiyle karsilikstz kal-
mastyla birlikte demokrasiye doniis oldukea kisitlt kalmis, siyasal
ve sosyal haklar konusunda acilimlar saglayan bir demokratikles-
me stireci hicbir iilkede gerceklesmemistir. Hatta, sosyal demokrat
partilerin iktidart da hicbir iilkede bu genel egilimin disina ¢ikma-
mistir, Bu durum, yeni rejimlerin toplumsal destegini onemli 6l¢ii-
de kisitlamis, cogu durumda siyasal partiler acisindan temsil krizi-
ne yol agmugtir. Dolayistyla, 1980’lerin sonlartna gelindiginde re-
jimlerin kirllganligt ve siyasal kargasa tehlikesinin varligt bu tilke-
ler icin genel bir 6zellik olmustur (Gills vd. 1994).

IV. Yeni Demokrasi Dalgasi

Diinya 1990’lara sosyalist blogun yikilmasiyla girdi. Sosyalist
blogun yikilisinin azgelismis tilkeleri de etkileyen 6nemli sonug-
lart oldu. Sosyalist blogun yikilistyla kapitalizmin mutlak ege-
menliginin ilan edilisine paralel olarak liberal demokrasi de ege-
men siyasal model durumuna geliyordu. Bu donemde biitiin
diinyaya yeni bir “demokrasi dalgast” hakim oldu. Bu dalgayla
pek cok iilke demokrasiye gecerken, demokrasiye 1980’lerin bas-
larinda gecilen ve “kisitli” demokrasiler kurulan {ilkelerde ise ye-
ni bir demokratik acilim yasanacagi izlenimi dogdu?®. Ne var ki
yasananlar aslinda bu “iyimserlik dalgasi”n1 hakli ¢ikaracak ka-
dar umut verici olmayacaktir.

Azgelismis tlkelerde bir yandan diinyada esen demokrasi
ruzgarlarinin etkileri yayilirken, bir yandan da neoliberal politi-
kalar altinda siiren “giidiimlii” demokrasilerin tikanmaya basgla-

15 Demokratiklesme
sureci konusunda li-
beral perspektiften
yapilan degerlendir-
meler igin Diamond
ve Plattner’a (1994;
1995), yeni sagin de-
mokrasi anlayisinin
elestirisi igin de Mo-
uffe’a (1985) bakila-
bilir.
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16 Azgelismis Ulkelerin
disa acilma suregle-
rinin “ticaret yoluyla
bitinlesme” ve “fi-
nansal yolla butun-
lesme” ayrimiyla do-
nemlestirilmesi icin
bkz. Oyan (1999),
Yalman ve Bedirha-
noglu (2002).

dig1 goriilmekteydi. 1980’lerde diinya ekonomisiyle “ticaret yo-
luyla” biitiinleserek disa acilan azgelismis tilkeler!6, ekonomik
bliylimenin saglanamamasinin ve toplumsal beklentilerin kargila-
namamastnin yarattigt bir tikaniklikla kargt karstya kalmiglardi.
Bu durum, ayni zamanda, liberalizasyon siirecinin ilerletilmesi
icin gerekli siyasi iradenin olugturulmasinin 6ntindeki en onemli
engeli olusturuyordu.

Bu tikanikligin asdip neoliberal yeniden yapilanma siirecinin
ilerletilmesi 1990’larda estirilen yeni demokrasi dalgast ile miim-
kiin oldu. Yeni demokrasi dalgasi iki ana unsurdan olusuyordu:
Bir yandan basta “finansal liberalizasyon” olmak {izere neolibe-
ral yeniden yapilandirma siireci ilerletilirken, bir yandan da eko-
nomik liberalizmin siyasal liberalizmle tamamlanmasint vaat
eden bir demokratiklesme projesi giindeme getiriliyordu. Bu sii-
regte, bir yandan ekonomik sorunlarin sorumlusu olarak devle-
tin ekonomiye miidahaleleri gosterilir ve sorunlar neoliberal ye-
niden yapilanmanin yeterince basartyla gerceklestirilememesiyle
aciklanirken, bir yandan da neoliberalizmin zayiflayan toplumsal
destegi neoliberal ekonomik politikalarla liberal demokrasiyi 6z-
deslestirmek yoluyla tazelenmeye calistliyordu (Yalman ve Bedir-
hanoglu, 2002). IMF ve Diinya Bankast gibi uluslararasi orgitle-
rin azgelismis lilkelere yazdigt recetelerde de biiyiik agirlik kaza-
nan yeni demokrasi projesinde “hukuk devleti”, “insan haklar1”,
“hesap verebilir yonetim”, “yolsuzluklarin onlenmesi”, “seffaf-

» o«

lik”, “katdlimct yonetim anlayist”, “sivil toplum orgiitlerinin giic-
lendirilmesi”, “yerindenlik” gibi ilkeler one cikiyor, liberal de-
mokrasinin bu tiir temalart neoliberal ekonomi politikalariyla or-
ganik bag icinde yeniden tanimlaniyordu (Giiler, 2003). Ozellik-
le devletin ekonomiye yonelik miidahalelerinin azaltilmasinin
devletin demokratiklesmesinin ve “sivil toplumun gili¢lendiril-
mesinin” 6nemli bir kosulu olarak sunulmast, neoliberal ekono-
mi politikalarinin liberal demokrasinin olmazsa olmaz kosulu
olarak gosterilebilmesinde etkili oluyordu.

Bu ideolojik dontisiim, 1970-80’lerde daha cok otoriter re-
jimler ve muhafazakar yonetimler eliyle yiirtirliige konan neoli-
beral politikalarin, 1990’larda demokratik bir agilimla birlikte
yiirtitiilecegi izlenimini doguruyordu. Ancak, katilim1 artirmay:
vaat eden demokrasi retorigine paralel olarak teknokratik meka-
nizmalarin giiclendirildigi gorildu. 1990’larda azgelismis tilke-
lerde neoliberal politikalarin hayata gegirilmesinde IMF ve Diin-
ya Bankasi gibi uluslararasi orgiitlerin “yonlendiriciligi” daha da
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belirgin duruma geldi. Ekonomik ve toplumsal sorunlarin “tek-
nik” bir bakis acistyla ele alinmasi gerektigini ileri siiren gortigle-
rin egemenliginde Merkez Bankasi ozerkligi, Gst kurullar gibi
“teknokratik” mekanizmalar biiytik agirlik kazandi (Burnham,
2003). Gergekte bu yeni bir “otoriterlesme” bicimiydi (Yilmaz,
2003: 86-87). Nitekim neoliberal reformlarin gergeklestirilme bi-
¢iminin son derece “tepeden” olmast bile demokratiklesme reto-
riginin icinin ne kadar bos oldugunu gostermeye tek basina ye-
terliydi. Hukuk devletini gelistirip insan haklarint gtiglendirme-
yi, cevreye duyarlt politikalarin egemen olmasini ve yoksullugun
onlenmesini vaat eden ve bu dogrultuda “sivil toplum orgiitleri-
nin” (STK) katilimint 6ngoren politikalar ise siirece damgasini
vurabilmekten uzak “sembolik” adimlar olmanin 6tesine gece-
medi. Zaten “sivil toplum” daha cok “piyasa” ile baglantili ola-
rak anlagildig1 icin, karar alma siireclerine katilmast distintlen
STK’lar da daha cok sermaye 6rgiitleri oldu. Ekonomik liberaliz-
min siyasal liberalizmle tamamlanmasini saglayarak demokratik
bir acllim gerceklestirmeyi vaat eden bu stireg gercekte, ekono-
mik liberalizmin mesrulastirilmasint ve daha 6zelde de ekonomik
liberalizme karst olusan toplumsal tepkilerin etkisizlestirilmesini
sagladi. STK’larin katilimini artiran “ydnetigim” mekanizmasinin
yayginlastirilmast da katilimer bir demokrasi dogrultusunda ati-
lan bir adim olmaktan cok, neoliberal politikalara yonelik top-
lumsal tepkilere onciiliik etmesi olast gruplart siirece katarak
icermeyi, boylece iyice artan toplumsal hognutsuzluklarin 6rgiit-
lii muhalefete doniismesini 6nlemeyi hedefledi. Bu bicimiyle, yo-
netigim mekanizmasi ve STK’larin katiimi, neoliberal politikala-
ra yonelik muhalefetin boliinmesini ve siyasal hayatta agirlik ta-
styan toplumsal gruplarin neoliberal politikalara kazanilmasini
sagladi (Petras, 2002a; Yetis, 1997: 47-51; WALD, 2001; Zabci,
2000; 2002).

Gerek yoksullugun onlenmesi projelerinin ¢ok “sembolik”
bir uygulama olarak kaligt, gerekse STK’larin katiliminin katilim-
ct bir demokrasiye yol agmamast, gelir dagilimindaki ugurumlari
azaltan yeniden béliisiim politikalarinin ve “cikar gruplari”nin
“uzlas1”sina dayali cogulcu bir demokrasinin glindemde olmadi-
gin1 gosteriyordu. Gergeklesen daha cok, yeni demokrasi dalga-
sinin neoliberal hegemonyanin farkli bir tarzda ve yeniden kurul-
masint saglamast (Yetis, 1997: 51), bunun icin de yeni sagin “co-
gulculuk” temelinde yeniden tanimlanmasi oldu (Zabci, 2000).
Ancak, bu “cogulculuk” kesinlikle “cikar gruplarinin uzlasisint”
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17 Tirkce'ye A. B. Ka-
faoglu tarafindan ka-
zandirilan 6nemli bir
derleme gunimuzde
azgelismis Ulkelerin
icinde  bulundugu
kosullarnin anlasilabil-
mesi agisindan ol
dukca yararlidir. Bkz.
Kafaoglu (2000).

glindeme getiren bir tarzda degildi. 1990’larda azgelismis tilkeler-
de, sermayenin hegemonyasini cesitli toplumsal kesimlerin istem-
lerini iceren politikalarla genisleten ve boylece neoliberal politika-
larin azalan toplumsal destegini giiclendiren bir strateji degil, ar-
tan hognutsuzluklarin muhalefete doniismesini onlemeyi hedefle-
yen bir strateji hayata geciriliyordu. Bu strateji, baglangicta finan-
sal liberalizasyonun yarattig1 gecici “bolluk” ortaminin yol actig:
yanilsamalar sayesinde belirli bir toplumsal destek de saglamis go-
runiiyordu. Sermaye hareketlerinin serbestlestirilmesinin azgelis-
mis tilkelerde gegici olarak doviz bollugu yaratarak tiketim mal-
lar1 ithalatina dayalt yapay bir biiyiimeye yol acmast ve bu siirecin
yeni demokrasi projesi temelindeki ideolojik agilimla bitlikte yu-
riimesi ozellikle orta siniflar tizerinde etkili oluyor, neoliberal po-
litikalara bu kesimlerin destegi saglantyordu. Ancak, cesitli eko-
nomik ve sosyal politikalarla toplumun en genis kesimlerinin des-
teginin alinmasint hedefleyen bir strateji bu gecici bolluk done-
minde bile giindeme gelmedi. Yeniden boliisiimcii politikalar va-
at ederek iktidara gelen partiler de farkli bir yol izlemedi. Gergek-
lesen daha cok alternatif siyasal projelerin giiclenmesinin onlen-
mesine doniik politikalarin egemen olmastydu.

1990'larin sonlarina dogru azgelismis tlkelerin hemen tama-
minda biiyiik finansal krizler yasand: ve toplumun biiyiik bolii-
mii bu krizlerden agir bir bicimde etkilendi.!” Baslangicta orta si-
niflar tarafindan da belli 6l¢tide ¢ekici bulunan neoliberal politi-
kalar, bu krizlerin ardindan yeniden toplumsal destegini yitirme-
ye basladi. Bu kosullarda siyasal partiler acisindan temsil krizi
daha da artan bir sorun olarak giindeme geldi. Zira, manevra ala-
ni iyice daralan iktidarlarin alternatif politikalar gelistiremeyisi ve
toplumsal taleplere yanit veren politikalardan uzaklagmast, top-
lumsal desteklerinin de hizla erimesine yol agiyordu (Gills vd.,
1994; Petras, 2003a, 2003b). Toplumsal taleplere yanit vermeyi
hedefleyen yonetimler ise sermayenin ciddi bir direnisi ile karsi-
lastyordu (Petras, 2002b). Dolayisiyla, giiniimiizde azgelismis iil-
kelerde siyasal sistem acisindan temsil krizi ciddi bir sorun ola-
rak varligint korumaktadir. Beklentilerin aksine, STK’lar ve yo-
netisim mekanizmasit da bu sorunu hafifleten bir katki sunabil-
mekten uzak kalmaktadir. Ancak, neoliberalizme karst giiclii bir
alternatifin giiniimiizde hentiz ortaya konamamis olmasi, her
krizden sonra liberalizasyon siirecini daha da ilerleten program-
larin uygulamaya gecirilebilmesine olanak saglamaya devam edi-
yor. Bu nedenle, 1990'larin demokrasi dalgasint sona erdiren bir



Tarihsel Sirecte Azgelismislik ve Demokrasi 155

"ters dalga" heniiz ortaya ¢ikmis degil. Otoriter yonetimlere ka-
yis alternatifi yerine, toplumsal destegini yitiren siyasal olusumla-
rin se¢im strecinde devre dist birakilip, neoliberal reform stre-
cinin yeni siyasal olusumlar eliyle siirdiirtilmesi hala gecerli bir
alternatif olmayu stirdiiriiyor. Dolayistyla, neoliberal politikalarin
siyasal mesruiyete sahip yonetimler eliyle stirdiirilmesi saglana-
bildigi siirece liberal demokrasilerin degerini koruyacagt anlagtli-
yor (Petras, 2003b).

Sonug

Bu caligmada, azgelismis tilkelerde siyasal rejim sorunlarinin
tarihsel bir perspektifle ele alinmast hedeflendi. Demokratikles-
me sorununun tarihsel ve glincel boyutlart tizerinde durulurken,
azgelismis tilkelerde demokrasinin gelecegine iliskin bazi kisitli
ongoriilerde de bulunulmaya caligildi.

Giintimiizde liberal demokrasi ile neoliberal politikalar ara-
sindaki celiskilerden kaynaklanan sorunlar yakiciligini korumaya
devam ediyor. Neoliberal politikalarin mantiki sonuglarina var-
dirllmasini 6ngoren siirec, toplumsal kutuplasmay: artirip hos-
nutsuzluklart yayginlastirdigi 6lciide liberal demokrasilerin gele-
cegine iliskin kaygi ve kuskular da giindemde tutuyor. I¢inden
gectigimiz siirecte azgelismis iilkelerin i¢inde bulundugu kosul-
lar, demokrasinin saglam temeller iizerinde bulunmadigini, yasa-
mint son derece kirilgan bir zeminde siirdiirdiigtinti gosteriyor.

Giiniimiizde “demokratik degerler” agisindan onemli bir so-
run olarak goriilen “toplumun genis kesimlerinin siyasal siirec-
lerden diglanmas1”, “yurttaglarin siyasete olan ilgisinin azalmas1”,
“katilimin diigmesi”, “siyasetin uzmanlik gerektiren teknik bir
faaliyete doniismesi”, “medyanin tek yanlt yayinlarimnin toplumsal
sorunlarin dzgiirce tartisilabilmesini engellemesi” gibi egilimler,
azgelismis tlkelerde neoliberal politikalarin egemenligini koru-
masinin temel kosulu olarak ortaya ctkmaktadir. Bir bagka deyis-
le, neoliberal politikalar egemenligini siirdiirdiigii miiddetce az-
gelismis tilkelerde megrulugunu “demokratik degerler”den alan
“cogulcu” bir demokrasi anlayisinin yasama gecmesi olasilig1 cok
glclii gorinmemektedir.ll
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