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Kadinlarin Emegini Goriinir
Kilmak: Marx’dan Delphy’ye

Bir Ufuk Taramasi®

Gulnur Acar-Savran

i kinci dalga feminizmin 1960’larin sonu ile 1970’lerin

baslarinda ilk tartigmaya bagladigi teorik sorunlardan bi-

risi kadinlarin karsiliksiz ev emegi oldu. Ancak yine bu
sorun, o giinden bu yana feministlerin somut talepler ve po-
litikalar tretmekte en ¢ok zorlandiklari alanlardan birisini
olusturdu. Yelpazenin bir ucunda Marksizmden devralinmis
oldukca toptanci ve kolayct bir yaklasim var: Ev iglerinin tii-
miiyle toplumsallastirilmast, yani ortak yemekhane — lokanta
— camasirhaneler, cesitli cocuk bakim merkezleri/kurumla-
r1... Obiir ucta ise bu toplumsallagtirma mantigini kiictimse-
yen, “mesele[nin] esas olarak 6zel alanin doniistiirtilmesiyle
cozilebil[ecegini]“ (Diizkan, 1998: 13) savunan bir anlayis
yer aliyor. Gergekten de ev islerinin tiimiiyle toplumsallasti-
rilmasi ne istenir, ne de miimkiindiir: Oziinde soyutlukla ma-
ltl olan bu yaklagim1 daha ¢ok erkeklerin dile getirmesine de
hi¢ sasirmamak gerekir. Ne var ki, erkekleri, basitce ev isleri
diye adlandirilan ugsuz bucaksiz gorevler dizisini esit bigim-
de paylagmaya zorlamanin pek bir yolu da yok gibi goriinii-
yor. Yine de, “kadinlarin genel grevi tahayyiilii”nii (Diizkan,
1998: 13) dile getirmenin, hatta bunu ayrintilandirip gelistir-
menin higbir sakincast olmadig1 gibi cok yararlart da olabilir.
Hatta bu tahayyiiliin (bir erkegin korkusu olarak da okuna-
bilecek) bir versiyonunu burada kisaca 6zetleyerek ise bagla-
mak da miimkiin:

Her sey 1990 yilinda baglad [...] Biitiin kadinlar erkekleri terk

etmisler: kart, kiz arkadas, kiz cocugu, sevgili, kadin sef, memu-

re, anne, kiz kardes, teyze, fahise, yani hepsi. Neden, nasil ve ne-

reye? Bugiine kadar, yani 25 yildan beri bu sorular cevapsiz kal-

* Bu yazida, gecmiste Nes-
rin Tura’yla birlikte yapti-
8imiz calismalardan gok
iz var. Dahasi, yazinin
Ozellikle “bakim”la ilgili
bélimlerinde, iki gocuk
buyuten (neredeyse yal-
niz) bir anne olarak Nes-
rin yasam pratigiyle esin
kaynagi oldu benim igin.
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1 Asagida son bolimde

de ortaya cikacag gi-
bi bu rakamlar ancak
yaklasik hesaplara
dayall karsilastirmali
blyukliklerdir.

Bu UnlU tartismanin
bir 6zeti ve tartisma-
ya katilanlarin yazi-
larindan bir secki
icin  bkz. Tekeli
(1981: 36-44).

di [...] Bu donemi erkek olarak yasayan herkes, bu yillarin ne kadar
kasvetli, umutsuz, 6fkeli zamanlar oldugunu bilir... Oyun bitmisti.
Sorumluluklarla gecen giiniin sonunda yatak oyunlariyla rahatlama
olanagi da yoktu. Yaratict erkeklerin her soylediklerini kafalarint
sallayarak onaylayanlar, 6zenle hazirlanmig borek ve pastalar, sev-
giyle ttlilenmig kravatlar yoktu [...] Kaybolan malin, ‘kadinin’, de-
geri cok yiikseldigi ve bagka bir alternatif de hi¢ veya hemen hemen
hi¢ gorilmediginden, erkeklerin memnuniyetsizligi arttyordu. Eski
duruma, kadinlar istemedigi i¢in dontilemezdi; yeni bir durum ise
gortiniirde yoktu... (Godenzi, 1992: 7-10).

Ev emegi konusunda somut politikalar tiretmek bir yana, ka-
dinlarin ev icindeki ugrasip didinmelerinin, bogaz tokluguna ca-

» o«

ligmalarinin goriiniir kilinarak “is”, “kargiliksiz emek” olarak ad-
landirilmast igin bile feministlerin uzun ¢abalart gerekti. Bu ¢a-
balarin bir tirtinti olarak, ev icinde kadinlarin yaptiklarinin dipe-
diiz karsiliksiz emek harcamak oldugunu ortaya koyan carpict
arastirmalar yapilmaya baglandt: Ornegin, 1990’larin baslarinda
Iskogya’da yapilan bir arastirmaya gére, kadinlarin evde harca-
diklart emegin degeri, bu iglerin piyasadaki rayig ticretleri tizerin-
den hesaplandiginda! haftada 349 sterlin. Bu miktar, evde bir ya-
sindan kiigiik bir cocuk oldugunda 457 sterline ¢ikiyor ki bu, ot-
ta diizeyde bir yoneticinin {icretine esit ve ortalama ticretten %
70 fazla. (The Scotsman, 1993).

Bu emegin goriinmez olusunun, emek ve liretim olarak ad-
landirilmayisinin gesitli ideolojik nedenleri vardir. Bu ideolojik
g6z baginin altinda ise, toplum bilimlerinin ve bu arada iktisat
biliminin baz belirleyici korliikleri yatar. Kargiliksiz emek, ¢alis-
ma, Uretim s6z konusu oldugunda, bir tahlil aract olarak kaginil-
maz bir bicimde giindeme gelen Marksizm de bu cinsiyet korlii-
gunden payint almistir. Asagida Marx’in bu konudaki sinitlarint
olusturan cok temel yontemsel sorunlart kisaca ele alacagim. Bu
yontemsel sorunlardan kimi, 1960’larin sonlart ve 1970’lerin ilk
yarisinda tretilmis olan ve sonradan “ev emegi tartigmasi”? ola-
rak adlandirilacak olan calismalarda devralinmistir. Nitekim
bunlarin ana govdesini, kapitalizmde, dznes: toplumsal cinsiyetin-
den soyutlanmug bir ev emeginin tasidigt anlam tzerine yapilmig
tartismalar olusturur. Tartisilan konularin basinda da ev emegi-
nin Marksist anlamda {iretken emek olup olmadig, yani artik-de-
ger Uretip tretmedigi gelir. Asagida da gorecegimiz gibi, bu tat-
tigmada kargilikstz ev emegini harcayanin neden kadinlar oldugu
sorusunun Uzerinden atlanir (Molyneux, 1992; Kaluzynska,
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1980). Ayrica yalnizca is¢i ailesi goz oniine alinmustir: Burjuva er-
keklerin eslerinin ev emekleriyle ilgili hicbir tahlil yoktur.

Bu yazida once, ev iglerinin niteligi ve ev icindeki cinsiyetci is-
boliimiiyle ilgili betimsel bir tablo ¢izmeye calisacagim. Bu ilk
boliimdeki verileri daha sonra bagvuracagim kimi argiimanlart
desteklemek icin kullanacagim. Bunun ardindan, “ev emegi tar-
tigmast”nin teorik kaynagina dontip, ev emeginin goriinmez olu-
sunda Marx’in teorisinin payina diigeni ortaya koymaya calisaca-
gim. Bundan sonraki boliimde ise, sosyalist (Marksist) feminist-
lerin gelistirdikleri kapitalizm/patriyarka ikiligine dayali yaklasi-
mi ele alacagim. 11k bicimiyle “ev emegi tartigmast”nin teorik uf-
kunun diginda tutulan, aile i¢inde kadinlarla erkekler arasindaki
ctkar catigmast, bu yaklagimda tahlil konusu haline gelir: Kadin-
larin karsiliksiz ev emeginin hem kapitalizmin hem patriyarkanin
yeniden tretilmesindeki belirleyici rolii, o donemin sosyalist fe-
minizminin odak noktasint olugturur. Bu boliimde bir yandan da
maddeciligin feminist tartismalardaki konumuna goz atacagim.

Yazinin asil odak noktasini bundan sonraki iki boliim olustu-
racak. Dordiincii boliim Christine Delphy’nin “ev ici” ya da “ai-
lesel” tiretim tarzi teorisine ayrilacak. Delphy, bir 6nceki boliim-
de sozii edilen “iki sistemli” teorilerin yeterince maddeci ve ye-
terince feminist olmadiklari kanisindadir: Ona gore, patriyarka-
nin timiiyle kendine ozgii olan madd: temeli ev ici liretim tarzi-
dir. Ev emegi tartismasindan iki sistemli teorilere ve buradan da
Delphy’ye geldigimizde, Marx’in kapitalizm tahlilinin belirli bir
soyutlama diizeyine hapsolmus olan bir yaklagimdan iyice uzak-
lagilmigtir. Ne var ki bu kez de kendi icine kapali bir ev ici {ire-
tim tarzt anlayigi, ev emegini tarihsel somutlugu icinde kavrama-
miza izin vermemektedir. Bunun bir uzantisi, karsiliksiz ev eme-
gine karst somut politikalar gelistirmenin yolunun ttkanmasidir.

Besinci boliimde, dar anlamda ev islerinin yani sira ev emegi-
nin diger ana bilegseni oldugu lizerinde feministlerin genellikle
uzlagtigt “bakim”? sorununa egilecegim. Ev emegini, toplum igin
vazgecilmez olan bakim islerini merkeze yerlestirerek tanimladi-
gimizda, bu emegin hak ettigi agirliga ve (miibadele degerinin
otesindeki) “deger”e sahip olmasinin 6nii actlir. Ozel alanin Ste-
sine dogru uzanarak, karsiliksiz bakim emegiyle diisiik Gicretli-
dustik prestijli bakim emegi arasindaki stirekliligi ortaya cikar-
mak, somut politikalar gelistirmek agisindan 6nemli bir sicrama
tahtast olabilir. Bu, “ev ici tiretim iligkisi” kavraminin reddi anla-

3 “Bakim” (care) kav-
ramini bu asamada,
beslenme, temizlik
tlrinden temel kisi-
sel ihtiyaglarnni gi-
dermek igin baska-
larina ihtiyaci olan
insanlara bu amagla
sunulan hizmet ola-
rak tanimlamakla
yetinecegim.
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4 Buradaki el koyma
kavramini, Marksist
kullanimda oldugun-
dan daha genis bir
anlamda kullaniyo-
rum: Karsisindaki-
nin emegine el koya-
nin bu yolla serveti-
ni buyuttiguna ken-
diliginden ima etmi-
yor bu kullanim.

mina gelse de, hicbir sekilde karsiliksiz ev emeginin kritik 6nemi-
nin Gstiiniin ortiilmesi demek degildir.

Bu noktada yazinin hedefi ve sinirlarina iliskin ek bir belitle-
me yapmak gerekebilir: Bu yazt, karsiliksiz emege, 6rnegin Mark-
sist somiirii kavramuyla karsilastirilabilecek tiirden kavramsal bir
tanim getirmeye soyunmuyor. Kisaca ifade edildiginde, yazidan
muradim su: Kadinlarin ev/hane/aile icinde harcadiklart emegin
boyutlarinin, cesitliliginin, agirliginin bir karsiliksiz emek ve/ya
da el koyma# kavrami cercevesinde teorilestirilerek agiklanmasi-
nin gerekliligini ortaya koymak. Biitiin kavramsal gedikleri kapat-
mis olma iddiasini tastmaktan uzak olan bu yazi boyle bir tartis-

maya vesile olabilirse benim agimdan isini gormiis olacak.

Ev ici, Ev isi, Bunu Yapan Kadin Kisi

Kadinlarin, ev iglerinin karsiliksiz bir emek harcama bigimi
oldugunu agiga cikarip, bunu politik bir sorun olarak giindeme
getirmelerinin oniindeki baglica engellerden biri, bu iglerin bir
sevgi iligkisi icinde goriilityor olmastdir. Kadinlar bu igleri en sev-
dikleri, en yakin olduklar1 kisiler icin yaparlar. Hatta sevginin,
agkin diga vurulmast olarak algilanir bu islerin biiyiik bir boli-
mii. Bu 6znel, ele gelmeyen, goriinmeyen bicimiyle kadinlarin
karsiiksiz emegi “sevgi karsiligi calisma”dir.

Bu yanilsamay1 pekistiren bir baska olgu da bu iglerin niteli-
giyle, nasil bir caligma bicimi olduklartyla ilgilidir: Bu iglerin me-
sai saatleri yoktur; giinliik yasamla i¢ ice girmis, onun parcast ha-
line gelmis bir emek siirecini olugturur bunlar. Ev kadinlarinin ¢a-
lismalarini, bog zamanlarini, giinlitk yagamlarini birbirinden ayir-
mak cok giictiir. Yapilan isler, giinlitk yasamin ta kendisidir. Ca-
lisma zamani ile calisma digindaki zaman ayrilmaz birbirinden.
Dinlenmek ise her zaman, yapilmasi gereken islerden birinin ya-
nina eklenir: Dinlenirken sokiik dikmek, aligveris listesi yapmak,
oturdugu yerde ¢amasirlari katlamak bu i¢ iceligin tipik 6rnekle-
ridir. Kadinlar ev icinde ig yaparken de, ev disinda aligveris yapar-
ken de, cocuklart okula, kursa, derse gotiiriirken de ev emegi za-
maninin disinda degildirler: “Giintin akist, ev icindeki ve ev digin-
daki cesitli faaliyetlerin bir bileskesi ...”dir (Tura, 1998a: 4).

Ev islerine ayrilan zaman dilimi giinlitk yasamin bagka faali-
yetlerine ayrilan zaman diliminden farklilagmadigi gibi, farkls
farkli ev igleri de birbirinden kolayca ayridmaz: Bir dizi i, i ige
girmis, Ust Uste binmis, birbiriyle parca parca eklemlenmistir.

Ustelik bu iglerin nasil siralanacagi, hangilerinin nereden bolii-
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niip neyle i¢ ice gececegi, ev kadinmin kendi seciminden ¢ok ° ibr;:‘éagg‘i;”agjim:r:j;
evin diger fertlerinin, kocanin ve cocuklarin ihtiyaglarina gore  demek mimkindir.
belirlenir. Ornegin, dar anlamda ev isleri> daha cok, ev kadinmnin

evde yalniz oldugu zamanlarda yapilirken, asagida {izerinde du-

racagim manevi — duygusal — iliskisel emek, tanimi geregi, koca-

nin ve ¢ocuklarin evde olduklart zaman siiresi icinde ev kadini-

nin da evde bulunmasini zorunlu kilar ve merkezi konuma yerle-

sir (Tura, 1998a).

Teknolojinin gelismesiyle ve diinyanin biiyiik boliimtinde ka-
dinlarin tcretli ig giiciine katilimlarinin artmastyla birlikte ev is-
lerine harcanan zamanin azaldig1 tezi 20. yiizyiin son ceyregin-
den itibaren ¢ok siklikla dile getirilir oldu. Bu iddianin iki boyu-
tu var: Hem ev iglerinin otomasyonu ve evde verilen hizmetlerin
bir boliimiiniin metalagmast sonucunda ev islerine ayrilan toplam:
zamanin azaldigt ileri siiriiliiyor; hem de kadinlarin ticretli igler-
de calismalariyla birlikte cinsiyetci isboliimtiniin kadinlar lehine
dontismeye bagladigi. Dolayisiyla bu ikisini ayr1 ayri ele almakta
yarar var. Herseyden once, ev islerinin otomasyonu, hazir giyim
ve yiyecek sanayiinin gelismesi baz1 iglerin yapilmasint kolaylasti-
riyor olsa bile, bir yandan saglik/hijyenle ilgili standartlar, ote
yandan da sosyal prestij dl¢ttleri kadinlarin pegini birakmiyor:
Isler ayrintillantyor, karmagiklastyor, ev isinin niteligi degisiyor.
Leonore Davidoff ev iglerinin rasyonellesmesinin ontindeki asil
engelin, bu islerin ve igbolimiiniin temelinde yatan iliski oldugu-
nu ileri stirer. Yazara gore, bu iligkideki hiyerarsinin stirmesi soz
konusu hizmetlerin sunulmastyla saglanir: Bu islerin elle yapil-
mast daha makbuldiir; etkinlik arayiglart isin 6ztiyle celisir; emek
yogun isgler kadinlarin sevgilerini kanitlamalarinin daha uygun
bir yoludur (2002a; ayrica bkz. Jackson 1992; Thomas ve Zmroc-
zek, 1985). Ote yandan, cocuk sayisinin azalmast cocuklarin ba-
kimi ve yetistirilmesi icin harcanan emegin azaldigt anlamina hig
gelmez: Az cocuk kargiliginda cok bakim dayatilmaktadir kadin-
lara. Tip, pedagoji, psikoloji, annelik ve ¢ocukluk tanimlarini be-
lirler ve denetlerken, gelistirici faaliyetler ve egitim piyasast gide-
rek cocuk tretimini bir sanayi, anneleri de bu sanayiin emekgile-
ri haline getirmistir. Heidi Hartmann’a gore, 1920-1960 done-
minde A.B.D. ve Sovyetler Birligi'nde ev iglerine harcanan top-
lam zaman azalmazken, 1965-1975 doneminde, feminist miica-
delenin etkisiyle ev islerine atfedilen anlam ve 6nemin degisme-
siyle de (cinsiyetler arast igboliimiiniin degil!) bu siire biraz kisal-
mugtir (Hartmann, 1987). Ancak, simdilik ¢iplak gozle yapilan
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bir gézleme dayansa da, 20. ylizyilin son ¢eyreginde, en azindan
diinyanin bazi bélgelerinde, Davidoff'un soziinti ettigi normlarin
yeniden baskin hale geldigini sdylemek yanlig olmaz: Saglikli bes-
lenme ve ekolojik tiriinler tiiketme kaygilarinin yaygin bir ideolo-
ji haline gelmesi, sadece kapitalizmin kar giidiisiinii doyurmakla
kalmiyor, aynt zamanda toplumsal cinsiyet hiyerarsisini de yeni-
den iiretiyor. Kuskusuz burada soyle bir aytrim yapmakta yarar
var: Bu normlar esas olarak orta sinif kadinlarinin yasamint etki-
lerken, daha yoksul kesimlerde yoksullasmanin etkileri kargisin-
da ayakta kalabilmek icin ev i¢i {iretimin artirilmast soz konusu.

Kadinlarin ticretli islerde daha cok calismaya baglamalariyla
birlikte erkeklerin daha ¢ok ev isi yaptiklari ve kadinlarin payla-
rina diisen bakim ve ev iglerinin azaldigi ise diipediiz bir efsane-
dir! Ev icindeki cinsiyete dayalt isboliimiiniin direngenligi ger-
cekten carpicidir. Cesitli caligmalardan ¢ikan sonuca gore (Mor-
ris, 1993; Wheelock, 1990; Hartmann, 1987), kadimnlarin daha
cok istihdam edilmesi kendi basina karikoca arasindaki igboli-
miini degistirmez. Kadinin ticretli bir iste caligmasinin ev i¢inde-
ki isboliimiint etkilemesi igin evin gecimini onun sagliyor olma-
s1 gerekir. Ama daha da 6nemlisi erkegin igsiz olmasidir: Erkegin
igsiz kaldig1 evlerde, roller tiimiiyle tersytiz olmasa da, yani kadin
isten dondiigiinde (ailesini gecindiren erkekten farkli olarak) ev
iglerinin 6nemli bir bolimiint tstlenmeye devam etse de, gele-
neksel isboliimtinden is paylagimina dogru bir gelisme gozlenir.
Yine de, ev isleri ve cocuk bakiminin ¢ekirdek bolumiu kadinin
omuzlarindadir; yani kadin bu durumda da, erkegin ticretli bir is-
te caligirken Ustlendiginden ¢ok daha 6nemli bir boliimiint tstle-
nir ev iglerinin. Issiz erkekler iizerine Batr’da yapilan bu tiir aras-
tirmalarin sonuglarina yakin sonuglart bizde de gozlemek miim-
kiin, ancak burada, issiz de olsalar erkeklerin ev islerine katilim1
yine bazi kogullara bagli. Hale Bolak ilging bir 6rnek aktartyor:
“Erkeklerin katkilart... cou kez karilar aksam isteyken cocukla
ilgilenmekle kisitlr... bir kadin bu nedenle giindiizcii isinden var-
diyal ise gectigini soylemektedir” (1990: 225). Bu, cinsiyetci igbo-
liimiiniin direngenligini yeterince belgeleyen bir itiraftir. Isbolii-
miinde anlamli bir degisiklik oldugunda da bu degisiklik somut
kosullarin dayattig1 pragmatik bir ¢oziim olarak gelisir. Isbolii-
miiyle ilgili daha kapsamli degerlendirme ve yaklagim degisimle-
rini beraberinde getirmez (Wheelock, 1990:120). Dolayistyla, an-
cak kogullarin degismesiyle geriye dondiiriilebilecek bir diizelme



Kadinlarin Emegini Gorlinlir Kilmak: Marx’dan Delphy’ye Bir Ufuk Taramasi

s6z konusudur. Biitiin bunlarin disinda, cesitli caligmalarda vari-
lan ortak goriislerden biri de sudur: Kadimnlar ticretli bir iste de
calismaya bagladiklarinda ev iglerine daha az zaman ayirsalar da,
cifte ig yiikii toplam ¢alisma saatlerini artirmaktadir (Hartmann,
1987; Delphy 1984; Delphy ve Leonard, 1992).

Ote yandan, kadmlarin yarim giinliik ve esnek islerde calis-
malarinin artmastyla birlikte, bir nokta daha iyice belirginlegmis-
tir: Yarim giinliik isler, kadinlar icin biiytik bir tuzaktir. Bu tiir
islere gecen kadinlarin kocalari, zaten son derece az olan ev isi
katkilarint tiimiiyle ¢cekerler. Yarim giinliik isler, kadinlarmn ev isi
ve bakim yiikiimliiliiklerinin, ev disinda ¢alismadiklart durumda
oldugu gibi korunmasina hizmet eder. Bu isbolumi, erkekler is-
siz kaldiginda da degismez. Dolayisiyla, erkeklerin igsiz kalmala-
rinin ev icindeki isboliimiinii degistirebilmesi icin kadinlarin ev
disinda tam giin ¢alismalart gerekmektedir (Morris, 1993).

Erkeklerin, bakim ve ev islerini, bir is paylasimndan soz et-
meyi mimkiin kilacak olctide tstlenmeleri, ancak her ikisi de ev
disinda tam giin caligan ve iglerinin stattisti de ticretleri de esit
olan ciftlerin durumunda gergeklesir. Bu da genellikle, her ikisi
de meslek sahibi olan tst-orta siniftan ciftler icin s6z konusudur.
Lydia Morris (1993: 51) su sonuca varir: “Kadimlarm ticretli
emegi hem ticret hem de statii agisindan erkeklerin emegiyle es-
degerli olmaya yaklagmadipi siirece, erkekler igsiz kaldiklarinda
bile ev igi rollerin 6nemli Sl¢tide yeniden degerlendirilmesi pek
olast goriinmemektedir.”

Erkeklerin ev iglerine nicel olarak ne kadar katil(ma)diklarini
belgelemeye cok fazla gerek yok. Ayrica, bu islere kenarindan ki-
yisindan katildiklarinda #asz/ katddiklart, bunun agirlikli olarak
kriz anlarinda, ise ve okula yetisgmek icin zaman baskis1 oldugun-
da, hastalikta ve esas olarak “yardim” biciminde gerceklestigi de
yeterince bilinir. Temelde gegici ve arizi olan bu katilimin stirek-
lilik kazanmast ise, ancak ¢ok istisnal durumlarda s6z konusu
olur. Bunlar erkeklerin yapmaktan 6zel olarak zevk aldiklart, uz-
manlik alanlart olduguna inandiklari, secerek yaptiklari, 6zel is-
lerdir: Mangalda et-balik, salata, raki sofrasi, orta sinif erkekleri
icin klasiklegmis 6rneklerdir.

Bati’daki giincel gelismeler acisindan bir bagka carpict olgu
da ev ve bakim islerinin kadinlar arasindaki yeniden dagilimidir.
Ttrkiye gibi, hem akrabalik baglarinin ve komguluk iliskilerinin
varligini hala onemli 6l¢tide siirdiirdigii hem de ticretli ev iscili-
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6 Bu konuda daha ay-
rintil bir ¢dzlimle-
me i¢in bkz. Tura
(1998b).

gi ve bakiciligin gorece yaygin oldugu tlkelerde alisilmis olan bir
kadinlar arasi isbdliimii giderek Bati’da da yayginlastyor. Hersey-
den once, artik daha ¢ok sayida gorece nitelikli emek sahibi evli
kadin ¢ocugu oldugunda isinden ayrilmiyor. Ama buna bir de
sosyal devlet hizmetlerinin ¢okme egilimi ekleniyor. Ne var ki
bu, cinsiyetler arasindaki igboliimiinii degistirmeden once 6zel-
likle de bakim islerinin kadinlar arasinda yeniden dagilimina yol
actyor: Arkadaslar, komsular, (varsa) yakin akrabalar ve ticretli
bakicilardan olusan bir kadinlar ag1 icinde boltstliyor bu isler.
Bu agin orgiitlenmesini genellikle anne iistleniyor ve yabana atil-
mayacak karmagiklikta bir yoneticilik gorevi yerine getiriyor.
Maria S. Rerrich’in (1996: 30) Almanya orneginden hareketle
cizdigi tablo bu durumu canlt bir bi¢imde anlatir: “Genellikle
anneler esgiidiimii saglayan orglitciilerdir; siirekli olarak aile
fertlerinin ve yardimcilarin programlarint diizenleyerek, cesitli
faaliyetleri yeniden ve yeniden orglitleyerek, is piyasasindaki
kendi faaliyetleri icin ‘zaman araliklar’’ agmaya caligirlar.” Bu
karmagik organizasyonu miimkiin kilan bir gelisme de esnek ¢a-
lisma uygulamalaridir: Bu orta sinif kadinlarin birgogu evde ca-
lisma, esnek is saatleri, yarim glin calisma, hafta sonu ¢aligma gi-
bi is diizenekleri i¢inde yer alirlar.

Bu yeniden dagilimin karst tarafinda ise, gogiin, yoksullugun,
yalniz anneligin ortaya ¢ikardigi diisiik ticretli bir is glicli arzi var-
dir. Bu kadinlarin sundugu is giicti, ilk gruptaki kadinlarin kendi
“yikiimliilikleri” olan bakim ve ev iglerini ticret karsdigt bagka
kadinlara devretmelerini miimkiin kilar. Bu dolagimda kocalarin
payt yok denecek kadar azdir: Belki bakicilarin arabayla getirilip
goturilmeleri, belki ¢amagir makinasinin ¢aligtirilmast, belki ¢o-
cuklarin okula gotiiriilmesi ve aligveris... Yazara gore burada soz
konusu olan, “yeniden tiretim alanindaki patriyarkal isboliimi-
niin... kadinlar arasinda yeni esitsizlik 6riintiilerinin olugmastyla...
modernlesmesi...”dir (Rerrich, 1996: 32). Ancak bu esitsizligin
miisebbibi, is glicli piyasasinda ayakta kalabilmek icin bakic1 ka-
dinlarin Gicretli emegine bagvuran orta sinif kadinlart degil, iki ka-

din grubunu karst kargiya getiren patriyarkal kapitalizmdir.

Marx’in Soyutlamalari

“Ev emegi tartigmast”nin kendisini hapsettigi soyutlamanin
kaynagint Marx’in yapitinda aramak son derece dogal gortnii-
yor. Bunun i¢in de ise Marx’in (ve Engels’in) aile konusundaki
gorislerinden baglamak gerekiyor.6 Marx ve Engels burjuva aile-
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siyle isci ailesini birbirinden kopararak ele alirlar. Burjuva aile-
siyle ilgili temel tezleri, bu ailenin temelinde 6zel miilkiyetin yat-
tgidir. Engels, Morgan’in yapitindan ve Marx’in notlarindan ya-
rarlanarak kaleme aldigt Azlenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin
Kokeni (1971) adlt yapitinda, aile icindeki erkek baskisinin kay-
naginda, erkegin, vérislerinin kendi ¢ocuklari olmasint giivence
altina almak icin kadinin bedenini, cinselligini, giderek tiim kim-
ligini denetlemesinin yattigini ileri siirer. Marx ve Engels’in ailey-
le ilgili g6zlemlerinin tiimt de bu temel anlayisla tutarlidir.

Ote yandan, isci ailesiyle ilgili tespitlerin tiimiiniin éziinde ise
bir ¢ikarsama yatar: Ailenin temeli 6zel miilkiyet olduguna ve isci
ailesi de 6zel miilkiyetten yoksun olduguna gore, isgiler arasinda
aile her an ¢oziilmeye hazirdir; hatta is¢i ailesi temelde bir yokluk-
tur, bir aile olmayistir: “...proleterler arasinda ailenin fiilen var ol-
mayist...” (Marx ve Engels, 1993: 129) dolayistyla da, Marx’in var-
saydig1, Engels’in ise tahlil ettigi aile esasinda burjuva ailesidir. Is-
¢i ailesiyle ilgili olarak tahlil adin1 hak edecek onemli seylere rast-
lamak miimkiin degildir. Engels hicbir noktada su soruyu sor-
maz: Devredecek 6zel miilkiyeti olmayan is¢i sinift neden 6zel
miilkiyetin miras yoluyla devrine bagli olarak olugmus bir aile bi-
¢imini benimsemis olsun (Himmelweit, 1991: 209)? Engels'in te-
orisi burjuva ailesi icin (kismen) gecerli olsa bile, (6zel miilkiyet
temelinde) is¢i ailesini aciklamakta timiiyle yetersiz kalir.

Bu durumda is¢i ailesini toplumsal bir yapi olarak tahlil ede-
bilmek ve isci sinifi icindeki erkek egemenliginin yaslandigt mad-
di temeli aciklayabilmek icin Marksizmden yararlanilabilir mi?
Bir kosulla: Marksizmin kimi yontemsel onermelerini, tarihsel
maddeciligin iskeletini olugturan kimi kavramlarint elestirel bir
bicimde genisleterek. Bu kavramlarin baglicalari yeniden tiretim
ve emek kavramlaridir,

Marx, kapitalizmin 6zgiil dinamiklerini inceledigi zarzbsel so-
mutluk diizeyinde, emekten degil ticretli emekten ve 6zel mulki-
yetin en gelismis bicimi olan sermayeden soz eder. Ancak, bu
kavramlart gelistirirken, bunlarin tarihsel 6zgilliik tastyan top-
lumsal iliski bicimleri oldugunu ortaya koyarken, kafasinin geri-
sinde bagka bir diizlemin, maddeci tarih anlayiginin kavramlari
vardir. Insanin dogayla ve baska insanlarla kurdugu ve tarih bo-
yunca cesitli bicimlere biirtinerek varligini stirdiirmus (ve stirdii-
recek) olan iligkileri anlatan kavramlardir bunlar: Emek, tiretim,
yeniden iiretim, tiretim iligkileri, {iretici glicler... Marx’in teorisi-
nin elestirelligi bu iki farkli diizey arasinda kurdugu 6zel baglan-
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7 Marx burada her iki

iliskinin de hem do-
gal hem toplumsal
boyutlari oldugunu
sOylemektedir, ilk
iliskinin dogal ikinci-
nin toplumsal oldu-
gunu degil.
Kdéken’in  editoru,
s6z konusu alintiyla
ilgili olarak soyle bir
dipnot diismdis: “En-
gels burada tlrin
Uretilmesiyle yasa-
ma araglarinin Ureti-
mini, toplumun ve
toplumsal kurumla-
rin  gelismesindeki
belirleyici  sartlar
olarak, ayni plana
koyarak hata yapi-
yor. Ama eseri bo-
yunca, tersine...
esas faktorin...
maddi Gretim bigimi
oldugunu gene biz-
zat Engels gosteri-
yor” (1971: 14).

tidan kaynaklanir. Ekonomi politigin, kapitalizmin ufkuna hap-
solmus bakisint asmanin yolu, artik-degerin artik-tiriiniin 6zgil
bir bigimi, degerin igeriginin emegin 6zgil bir bi¢imi olan soyut
emek oldugunu ortaya koyan bir bicim/igerik ve tarih/doga diya-
lektigini kavramaktan gecer.

Maddeci tarih anlayiginin formiile edildigi yapitlardan ikisin-
de, isci sinifi icindeki erkek egemenligiyle ilgili bir tahlile kap1
aralayan bazi ipuclari bulabiliriz. Marx ve Engels Alman Ideolo-
jisi'nde, Engels ise Kokern'de toplumlart belirleyen iki tiir iligki-
den s6z ederler: “Yasami iiretmek, hem isle kendi 6z yagamint,
hem de tireme yoluyla bagkasinin yasamini iiretmek... bu nokta-
da artik cifte bir iliski olarak gortinmektedir, bir yandan dogal
bir iliski olarak, ote yandan da toplumsal bir iligki olarak...”
(Marx ve Engels, 1992: 51, degistirilmis ceviri).7 Ve

Maddeci anlayisa gore, tarihteki egemen faktor, son tahlilde, maddi

hayatin {iretimi ve yeniden iiretimidir. Ama bu tiretim ikili bir tabi-

ata sahiptir. Bir yandan, yagama araglarinin, beslenmeye, giyinmeye,
barinmaya yarayan seylerle bunlarin gerektirdigi aletlerin tiretimi;
obtir yandan bizzat insanlarin {iretimi, tiiriin {iremesi. Belli bir tarih-
sel donem ve belli bir iilkedeki insanlarin icinde yasadiklart toplum-
sal kurumlar, bu iki tiirli {iretim tarafindan, bir yandan ¢aligmanin,

obtir yandan da ailenin erigmis bulundugu gelisme agamast tarafin-
dan belitlenir (Engels 1971: 14).

Ozellikle ikinci alintida, iiretim ve tiiriin iiremesi ve idamesi
anlaminda yeniden tiretim, butiin ¢aglarda toplumsal yapilari be-
lirleyen en temel maddi siirecler olarak anilmaktadir. Bagka bir
deyisle, toplumlarin maddi temelinde tiretim iligkilerinin yani si-
ra yeniden tiretime de boylelikle yer agilir. Kadinlarin ezilmesini,
farkls Giretim iligkileri gercevesinde olugan farkli yeniden tiretim
stireclerini, yani farklt aile/hane bicimlerini aciklayabilecek bir
teorinin yapt taglarini iste bu yeniden iiretim kavraminin cevre-
sinde aramak gerekir.

Ne var ki, sozii gecen alintilarda vaadedilen sey gerceklestiril-
mez. Marx ve Engels bu yontemi kapitalizmin tahlilinde uygula-
mazlar. Engels, Koker’in “Onsoz”tinde soylediginin tersine, kita-
bin ana gévdesinde aileyi tahlil ederken sadece iiretim iliskilerine,
bu somut durumda 6zel miilkiyete gonderme yapmakla yetinir.8
Boyle oldugu icin de, isci ailesinin donemsel dalgalanmalar otesin-
de varligint stirdiirmesini miimkiin ve gerekli kilan maddi temeli,
emek glictiniin yeniden tiretimini tiimiiyle gozden kagirmis olur.

Yeniden tiretim kavraminin Marx’in yapitindaki konumuna
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dondiigiimiizde iki farkli kullanimla karsilagiriz. Kapitalist tire-
tim stirecinde isci siniftyla burjuvazinin, ya da ticretli emekle ser-
mayenin ve bunlar arasindaki iligkinin yeniden tiretilmesi siireci-
ni Marx toplumsal yeniden tiretim olarak kavramlastirir ve co-
gunlukla yeniden iiretim kavramiyla kastettigi budur. Bunun ya-
ni stra, sozuni ettigim sinirlt sayida ornekte, insanlarin yeniden
iiretiminden yani soyun yenilenmesinden s6z eder Marx.
Marx’in anlatiminda, kapitalizmde {iretim ile yeniden iiretim
i¢ icedir. Uretim siirecinin bizzat kendisi, bir kez daha baslaya-
bilmesi icin gerekli olan kosullarin dolagim alani disinda kalan
boliimiinii tiretir: isciyi emek giictinden baska satacak bir seyi ol-
mayan miilksiiz olarak, kapitalisti de emek glicti satin alma ge-
reksiniminde olan miilk sahibi olarak. Ancak, kapitalist yeniden
tiretim siirecinin biitiinii icine Marx, ayrica, boliisiim ve miiba-
dele ugraklarint da dahil ederek, ticretli emek — sermaye iligkisi-
nin yeniden Uretimini somutlastirir. Bu toplam yeniden tretim
stirecinin tahliline iki seyi dahil etmez Marx. Bunlardan ilki, ha-
lihazirda faal olan emek giictiniin yeniden tiretimidir. Bagka ttit-
la sdyleyecek olursak, iscilerin bireysel tiketim stireclerini, {ic-
retleriyle aldiklar gecimlik mallarim tiiketilebilir hale gelmesi icin
harcanan emegi tahlil disinda tutar. Yontemsel metinlerde bir
vaat olarak yer alsa da, kapitalizmin tahlilinde bir kor nokta ola-
rak duran ikinci yeniden tiretim ugragt ise, insanlarin tiretimi, ge-
lecek kugaklarin dogurulmast, bakilmas, yetistirilmesidir. Aslin-
da toplumsal yeniden tiretimin farkli ugraklart olan bu iki boyu-
tun tahlil digt tutulmasi Marx acisindan bir sorun olusturmaz.
Kapital de soyle der Marx: “Isci smifinin yasamaya devam etme-
si ve yeniden Uretilmesi, sermayenin yeniden tiretilmesinin her
zaman i¢in zorunlu bir kosuludur. Ama kapitalist, bunun yerine
getirilmesini, emekcinin hayatta kalma ve {ireme i¢giidiisiine ra-
hatca birakabilir” (2000: 546). Marx burada, is¢inin kapitalizm
oncesinin emekgilerinden farkli olan “6zgurligii”’nden soz et-
mektedir: Emek giiciinii istedigi patrona, gegici bir siire icin sat-
ma 6zgiirligiinden. Ucretli emegin bu ézgiilliigiiniin tarihsel ola-
rak ortaya ¢ikmasi, yani emek glicintn yeniden tiretiminin ser-
mayenin katkist ve denetimi disinda saglanmasinin miimkiin ol-
mast, bu geregin is giinii ve mekani disinda karsilantyor olmast
anlamina gelir. Bu, bir yaniyla da, sermaye iliskisinin diginda, ya-
ni metalagmamis iligkiler icinde gerceklesen bir yeniden {iretim
stireci demektir, Kadinlarin isci ailesi icindeki eg ve anne konum-
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lart tam da boyle metalasmamug iliskilere isaret eder (Briskin,
1980: 153). Bagka tiirlii sdylendiginde, ticretli emegin ortaya ci-
kiginin tarihsel kogullarindan biri de bu yeniden tiretim stirecini
iistlenecek belli 6znelerin varligidir. Patriyarka, toplumsal cinsi-
yeti belirli bu 6znelerin tarihsel kurulusunu saglamistir. Marx ka-
pitalizmin tizerinde ylikseldigi somut tarihsel kogullari sayarken
de, bu 6zel kosula hi¢ deginmez. Sermaye birikimini anlatirken
ele aldig1 baska tarihsel kosullardan farkls olarak bunu hig giin-
deme getirmeyisi, yukaridaki alintida da oldugu gibi Marx’in me-
seleye “i¢giidiiler” diizeyinde yaklasmasiyla yakindan baglantili-
dir. Soyutlamasini fazla ileri gotiirmiistiir Marx: Emek giiciintin
yeniden tiretiminin bu boyutunu yalnizca belitli tarihsel kogullar-
dan degil, genel olarak tarihsellikten soyutlamistir.

Bu soyutlamayla birlikte, tipkt soziinii ettigi kapitalist gibi
Marx da, baska agilardan biiyiik bir ustalikla gizemsizlestirdigi,
tarihsellestirdigi kapitalist bicimlerin ufkuna hapsetmis olur ken-
dini. Kapitalizmde insanlar-arasi iligkilerin seyler-aras: iligkilere
doniistiiglinii sdyleyen, bireysel emegin ancak metalar-aras iligki-
ler dolayimiyla toplumsal emegin bir parcast haline geldigini ser-
gileyen ve bunu “meta fetigizmi” kavramuyla elestiren Marx, ka-
dinlarin ev emegi s6z konusu oldugunda bu elestirelligini yitirir:
Mibadele edilmedigi igin “deger” bi¢imine burtinmeyen ve dola-
yistyla kapitalizmin gozliikleriyle goriinmez olan bu emegi gorzin-
mez birakmakta bir beis gormez. Kullanim degerleri trettigi icin
zaman dist ve degismez gibi goriinen bu {iretim faaliyetini Marx
da dogal bir veri olarak alir kisacasi. Bu 6zgiil sorun soz konusu
oldugunda kapitalizmin ufkuna hapsolmustur Marx ve ev emegi-
ni bir tahlil konusu saymayacak bicimde dogallastirmistir.

Susan Himmelweit, Marx’mn yapitinda yeniden tiretimin tre-
time oranla dogaya daha yakin, dolayisiyla da daha az toplumsal
ve tarihsel tahlilin temeli olmaya daha az yatkin gibi goriindiigii-
nu soyler. “Ancak” der yazar, “bu yeniden lretim anlayisi, bizzat
tiretim ile yeniden tretimi birbirinden kesin bir gekilde ayiran...
kapitalist toplumun bir ideolojik etkisidir” (1991: 219). Bu,
Marx’in kendi deyisiyle, diipediiz “... toplumsal bi¢imleri doga-
nin ve usun oliimsiiz yasalarina doniistiirmek” (Marx ve Engels,
1993: 128) anlamint tastr. Linda Nicholson ayn1 sorunu soyle ifa-
de etmektedir: “ Uretken’ faaliyetler evin digina tasinip degisi-
min ve dinamizmin diinyasint olusturmaya bagladiginda, ‘yeni-

den iiretim’ faaliyetleri de artik ya insan varolusunun ... tarihsel
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olmayan yonleri olarak ya da ekonomideki degisikliklerin yan
triinleri olarak goriilmeye baglanmistir” (1987: 25). Marx’n so-
runu ev emegini, (arttk deger tiretmeme anlaminda) tiretken ol-
mayan emek olarak gormesi degildir. Sorun, bu emek siirecini
dogallik alanina kovarak teorik bakigmin disina ¢ikarmasidir. Tki
seyi birbirinden ayirmak gerekir: Kapitalizmin 6zgiil yapisini ve
dinamiklerini kavramak icin gerekli olan bu kavramlarin uygun
baglamlarda kullanilmalar: baska sey, bunlarin, kapitalizm dist
toplumsal bigimleri goriinmez kilacak bicimde genellegtirilmesi
baska seydir.

Oyleyse Marx’in yontemini sonuna kadar gotiirmek, tiretim
ile yeniden tiretimin kapitalizmdeki fetiglesmis ayriligint elestire-
rek insanlarin yeniden tretimini (artik adint koyarak) patriyarkal
kapitalizmin maddi temeline dahil etmek gerekir. Bir kez bu ya-
pildiginda, isci ailesinin ve bu aile icindeki erkek egemenliginin
temeli, emek glicliniin yeniden {iretiminde harcanan karsiliksiz
emek olarak ortaya cikacaktir. Bunun anlami sudur: Emek giicii-
niin yeniden tretimi toplumsal anlam tagtyan, yani esitsiz ve hi-
yerarsik olabilecek ve tarihsel doniisiime acik toplumsal iligkiler
icinde gerceklesen bir emek harcama ve tiretim strecidir.?

Karsiliksiz ev emegini ortaya cikarabilmek ve bir tahlil konu-
su haline getirebilmek icin ise, toplumlarin belirlenim siirecini
kavramlastirirken tiretimin yani sira yeniden tretime yer vermek
gerekir, Boyle bir yontemsel acilim, yani tiretim iligkileri ile yeni-
den uretimin birligi, bize patriyarkanin farkli toplumlarda bi-
rundiigu farkli bicimlere iligkin bir anahtar sunacaktir.

Dogal/toplumsal, yeniden tiretim/{iretim kopuklugunun asil-
mastyla birlikte kapitalizmde erkek egemenligi bagka bir 1stkta
goriinmeye baglar: Kadinlar, isci ailesi i¢cinde emek glicintn ye-
niden tretiminde kargiliksiz emek harcarken, miilk sahibi sinif-
larda soyun yenilenmesi ve aile fertlerinin bakimi sorumlulugu-
nu Ustlenirler. Kisacasi, yeniden tiretim kadinlarin ortak ezilmis-
liginin farkli siniflarda biirtindiigi somut bigimleri aciklar. Go-
rildiigii gibi burada, bir yandan “biyolojik” yeniden iiretimle
emek giiciiniin toplumsal yeniden tretimi arasindaki, 6te yandan
ev emei ile siniflarin yeniden {iretimi arasindaki kopukluk, hat-
ta ucurum agtlmustir. Toplumsal yeniden iiretim bir biitiin ola-
rak, tiretim, dolagim, boliigiim, tiketim, emek gilicliniin yeniden
liretimi ve soyun yenilenmesi ugraklarint icermektedir (Vogel,
1983 ve 1995). Bagka bir deyisle, kapitalizmde toplumsal yeni-

9 Frigga Haug Ure-

tim/yeniden Uretim
ayinmi yerine “ya-
sam araglarinin Ure-
timi” ile “yasamin
Uretimi” kavramlari-
ni 6nerir, ¢Unkl ya-
zara gore her ikisi
de ayrica yeniden
Uretilmektedir (Ha-
ug, 2002: 10).
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den tiretim salt kapitalist bir siirecten ibaret degildir, kullanim
degerleri tiretimiyle eklemlenmistir.

Marx’in yeniden tiretimi ve ev emegini dogallagtirmast, yukart-
da da belirttigim gibi, zaman zaman onun da kapitalizme 6zgii ta-
rihsel bicimleri evrensellestirdigi anlamia gelir. Kapitalizmin ta-
rihsel olarak 6zgtl tiretim bigimi olan “genellesmis meta tiretimi”,
devletten, akrabalik ve soy iligkilerinden 6zerklesmis bir tiretim
alanini dile getirir. Bu alana, “ekonomi” ad: altinda, bagka tiim
toplumsal iligki ve etkilerden bagimsizlagmis bir devinim atfedilir
ve ideoloji bu bicimiyle mutlaklastirir ekonomiyi. Ama kapitalist
toplumda, bu 6zerklesmis ve kir amacina yonelik bicimiyle ekono-
mi gercekten de insanlarin tim faaliyet bicimlerini belirleyen bir
oncelik kazanir, Nicholson kapitalizmde ekonominin bu belirleyi-
ciligiyle kar amacina yonelik {iretim olmas: arasindaki baglantiyt
soyle kurar: Yiyecek ve mal tretimi zzsanlarin bu ihtiyaclarinin
karsilanmasinin étesinde bir dnem ve oncelik kazanir. Ve buradan
su us yuriitmeyle devam eder: “... sayet kapitalist toplumda ¢ocuk
yetistirmek veya hasta bakmak gibi faaliyetler de, yiyecek ve nes-
nelerin Gretimiyle ilgili faaliyetlerin oldugu gibi kolayca kar sagla-
maya yonelebilmis olsaydi, biz de insan toplumlarinin cocuklart
yetistirme ya da hastalarina bakma bigimlerinin, [insanlarin] giris-
tikleri biitiin bagka yagam faaliyetlerini yapilandirdiina inanabilir-
dik” (1987: 20). Oldukg¢a uglastirilmig bu iddianin ortaya koydugu
durumu bir kez daha vurgulamakta yine de yarar var: Simdiki ice-
rigiyle ekonomi kavrami tarihsel maddecilik dizlemine ait bir kav-
ram degildir; bu diizlemde belirleyici konuma yerlestirilmesi gere-
ken kavramlar, emek, tiretim faaliyeti gibi kavramlardir.

Nitekim, her ne kadar, Marksist yazinda “ekonominin belir-
leyiciligi”ni tarih teorisinin biitiin toplumlar icin gecerli bir yasa-
lilig1 olarak sunmak yayginsa da, Marx kendi yapitint “ekonomi
politik” olarak degil “ekonomi politigin elestirisi” olarak nitelen-
dirir: yani kapitalist ekonomi alaninin bilimi degil, bu alanin go-
rungiilerinin dtesine gecerek onun 6zerkligini sorgulayan bilim.
Ancak bu ikilik ve gerilim, Marx’in yapitinda da yer yer kendisi-
ni gosterir.

Yine de, gelecek ufkumuzu Nicholson’un yukaridaki sozleri-
ni ciddiye alarak ¢izmek, kadinlarin karsiliksiz ev emeginin 6z-
gurlesmesi agisindan ¢ok dnemli. “Ekonomi” fetisizmi agilmaksi-
zin, karsiliksiz ev emeginin ortadan kalkmast, onun toplumun
kolektif faaliyetinin bir parcast olarak algilanip diizenlenmesi
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miimkiin degildir: “Ekonomi” zaten, {iretimin, yeniden iiretime
yonelik faaliyetten ve burada harcanan emekten ayrismis bicimi-
nin adidir. Dolayisiyla da, kapitalist toplum biciminin yapisi ve
mantidt acistndan “ekonomi digt” olant ekonominin alanina da-
hil etmeye calisarak ev emegini “ev ici iktisadi faaliyet” olarak ni-
telendirmek (Serdaroglu, 2000: 92); ya da “ev ici iiretim tar-
z1”nin patriyarkanin, kapitalizmden timiiyle bagimsiz olan eko-
nomik temeli oldugunu soylemek (Delphy, 1984: 18), bu toplu-
mun fetiglesmis bi¢imlerine hapsolmak anlamina gelir. Bunun sa-
dece terminolojik bir sorun olmadigt actk: Bu tiir fetisist kavram-
lar, toplumun tiretimini bambaska bir bicimde orgiitleyecegi bir
gelecek perspektifinin 6niine (istenmeyen) engeller ¢ikarma ve
sinitlar cekme potansiyelini hep tasirlar.

Nesnelerin iiretiminin, tek tiretim bicimi olarak evrensellesti-
rilmesi, kadinlarin harcadigi emegi bir bagka agidan da goriin-
mez kilar: yeniden tretime yonelik olarak, ama ozellikle de ba-
kim islerinde harcanan emegin ¢ok boyutlulugunu, zenginligini
gizler. Maddi triinler tireten emegin otesine dogru uzanan ve in-
sanlar Uzerinde harcanan bu emek duygusal, zihinsel, manevi
emektir. Yeniden tiretimi butiin boyutlariyla, mevcut yasamin
sturdiiriilmesi ve bir sonraki kusagin yetistirilmesi igin gerekli ba-
kimin manevi, kiiltiirel, duygusal katmanlartyla birlikte diisiin-
dugiimiizde ve buna ayrica hastalarin ve yaglilarin bakimini da
ekledigimizde s6z konusu olanin basitce maddi emek olmadigi
apacik ortaya ¢tkar. Bunun da 6tesinde bu emek tanimi, her si-
niftan kadinin cesitli cabalarini ve enerji harcama bicimlerini ice-
rir.10 Bridget Anderson ise “toplumsal yeniden tretime yonelik
devasa gorevler”den soz eder (2000: 14).

Zaten bilisimin ve hizmet sektoriintin bu denli gelistigi bir ta-
rihsel donemecte, “ekonomi”nin zerklesmis diinyast icinde bi-
le, emek kavramini Marx’in evrensel gecerlilik atfettigi su tanima
sigdirmak mumkin degildir: “Emek siirecinde insan etkinligi,
demek ki, emek araglarinin yardimi ile tizerinde caligilan malze-
mede, baslangicta tasarlanan bir degisikligi meydana getiriyor...
Siirec tiriinde sona erer ve Urtin bir kullanim degeridir. Doganin
sagladigi malzeme bir bicim degisikligiyle insan gereksinimlerine
uyatlanir” (2000: 183). Nitekim Marx’in emek kavraminin, bu
tanimda ima edilen, maddi ve somut nesnelerin tiretiminin otesi-
ne dogru genisletilmesi miimkiindiir ve zaten yazarin kendisinin
de yer yer!! benimsedigi bir yaklagimdir.

10 Ev emegi kavraminin

kadinlarin duygusal ve
cinsel  etkinliklerine
dogru genisletilmesi,
hi¢ kusku yok ki, kadin-
larin erkekler ve ¢ocuk-
larla kurduklari her tiir-
10 duygusal ve cinsel
iliskinin “emek harca-
ma”ya, “hizmet” ver-
meye indirgendigi anla-
mina gelmez. Burada
s6z konusu olan, duy-
gu ve cinsellik paylasi-
minin étesindeki (ya da
berisindeki) bir katma-
nidir bu iligkilerin: Ka-
dinlarin, ister kendi nza
ve tercihleriyle olsun,
ister ciplak siddet ya
da siddet tehdidi karsi-
sinda, tek tarafli olarak
harcadiklari mad-
di/manevi enerji, caba
dir. Ev emeginin, cin-
selligi ve aski da icere-
cek bicimde butin zen-
ginligi icinde kavranma-
sinin bir 6rnegi igin
bkz. Delphy ve Leonard
(1992: 23):  “[Bu
emek] ev isini, erkekle-
rin [gelir getirici G.A.S.]
isleri icin calismay, ai-
le fertlerine duygusal
hizmet vermeyi, cocuk
bakimini, ailenin dis-
kiin ve hasta fertlerinin
bakimini, kocalara cin-
sel hizmet vermeyi ve
cocuk dogurmayi kap-
sar.” Ve “..tatiller icin
yer ayirtmak, hasta ak-
rabalar hastanede zi-
yaret etmek, aile dik-
kaninda calismak,
komsulara yardim et-
mek, [aile fertlerine
G.A.S.] moral destek
vermek...” (78-79). Ay-
rica bkz. (226). Yine bu
cesitliligi ortaya koyma-
sl agisindan bkz. Beas-
ley (1994: 25). “Duy-
gusal emek” kavramr-
nin ilk kullanimlarindan
biri ev-disi bir ise ilis-
kindi: A.R.Hochschild
(1983) The Managered
Heart adli kitabinda,
ucak hosteslerinin her
zaman gilerylzlii olma
zorunluluklarinin  bir
duygusal emek gerek-
tirdigini ileri sUrmastu.

11 Ornegin Kapital'in 3.

cildinde.
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12 Son bdliimde bu
sorunu daha ayrintili
olarak ele alacagim.

13 Delphy disinda, 6r-
negin Gimenez,
1997; Hennessy ve
Ingraham, 1997 ve
Kuhn ve Wolpe,
1997

Ne var ki, kadinlarin bakim iglerinde harcadiklart emegin bir
ozelligi de, sahip oldugu duygusallik boyutu itibariyle nicelik ola-
rak ifade edilebilecek bir emek olmayisidir. Bu yiizden de, ev
icinde yapilan bakim iglerinin tiim manevi, duygusal boyutlariyla
emek harcamak olarak kabul edilmesinin yolu, bu emegin ev i¢/
(karsilikstz) bicimiyle zicretli bakim islerinde harcanan emek ara-
sindaki szrekliligin kurulmasindan gecer. Toplumsal yeniden
{iretimin bir parcasi olarak tanimlanan bir “bakim” kavrami bu
sturekliligi kurmay1 kolaylastirir (Brenner, 2002: 2). Boylece, bu
emegin toplumsal gerekliligi, ne kadar “devasa” bir is oldugu or-
taya cikar. Bagka bir deyisle, kamusal alanda, ticretli oldugu icin
emek zamani olarak nicelik cinsinden ifade edilen bakim isleri ile
hem maddi bir {iriinde somutlagmadig1, hem de karsiliksiz oldu-
gu icin emek zamant olarak ifade edilmemis ev ici bakim emegi
arasinda kurulacak siireklilik, kadinlarin kargiliksiz bakim eme-

gini goriintr hale getirir.12

Sosyalist Feminizm, iki Sistemli Teoriler
ve Maddecilik

Emek, tretim, yeniden tiretim kavramlari bizi “maddeci fe-
minizme” ve feminizm icinde maddecilige atfedilen farklt anlam-
lara getiriyor. “Maddeci feminizm” ilk dile getirildiginde, top-
lumsal cinsiyetle emek siiregleri ve tretim iligkileri arasindaki
baglantilart kavrama ve aciklama cabasini kast ediyordu. O do-
nemde kendisini Marksist feminist degil de maddeci feminist di-
ye adlandiran feministlerin!? s6yle bir kaygilar1 vardt: Bir kismint
yukarida agiklamaya calistigim nedenlerle Marx’in gesitli kavram-
lar1, kimilerine gore ise teorik cercevesinin biitiinti, feminist bir
tahlilin 6ntint tikiyordu. Ancak bu kavramlarin ya da teorinin st-
nirlarinin agtlmasinda ise yine de tarihsel maddeci yonteme bas-
vurmak gerekiyordu. Ornegin, bir sonraki béliimde teorisini ay-
rintilt bir bicimde ele alacagim Christine Delphy, Istanbul’da yap-
131 bir konugsmada, kendi tahlilinin koklerinin Marksist paradig-
ma icinde oldugunu soylityor ama hemen ardindan yaklagimini
“maddecilik” olarak nitelendiriyor ve sdyle diyordu: “Marx’in
yontemiyle Marx’in teorik sonuglarina karst fikir gelistirmek zo-
runda kalmak, maddeci feminizmin paradokslarindan biridir”
(1999a: 3). Aynt bicimde, Rosemary Hennessy ve Chrys Ingraham
da, feminizmin Marksizm ile arasindaki elestirel etkilesimden s6z

ettikleri kitaplarinin adint Maddeci Feminizm koymayt tercih et-
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14 Bu konuda bkz.

Acar-Savran (2001).
kadinlarin ezilmesinin kaynaklarini, emeklerinin denetlenmesi ve ~ Habermas'in femi-
nizm igindeki etkisi-
nin bu agidan uzan-

le kapitalist tretim tarzi arasindaki iliskiye aciklik getirmektir. ~ tlan icin bkz. Acar-
Savran (2002).

miglerdir (Hennessy ve Ingraham, 1997). Burada da amag, hem
bu emege el koyulmasi stireclerinde aramak, hem de bu siirecler-

Ote yandan, teorik ve politik hedefleri, yine iiretim ve béliisiim
diizlemlerinden hareket eden bir toplumsal doniisiim perspektifi
gelistirmek olan bagka feministler, kadinlarin emegi ve Giretim sii-
reclerindeki konumlarma iliskin olarak gelistirdikleri tahlillerin
maddeci tahliller oldugunu ileri stirmekle yetinmeyip, kendilerini
Marksist ve/ya da sosyalist feministler olarak adlandirmislardir.
(Himmelweit, 1991; Brenner ve Ramas, 1984; Hartmann, 1981;
Barrett, 1980). Burada onemli olan yine, kiiltiir, sdylem, ideoloji,
politika diizlemleriyle emek ve tiretim stiregleri arasinda, ikinci-
nin sekillendirici oldugu baglantilar kurmaktir.

Ancak son 20-25 yilda bu dogrultudaki ¢abalar toplum bilim-
lerinde ve politikada genel olarak prestij yitirirken feminizm de
bundan yeterince payini aldi. Bu donemin Anglo-Sakson kokenli
feminizminde merkezi bir konuma yerlegen kitaplardan birisi Fe-
minism as Critique (Elestiri Olarak Feminizm) (Benhabib ve Cor-
nell, 1987) adli derlemeydi. Kitabin “Girig”inde yazarlar Marx’in
emek ve Uretim kavramlarinin belirledigi “lretimci paradig-
ma”nin asdmast gerektigini savunuyorlardi. Onlara gore, yeniden
tretim kavraminin tahlile dahil edilmesi sorunlari ¢6zmiiyordu
clinkii Marx kapitalizme 6zgli emek ve tiretim bigimlerini evren-
sellestirmis; ya da tersinden, {iretim kavramini kapitalizmdeki 6z-
gl bi¢imine indirgemisti (Benhabib ve Cornell, 1987).

Ne var ki, yukarida da gostermeye calistigim gibi, bu kaygilar
Marx’in s6z konusu sinirlarint agip yine de tiretim ve emek stireg-
lerinin belirleyiciligini temel almanin 6niinde bir engel olustur-
maz. Ancak siire¢ boyle gelismedi ve bu kavramlar feminizm
icinde yaygin bir bigimde teorinin tiimiiyle digina itildi. Boyle
olunca da, temel sorunsal, ev islerinin, bakim ve yetistirme pra-
tiklerinin kendilerinin nasil dontstiiriilebileceginden, bu pratik-
lerin cevresinde olusan, paylagimcilik, dayanigmacilik, vericilik
gibi degerlerin kamusal alana nasil taginabilecegine kaydi.14

Maddeci/Marksist bir yaklagimin miimkiin kildigt ve 6ngor-
diigii, nesnel stireclerin tahliline dayali teorilerden 6znellige dog-
ru bir agirlik kaymasina bitiin toplum bilimlerinde tanik olmak
miimkiin. Aynt bicimde, bittinlikli, sistematik yaklagimlar kar-
sisinda tikelcilikten yana bir tercihin egemen hale geldigi de acik.
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15 Annette Kuhn ve

Ann Marie Wolpe bu
tikellik ve 06znellik
ylceltmesini daha
1987 yilinda tespit
etmisler ve bunun
bir teori dismanli-
gindan ziyade belirli
bir teorik yaklagsima
denk dlstigunu ileri
strmuslerdi: “Gln-
Iik yasami anlam-
landiran  ‘tahliller’
Gretme uyarisi We-
ber tarafindan gelis-
tirilmis olan ‘eylem
teorisi'ne eklemlen-
mis bir epistemoloji-
nin icine yerlestirile-
bilir... Eyleme dayali
bir referans cerceve-
sinin uzantisi, din-
yanin, somut y(z yi-
ze etkilesim durum-
larinda  aktorlerin
Urettikleri ve kullan-
diklarn 6znel anlam-
lara indirgenebilece-
gi ve bu anlamlarla
aclklanabilecegi
[saptamasidir]”
(Kuhn ve Wolpe,
1987: 85).

Bu egilimler, feminizmdeki, tek tek kadinlarin 6znelliklerinin yii-
celtildigi bir teori karsitligina kolaylikla doniisebiliyor. Bu da, ka-
dinlarin kendi yasadiklari deneyimleri birebir anlamlandirabile-
cekleri bir yaklagim arayisina denk disiiyor.1

Feminizmde yaygin olan bu 6znelcilik ve tikelcilik egilimle-
rinden kendisini ayiracak bi¢imde “maddecilik” terimine bagvu-
ran bir bagka feminist akim da, cinsellik, beden gibi goriiniir
farkldiklar1 politikanin temeline yerlestirir. “Arzu”, “haz”, ya da
“beden” bu tiir “maddeci” feminist yaklagimlarin ekseni haline
gelir. Emek, tiretim, yeniden iiretim siireglerini merkezi bir ko-
numa yerlestiren bir feminizm anlayisindan, s6ziinii ettigim bu
“yeni” maddecilige dogru evrimin ara halkalarini ise, Althus-
ser’de “ideoloji”nin maddiligi tezi, yapisalcilik-sonrasi teorilerde
“soylem”in, Foucault’da ise “arzu” ve “beden”in maddiligi olus-
turur. Bu egemenlesen sdylemde, ideoloji, ve kiiltiirel pratikler
giderek baska seyleri unutturacak bicimde tek basina on plana
cikar. Sonug olarak, kendilerine ‘maddeci’ diyen bu yaklagimlar
yukarida soziinii ettigim maddeci feminizmin yadsinmasi {izerin-
de yiikselirler. Cok iyi bilindigi gibi bunlar bir yandan da kendi-
lerini sistematik ve buittinliiklii bir patriyarka tahlilinden ayirma-
ya calisirlar: Artik anlamlandirma, yerellik ve kismilikle yetinme-
lidir (Hennessy ve Ingraham 1997).

Oysa erkek egemenligi sistematik ve nesnel bir toplumsal ilig-
kiler agidir ve yayginl1g: toplumsal iliskilerin tamamint kapsaya-
cak boyuttadir. Bu nesnel bitinligin distinsel kurulusunu
miumkiin kilabilecek bir feminizm ancak sozcigiin klasik anla-
miyla maddeci bir yaklagim olabilir; Bu sistematigi kavramak ve
kadinlarin emegine, bedenine, kimligine el konusunun i¢ baglan-
tilarint kurmak igin, emek ve tiretim diizlemine 6zgii nesnel top-
lumsal iligkilerden yola ¢ikmak gerekir. Erkek egemenliginin ve
cinsiyetciligin 6zgiil dinamiklerini bagka egemenlik bicimleri
icinde eritmemenin yolu ancak bu olabilir. Erkeklerin nesnel sii-
reglerden kaynaklanan ayricaliklari ve ¢ikarlarinin ortaya konma-
st ise, feminizmin politik bir hareket olmasinin ontinii acar. Bu
ayricaliklar ve cikarlar, erkeklerin bireysel ve 6znel niyetlerinden
bagimsiz, onlar isteseler de istemeseler de toplumsal yapinin on-
lara sagladigi avantajlardir: “Hicbir erkek bireysel olarak kendi
konumundan vazgecemez. Yalnizca, mevcut ayricaliklarindan,
daha fazla ayricaliga sahip olmak lizere yararlanmamayt1 secebilir.
Ancak pratikte cok az sayida erkek bir kadin lehine terfi edil-
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mekten feragat eder ya da ev ici rollerin tiimiiyle esit paylagimini
kabul eder...” (Delphy ve Leonard, 1992: 261-262). Kadnlarin
karsiliksiz ev emegi ve yeniden tiretimdeki konumlari sorgulan-
maya basladiginda ise, artik erkeklerin karsiliksiz hizmet gorme,
cocuklarinin ve hasta akrabalarinin bakimint karsiliksiz saglama,
is glic piyasasinda ayricaliklt konumda olma olanaklarinin altt
oyulmaya yliz tutmustur.

Erkek egemenliginin ve cinsiyetciligin bu sistematik ve nesnel
niteligini ifade etmek igin 1970’lerin feminizminde patriyarka
kavramina basvuruluyordu. Bu kavrama, cok 6zgiil bir kapita-
lizm-oncesi toplumsal iliski bicimini ifade ettigi ve kapitalizmin
yani sira baglibasina bir iiretim tarzini ima ettigi icin itiraz edildi
(Barrett, 1980). Nitekim agagida Delphy’nin teorisini incelerken
gorecegimiz gibi, partiyarka kavraminin boyle kullanimlart da ol-
du. Ancak, kapitalizmden tiimiiyle soyutlanarak tahlil edilemeye-
cek, ama kapitalist iligkilerin bir sonucu olarak ortaya ¢ctkmamug
emek ve tretim streclerine dayali, kendi sistematik egilimleri ve
dinamikleri olan, tarihsel olarak kapitalizm tarafindan devralin-
mis, donistiirilmis ve onun maddi temeliyle eklemlenmis bir
patriyarka kavramit da pekala mimkindiir. Patriyarkanin 6zgiil
ic dinamikleri ve bunlarin kapitalizmle iliskisini Hennessy ve
Ingraham’dan aldigim su pasaj cok iyi anlatiyor:

... miilk sahibi kapitalist sinif tarihsel olarak patriyarkal toplumsal

yapilart devralmig ve bunlardan yararlanmistir, ancak bu yapilarin

hepsi kapitalizm igin gerekli olmayabilir. Agiktir ki, ... tecaviiz, da-
yak, klitoris siinneti ve baska cinsel siddet bigimleri... kapitalizme
ozgii degildirler. Ancak bu pratiklerin biiriindtigi tarihsel bigimler

ve bunlarin gliniimiiz diinyasinda birgok kadina karst kullanilmast
da kapitalizmden bagimsiz degildir” (1997: 11).

Erkek egemenliginin kapitalizm-oncesi bicimiyle kapitalist
toplumlarda kadinlarin evde harcadiklari karsiliksiz emek arasin-
daki baglantiyt ve stirekliligi ortaya koymayt miimkiin kildigt ol¢i-
de patriyarka kavrami vazgecilmezdir. Ayrica, patriyarkanin kapi-
talizm-6ncesi ve “modern” bicimlerinden soz etmenin, bu farklili-
g1 kavramlagtirmanin cesitli yararlart oldugu yadsinamaz: En azin-
dan patriyarkanin “modern” biciminin hafife alinmamasi, onun da
kendine 6zgii bir sistematigi oldugunun ortaya konabilmesi agisin-
dan boyledir bu. Modern patriyarka ile geleneksel bicim arasinda-
ki iliski, hem bir siirekliligi hem de bir kopusu ifade eder.16

Patriyarka kavrami bizi, 1970’ler ve 1980’lerde sosyalist femi-
nizm icinde yaygin olarak tartigilan “iki sistemli teoriler”e getiri-

16 Bu sureklilik/kopus
diyalektigiyle ilgili

olarak bkz.
Savran
270).

Acar-
(2002:
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yor. Bu teoriler, “ev emegi tartismasi”nin bosluklarindan ve ya-
nitsiz biraktigs sorulardan hareket ederek gelistirilmis teorilerdi.
Ote yandan, biitiin sorunlarmna karsin, ev emegi tartismasindaki
katkilarin en azindan bir boliimii, feminizmin ev emegine yakla-
simt acisindan ileriye dogru atilmis adimlardi. Herseyden once,
bu tartismada aile bir tiiketim birimi olmanin Stesinde bir {iretim
ortami olarak ele alintyordu. Ayrica, bu teorilerin bazilarinda ka-
dinlarin ezilmesinin maddi temelinin kapitalizm disinda bir {ire-
tim faaliyetine yerlestirilmesi, patriyarka tahliline dogru aralanmig
bir kapiydi. Ve nihayet, bu yaklasimlar kadinlarin diinyaya baki-
sint perdeleyen “ev kadinlig1” yiiceltmesinin yerini ev emekgiligi
ciplak gercegine birakmasinin oniint agiyordu. Ann Oakley, ev
kadinliginin cesitli kadin kesimleri agisindan 6zenilecek bir ko-
num, sayginlik tagtyan bir statii olarak algtlandigint soyler (1974).
Emekci kadinlarin bir boliimiiniin yapmak zorunda oldugu isler
distiniildigiinde, ev kadinligmin siginilacak bir liman gibi goriin-
mesi anlagilabilir de. Ferhunde Ozbay 1950-1980 Tiirkiyesi icin
su gozlemi yapar: “’Kentli evkadini’ olmak koydeki biitiin genc
kizlarin riiyasidir. Bu riiya, kirsal kesimdeki agir is yiikiinden kur-
tulma riyasidir; aile icindeki yagli kadmin otoritesinden kurtulma
ve ‘kendi evinin kadint’ olma riiyasidir” (1990: 133). Evde yapilan
islerin, ozellikle orta sinif kadinlarinin kisilikleriyle ic ice girdigi,
“glin”lerin bilgi aligverisi saglamak disinda yapilan islerin ve tire-
tilen tirtinlerin sergilenmesine de hizmet ettigi aciktir. Ev kadinli-
ginin diipediiz bir zanaat olarak da yticeltildigini soylemek cok da
zor degildir. Iste ev emegi tartismasi -her ne kadar kavramsal kar-
masikligtyla bu yiiceltmenin asil 6znesi olacak kadinlarin erigim-
lerinin disinda kalsa da- en azindan feminizmin dagarcigina bu
yuceltmeyi parcalayacak “ev emegi” kavramint sunmustur. Bu ye-
ni mercekten bakildiginda, ev kadinligt prestijli bir konum degil,
karsilig1 6denmeyen bir istir. Ev emegi boylelikle bir tahlil konu-
su olarak toplum bilimlerinin giindemine girmistir.

Ne var ki, yazinin basinda da degindigim gibi, “ev emegi tat-
tigmast” cok temel bir sorunu, bakisinin disinda tutuyordu: Ev
emekcilerinin kadinlar oldugu varsayiliyor, ev ici islerin boliigii-
miini belirleyen toplumsal cinsiyet hiyerarsisi bir sorun olarak
ele alinmiyordu (Brenner ve Ramas, 1984; Fox, 1980). Soyut ta-
nimlarin tutarliigina oncelik taninmigti ve cinsiyetten arindiril-
mig bir kategori olarak ev emeginin sermaye birikimindeki yeri
arastirtliyordu. Bu tartigmanin parametreleri acisindan ev emegi-
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nin 6znesi erkekler de olabilirdi. Aile, ortiik olarak da olsa, ken-
di icinde c¢ikar catismasini barindirmayan tiirdes bir birim ola-
rak, yalnizca aile digi ekonomik yapiyla iligkisi acisindan ele ali-
niyordu. Bunun sonucunda da, tartigmanin konusunu olusturan
isci ailesindeki erkek egemenligi, Marx ve Engels’ten bu yana ol-
dugu gibi gorinmez kaliyordu.

Oysa, emek-sermaye celiskisinin dinamikleri ortaya konmaya
calisilirken mesru olan bu soyutlama, tam da kadinlarin ezilme-
sinin yapisal nedenlerini kavramak s6z konusu oldugunda bu
mesrulugunu yitirir. Bu soyutlamayla yola ¢ikildiginda, daha bas-
tan asil mesele bir kenara koyulmus olur. Bundan sonra kadinla-
rin ev iginde harcadiklart emegin toplumsal tabiyetleriyle iligkisi
lizerine bir sey soylemek icin artik ¢cok gegtir. Bunun bir uzanti-
st olarak da, ev icindeki cinsiyetci isboliimiinii doniistiirme pers-
pektifinden yoksun bir gercevedir bu. Nitekim, sadece kadinla-
rin karsiliksiz emegiyle kapitalizm arasindaki baglanttya odakla-
san tahliller, feminist politikanin glindemini genisletecek talepler
tretmekte etkili olamadilar.

Iki sistemli teorilerde ise, kadinlarin ev emegi ile kapitalizm
arasindaki iliskinin yani sira, ev emeginin toplumsal cinsiyet yiik-
1t niteligi de tahlil konusu haline gelir. Bu teorilerin paylastig
genel cerceve su sekilde anlatilabilir: Patriyarka ile kapitalizm
birbirinden beslenecek, birbirini pekistirecek bicimde eklemlen-
mistir ve kadinlarin kargiliksiz emeginden hem kapitalizm hem
de patriyarka yarar saglar. Iki sistemli teorilerin ¢cogu, su ya da bu
bicimde Uretim ve yeniden tiretim kavram ikilisine bagvurur.
Martha Gimenez’in yaklagimi, farkli donemlerde ve farkls sinif-
larda patriyarkanin biirtiindiigii somut bigimi aciklayacak bigim-
de, yeniden liretimin mevcut tiretim iligkileriyle birligi icinde ele
alindig1 bu teorilerin bir 6rnegidir. Soyle der Gimenez: “Genel
yontemsel ilke, cinsel esitsizligin maddi temelinin, smnif iligkileri
ya da tretim iligkileriyle, tarihsel olarak 6zgiil bir {iretim tarzin-
da gegerli olan fiziksel ve toplumsal yeniden tiretim iligkilerinin
eklemlenmesinde aranmasi gerektigidir” (1978:75). Bu yaklagi-
min ornekleri cogaltilabilir.!7 Ancak hem tizerinde en ¢ok tarti-
stlmis iki sistemli teori oldugu icin hem de kapitalizmle patriyar-
kanin birbirini pekistiren dinamikleri kadar birbiriyle celisen di-
namiklerine de yer vermesi bakimindan ozel sayilabilecek bir or-
nek oldugu icin Heidi Hartmann’in temel tezlerine kisaca bak-

mak istiyorum. Ayrica, yukarida andigim diger iki sistemli yakla-

17 o6rnegin, Kuhn ve
Wolpe, 1978; Fergu-
son ve Folbre,
1981.
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stmlardan farkli olarak, Hartmann kapitalizm-patriyarka iligkisi-
ni soyut bir yapisal eklemlenme seklinde kurmaz: Onun teorisi
tarihsel somutlugu iginde patriyarkal kapitalizme iliskin bir agik-
lamadir (1992).

Hartmann’a gore, patriyarkal iktidarin maddi temeli, gerek
tiretim gerekse yeniden {iretim ve cinsellik alaninda, kadinlarmn
emek giicleri tizerindeki erkek denetimidir. Patriyarkanin 6zgiil
bir bicimi olan tekesli heteroseksiiel evlilik cercevesinde erkekler
bu denetimi, kadinlar1 gecimlerini saglamalarina imkan verecek
islerden dislayarak ve cinselliklerini kisitlayarak kurarlar: “..ka-
dinlarin kaynaklara ulasmasint ve cinselliklerini kisitlamak, erkek-
lerin, kadinlarin emek gliciinii denetlemelerini saglar; hem pek
cok kisisel ve cinsel yonden erkeklere hizmet verilmesi amaciyla
hem de cocuklarin yetistirilmeleri amaciyla” (Hartmann,
1992:142). Tekesli heteroseksiiel evlilik, ayrica, kadmlarin cinsel-
ligini erkek hazzina ve tiremeye yonelik cinsellik bigiminde kisit-
lar. Ancak bu kurumun getirdigi denetleme ve kisitlama, iki ayr1
sistemin, Uretim ve toplumsal cinsiyet sistemlerinin tarihsel olarak
ozgiil bir eklemlenme bicimini ifade eder. Yoksa biitiin toplum-
larda bir ekonomik tiretim sistemi, bir de insanlarin cinsellik, ak-
rabalik ve bakim iligkilerini diizenleyen bir cinsiyet-toplumsal cin-
siyet (sex-gender) sistemi vardir. Birbiriyle eklemlenmis olan bu
toplumsal sistemlerin her ikisi de degiskendir ve bunlarin baskici
olmayan, esitlikci bir sentezleri de tarihsel olarak miimkiindiir.
Patriyarkal kapitalizm, bu sistemlerin giiniimiizde olusturdugu
toplumsal biitiindiir. Ote yandan, bunlarin her ikisi de tiretim sis-
temleridir: Birinde giysi, yiyecek, konut, makine vb. tiirinden
nesneler tretilir, digerinde ise toplumsal varliklar olarak insanlar.

Hartmann’in teorisinin bence asil cekici yani, kapitalizm ve
patriyarka arasindaki iliskiyi kurus seklidir: Ona gore, kapitalizm
ile patriyarka arasinda mantiksal bir baglant: yoktur: Kapitaliz-
min patriyarka tizerinde ylkselmesi her iki sistem acisindan da
mantiksal bir gereklilik tagimaz. Bu eklemlenme tarihsel bir olgu-
dur. Dolayistyla da Hartmann’in yaklagimi, bir iglevsel uyum te-
orisi degildir: Patriyarka ile kapitalizm birbirini besleyebilir de,
birbiriyle celisebilir de. Nitekim, kapitalizmin kadinlar: ticretli is
glicli piyasasina cekme egilimi ile patriyarkanin kadimlarin ev
emegine duydugu gereksinim celisik dinamikler olugturur ve ba-
zen biri bazen de digeri baskin hale gelir.

Ote yandan, kadinlarin karsiliksiz ev emeginden hem kapita-
lizm yarar saglar hem de biitiin erkekler: Erkekler evde karsilik-
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siz hizmet alirlar, cocuklarinin bakimini yaptirirlar ve bu sayede
de is giicli piyasasinda kadinlar karsisinda ayricaliklt bir konuma
sahip olurlar. Kapitalizmin kadinlarin ev emeginden ve iscilerin
ozel birimler halinde yagamalarindan sagladigi yararlar arasinda
ise, kadinlarin ev emegi sorumluluklarina baglt olarak ucuz is gii-
cti havuzu olugturmalari, emek glicintin istikrarlt ve saglikli bir
bicimde yeniden iiretilmesi ve bu tiir bir aile orgiitlenmesinin tii-
ketimi artirmast sayilabilir (Hartmann, 1992).

O donemde Hartmann’a yoneltilen belli bagl elegtirilerle
(Young, 1981; Vogel, 1981) genellikle bagka iki sistemli teorilere
yoneltilen elestiriler ortiisiiyordu. Hem patriyarkanin maddi te-
melinden s6z ediyordu Hartmann ama hem de, patriyarkay1 bas-
libagina bir tiretim tarzi olarak kavramlagtirmiyordu, yani Gretim
tarzt tahlilinde Marx’a baglt kaliyordu. Bu sorunla tam anlamuy-
la ytizlesmeden patriyarkayi 6zerklestirmenin bir yolu bir “yeni-
den iiretim tarzi”ndan s6z etmekti (Bridenthal, 1976) Bunun tam
karst kutbunda, patriyarkay1 ayr1 bir sistem olarak kavramlastir-
mayip genel bir toplumsal yeniden tiretim kavramina bagvuran-
lar vard: (Vogel, 1983). Bir bagka ucta ise, cinsiyete dayali igbo-
liimiine Marx’1in sinif tahlilinden daha temel bir statii atfederek,
bitiinliikli ve tek bir iiretim tarzi kavraminin merkezine top-
lumsal cinsiyeti yerlestiren Iris Young (1981) yer aliyordu.

Ozellikle Vogel, bunu izleyen yillarda tiim teorik cabasini,
“birlikli” (unitary) bir teori gelistirmeye yogunlastirdi. Ona gore,
toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin temelinde kadinlarin, hem {iretim
hem de yeniden tiretim alanlarini iceren toplumsal yeniden tiretim
stirecindeki konumu yatar. Oysa iki sistemli tahliller sinif ve top-
lumsal cinsiyet hiyerarsilerini birbirinden 6zerk goriingiiler olarak
kavramlastirirlar ve bu yaklagimda, sinif miicadelesi ile feminist
miicadele birbirinden tiimiiyle koparilir (Vogel, 1995; 1983).

Yukarida Marx’t elestiritken Vogel’'tn bu yaklagimindan bazt
yonleriyle yararlandim. Ancak, tiretim ile yeniden tretimi biitiin-
lestirmekle Hartmann tarzt bir “iki sistemli” yaklagimin ille kat-
sit kutuplar olusturmast gerekmedigi kanisindayim. Hartmann
patriyarkayi, 6rnegin Delphy’nin yaptig1 gibi, bagimsiz bir ev ici
liretim tarzi Uizerinde temellendirmez. Dolayistyla da, Delphy’nin
teorisinde oldugu gibi iki paralel yap1 s6z konusu degildir bura-
da. Hartmann patriyarkal kapitalizmde kadmlarin tiretim ve ye-
niden tretim alanlarindaki konumlarini birbirleriyle baglantils

olarak aciklar: Ona gore, kadinlarin is glicti piyasasindaki ikincil
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konumlarini, karsiliksiz ev emegi olmaksizin kavramak miimkiin
degildir; evlilige ve dolayistyla da ev emegine mahkum oluslart
ise, bu ikincil konumlari g6z 6niine alinmaksizin aciklanamaz.
Ev disinda ticret karsiligi calisan kadinlarin da ev iglerinin nere-
deyse tiimiinii tstlenmeleriyle ilgili olarak soyle der Hartmann:
“Bu hig de sasirtict degildir ¢linkii aile disindaki, is glicti piyasa-
sindaki cinsiyete dayalt igboliimii, kadinlarin erkeklere maddi ba-
gimldiklarint korur —kadinlar kendileri ticretli olsalar bile”
(1992: 155). Daha bagtan bu kargiliklt iligki kurulmus oldugu
icin, bu cercevede, kadinlarin karsiliksiz ev emegi ile ticretli
emekleri toplumsal yeniden iiretim siirecindeki konumlarinin so-
mut dolayimlart olarak goriilebilir. Daha 6nce patriyarka kavra-
miyla ilgili olarak soylediklerime donecek olursak: Patriyarkanin
kendi 6zgiil iliski bicimleri ve dinamikleri vardir ancak bunlar
kapitalizmin tiretim ve yeniden tiretimden olugan maddi stiregle-
rinde kok salmistir. Bu patriyarkal iligkiler ve dinamikler hem ka-
pitalizmi bicimlendirmis, hem de kendileri ona uygun hale gel-
miglerdir. Boyle bakildiginda, bu iliski bigimleri ve dinamikler
patriyarkal kapitalizmin toplumsal yeniden tretiminin dolayim-
laridir. Tarihsel olarak olugsmus bu karmasik biitiin icinde patri-
yarka ile kapitalizm yer yer catistr, yer yer birbirini pekistirir.

Christine Delphy ve “Ev ig¢i Uretim Tarz1”

Delphy’nin Marksist feminist tahlillere itirazt tam da bu nok-
tada ortaya cikar: Bu tahliller patriyarkayi kapitalizmden yeterin-
ce soyutlamadan, bu ikisini birbirinin icine gegirerek agiklamaya
calisirlar Delphy’e gore. Kendi kurdugu eklemlenme iligkisini ise
soyle tarif eder yazar: “... patriyarka ile kapitalizm apayr: (vurgu
sonradan) ve esit derecede toplumsal sistemler[dir]... Kadinlarin
kurtulusunun kapitalizmde gerceklesebilecegi ve patriyarka za-
yiflatdmadan [da] kapitalizmin yikilabilecegi ihtimallerini goz
ontinde tutmamiz gerekir. Her iki sistemde de degisim olmasin-
dan yana olabiliriz ama bu, bagimsiz degisim ihtimalinin tahlilini
devre dist birakmayi hakli ¢tkarmaz” (Delphy ve Leonard, 1992:
47-48). Burada dile getirilen eklemlenme anlayist, bir yaniyla ya-
pisalciligin bzitiin anlayigint ¢agristirmaktadir: Zihinsel kurulusu
birbirinden bagimsiz olarak gerceklestirilmis iki ayri sistemin
sonradan, digsal olarak baglantilandirilmasi s6z konusudur.

Ama once bu teorinin ana hatlarina bakalim.!8 Delphy, teori-
sinin gliniimiiziin Batili sanayi toplumlart icin gegerli oldugunu
belirterek ige baglar ve bakigini, bu patriyarka bi¢iminin maddi
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temelini olusturan “ev ici tiretim tarzi”na gevirir. “Ev emegi tar-
tigmast”na katilan taraflardan farkls olarak o, kadinlarin karsiik-
siz ev emegi ile kapitalizm arasindaki iligkiyi degil, kadinlarla er-
kekler arasindaki “iretim iliskisi”ni arastirir. Ve bu cercevede,
kadnlar icin “bas diisman”in kapitalizmden ziyade erkekler ol-
dugu ortaya cikar. Delphy’e gore, kadinlara ev emegi icin ticret
verilmemesinin nedeni, ev icindeki tiretim faaliyetinin yalnizca
kullanim degerleri tiretmesi, bu tiriinlerin degisim degerleri ola-
rak piyasada dolagima girmemesi degildir. Bu emegin karsiliksiz
olusu, faaliyetin ya da iiretilen iiriinlerin niteliginden degil, kadin-
larla erkekler arasindaki ozgiil tiretim iliskisinden kaynaklanir.
Aslinda bir is s6zlesmesi olan evlilik sozlesmesiyle birlikte, kadin-
lar belirli bir tiretim iligkisi icine girerler: Kapitalist {iretim tarzin-
dan ayr1, onun yani sira varligini siirdiiren ev ici {iretim tarzina oz-
gl bu tiretim iliskisinde, erkekler kadinlarin emegine el koyarlar.
Biitiin evli kadinlart ayni tiretim iligkisinin bir taraft haline getiren
ve evli olmayan kadmnlar icin de belitleyici olan bu somiirii iligki-
si, kadinlari erkekler kargisinda bir sinif olarak tanimlar, Patriyar-
kal somiurti, kadimlarin ortak, 6zgiil ve birincil ezilme bicimidir.
Kadinlar ticret kargiligi calistiklarinda, bunun sonucu olarak
edindikleri sinif aidiyetinin kosullarini, yani ticret karsiligt caligip
calismadiklarint ve nasil calistiklarint da bu ilk aidiyet belitler.
Marx’in yontemini ciddiye alan maddeci bir yaklagimin, tiretim
iligkilerine dayalt bir sinif tahliline bagvurmasi kaginilmazdir yaza-
ra gore. Bu yaptlmadiginda ve kadinlarin ezilmesi yeniden iiretim-
deki konumlarindan hareketle aciklandiginda, patriyarka (yete-
rince) toplumsal bir sistem olarak tahlil edilmemis olur.
Kadinlarin karsiliksiz ev emeginin, bu emegin trettigi tirin-
lerin yalnizca kullanim degerleri olup olmamasindan bagimsiz
bir sorun oldugunu gostermek icin, Delphy ozellikle ilk yapitla-
rinda, tarimdaki ve kentlerdeki aile igletmelerini inceler. Burada
tek ve ayni emegin trlnlerinin bir boliimt piyasada dolagima
girmektedir, bir boliimii ise ailenin tiiketimine ayrilir, Dolayisty-
la kullanim degeri iirettiginde de, degisim degeri tirettiginde de
kargiliksizdir bu emek. Bu tahliline daha sonraki ¢aligmalarinda
kadinlarin kocalarinin gelir getirici iglerine yaptiklart karsiliksiz
katkdarin cok cesitli bicimlerini dahil eder: Ev-igyeri aytrimin
keskin olmadigi, erkeklerin islerini evlerinden surdurdikleri du-
rumlarda, ornegin biirolarda, muayenehanelerde, kadinlar koca-
lar1 icin organizasyon, sekreterlik, idarecilik igleri yaparlar. Tipk:
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19 Kocalara verilen ¢e-
sitli hizmetleri ve ¢o-
cuklarin ve yashlarin
bakimini burada
Ozel olarak sayma-
dim. Bunlari asagl-
da, “bakim”la ilgili
bolimde daha genis
olarak ele alacagim.

kocalart icin yaptiklart bagka isler gibi kargiliksizdir bu isler de.
Bunlara ayrica, eve is alan ama aldiklart ticreti genellikle kocala-
r1 denetleyen kadinlar1 da ekler Delphy.1®
Opysa evde kadinlarin yaptiklart biitiin bu islerin her biri pi-
yasada birer meslektir ve ticret karsilig1 icra edilirler. Dolayistyla,
karsiliksiz ev emeginin ayirict niteligi onun hangi iliski icinde ya-
pildigiyla baglantilidir. Evlilik s6zlesmesini tam da bu baglamda
ele alir Delphy: “Ev hizmetlerinin degerinin olmamasi evlilik ak-
dinin aslen bir is akdi olmasindan kaynaklanir. Daha acik soyler-
sek, bu 6yle bir anlagsmadir ki, bu sayede aile reisi —koca- aile
icinde harcanan tiim emegi sahiplenir; ¢iinkti bu emegiln {iriin-
lerini G.A.S.] - zanaatkar ve ciftgilerin durumunda oldugu gibi -
sanki kendi emegiymiscesine piyasada satabilir. Tersine, kadinin
emedi piyasaya cikamadigi icin degersizdir; piyasaya cikamaz,
ciinkii evlilik akdi ile is glicli kocast tarafindan sahiplenilmistir”
(1999b: 83). Bu sahiplenmenin ya da el koymanin bicimleri de-
gisse de, ev disinda ticret karsiligi ¢alisan kadinlarin durumunda
bu sahiplenme kismilegse de, Delphy’nin goziinde bu, evlilik soz-
lesmesiyle, kadinlarla erkekler arasinda 6zgiil bir tiretim iligkisi-
nin kuruldugu gercegini ortadan kaldirmaz. Yazar, bu sahiplen-
menin artzk yazili yasalarla saglanmasa da hala gecerli oldugunu,
hatta yasal evlilik olmaksizin birlikte yasayan ciftler i¢in de duru-
mun degismedigini savunur (1999b; Delphy ve Leonard, 1992).
Delphy’nin teorisi, ev emeginin kargiliksiz emek oldugunu ve
bundan erkeklerin yarar sagladigint carpict bir bicimde ortaya
koymasi acisindan ¢ok ozgiin ve onemlidir. Kadinlar ticret kargi-
lig1 caligsalar da galismasalar da birlikte yasadiklart veya evli ol-
duklart erkekler i¢in saymakla bitmeyecek kadar ¢ok ig yaparlar:
Odak noktamizi... aile iligkileri icinde kadinlarin erkekler icin yaptik-
lar1, pratik, duygusal, cinsel, iiremeyle ilgili ve sembolik isler olustur-
maktadir. Bunlarin arasinda ev isleri, erkeklerin yaptiklari islere kat-
ki olarak yapilan isler, aile fertlerine verilen duygusal hizmet, cocuk

bakimi, hasta ve diigkiin aile fertlerinin bakimi, kocalara sunulan cin-
sel hizmet ve ¢cocuk dogurma vardir” (Delphy ve Leonard 1992: 23).

Bunlarin her birini ayrintilandirmak da miimkindiir ve
Delphy’nin 6zellikle Diana Leonard ile birlikte yaptig1 calismada
(1992), kadinlarin aile emegi olarak harcadiklari ev icindeki ve
disindaki karsiliksiz emegin cesitliligi carpicidir. Genellikle, tic-
ret karsiligt caligan kadinlarin harcadiklar1 ev emeginin karsilik-
siz oldugu kabul edilse bile, disarida ¢aligmayan ev kadimnlarinin
gegimlerinin kocanin aldig1 ticretten karsilandigi, dolayisiyla da
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20 Burada, Delphy’nin

yalnizca “sanayiles-
ladig1 igin karsiliksiz emek sayillamayacagi ileri stirtiliir. Oysa su ~ mis Bati dilkeleri”ni
konu edindigini, do-
layisiyla da onun te-
larin sayist diinya capinda giderek azalmaktadir. Bunda, hem  orisi acisindan aile

. C e C .. q . . isletmelerinin goreli
ge¢misten devralinmig bir {iretim bigimi olan aile igletmelerinde gz azaimak-

kadinin harcadigi emegin, kendi yasamini idame ettirmesini sag-

cok aciktir: Yalnizca dar anlamiyla ev isi yaparak yasayan kadin-

calisan kadin sayisinin diinya 6lgeginde?? bakildiginda hi¢ de :aﬁ'g(‘f:;;):a“”a‘
azitmsanmayacak bir diizeyde olmast rol oynar, hem de daha

onemlisi, giderek daha cok sayida kadinin ev eksenli olsun ev di-

sinda olsun ticretli emege katiliyor olmast. Dolayisiyla itiraz ko-

nusunu olusturan kadinlar iyice daralmakta olan bir gruptur. Bu

durumda, kadmnlarin ezici cogunlugu farklt hayatlar yasarken,

karsiliksiz emek kavramina yoneltilen itirazlar soyut teorik itiraz-

lar olarak kalmaya mahkumdur.

Bu tiir iddialara karsi Delphy, ev kadinlarinin gecimlerinin
saglantyor olmasinin onlarin emeklerinin karsiligint aldiklart anla-
mina gelmedigini savunur. Herseyden once, kadinlarin harcadik-
lart emek miktariyla onlara sunulan yasam duzeyi arasinda bir
karsilikldik (reczprocity) yoktur. Kocalara sunulan her tiirlii hiz-
met, cocuklarin ve hasta ve yaslt aile fertlerinin bakimi ¢ikaridi-
ginda dahi, kadimnlarin ev isi yaparak, erkeklerin eve getirdikleri
titketim mallarini tiiketilebilir, evi yasanir, giysileri giyilir hale ge-
tirmek i¢in harcadiklart emek, ¢iplak gozle bakildiginda bile, her
tiirli karsilagtirmay1 gliliing kilar. Kadina sunulan tiiketim diizeyi
ve yagam standardi, ne onun harcadigi emekle baglantilidir, ne de
kocanin gelir diizeyiyle. Farkli ailelerde kadinlarin emegi ¢ok
farkli tiiketim diizeyleriyle ”odullendirilir”; kadinlarin tiketimle-
rinin genel gecer standartlart yoktur. Ote yandan, titketim diizeyi
aile fertleri arasinda ¢ok biiylik farkliliklar gosterir. Erkeklerin,
sofradaki boltsimden bog zamanlar1 ve sosyal hayatlari icin har-
cadiklart paraya kadar, cok daha yiiksek bir tiiketim diizeyi var-
dir. Biitiin aile fertlerinin iglerinin son derece agir oldugu tarim is-
letmelerinde de, kadinlarin tek baslarina ¢cok sayida cocuga bak-
tiklart evlerde de kadinlarin tiiketimi ¢ok daha azdir (Delphy,
1999b: 68-80; Delphy ve Leonard, 1992: 112, 148, 158-159).

Delphy’nin bu argimanlarmin kavramsal bir tanima dayan-
madi81, sosyolojik gozlemlere dayali tezlerden ibaret oldugu ileri
stiriilebilir. Oyle oldugu dogrudur da. Ne var ki, ev disinda ya da
ev eksenli olarak ticret karsilig1 caligmayan ev kadinlarinin biiyiik
cogunlugunun emeginin kole emeginden c¢ok da fark:i yoktur.
Burjuvalarin eslerinin litks titkketiminden dem vurulacaksa, o za-
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man da, Delphy’nin gosterdigi gibi burjuva erkeklerinin her za-
man karilarininkini asan tiiketim diizeyleri ve karilarmi bir statii
sembolii olarak kullandiklari hatirlanmalidir. Ote yandan, ev ka-
dinlarinin ig siirelerinin sintrlart belirlenemedigi ve ev emeginin
gecesi giindiizii olmadigt goz oniine alindiginda, kadinin, koca-
nin eve getirdigi icretten kendisine ayrilan boliimiin igerdiginin
cok otesinde emek harcadigint gérmek hic de gii¢ degildir. Ter-
sini kanitlamak karsiliksiz emek kavramina itiraz edenlere diiser.

Kadinlarin emegine, aile iginde erkekler tarafindan, evlilik
sozlesmesi geregi el kondugunu ileri siirmekle birlikte Delphy, as-
linda bu sozlesmenin gercek niteliginin bosanmayla ortaya ctkti-
gint savunur. Kadinlarmn tcretli ¢aligma haklarinimn koca iznine
bagli olmadigt glintimiizde, bu el koyma gelenekler, adetler, to-
reler araciligtyla siirmektedir: “Evliligin baslangicinda bu sahip-
lenme yasal olarak maskelenmistir; yasal cercevesi miiphem, kul-
lanilmayan ve hatta lizumsuz bir adete benzer. Ve ancak evlilik
sona erince yurirlige girer” (1999b: 87). Bogsanma sonrasinda
kiiciik ¢ocuklarin bakiminin anneye birakilmasi, bu el koymanin
bir ifadesidir yazara gore. Ama bundan daha 6nemlisi, bosanma
sirasinda kadina 6denen nafaka ve maddi/manevi tazminattir:
Bunlar kadinlarin evlilik boyunca karsiliksiz emek harcadiklari-
nin itirafidir. Ne var ki, kadinin emeginin ‘degeri’ ancak bu el
konma gerceklestikten sonra ve erkek kadinin emegini yitirdigin-
de gortiniir hale gelir. Daha carpict bir 6rnek ise, Avustralya’da
oldukca yakin bir tarihe kadar yiirtirliikte olan tazminat yasalari-
dir: Bu yasalar uyarinca, karist hastalanan ya da “sinirli ve buna-
limlt” olan bir erkek, karisinin hizmetlerinden ve arkadasligin-
dan yoksun kaldig1 icin tazminat talep etme hakkina sahiptir (Be-
asley, 1994: 103). Bu yasalarla, kadinlarin karsiliksiz emeginin
yalnizca ev isleri ve aile icinde cocuklarin, hastalarin, yaglilarin
bakimindan ibaret olmayip erkeklere verilen duygusal/cinsel hiz-
metleri de icerdigi, post factum da olsa kabul edilmis olur...

Ne var ki, daha once de degindigim gibi, bu el koymanin
farklt bicimleri oldugunu Delphy de kabul eder. Zaten sorun da,
bu farkli el koyma bicimlerinin tek bir tiretim iligkisi, tek bir so-
miirii bigimi olarak nitelendirilmesinde ve kadinlarin bu sémiirt
iligkisi temelinde bir sinif olusturduklart iddiasindadir.
Delphy’nin teorik cercevesi icinde, ev diginda ticret kargiligi cali-
san kentli kadin da, koyde yasayan ve aile isletmesinde calisan
kadin da, kendisi ticret karsiligt calisip ayrica kocasinin sekreter-
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lik islerini tistlenen kadin da, eve is alan kadin da ayni somiiriiye
tabidir. Bu yaklasim, herseyden 6nce, tarihsel olarak anlami de-
gismeyen bir ev emegi kavramina yaslanir: Her ne kadar glint-
miiz Bat1 toplumlarinda da (6zellikle de Bat1 Akdeniz’de) yer yer
rastlansa da, kentlerdeki ve tarimdaki aile isletmeleri esas olarak,
gegmisin daha dar ve 6zgiil anlamiyla patriyarkal aile yapisindan
devralinmis ve yer yer gecici ticretli emek gibi kapitalist iliskiler-
le beslenen melez yapilara déniismiistiir. Ote yandan, kadinlarin
ev emekleri gittikce cesitlenmekte ve sanayi-oncesi bazi iliskilerin
doniismiis bicimleriyle (6rnegin evde parca bast is) eklemlen-
mektedir. Bu tarihsel cesitliligi tek bir {iretim iliskisi icinde ifade
etmeye caligmak aslinda kadinlarin bolinmiigliklerinden kay-
naklanan farklt onceliklerini de g6z ardi etmeyi beraberinde ge-
tirir. Kadinlar1 kadin olarak birlestiren, hepsinin birlikte hedef
alacaklart bir odak olusturan tek bir tiretim iligkisinin olmayust,
kadinlarin kurtulug miicadelelerindeki en 6nemli engebelerden
biridir. Burada soziinii ettigim boliinmiigliigiin, ille de kadinlarin
kocalarimin sinifsal aidiyetlerinin farkliigindan kaynaklanmasi
gerekmez. 1970’lerde Delphy ile bazi sosyalist feministlerin ve
Marksistlerin tartigmalarinin odagint olusturan (Delphy, 1976)
bu boyuttan simdilik soyutlayacak olursak, (giiniimiizde) asil
onemlisi, bizzat kendi emek giigleriyle iligkilerindeki farkliliktir.
Delphy’nin teorisindeki soyut genellik, bu farkliligi g6z ardr etti-
gi olctide politik uzantilart bakimindan bir kolayciliga yol acar.
Geriye dontip, bu soyut genellige nasil varildigina bakalim.
Delphy, bir diizlemde, evlilik sozlesmesinin mutlak bir el koyma
anlamina geldigini ileri stirer: Kadinlarin kendi emekleri tizerin-
deki tasarruf hakkinin boylece ellerinden alindigini, emeklerinin
ozgiir emek olmadigini, kadmnlarm evlilikte tam bir bagimlilik ilis-
kisi icine girdiklerini iddia eder: “Aile haneleri icinde calisma yii-
kiimlilugi ozellikle toplumsal cinsiyetin ve medeni durumun
buyurdugu birseydir. Yani ... bagimlilik iligkisi icindeki kadinlar
kargiliksiz aile isi yapmak zorundadirlar; esler ayrica cinsellik ve
iremeye yonelik olarak hizmet vermek zorundadirlar” (Delphy
ve Leonard, 1992: 111). Evlilikle birlikte i¢ine girdikleri bagim-
lilik iligkisi, kadinlarin emegini 6zgiir emek olmaktan cikarir; Ev-
lilik s6zlesmesi sonucunda koca karisinin emegine tamamen el
koyar (1992: 100, 260). Bu tanimlar, evlilik s6zlegmesiyle kadin-
larla erkekler arasinda, zam bir bagimiilik iliskisi kuruldugunu
ima etmektedir ve tstelik kadinlarin tamaminin ayn1 patriyarkal
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somtird iligkisinin tarafi olduklarini, buna dayanarak iddia eder
Delphy. Ama bu mutlaklikta bir tez ileri siirdiigti icindir ki, ev
disinda Gcret karsiligt galisan kadinlarin konumu, teorinin bu
diizlemde kurulan cercevesine aslinda sigmaz. Bu tanimda, esas
olarak tam giin ev kadinlig1 yapan ya da aile isletmesinde karsi-
liksiz ¢alisan kadinlarin emek giiclerine el konus bigimi yansitil-
maktadir. Ucretini ne kadar denetlediginden bagimstz olarak,
herhangi bir icret almasi, kadinin emek giiciiyle iliskisinin bun-
dan farkli bir kategori olusturmast igin yeterlidir.

Ancak, bu mutlak tanima dayanarak bir {iretim ve somiirii
iliskisini kuramlastirdiktan sonra, Delphy tanimlarint gevsetme-
ye baglar. Yillar izerinden ve soyuttan somuta dogru yol alirken,
teorinin cercevesi de zorlanmaktadir: Artik, ticret kargiligt cali-
san kadinin, ayirict ozelligi bagimldik olan bir iiretim iliskisinin
disina kzsmen cikabildigini sdylemektedir (1999a) Ote yandan,
bir diizlemde, is sozlesmesine dayali, kapitalizmdekine benzer
salt ekonomik bir somiiriiyti ima etmigken, yine yukarida da be-
lirttigim gibi, aslinda “evlilik s6zlesmesi” zaten sart degildir bu
bagimlilik iligskisinin olusmast igin: Birlikte yasayan ciftlerde de
aynt el koyma so6z konusudur (Delphy ve Leonard, 1992: 14, 18).
Ama zaten yazili bir yasa ya da sozlesme degildir bu el koymay:
miimkiin kilan: Bu zorunluluk yasalarla degil, gelenekle, aligkan-
liklarla strdiriir hikmint. Bir is sozlesmesinin tanimladigi
“ekonomik” somiirti giderek ideolojik, kiiltiirel dizleme dogru
kaymaktadir: “Kadinlar artik ev disinda ¢aligma 6zgiirliigiine ya-
sal olarak sahiptirler...genellikle pratikte (vurgu sonradan) ticret-
li ise girme ozgiirliigiine sahip degilizdir ¢linkti emek glictimiize
yine de el konuyordur” (1992: 131). Ve nihayet: “I¢inde yasadi-
gimiz toplumlarda kimin hangi sozlesmeleri yapabilecegi kural-
larla belirlenir, ve bunlarin bazilart yazili kurallar oldugu halde
cogu da yazsiz kurallardir; ‘aliskanlik ve pratiktir’, ya da neyin
uygun olacagma dair fikir kiimeleridir...” (1992: 121). Iste bu
noktada, Delphy’'nin maddeciliginin, iiretim tarzt ve tiretim ilis-
kilerine dayalt 6zglin cercevesi zorlanir. Bagka feminist teoriler
kargisinda cok da fazla bir 6zgtinliigii kalmamaya baslar. Boyle-
sine gevsetilmis bir “ekonomik” somiirii tanimini bilimsel bir ka-
tegori olarak sunmak ne kadar miimkiindiir?

Delphy’nin ¢ok u¢ noktalarda ve mutlak bicimlerde tanimla-
yarak yola ¢ikip, yolda (ya da zaman icinde) tanimlarin: gevsetti-
gi kavramlara baska 6rnekler de verilebilir. 1999 Kasimi'nda Is-
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tanbul’da verdigi konferansta, 1970’de, kapitalist tiretim tarzin-
dan bagimsiz, ona paralel bir iiretim tarzi olarak kavramlastird:-
g1 “ev ici tiretim tarzi”nin, art bicimiyle artik gerilemekte oldugu-
nu, buna karsilik “karma” bir {iretim tarzinin egemen hale geldi-
gini soyliiyordu. Yazara gore, bunun nedeni artik kadinlarin is
giicii piyasasina daha fazla katiliyor olmalaridir. Ucret kargiligs
calisan bu kadinlar bir 6l¢tide bagimsizliklarint kazanmuglardir.
Buna karsilik, “ev kadinlart, yani ‘art’ ev ici tiretim tarzi icinde
bulunan kadmnlar... tam bir bagimlilik [iliskisi] icindedirler”
(1999a: 6) Delphy ydlardir kendisini elestirenlerin ileri stirdiigii
iddiayt nihayet kabul etmistir, ama bunun adin1 boylece koyma-
dan.2! Oysa, kadinlarin (hem de giderek artan sayidaki) bir bo-
limtniin kapitalizmle eklemlenmis “karma” bir tretim tarzt
icinde, bir boliimiiniin ise “ar1” bir ev igi iiretim tarzi icinde yer
aldigin1 sdyleyip, yine de apayni somiirii iliskisinin tarafi olduk-
larint savunmak ne kadar miimkiindiir? Dahast, eskiden sosyalist
(ve Marksist) feministlerin kapitalizmle patriyarkay ic ice gecir-
melerini kritik dnem tagtyan bir elestiri konusu yapmisken, bu
konuda hi¢bir yeni degerlendirme yapmadan yola devam etmek
ne derece etiktir?

Kadinlarin ekonomik bagimliliklar1 ve kocalart1 icin ev isi yap-
ma yiikiimliiliikleri bu yeni kavramsal cercevede artik, kapita-
lizmle patriyarkanin birlikte olusturdugu bir yapinin sonucudur:
Isgiicii piyasasindaki toplumsal cinsiyet hiyerarsisine bagli olarak
erkek ticretleri daha yiiksek oldugundandir ki kadinlar kocalari-
na ekonomik olarak bagimlidirlar; emek giicleri kocalar1 tarafin-
dan tamamen sahiplenilmis oldugu igin degil. Bu bagimliligin
kuskusuz cok somut, maddi sonuclart vardir: Erkekler kadinla-
rin kendileri igin karsiliksiz ev emegi harcamalarindan yarar sag-
larlar. Ayrica bu sayede ig giicii piyasasinda kadinlart ikincil ko-
numa itme olanagina kavusurlar. Ama bu zaten Hartmann’in
(1992), kadinlarin emeginin hem tiretim hem yeniden tiretim
alanlarinda erkeklerce denetlendidi ve patriyarkanin maddi teme-
linin bu ikili denetleme siireci oldugu tezinden ¢ok farklt degildir.
Delphy’nin baslangictaki tezlerinin bugiine geldigimizde evrildigi
nokta, ¢aligmalarinda biiytik 6l¢tide kendisinden esinlenen Stevi
Jackson’un anlatiminda iyice netlesir: Bunlar yanlis ¢ikarsamalar
oldugu icin degil, Delphy yeni teorisinin uzantiarini bu aciklikta
ortaya koymadigi igin. Delphy’nin teorisine iligkin olarak sdyle bir
onermede bulunur Jackson: “Patriyarka kadinlarin sistematik ta-

21 Kisisel bir gorus-
memizde bunun te-
mel tezlerini etkile-
medigini, sadece ar-
tik kavramlar farklh
bir bicimde dlizenle-
digini savunmustur.
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kez daha
Delphy’nin teorisin-
den “haber almak”
icin Jackson’a done-
cek olursak, evli ol
mayan kadinlarin ev
ici Uretim tarzina 6z
gu Uretim iligkisi igin-
de yer almadiklarin-
dan hareketle soyle
diyor yazar: “Butln
kadinlar ve bltin er-
keklerden birer sinif
olarak s6z etmek
gercekten de sinif
kavramini belirli Ure-
tim iligkilerindeki
baglantilarindan
uzaklastinr” (1996:
113). Bu durumda
geriye, kadinlarin bir
boIimUndn bir sinif
olusturduklari intima-
li kalir. Nitekim Jack-
son’a gore, ev ici
Uretim tarzi disindaki
kadinlar icin Delphy
yer yer “kast” deyimi-
ni kullanir (1996:
112). Sylvia Walby
(1986: 93-95) ise,
kadinlarin degil ama
ev kadinlarinin bir si-
nif olusturdugunu sa-
vunur.

23 Kapitalizm-disi bir

Uretim tarzini tanim-
lamak igin kullani-
lan bu ifadedeki
“ekonomi  fetisiz-
mi’” carpicidir. Bkz.
yukarida “Marx’in
Soyutlamalar” bas-
likli bolum.

biyetlerini dile getirdigi halde, kendisi baglibasina bir sistem olus-
turmaz” (1996: 51). Bir zamanlar Delphy’nin, patriyarkadan bas-
libagina bir sistem olarak s6z etmeyen feministlere yonelttigi eles-
tiriler diigtiniildtigiinde bu formiilasyon carpicidir.

Ancak Delphy biitiin kadinlarin ayni somiiriiye tabi oldukla-
r1 tezinden vazge¢cmedigi icin bu sorunun {izerinde biraz daha
durmak gerekebilir. Daha once de gordigiimiiz gibi, eve is alip
parca bast ticret karsiligi calisan kadinlarla, aile isletmelerinde
emek giiciine klasik anlamda bir “patriyark” tarafindan el konan
ve kocalarinin iglerine karstliksiz katkida bulunan kadinlart ayni
bilimsel sinif kategorisi icinde degerlendirir: Bunlarin hepsi ko-
calart icin piyasaya yonelik tiretimde bulunan kadinlardir. Bu ai-
leleri ayirimsiz bir bigcimde, “hala (ya da bir kez daha) piyasada
satilan tirtinleri ya da hizmetleri {ireten birimler” olarak tanimlar
(Delphy ve Leonard, 1992: 81). Bunlardan birinde kadinlarin is-
verenden tcret altyor olmalari, Delphy’nin goziinde durumu de-
gistirmez: Ctinkl bu parayr kadmlarm kendileri kazandig1 halde
para “timiiyle kendilerinin” degildir; eve giren licreti koca de-
netler. Ne var ki, bu dogru olmakla birlikte, erkegin, kadinin tic-
reti Uizerindeki bu denetimiyle aile isletmesinde bogaz tokluguna
caligan kadinin harcadigi emek tizerindeki denetimi, pratik so-
nuglart itibariyle birbirine yakin olsa bile ayn1 tiretim iligkisi ola-
rak kategorilestirilemez. Biitin kadimlarin emegine, aile iligkileri
cercevesinde ev icinde ve disinda harcadiklari emek dolayisiyla el
konur ve emek giicleri denetlenir, ama bu el koyma kadinlarin
kendilerinin isgiicti piyasastyla iligkilerine gore farkli bicimlere
burtntr. Tek bir tretim iligkisinin tarafi saytlamayacaklart icin
de bir sinif olusturmaz kadinlar.22

Delphy 1984’ten baglayarak, kapitalizmle patriyarkanin ek-
lemlenis bicimine iliskin formiilasyonlarint bir olctide degistirdi-
gi halde, o donemde hala, “ev ici tiretim tarzi”nin patriyarkanin
“ekonomik temeli”2 oldugunu savunmaktadir (1984:18). Bu do-
nemdeki degisiklik, ev ici tiretim tarzinin disinda piyasadaki pat-
riyarkal baskilarin ve somiiriiniin yazarin teorik cercevesindeki
agirliginin artmasidir. Kisacasi, kapitalist Gretim tarzi ile ev ici
retim tarzi hald paralel yapilar olarak kavramlastirilmaktadir
ama birer foplumsal biitiin olarak kapitalizm ile patriyarka ara-
sindaki eklemlenmeyi giderek daha ¢cok somutlastirmis ve ayrin-
tdandirmigtir Delphy; bu da olumlu bir gelismedir. Ev i¢i tiretim
tarzinin Ozerkligi konusundaki srarini, daha 6nce de gordiigii-
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miiz gibi, Leonard ile birlikte yazdiklart kitapta da siirdiirtir
(1992: 47-49). 1999 Istanbul konferansinin metninde ise,
“1984’te ... toplumsal cinsiyetin, ekonomik somiiriiniin iclerin-
den yalnizca birini olusturdugu bircok ezme-ezilme sisteminin
bileskesi olduguna iliskin” bir hipotez gelistirmis oldugunu soy-
ler: “... zaman iginde artik... tek bir neden ya da ‘son tahlilde be-
lirleyici olan bir etken’ arayisindan vaz gecmekle birlikte, yine
de, tek yonlii nedensellikler kurmadan da olsa, etkenleri giiclii
bir bicimde [birbirine] eklemlemeye ¢alismak gerektigine” inan-
digin1 da altint gizerek eklemeyi ihmal etmez (1999a: 3-4). Yaza-
ra gore bu, farklt etkenler arasinda bir hiyerarsi kurmak anlami-
na gelebilir. Bunlar, Delphy’nin, biitiin kadinlarin tam bagimlili-
gina yol acan bir evlilik sozlesmesi ve bu sozlesmeyle girilen (bii-
tiin kadinlart) kapsayici bir ev ici iiretim iligkisi (ve somiirtsii)
anlayisindaki soyut genellikten adim adim uzaklagmasi olarak
degerlendirilebilir. Yazarin tahlili, giderek tarihsel somutluk agi-
sindan zenginlesmis, kapitalizmden koparilmig bir diinyanin si-
nirlari icinde tanimlanmig soyut genellikten uzaklagmistir. Ne var
ki, bazt kavramlarda hala israr etmesi teorisinde kactnilmaz ola-
rak tutarsizliklara yol agmaktadir: Ev ici iretim tarzi ve bu lire-
tim iligkisine dayali tek bir somiirti anlayist bunlarin baglicalari-
dir. Delphy’nin, kapitalizmle patriyarkay1 birbirinden salt “ana-
litik” diizeyde tiimuyle ayirdigini, yasamimizin ampirik gercekli-
ginde bu iki sistemin mekansal ve zamansal olarak ic ice girmis
oldugunu srarla vurgulamast (Delphy ve Leonard, 1992: 65-67),
sorunu agsmamizi saglamaz. Ciinkii sorun onun “analitik” diye
ifade ettigi soyutlama diizeyi anlayisindadir: Bu anlayista yapisal-
ciligin tarih dist zihinsel yapilarinin etkisi vardir. Toplumsal cin-
siyet ve patriyarka tasarimlarinda ise, yine yapisalciligm bu tiir-
den yapilarin eklemlenmesi olarak kurulmus toplumsal formas-
yon anlayisindan izler vardir. Buna karsilik, “toplumsal yeniden
tiretim” kavramint merkezine alan bir patriyarkal kapitalizm ta-
sarimi, tarihsel somutlugu daha bastan zihinsel kurulusuna dahil
eder: Bu ikinci anlayisa damgasint vuran karmagik biitiin anlay:-
sinda, is giici piyasasiyla ev emeginin tarihsel olarak 6zgtil bir bi-
¢imi, bir madalyonun iki ytiziinii olusturur, biri olmaksizin dige-
ri “analitik” diizeyde de kavramlagtirilamaz.24

Yapisalct olarak nitelendirdigim eklenzlenme ve biitiin anla-
yislariyla soyle bir sonuca varmak hi¢ zor degildir: “Birbiriyle et-
kilesim icinde olan 3 ya da n sayida hiyerarsi sistemi oldugunu

24 Yapisalci eklemlen-
me anlayisiyla so-
mut dolayimlara da-
yall karmasik bitin
anlayisi arasindaki
fark igin bkz. Acar-
Savran (1990;
1987).
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kesfedebiliriz... (Neo-emperyalist/irk¢i sistemin de hesaba katil-
mast gerektigine gore en azindan g sistemin oldugu kesindir.)”
(Delphy ve Leonard, 1992: 65). Tarihsel somutluktan yoksun bir
eklemlenme anlayisindan s6z ederken kast ettigim seyin ornegini
tam da emperyalizmin kapitalizmden bu bicimde 6zerklestiril-
mesinde gormek miimkin. Bu mantigin daha ug bir 6rnegi ise,
Delphy’i patriyarka, kapitalizm ve toplumsal biitiinti olusturan
baska “alt sistemler”i birbirinden yeterince soyutlamadig: icin
elestiren Chris Beasley'nin bagka bircok acidan ilging olan calis-
masinda ortaya cikiyor. Yazar Delphy’nin, Marksist emek kavra-
mindan yeterince kopmadigini, oysa piyasa ekonomisi icin bagka,
ev ici ekonomi icin baska emek anlayislarina ve ekonomi politik
yaklagimlarina ihtiyac oldugunu ileri strer. Oysa bu noktaya
Delphy’nin de katidacag: bir kaygidan hareket ederek varmistir
Beasley: “(en azindan) henz smifsal henz de cinsiyete dayali top-
lumsal iligkilerin (apayr1) maddi/ekonomik yapilart oldugunu
goz onilinde tutan... bir iki (cok) sistemli teori”nin gerekliligi
farkli sozciiklerle de olsa Delphy’nin de ge¢cmisten beri dile ge-
tirdigi birseydir. Beasley’e gore, sinif ve toplumsal cinsiyet iligki-
leri, “ayni yaratigin iki bast olarak” goriilemez, “bunlarin her bi-
ri igin farkli bir silaha” gerek vardir (1994: 80; ayrica bkz. 91-93).
Bu yaklagimlarin politik uzantisinin, farkls aidiyetlere dayali kim-
liklerin yan yana dizilmesinden olugan, cogulcu bir kimlik politi-
kast olacagini gormek gli¢ degil. Her ne kadar Delphy’nin boyle
bir politika anlayigint savundugu sdylenemezse de, yukarida ak-
tarmis oldugum, henz patriyarka hem kapitalizmde ayrz ayr: degi-
stklikler icin mucadele etme perspektifinde soziint ettigim me-
kanikligin izlerini sezmek miimkiin.

Delphy’nin teorisinde, 6zel alan-kamusal alan yapilanmasin-
daki somut dontistimlere ve bu iki alan arasindaki siirekliliklere
ve kopukluklara ¢ok fazla yer yoktur. Bu yiizden, karsiliksiz ev
emeginin otesinde, kadinlarin bagka kadinlar icin evlerde Uicret
karsiligt yaptiklart isler ve cocuk, hasta, yasli bakiminin kamusal
alana dogru uzanan tcretli bicimleri arasindaki baglantilar tize-
rinde de ¢ok fazla durulmaz. Yukarida, Marx’la ilgili boliimde
“toplumsal yeniden tretim” kavramiyla boyle bir bakisa kapi ara-
lamaya calismistim. Ozel alan/kamusal alan, ticretsiz bakim eme-
gi/tcretli bakim emegi baglantilarinimn kurulmasimnin, karsiliksiz ev
emegine yonelik feminist elestiriyi tamamlayacak feminist politi-
kalar iiretebilmek actsindan 6nem tastdigt kanisindayim.
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Bakim ve Yeniden Uretim

Bakim ve ev igleri, 20. ytzyilin 6nemlice bir boliimiinde, dzel-
likle de Batt iilkelerinde, kadinlarin somut deneyimleri acisindan
tiirdes bir nitelik tastyordu. Bir yandan otomizasyon artmis ve
standart ev aletleri yayginlagmisti, 6te yandan da yiizyilin bagin-
dan itibaren evlerde ticret kargiligi calisan ev ve bakim isgilerinin
sayisinda 6nemli bir azalma olmustu; bu isciler bagka ticretli
emek bicimlerini tercih ediyorlardi (Delphy ve Leonard, 1992:
75, 116; Hartmann, 1987: 123). Ayrica akrabalik iligkilerinin
azalmasi ve bicim degistirmesi de evlerin iclerinde bu islerin tii-
miint ev kadinlarinin kendi baglarina yiiklenmek zorunda kal-
malarina yol agmisti. Bu “ev emegi”nin, art ve birlikli bir katego-
ri olarak ¢ok daha fazla sayida kadinm tirdeslesmis 6znel dene-
yimlerini yansittig1 anlamina geliyordu.

Oysa 20. yiizyilin son geyreginden bu yana, “kargiliksiz ev
emegi” bir tahlil kategorisi olarak merkezi 6nemini korumakla
birlikte, ev emegi bigimleri cesitlendi: Tam anlamiyla karsiliksiz
biciminin yant sira, diisiik Gicretli, prestijsiz, giivencesiz, kdle
emegine yakin ¢ok farkli bicimler altinda ortaya ¢cikmaya basladi.
Bu bigimlerin varligi, karsiliksiz ev emeginin merkezi konumu-
nun ortadan kalktigt anlamina gelmez, ¢linkii ev emeginin bu
farkli bicimlerinin son derece agir kosullarini bizzat kargiliksiz ev
emeginin varligt belirler. Belki tcret karsiligt ¢alisan kadinlarla
licretsiz caligan ev kadinlart arasindaki kategorik ayirtmin eski
keskinligini yitirdigi soylenebilir, ama en azindan su cok aciktir:
Evlerde ticret kargiligt caligan kadinlar kendi aileleri icinde kar-
stliksiz emek harcarlar; bu kadinlart calistiran kadinlar da kendi
ticretli islerinin disinda bakim ve ev iglerinin 6nemli bir bolimii-
nii karstliksiz olarak yapmaya devam ederler. Kaldi ki, evde tic-
ret karsiligt ev iscisi calistiran kadinlarin, genellikle bu ticretleri
kendi kazandiklar1 parayla kargiladiklart da feministlerin yaygin
olarak tizerinde uzlastiklari bir saptamadir. Dolayistyla “sevgi
karsilig1 calisma-ticret karsiligi calisma” ikiligi ortadan kalkma-
mustir. Hatta Uicretli ev ve bakim isciliginin tam da karsiliksiz ev
emegi-ticretli emek, 6zel alan-kamusal alan ikiliklerinin gobegin-
de yer aldig1 ve bu ikiliklerin yarattig1 gerilimden beslendigi soy-
lenebilir. Ev ve bakim is¢iliginin bu kadar diisiik ticretli ve pres-
tijsiz bir ig olmasinin ve kosullarinin agirliginin temelinde, bu
isin, ticretli emegin cok dzel bir bigimi olmast yatar: Somiiri ilis-
kilerinin geleneksel ve modern bigimlerinin, bogaz tokluguna ca-
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ligmayla tcretli calismanin bir karigtmidir ticretli ev isciligi.
Emek giiciiniin satin alinmasina dayali bir iligki bicimiyle calisa-
nin tim kisiliginin denetlendigi, neredeyse kisiliginin satin alin-
dig1 bir iligki bigimi i¢ ice gegmistir burada. Bridget Anderson bu
i¢ iceligi soyle anlatir: “Isveren, iktidarmni biiyiik 6l¢iide kamusal
ve ozel ... alanlar arasinda gidip gelerek saglamlastirir: Caligma
saatleri ve esnekligi soz konusu oldugunda ev iscisi ‘aileden biri’
muamelesi goriir... calisamayacak derecede hasta oldugunda bile
ise ...kendisine bir isci olarak davranilir...” (2000: 5). Baska bir
anlatimla, ticretli ev isciliginin 6zgiil niteligi, karsiliksiz ev emegi-
ticretli emek ikiliginin ayakta oldugunun, karstliksiz ev emeginin
varligint siirdtirdiigiiniin bir gostergesidir. Kadin igleri olmalari-
nin yant sira bakim islerinin degersiz isler olarak gorulmelerinin
bir nedeni de, kadinlarin 6zel alana 6zgii “duygusal”, “dogal” fa-
aliyetlerinin bir pargast olarak algilanmalaridir.

Bunun da 6tesinde, ev emeginin ¢esitlenmesi ve kargiliksiz bi-
¢iminin yani sira bir¢ok Ucretli biciminin ortaya ¢ikmasi, patri-
yarkal hakimiyetten kadinlar arast bolinmeye dogru bir agirlik
kaymast oldugu, bu boliinmelerin erkeklerin ¢ikarlarindan soz
etmeyi gliclestirdigi anlamma hi¢ gelmez. Rerrich’e dayanarak
daha once de gostermeye calistigim gibi, bu bolinmeye ragmen
~hatta bu boliinme sayesinde- dimdik ayaktadir patriyarka. Ka-
dinlar arasi boliinme suna isaret eder: Bazz kadinlar, bagka kadin-
lar sayesinde, isgiicii piyasasina erkekler gibi, yani ev isi ve cocuk,
hasta, yaslt bakiminin evde halledildiginin giivencesiyle katlmak-
tadirlar. Bu isler boylece, kamusal alana tasinmaksizin, evde ka-
lan kadmna birakiabilir: “Iki [farkli] yurttas grubu (erkekler ve
orta sinif kadinlar) arasindaki, kamusal alana katllim hakkiyla il-
gili potansiyel bir ¢atisma ... kamusal olanla 6zel olanin yeniden
yapilandirilmasini gerektirmeden ¢6ztiimlenir” (Anderson, 2000:
195).25 Bu yiizlesmenin ertelenmesinden hem erkekler yarar sag-
lar hem kapitalizm. Bir yandan patriyarkanin bir yandan kapita-
lizmin, kadinlari bolerek birbirlerine karst oynamasinin bir 6rne-
gini de, kendi evinde ¢ocuk bakan kadinlarla, bu cocuklarin an-
neleri arasindaki iliskide gormek miimkiindiir. Bu bakicilar ¢o-
cuklar1 kendi evlerinde agirladiklar1 icin, burada, bir olciide esit-
ler-arast bir iliski soz konusudur. Dolayistyla da, sucluluk duygu-
lart ve kiskancliklarla 6riili bir iligki... Evinize birakilan bir ¢cocu-
gun bakiminin {creti i¢in pazarlik yapmak, isi kisisellikten ve
duygulardan armndirmak daha da giictiir: “Miisterilerin cogu ka-
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ri-kocanin ev disinda calistigi ailelerden oldugu halde, miisteri-
nin de bakicinin da cok iyi bildigi gibi, cocugun bakim parast ka-
dinin ticretiyle 6denir. Dolayisiyla kadinlarin aldiklart ticretlerin
diisiik olmast bakicilart da dolaysiz bir bicimde etkiler...” (Nel-
son, 1989: 16-17).

Kadinlarla erkeklerin arasindaki, kamusal alana katilma hak-
kiyla ilgili yiizlesmenin ertelenmesini miimkiin kilan kadin emek
giicii arzina daha yakindan baktigimizda, 20. yiizyilin ikinci yari-
sindan itibaren diinyanin ¢ehresini degistiren bir takim siireclerle
karsilasiriz. Ama bu siireglerin yasanmasindan once de diinyanin
cok biiyiik bir boliimiinde bu cesitlilik zaten hep yasaniyordu. Ne
var ki, ev emeginin Bati’da gozlenen yeni cesitlenmesinde ticretli
emegin kamusal tarzinda gozlenen 6zellikler daha baskinken, gii-
niimiize oldukca yakin bir gecmiste, Ttirkiye gibi tilkelerde bu ce-
sitlilik biiytik aile cergevesi iginde ortaya ¢ikiyordu: Evlatlik kuru-
mu, cariyelik ve gelinlik, aileyle aile diginin, akrabalikla yabancili-
gin (“el” olugun) ikilik ve gerilimin ortasinda yer alan ev emegi bi-
¢imleri sunuyordu. Burada da, kadinlarin emegine erkeklerce el
konmasinin gesitli aile/hane i¢i bigimleri s6z konusuydu ve yalniz-
ca egin (karinin) kargiliksiz emeginden ibaret degildi ev emegi. Bu
farklt bicimlerin ortak paydasi, “kadinlarin cinsellikleri, ev isleri-
nin diizeni ve ev mekanina kapanip kalmalart arasindaki siki ilig-
kiler”di. Buglin Bati’da ev emeginin cesitlenmesiyle birlikte orta-
ya ¢ikan kadinlar-arast boliinme o giiniin Tiirkiyesi’nde de giin-
demdeydi; ve “kadinlar arast bir somiirii diizeni” olarak yorumla-
nip sunulmaya calistliyordu (Ozbay, 2002: 30).

Ev emeginin kadinlar arasindaki dolagiminin ¢agdas bigimle-
rinin bir ucunda sermayenin kiiresellesme dinamiklerinin bir
parcast olan goclerle yeryliziine dagilan ucuz kadin emek giici,
esnek calisma bigimleri ve glivencesiz igler varsa, obtir ucunda da
metropol tlkelerde giderek daha ¢ok sayida orta sinif kadininin
meslek sahibi olmasi ve bu grubun kesintisiz bir ticretli ¢alisma
diizenini saglama gereksinimi vardir. Bati’da tcretli is giiciine
katilimt giderek artan kadinlarin baginda gorece geng, cocuklu
ve cogunlukla nitelikli emek sahibi kadinlar gelir. Bu kadinlar
annelerinden farkli olarak evlendikten ve hatta ¢ocuk sahibi ol-
duktan sonra da islerinden ayrilmazlar. Cocuk nedeniyle isten
ayrilma Almanya ve Ingiltere gibi iilkelerde gittikce azalmaktadir
(Rerrich, 1996: 27; Delphy ve Leonard, 1992: 252). Iste, ticretli
ev ve bakim islerindeki bu yeni cesitlilik, “sosyal refah devle-
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ti”nin de ¢okiintiiye ugratilmastyla birlikte, bu kadinlarin artan
talepleriyle agirliklt olarak gd¢men kadinlarin sundugu esnek ve
ucuz emek giiciiniin kargilasmasindan dogar. Bu gelismeler bir
arada, kadinlarin {icretli bakim emeginin hem arz hem talep ta-
rafinda bir artiga yol acmaktadir. Bir grup kadin ticretli kadin
emegi ararken bir grup kadin da evlerde ¢aligmaktan bagka bir
secenegi olmadig1 icin bu islerin {istiine atlamaktadir. Bu tablo-
nun bir yaninda da, gd¢menlerle go¢ alan iilkenin devleti arasin-
daki iligkiler vardir: Go¢men isciler devlete, kendi yurttaglarinin
haklar1 olarak goriilen egitim, saglik vb. alanlarda hizmet zorun-
lulugu da yiiklemez. Dolayisiyla, hem devlete ucuza gelir gocmen
kadinlar, hem de orta sinif kadimnlarin artik devletten saglayama-
diklar1 (hasta, yasli, cocuk bakimi gibi) hizmetleri devletin yerine
sunarlar. Biitiin bunlara Bat’’da ortalama yasam siiresinin uza-
mast, “Giiney tlkeleri”’nde ise ¢ocuklarin toplam ntifus icindeki
oranlarinin yiiksekligi eklenince, bir “bakim krizi”nden soz et-
mek kolaylagir (Brenner, 2000: 195; Sweetman, 1996). Ev emegi-
nin s6zlind ettigim bi¢imde cesitlenmesi, bu bakim krizi kargisin-
da, farkli nesnel kosullarin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikmis (ge-
cici) bir ¢oztimddr.

Kadinlarin kargiliksiz ev emeginin bir ayagini ev islerinin ote-
ki ayagini da bakim islerinin olusturduguna cesitli vesilelerle de-
gindim. Ote yandan bakim islerinin fiziksel emegin yan1 sira duy-
gusal emege dayandigindan da soz ettim. Simdi bakim kavramiy-
la ilgili bir netlestirme daha yapabiliriz: Kadinlarin kocalari icin
harcadiklart bakim emeginin, bu isleri kendisi de yapabilecek
durumda olan bir insana verilmis hizmetler oldugunu gormek
gli¢ degildir. Gercekten “bakim” adint hak edecek emegi ise, bu-
nu kendisi yapamayacak olan ¢ocuk, hasta ve yaslilar icin harca-
nan emek olarak somutlastirabiliriz. Boyle yaptigimizda, “ba-
kim”imn toplumsal olarak gerekli, hi¢bir zaman ortadan kalkma-
yacak ve insanlar icin anlamli ve doyurucu olabilecek faaliyetleri
kapsadig1 ortaya cikar. Dolayisiyla da “bakim krizi”, kadinlarin
lizerindeki ev isi ytiklerinden bir olciide ayrilarak ele alinmast ge-
reken bir sorundur. Ote yandan, yiyecek, giysi, temizlik vb. kapi-
talist bicimde tiretildiginde piyasa degeri gorece diisiik tutulabi-
lecek tirtin ve hizmetler oldugu halde, “bakim” islerinin gerekli
standardi tutturmalar1 pahali bir emek siirecini varsayar. Dolay1-
styla, tek tek kadimlarin (go¢men ya da baska) ucuz emegiyle bu
islerin bir boliimii goriilse de, bunlar kurumsallagsmamus, egreti
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¢oziimler olmaya mahkumdur (Brenner ve Ramas, 1984).

Bakim isleri, degersiz, nitelikli emek gerektirmeyen, kadinla-
rin “dogal egilimlerinin ve yeteneklerinin” birer uzantist olmak-
tan ibaret, (emek olarak) goriinmeyen emek olmaktan nasil ¢ika-
rilabilir? Herseyden once, bu islerin nitelikli isler haline getiril-
mesi, bunun igin de bu alanlarda nitelikli bir egitim diizeyinin
tutturulmas: gerekir. Ucretli bakim islerine erkeklerin de girme-
lerinin 6zendirilmesi, bu islerin toplumsal degerinin artmasina
katkida bulunabilir. Ev icindeki cinsiyet¢i isboliimiiniin dontis-
tiirtilebilmesinin ontinii acacak kamusal 6nlemlerin arasinda yi-
ne, isglicli piyasasinin cinsiyetci yapilanmasinin dontstiiriilmesi
ve i gintintin Ucret kaybi olmaksizin herkes icin kisaltilmast sa-
yilabilir. Bakim islerinin, kadinlarin karsiliksiz emegiyle belirlen-
mis “dogal” niteliklerinden styrimalar: icin bagvurulabilecek, ev
icinde kadinlarin harcadiklart karsiliksiz bakim emeginin 6l¢til-
mesi, maddi-manevi tazminat konusu haline getirilmesi ve ev ka-
dinlarinin emeklilik hakkinin taninmast gibi 6nlemlere ve cinsi-
yetcilikten arindirilmis ve doyurucu sosyal giivenlik sistemleri
konusuna ise asagida deginecegim.

Patriyarkal kapitalizmin piyasa fetisizminin gozliikleriyle ba-
kildiginda goriinmez olan bakim emegi, toplumsal yeniden {ire-
timin bir parcast olarak ele alindiginda tiim vazgegilmezligiyle

«

goze carpar. Bu yuzden de, Delphy’nin “yeniden iiretim”in bu
kullanimina biitiin itirazlarina kargin, bu kavram kadinlarin kat-
siliksiz olarak yaptiklart iglerin toplumsal boyutlarinin kavranma-
st acisindan kritik bir onem tagir. Ev emegi, yeniden tretim kav-
ramt 1g18inda diipediiz toplumun ayakta kalmast icin harcanan
emektir ve insanlik acisindan degerine, sozctigiin gercek anla-
miyla paha bigilemez. Bakim islerinin ve bakiciligin tatmin edici,
aranan igler haline gelmesi hi¢ de imkansiz degildir, yeter ki bu
alanda kapsamli bir sosyal giivenlik sistemi yerlegsin, bu isler igin
odenen tcretler doyurucu olsun, bu igler hem kamusal alanda
hem evlerde kadinlar ve erkeklerce esit bigcimde paylasilsin. Bun-
larin hepsinin bir arada saglandigi bir durumda, bakim1 degersiz
bir faaliyet olarak yadsiyan “erkek-merkezli” bir bakisi da, onu
kadin kimliginin bir pargast olarak yiicelten “kadin-merkezli” bir
bakist da geride birakmak, esitlik-farklilik terimleriyle da ifade
edilebilecek olan bu ikilemin 6tesine gecmek miimkiin olur. Oy-
leyse simdi, bakim iglerinin erkeklerle kadinlar arasinda esit pay-

lagtmint saglamanin ara halkalarindan ikisine, sosyal giivenlik
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programlarinda bu sorunun ele alinig bicimlerine ve ev emeginin
olciilmesi tartigmasina kisaca bakalim.

Sosyal gtivenlik ve toplumsal cinsiyet konusundaki ¢aligmala-
rinda Francesca M. Cancian ve Stacey J. Oliker (2000) mevcut
sosyal giivenlik sistemlerini degerlendirir ve gelecek icin bir pers-
pektif olusturmaya calisirken iki geregi goz ontinde tutarlar: Bir
yandan, kadinlarin kargiliksiz bakim emegi cesitli sosyal giivenlik
onlemleriyle odiillendirilmeli, bu kadinlara destek olunmalidir
ki, bu, bakim iglerinin toplumsal ve ekonomik degerinin teslim
edilmesi anlamina gelir. Ama buna karsilik, ayni zamanda da,
toplumsal cinsiyet esitli§inin oniinii acacak bicimde, bakim isle-
rini toplumsal cinsiyet yiiklerinden arindirmak ve evlerin icinde
ve disinda bu isleri kadin isleri olmaktan gikarmak icin erkekleri
ozendirici onlemler almak, 6rnegin erkeklere 6zel dogum iznini
kurumsallagtirmak gerekir. Yazarlara gore, bakim iglerinin dege-
rinin teslim edilmesiyle, bu islerin kadinlarin kimliklerinden ay-
ristirtlmasi gereklerinin yol actig1 gerilimin tarihte cesitli 6rnekle-
ri vardir. Bunlarin en ¢garpict olanlarindan birisi, hemsirelerin bu
konudaki ¢elisik yaklagimlaridir. “Hemsireler bir yandan kadin-
larm bakim iglerini tistlenmelerinin onlarin biyolojik dogalarmin
bir parcast oldugunu kabul etmiglerdir. Ote yandan da, bakicili-
gin uzmanlik bilgisi ve becerilerine dayandigini iddia etmigler ve
bunun kendi konumlarini... yiikseltecegine inanmislardir” (Can-
cian ve Oliker 2000: 29). Iste yazarlar bu gerilimi ¢6zen bir baki-
sin pesindedirler.

A.B.D. de yiiriirliikte olan sosyal gvenlik sisteminin - oldu-
gu kadariyla - iki ayagi vardir. Bunlardan ilki, “caliganlar”1 kap-
sayan ve onlart sakatlik, hastalik, igsizlik, yaslidik donemlerinde
de giivence altina alan sosyal sigorta sistemidir [soczal insurance].
Bu ayakta, istikrarli bir ¢alisma hayatt olan “caliganlar” igin on-
goriilmiis saglik, emeklilik vb. sigorta onlemleri yer alir. Bunlar
esas olarak erkeklere ve onlarin bakmakla yikiimli olduklar: es-
lerine ve gocuklarina yonelik olarak tasarlanmis onlemlerdir. Ve
asil onemlisi: "Bunlardan yararlanmak icin kimse ekonomik ihti-
ya¢ icinde oldugunu kanitlamak zorunda degildir; bunlar her
tiretken yurttagin 'hakki'dir...” (Cancion ve Oliker, 2000: 106).
Ikinci ayakta ise “kamusal yardim” [public assistance] ya da “re-
fah” programlari vardir. Bu ikinci tiir programlarin muhataplari-
nin ¢ogu, bu 6nlemlerden “bakici” kimlikleriyle yararlanir. Ayri-
ca, bunlar birer hak olarak degil, ‘iiretken’ yurttaslarin odedigi
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vergilerden saglanan “yardimlar” olarak goriiliir. Bunlarin mu-
hataplari cogunlukla yalniz anneler, cocuk baktig1 icin hep kesin-
tili olarak ¢alismis ve bu nedenle issizlik sigortasindan yararlana-
mayan kadinlardir. Kisacasi, niifusu, ailesini gecindirenler ve ba-
kicilar olarak ikiye ayiran bir sosyal giivenlik sistemidir bu: “...bu
iki katmanli refah sistemi... gelir diizeyinden bagimsiz olarak, ai-
lelerini gecindirenlere kargt oldukga comerttir; yoksul bakicilara
karst comert degildir; yoksul olmayan bakicilara ise dogrudan
higbir yarar saglamaz” (Cancian ve Oliker, 2000: 107). Bu sis-
temde, cocuklarin, yaslilarin, hastalarin bakimini karsiliksiz ola-
rak tstlenmis olanlar degil, zaten bir geliri olanlar 6diillendirilir.
Ayrica, soz konusu olan ikinci ayak simdilerde ¢okertilmekte
olan ayaktir: Sosyal yardimlardan yararlanacaklara artik kamusal
kuruluslarda son derece diisiik ticretlerle calisma ytkiimliiliigi
getirilmistir. Genellikle geng, siyah yalniz annelerden olugan bu
yurttag grubunun toplumun parazitleri oldugu, vergi miikellefle-
rini somurdigl, devlete yaslandigi propagandast yaygindir
A.B.D.'de. Sosyal yardimlardan yararlananlara ¢aligma yukiimlii-
lugt getirilmesi, cocuk bakimi konusunda higbir sekilde yeterli
destek alamayan bu kadinlari, bir kez daha cezalandirmak ve ¢ik-
maza itmekten bagka bir anlam tagimaz. Cocuklarini sokaklara
salmaktan bagka careleri olmayan bu kadinlar velayet haklarini
yitirme korkusuyla karst karstyadir. Nitekim son yillarda Ingilte-
re ve A.B.D. de ciftlere evlat edinme yoniinde cesitli tegviklerde
bulunulmaktadir.

Fransa’daki sosyal glivenlik sistemi ise bakim iglerini 6diillen-
dirmeyi esas alan, ama kadinlarin ticret karsiligi galigmalarini
ozendirecek destekler sunmayan, tersine vergi sistemi araciligy-
la da kadinlar1 evde oturmaya ozendiren bir anlayisa dayanir.
Cancian ve Oliker (2000) Fransa’dakine benzer sistemleri belir-
leyen yaklagimi “bakict yurttaglar”a yonelik destek politikalar
olarak nitelendirirler. A.B,D.’deki “caligan yurttaglar”t kayiran
sistemin tam kargt kutbunda yer alir bu yaklagim ve kadinlart (hig
degilse) bir 6l¢iide korur: Kamusal hizmetler araciligiyla ve anne-
lik 6dentileri gibi dnlemlerle bakicilik 6dillendirilir bu sistemde.

Esitlik-farklilik gerilimi agisindan bakildiginda, erkeklerin
gelir getirici islerde kadilarin ise karsiliksiz bakim islerinde uz-
manlagmalarini pekistiren ve boylece esitligin ontinti tikayan bir
yaklagimdir bu. Delphy Fransa’daki sistemi tam da bu agidan
elestirir. Yazara gore bu sistem anneligi bir meslek haline getir-
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mektedir: “Elinizdeki tercihler su[nlar]: disarida calisip cifte yiik
yitklenmek, ya da daha az fakir olup erkege bagimli olmak ve tam
zamanlt annelik yapmak” (1999¢: 7).

Isvec’teki sosyal giivenlik anlayisina geldigimizde ise, siste-
min hem kadinlarin bakiciliklarint édiillendirmeye hem de disa-
rida ¢aligmalarini kolaylastirmaya yonelik politikalara dayandig-
ni1 goriiriiz. Babanin da kullanabilecegi {icretli dogum izni, evde
cocuk bakanlar icin yine cinsiyetten bagimsiz ddenekler gibi on-
lemler sonucunda Isve¢’te disarida ¢alisan anne sayist artmus, bu-
na kargtlik daha cok baba cocuk bakimina 6ncelik tanimaya bas-
lamistir. Ancak yine de, is giicli piyasasindaki cinsiyetci yapilan-
mada koklii dontigiimler olmadigi dlclide, toplumsal cinsiyet aci-
sindan notr onlemler, kadinlarin hem 6zel hem kamusal alanda
bakim islerinde yogunlasmalarint beraberinde getirmistir —bu
kast edilmemis olsa da. “Bakici-calisan yurttaslar” anlayisina da-
yanan bu sistem, Fransa’daki cok farkli sistemle ayn1 sonucu ver-
mistir kisacast. Oysa Norve¢’te de yurttaglara hem bakicilar hem
caliganlar olarak yaklagildigi halde, buradaki sistem, bakim igin
“babalik izni” turinden, tersinden cinsiyet yiiklii, sadece erkek-
lerin yararlanabilecegi destekler saglayarak erkekleri bakim isine
ozendirir. “Bakict-caligan yurttaglar” anlayisinda ickin olan soyut
esitlik anlayist boylece asilmistir: “Bakici-galisan yurttas politika-
larmin toplumsal cinsiyet esitlifini saglamadaki basarisi, bagka
toplumsal giiclerin yani sira bu politikalarin erkekleri aktif olarak
ev ici ve ticretli bakim iglerine ne kadar ¢ektigine baglidir” (Can-
cian ve Oliker, 2000: 121).26

Ev icindeki cinsiyetci isboliimiiniin ve kadinlarin karsiliksiz
ev emeginin ortadan kalkmast, yani erkeklerin bakim islerini tist-
lenmeleri icin 6nerilen kamusal onlem ve politikalardan biri de
ev emeginin oOlciilmesidir. Ev emeginin zaman olarak, hatta bu-
nun da otesinde parasal degerini hesaplamak iizere olciilmesi,
herseyden once, evde kadinlarin harcadigi karsiliksiz emegin de-
vasa boyutlarinin ortaya dokiiliip gortniir hale gelmesini saglar.
Bunun, kadinlara ev igindeki cinsiyetci isboliimiinii sorgulamala-
r1 icin ideolojik bir silah sunacagt aciktir. Bunun yani sira, ev
emeginin ol¢iilmesi, bosanma davalarinda maddi/manevi tazmi-
nata temel olusturacagi icin énemlidir. Ve asil olarak da, kamu
politikalari is ve tiretim hayatina iliskin ekonomik istatistiklerden
hareketle olustugu icin, neyin bos zaman, neyin is sayildigi bu
politikalarin  sekillenmesini  belirler. Ornegin  yukarida
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A.B.D.nin sosyal giivenlik sistemiyle ilgili olarak da giindeme
gelen, bakiciligin “calisanlar”dan farkls olciitlerle odillendiril-
mesi, hatta 6diillendirilmeyip bir tiir sadakayla, “calismama” ola-
rak degerlendirilmesi, tamamen ev emeginin toplumsal degeri-
nin tstiintin értiilmesinden kaynaklanir. Ornegin sosyal giivenlik
programlarinin bir parcasint olusturan is givenligine ve is kaza-
larina iligkin onlemler, ev ici is kazalarint kapsam dist tutar. Oy-
sa ev emeginin olclliip, ornegin gayri safi milli hasilaya dahil
edilmesi, kamu politikalarinin kadinlara yonelik olan boliimleri-
nin buna benzer ¢esitli bigimlerde iyilestirilmesinin oniinii agar
(Waring, 1989).

Ne var ki, beklenebilecegi gibi, ev emeginin parasal degerinin
olctilmesi, hep cesitli ideolojik direnglerle karsilagmis, ev iginde
sevgi iliskileri icinde verilen hizmetin, harcanan emegin maliyeti-
nin goz ontine altnmast uygunsuz gorilmistiir (Davidoff, 2002a:
171-172, 175; Malbin, 1976). 19. yiizyil sonunda bunu ilk 6neren
feminist Charlotte Perkins Gillman (1898) olmustur. Bundan
sonra 1920-1970 yillart arasinda ev emegi yalnizca emek zamani
agisindan yapilan ¢aligmalarda ele alinmistir (Delphy ve Le-
onard, 1992: 75). Bunun istisnalar1 ornegin 1912, 1935-1943 ve
1946-1949 yillarinda Norvec’te ve zaman zaman baska Iskandi-
nav tilkelerinde ev emeginin gayri safi milli hasilaya dahil edilme-
sidir. 1950’den itibaren Birlesmis Milletler’in gayri safi milli ha-
sila i¢in uluslar arast standartlar getirmesiyle birlikte ev emegi bu
lilkelerde de GSMH hesaplarinin disinda tutulmustur. 1990’1ar-
dan itibaren kamu politikalarina temel olusturmasi bakimindan
yeniden belli caligmalarda ele alinmaya baglanmistir. (www.uni-
fem-eseasia.org/UNIFEM Gender Fact Sheet No 3.)

Ev emeginin yarattig1 parasal degerin ol¢ilmesinde esas ola-
rak iki yontem kullanilir. Bunlardan birinde, ev ve bakim iglerini
ev icinde ya da diginda ticret karsilig1 yapan profesyonel asgi, te-
mizleyici, temizlikci, bakicilarm aldigt tGcret gozoniine alinir ve
ev kadininin karsiliksiz emegi bu temelde hesaplanir. Tkinci yon-
tem ise, kadinin disartda ticret karsilit caligsaydi yapacag: iste
alacagi Ucret tizerinden hesaplanir karsiliksiz emegin yarattig
deger (Ironmonger, 1994; Malbin, 1976; Beasley, 1994; Ferber,
1982).27 Ote yandan bu calismalarda, s6z konusu yontemlerin
her ikisinin de sorunlar1 oldugu da kabul edilir. Daha yaygin ola-
rak kullanilan ilk yontemle ilgili zorluklara baktigimizda, ev igle-
rinin, yazinin basinda kisaca goz attigim ozellikleri ¢ikar karsimi-

27 Ucret emegin ret-
tigi degerle her
zaman orantili ol-
madigina gore,
burada Ucretin bir
gosterge olarak kul-
lanildig! agiktir.
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za: Bu isler kimi zaman i¢ ice gecer, kimi zaman yarim yarim ya-
pilir; belirli standartlara gore yapilmazlar; “bos zaman”dan ayris-
tirtlmalart gii¢ ya da olanaksizdir. Dolayistyla degerlerinin hesap-
lanmasinda soyle zorluklar vardir: Eg zamanlt olarak yapilan di-
yelim tic isten (6rnegin temizlik, cocuk bakimi, otomatik makina-
da ¢amasir) birisi mi temel alinacaktir, yoksa ticlintin piyasa de-
geri toplanacak midir? Cocugu dolastirmaya citkarmak bog za-
man ya da dinlenme midir, yoksa bakim m1? Yemek yapmak icin
harcanan emegin degeri profesyonel bir as¢inin ticretine gére mi
hesaplanacaktir, yoksa evde yemek de yapan bir ticretli ev iscisi-
nin ticretinin bir boliimii temel alinarak m1? Annenin ¢ocuk ba-
kimina harcadigt emek bir ¢ocuk psikologunun emegiyle mi kar-
silagtirilmalidir, yoksa okul saatleri disinda bakicilik yapan bir
lniversite 6grencisininkiyle mi? (Ferber, 1982; ayrica bkz. Beas-
ley, 1994: 23-27). Ikinci yontemle ilgili olarak ortaya cikan zor-
luklardan bir-iki tanesine deginmek gerekirse: En bariz zorluk,
hi¢ digarida calismamis bir ev kadininin piyasaya ciktiginda emek
gliciiniin muhtemel degerini kestirmenin zorlugudur. Obiir ucta
ise, gorece yiiksek iicretli bir meslegi olan kadinlarin durumu
vardir: Bir avukat ya da doktor kadimn disarida calismadiginda ev
emeginin degeri gercekten de mesleginden kazanacagi ticrete esit
mi saytlacaktir? Ancak, daha 6nce de belirttigim gibi, baska zor-
luklari da olan bu yonteme pek bagvurulmaz (Anderson, 2000:
22; Ferber, 1982: 277-278).

Biitiin bunlarin otesinde ise, ticretli bakim iglerinde de hep
giindeme gelen duygusal emegin, ya da anneligin ve kocaya veri-
len manevi-cinsel hizmetlerin degerlerinin 6l¢tilebilirligi son de-
rece cetrefil konular olarak tartigilmayr beklemektedir. Beasley
stireye ya da tirtine bagli olmayan, dolayisiyla da nicelik cinsin-
den ifade edilemeyecek bazi 6lctitlerin gerekliligine dikkati ceker
ve Delphy’nin kimi tezlerinden bu tiir gostergeler tiiretir: Boyle
ol¢tit ya da gostergelerden birisini Beasley soyle ifade eder: “...er-
kekler icin evliligin kadinlar i¢in oldugundan daha avantajlt ol-
dugunun kanitt... evlenen erkeklerin daha uzun yasadiklarint,
buna karsilik evlenen kadinlarin yasamlarinin kisaldigint goste-
ren rakamlarda ortaya cikar” (1994: 102).

Bunlar ev emeginin olciilmesiyle ilgili giicliiklerin ancak bir
boliimiint olusturur. Ne var ki, karsiliksiz ev emeginin “dege-
ri”nin bu sekilde tartigtlmaya baglanmis olmast bile onu gortintir
kilacak ideolojik miicadele acisindan onemli bir adimdir.
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Son Birkac¢ Soz...

Ev ve bakim islerinin kadinlarin kargiliksiz emegiyle halledil-
digi bir toplumdan bu tiir bir emegin tiimiiyle ortadan kalktigi
bir topluma dogru gidisin nasi tasarlandigi, dogal olarak, ev
emegiyle ilgili teorik tahlille ¢ok ilgilidir. Delphy tarz bir iki sis-
temli (ya da daha ¢ok sistemli) yaklasim, en azindan teorik ola-
rak kapitalizm ve patriyarkanm ayr1 ayri dontstiiriilebilmesi ve
aglmast ihtimalini goz 6niinde tutar. Buna karsilik, kapitalizm ve
patriyarkanin maddi temellerinin tarihsel olarak i¢ ice gectigini
ileri stiren bir yaklagimda bu tiir bir bagimsiz degisimden soz et-
mek giiclesir. Ne var ki, 6zellikle de “karma (ev ici) tiretim tarz1”
kavramiyla bitlikte tahlilinin gercevesini bir olciide gevsettikten
sonra Delphy icin de patriyarkanin maddi temeli artik ev ici tire-
tim iligkilerinden ibaret degildir. Dolayistyla da, karsiliksiz ev
emeginin ortadan kalkmast icin verilecek miicadelenin alani ka-
musal iligkileri de kapsar. Soyle der Delphy:

Toplumsal cinsiyet iligkilerini degistirmeye calisirken aile... ise bas-

lanmast gereken tek yer degildir, ¢linkii halihazirdaki ev igi konum-

larinin onlara sundugu korunmadan vaz gegmeden 6nce kadinlarin

... kamusal konumlarini giiclendirmeleri gerekir. Ornegin, kadinlar

emek piyasasinda bu kadar dezavantajli durumdayken ve nitelikli

ev-dist cocuk bakimi olanaklart bu kadar sinirliyken, bosandiklarin-

da cocuk destegi hakkindan vaz gecmeyi goze alamazlar (Delphy ve
Leonard, 1992: 266-267).

Baska bir deyisle, ev icindeki cinsiyetci isboliimiinden kurtul-
mak (ki bu Delphy’nin teorisi acisindan evliligin disinda kalmak
anlamina gelir) icin kadinlarin dnce kamusal alanda bir takim so-
mut politikalara yonelmeleri gerekir. Ev igini (ve ev emegini), ev
icinin sinirlart icinde kalarak dontistiirmek giic hatta imkansiz-
dir. Bu su anlama gelir: Patriyarkal dengeler somut kamusal po-
litikalar araciligtyla degistirilmeden ve patriyarka kamusal alanda
asindirilmaya baslanmadan karsiliksiz ev emegi asilamaz. Ev icin-
deki cinsiyetci isboliimii ne denli belirleyici olursa olsun stratejik
olarak 6ncelik burada degildir.

Ev icindeki cinsiyetci isboliimiiniin anlamli bir diizeyde do-
niigebilmesi i¢in piyasanin cinsiyet¢i yapilanmasinin ve ticret esit-
sizliginin onemli Sl¢tide agilmast gerektigini sosyalist (Marksist)
feministler hep soyleyegeldiler. Bunun yant sira, “ev dist cocuk
bakim1” olanaklarinin bu agidan belirleyici oldugunu da hep sa-
vundular. Ne var ki, bunlart Delphy’nin kaleminden okurken
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lizerinden atlanmamast gereken bir nokta var: Bu tiir kamusal
politikalar kaginilmaz olarak kapitalizmi de hedef alan, kapita-
lizmde de bazi degisimleri gergeklestirmeyi hedefleyen politika-
lardir. Daha da actk bir bigimde soyleyecek olursak: Delphy’nin
soziint ettigi (kapitalizm ve patriyarkada) bagimsiz degisim ihti-
mali, ev digindan tiimtyle soyutlanmig bir “ev ici tiretim tarzi”
kavraminin Otesine, somut tarihsel diinyaya dogru atilan ilk
adimla ortadan kalkar. Delphy’nin kendi 6rneginde oldugu gibi
hedef dogrudan dogruya is glicti piyasast olmadiginda, burjuva
devleti ve onun kamu politikalart ¢ikacaktir karsimiza.
Delphy’nin teorisinin ilk bi¢imi somut politikalar konusunda ol-
dukca smirlt bir ufuk sunarken, sonralart bu ufuk genisleyecek-
tir, ama o zaman da Delphy kapitalizmle karst karstya gelir.

“Ev igi tiretim tarz1”nin, kapilarint disa kapatmis diinyasin-
dan kamusal alana dogru ufkumuzu genislettigimizde, ev emegi-
nin goriinmezligini asmanin yollarint da tartigmaya baglamis olu-
ruz. Yukarida da dile getirdigim gibi, “bakim” ve “toplumsal ye-
niden {iretim” kavramlarinin, 6zel alanla kamusal alan arasinda-
ki stirekliligi kurma yetenekleri bu a¢idan onemlidir: Ev iginde
yapilan ev ve bakim islerinin degerinin belirlenmesi ve gortiniir
kilinmast, bu iglerin ev digindaki ticretli bigimleriyle karsilagtiril-
malarini gerektirir. Ote yandan, kamusal alanda ticret karsiligt
gorilen bakim islerinin nitelikli emek gerektiren isler haline ge-
tirilmesi, bunlar igin verilen egitim dizeyinin yiikseltilmesi, bu
islere erkeklerin talip olmasinin 6zendirilmesi, ev icinde de ev ve
bakim iglerinin cinsiyetler arasinda esit paylasimina dogru bir ge-
lismenin oniinii acar. Ev igi ile digt arasindaki bu siirekliligi ore-
cek her somut kamusal politika ev icindeki cinsiyetci isbolimii-
nu daha kirilgan hale getirir.

Hic kusku yok ki bu, tek tek evlerin iginde de bir takim donii-
stimlere yol acabilecek bir kiiltiirel-ideolojik miicadeleden vazgec-
mek anlamina gelmez. Ama yazinin basinda andigim caligmalarda
da, bagka bircok ornekte de ortaya ¢ikan yadsinamaz bir gercek
var: Tek tek kadinlarla erkekler karst karstya kaldiklarinda, erkek-
leri ev ve bakim iglerini istlenmeye raz1 etmek ya da zorlamak gtic-
tiir. Bir kez daha yinelemek pahasina: Ev icindeki cinsiyetci isbo-
liimii son derece direngendir ve gerektiginde erkek siddetiyle des-
teklenir. Boyle oldugu icin de, kadinlarin kamusal alanda gii¢ ka-
zanabilmeleri, ev i¢inde direnebilmelerinin, kargiliksiz ev emegini

esit paylastma doniistiirmelerinin onkosuludur. Ama kamusal
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alanda gii¢ kazanabilmeleri icin de kadinlarin en azindan bakim
yiiklerinin bir ol¢iide omuzlarindan alinmast gerekir.

Aslinda “bakim” kavrami, hem 6zel alanin hem kamusal alanin
dontstiiriilmesi ve giderek 6zel-kamusal ikiliginin agtlmast siireci-
nin gobeginde yer alir. Ozel alanin kamusal alandan, ailenin ‘eko-
nomi’den, karsiliksiz emegin ticretli emekten, bakiciligin gelir ge-
tirici faaliyetten kopuklugunun astlmasi, “bakim”mn deger verilen
ve doyurucu bir insan faaliyeti haline gelmesiyle birlikte gelisecek
bir stirectir. Kisa vadede, boyle bir perspektife dayal bir gelecegin
ontinii acacak politikalardan bazilarini tekrarlayarak toparlamaya
calisalim: Ik kalemde, devlet tarafindan nitelikli ve ucuz bakim
kurumlarinin kurulmast ve hastalarin, yaslilarin, cocuklarin baki-
minin tek tek ailelerde kadinlarin {izerinden kismen de olsa alin-
mast gelir. Bu kurumlarin yonetimi ve kararlarin alinmasi, bugiine
kadar oldugu gibi hizmetlerden yararlananlar ve yakinlart tizerin-
de biirokratik denetime yol agmayacak bicimde, ilgili biittin taraf-
larin katilimiyla gerceklesmelidir. Yine dogrudan “bakim”la ilgili
ikinci bir kategoride, hem ev icinde hem ev disinda bakim igleri-
nin degerinin ve statiisiintin yiikseltilmesi yoniinde atilacak adim-
lar yer alir. Bakicilarin emeginin de tipk1 “gelir getirici” islerde ¢a-
lisanlarin emegi gibi bir kargiliginin olmasi gerektigi anlayiginin
yerlesmesi ve bu emegin karsiliksiz olmaktan gikarilmast igin, tc-
retli bir iste calismis olsun olmasin her insanin yaglidikta emeklilik
hakkinin olmast, annelik ve ev kadmnlig1 icin sigorta ve tazminat tii-
rii odenekler bu tir onlemlerden bazilaridir. Bunlar aynt zaman-
da, herkesin tcretli isle bakiciligt bagdastirmasina olanak taniya-
cak ve bakicilik yapmanin insan hayatindaki bedellerini ortadan
kaldiracak 6nlemlerle tamamlanmalidir: Bu baglamda, herkes icin
yaslilikta emeklilik hakkinmn diginda, anneler ve babalar icin ayr
ayrt ticretli dogum izni, calisanlarin cocuklart ya da yaslt yakinlart
hastalandiklarinda kullanabilecekleri ticretli izin gibi ek onlemler
sayilabilir. Biitiin bu onlemler, bakiciligin toplumsal cinsiyetten
arindiridmastyla yetinilmeden, erkeklerin bakim islerini {istlenme-
ye Ozendirilmesi anlayisiyla tasarlanmalidir. Bakiciligi nitelikli
emek gerektiren bir is haline getirmek icin bu iglerin egitiminde
yapilacak diizenlemeler, dogrudan “bakim”la ilgili bu 6nlemler di-
zisinin ara halkalarindan birini olusturur.

Bunlara eslik edecek ekonomi politikalarinin ise, kar amaci
ve piyasa ekonomisinin giderek sinirlanmas: ilkesine dayanmast
gerektigini belki sdylemeye bile gerek yok: En azindan, “bakim”
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gibi pahali bir “sektor”de nitelikli ve ucuz bir hizmetin sunulma-
st bagka tiirlii miimkiin olamayacagt icin boyledir bu. Bunun ya-
ni sira, ev icinde cinsiyetler arasinda esit is paylasimini kolaylas-
tiracak bicimde, is glinliniin ticret kayb: olmaksizin herkes icin
kisaltilmast; kadinlarla erkeklerin is giicli piyasasinda esitlenme-
sine izin verecek pozitif ayirimct 6nlemler; ve “karsilastirilabilir
degerde isler” icin esit ticret ilkesinin yayginlastirilmast bu poli-
tikalar demetinin dogrudan ve sadece “bakim”la ilgili olmayan
boliimleri olarak disiiniilebilir (Acar-Savran, 1998: 14; Carcian
ve Oliker, 2000: 128-133).

Bu gecis siirecinin dayandigi ticlincii ayak ise aileler, haneler-
dir; 6zel alandir. Yaz1 boyunca “bakim”n istenir ve doyurucu bir
faaliyet olabileceginden birkag kez soz ettigim hatirlanacak olur-
sa, biitiin bakim islerinin toplumsallasmasina yonelik bir perspek-
tifi savunmadigim ortaya cikar: Aileler iginde siirdiirtilecek bir
boliimii hep olacaktir bakim ve ev islerinin ve bu iyi birseydir.
Ancak buradan, kurmaya calistigim bu cercevede tekesli, hetero-
sekstiel, ¢ekirdek aileyi sabit tuttugum sonucu ¢ikarilmamali. Ai-
le ve hanelerle ilgili olarak, somut bigimlerin 6nceden belitlene-
meyecegi, actk uclu bir cesitlilik 6ngormek pekala mimkiindr.
Cocuklarin biyolojik anne ve babalarinin diginda da erigkin ve
yaslilarla ayn1 mekanlart paylastiklari, ya da anne-babadan sadece
birinin yakinlari ve arkadaglartyla birlikte yagsadiklari, ya da zaman
zaman annenin genis aile-arkadag evinde zaman zaman da baba-
ninkinde yasadig1 farklt hane diizenlemeleri tasarlanabilir. Ve bu
evlerde hep ev ve bakim isleri olacak, hep bunlarin paylasimi soz
konusu edilecektir. Dolayistyla, ev ve bakim iglerinin toplumsal-
lagmastyla 6zel alanin dontigmesini birlikte diisiinmek gerekir.

Bugtin i¢inde bulundugumuz donemde ve kosullarda boyle
bir yaklagimi dile getirmenin kendisi bile bir “sagmalik” duygu-
su vermeye yetebilir. Ne var ki, zorunluluklardan, caresizlikler-
den bir gelecek iiretmek de hep mumkindiir, hatta bazen asil
gercekci olan da budur:

Bakim krizi ... ortak konutlar, toplulugun ortak olarak yararlandigt

parklar, kooperatifler bi¢ciminde orgiitlenmis giindiiz bakim mer-

kezleri, demokratiklesmis okullar... gibi yeni kamusal mekanlar ve
yeni paylasma bigimleri 6neren, gelecegin onbicimlenmelerini ice-
ren [prefigurative] bir politika igin inandirict bir baglangi¢ noktast

[olabilir] ... Kadinlarin karsiliksiz emeginin sdmiiriilmesine dayan-

mayan, dayanismact bir bakim hizmetleri altyapisi inga etmek yeni

kamusal yatirimlara isaret eder: (yalnizca...) yeni kamusal is alanlart-
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na degil, hizmet sunanlarla bu hizmetlerden yararlananlar arasinda
yeni iliski bigimlerinin kurulmast igin kaynaklara da... (Brenner,
2000: 195).

Yazarin kastettigi, biirokrasisiyle yildiran “sosyal refah dev-
let” uygulamalarina alternatif demokratik ve toplulukgu bir ba-
kim sistemidir. Bu sistemde bakim hizmetleri, farklt hane bicim-
lerinden cesitli diizeylerde 6rgiitlenmis kamusal bakim merkez-
lerine uzanan bir yelpaze olusturur. Cinsiyetci igboliimii ve ka-
dinlarin karsiliksiz emegi de ancak, 6zel/kamusal arasindaki ko-
puklugu asan boyle bir diizenlemeyle ortadan kalkabilir.
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