
* Bu yaz›da, geçmiflte Nes-
rin Tura’yla birlikte yapt›-
¤›m›z çal›flmalardan çok
iz var. Dahas›, yaz›n›n
özellikle “bak›m”la ilgili
bölümlerinde, iki çocuk
büyüten (neredeyse yal-
n›z) bir anne olarak Nes-
rin yaflam prati¤iyle esin
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kinci dalga feminizmin 1960’lar›n sonu ile 1970’lerin
bafllar›nda ilk tart›flmaya bafllad›¤› teorik sorunlardan bi-
risi kad›nlar›n karfl›l›ks›z ev eme¤i oldu. Ancak yine bu

sorun, o günden bu yana feministlerin somut talepler ve po-
litikalar üretmekte en çok zorland›klar› alanlardan birisini
oluflturdu. Yelpazenin bir ucunda Marksizmden devral›nm›fl
oldukça toptanc› ve kolayc› bir yaklafl›m var: Ev ifllerinin tü-
müyle toplumsallaflt›r›lmas›, yani ortak yemekhane – lokanta
– çamafl›rhaneler, çeflitli çocuk bak›m merkezleri/kurumla-
r›... Öbür uçta ise bu toplumsallaflt›rma mant›¤›n› küçümse-
yen, “mesele[nin] esas olarak özel alan›n dönüfltürülmesiyle
çözülebil[ece¤ini]“ (Düzkan, 1998: 13) savunan bir anlay›fl
yer al›yor. Gerçekten de ev ifllerinin tümüyle toplumsallaflt›-
r›lmas› ne istenir, ne de mümkündür: Özünde soyutlukla ma-
lûl olan bu yaklafl›m› daha çok erkeklerin dile getirmesine de
hiç flafl›rmamak gerekir. Ne var ki, erkekleri, basitçe ev iflleri
diye adland›r›lan uçsuz bucaks›z görevler dizisini eflit biçim-
de paylaflmaya zorlaman›n pek bir yolu da yok gibi görünü-
yor. Yine de, “kad›nlar›n genel grevi tahayyülü”nü (Düzkan,
1998: 13) dile getirmenin, hatta bunu ayr›nt›land›r›p gelifltir-
menin hiçbir sak›ncas› olmad›¤› gibi çok yararlar› da olabilir.
Hatta bu tahayyülün (bir erke¤in korkusu olarak da okuna-
bilecek) bir versiyonunu burada k›saca özetleyerek ifle baflla-
mak da mümkün: 

Her fley 1990 y›l›nda bafllad› [...] Bütün kad›nlar erkekleri terk
etmifller: kar›, k›z arkadafl, k›z çocu¤u, sevgili, kad›n flef, memu-
re, anne, k›z kardefl, teyze, fahifle, yani hepsi. Neden, nas›l ve ne-
reye? Bugüne kadar, yani 25 y›ldan beri bu sorular cevaps›z kal-
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d› [...] Bu dönemi erkek olarak yaflayan herkes, bu y›llar›n ne kadar
kasvetli, umutsuz, öfkeli zamanlar oldu¤unu bilir... Oyun bitmiflti.
Sorumluluklarla geçen günün sonunda yatak oyunlar›yla rahatlama
olana¤› da yoktu. Yarat›c› erkeklerin her söylediklerini kafalar›n›
sallayarak onaylayanlar, özenle haz›rlanm›fl börek ve pastalar, sev-
giyle ütülenmifl kravatlar yoktu [...] Kaybolan mal›n, ‘kad›n›n’, de-
¤eri çok yükseldi¤i ve baflka bir alternatif de hiç veya hemen hemen
hiç görülmedi¤inden, erkeklerin memnuniyetsizli¤i art›yordu. Eski
duruma, kad›nlar istemedi¤i için dönülemezdi; yeni bir durum ise
görünürde yoktu... (Godenzi, 1992: 7-10). 

Ev eme¤i konusunda somut politikalar üretmek bir yana, ka-
d›nlar›n ev içindeki u¤rafl›p didinmelerinin, bo¤az toklu¤una ça-
l›flmalar›n›n görünür k›l›narak “ifl”, “karfl›l›ks›z emek” olarak ad-
land›r›lmas› için bile feministlerin uzun çabalar› gerekti. Bu ça-
balar›n bir ürünü olarak, ev içinde kad›nlar›n yapt›klar›n›n düpe-
düz karfl›l›ks›z emek harcamak oldu¤unu ortaya koyan çarp›c›
araflt›rmalar yap›lmaya baflland›: Örne¤in, 1990’lar›n bafllar›nda
‹skoçya’da yap›lan bir araflt›rmaya göre, kad›nlar›n evde harca-
d›klar› eme¤in de¤eri, bu ifllerin piyasadaki rayiç ücretleri üzerin-
den hesapland›¤›nda1 haftada 349 sterlin. Bu miktar, evde bir ya-
fl›ndan küçük bir çocuk oldu¤unda 457 sterline ç›k›yor ki bu, or-
ta düzeyde bir yöneticinin ücretine eflit ve ortalama ücretten %
70 fazla. (The Scotsman, 1993).

Bu eme¤in görünmez oluflunun, emek ve üretim olarak ad-
land›r›lmay›fl›n›n çeflitli ideolojik nedenleri vard›r. Bu ideolojik
göz ba¤›n›n alt›nda ise, toplum bilimlerinin ve bu arada iktisat
biliminin baz› belirleyici körlükleri yatar. Karfl›l›ks›z emek, çal›fl-
ma, üretim söz konusu oldu¤unda, bir tahlil arac› olarak kaç›n›l-
maz bir biçimde gündeme gelen Marksizm de bu cinsiyet körlü-
¤ünden pay›n› alm›flt›r. Afla¤›da Marx’›n bu konudaki s›n›rlar›n›
oluflturan çok temel yöntemsel sorunlar› k›saca ele alaca¤›m. Bu
yöntemsel sorunlardan kimi, 1960’lar›n sonlar› ve 1970’lerin ilk
yar›s›nda üretilmifl olan ve sonradan “ev eme¤i tart›flmas›”2 ola-
rak adland›r›lacak olan çal›flmalarda devral›nm›flt›r. Nitekim
bunlar›n ana gövdesini, kapitalizmde, öznesi toplumsal cinsiyetin-
den soyutlanm›fl bir ev eme¤inin tafl›d›¤› anlam üzerine yap›lm›fl
tart›flmalar oluflturur. Tart›fl›lan konular›n bafl›nda da ev eme¤i-
nin Marksist anlamda üretken emek olup olmad›¤›, yani art›k-de-
¤er üretip üretmedi¤i gelir. Afla¤›da da görece¤imiz gibi, bu tar-
t›flmada karfl›l›ks›z ev eme¤ini harcayan›n neden kad›nlar oldu¤u
sorusunun üzerinden atlan›r (Molyneux, 1992; Kaluzynska,

1 Afla¤›da son bölümde
de ortaya ç›kaca¤› gi-
bi bu rakamlar ancak
yaklafl›k hesaplara
dayal› karfl›laflt›rmal›
büyüklüklerdir.

2 Bu ünlü tart›flman›n
bir özeti ve tart›flma-
ya kat›lanlar›n yaz›-
lar›ndan bir seçki
için bkz. Tekeli
(1981: 36-44).
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1980). Ayr›ca yaln›zca iflçi ailesi göz önüne al›nm›flt›r: Burjuva er-
keklerin efllerinin ev emekleriyle ilgili hiçbir tahlil yoktur.

Bu yaz›da önce, ev ifllerinin niteli¤i ve ev içindeki cinsiyetçi ifl-
bölümüyle ilgili betimsel bir tablo çizmeye çal›flaca¤›m. Bu ilk
bölümdeki verileri daha sonra baflvuraca¤›m kimi argümanlar›
desteklemek için kullanaca¤›m. Bunun ard›ndan, “ev eme¤i tar-
t›flmas›”n›n teorik kayna¤›na dönüp, ev eme¤inin görünmez olu-
flunda Marx’›n teorisinin pay›na düfleni ortaya koymaya çal›flaca-
¤›m. Bundan sonraki bölümde ise, sosyalist (Marksist) feminist-
lerin gelifltirdikleri kapitalizm/patriyarka ikili¤ine dayal› yaklafl›-
m› ele alaca¤›m. ‹lk biçimiyle “ev eme¤i tart›flmas›”n›n teorik uf-
kunun d›fl›nda tutulan, aile içinde kad›nlarla erkekler aras›ndaki
ç›kar çat›flmas›, bu yaklafl›mda tahlil konusu haline gelir: Kad›n-
lar›n karfl›l›ks›z ev eme¤inin hem kapitalizmin hem patriyarkan›n
yeniden üretilmesindeki belirleyici rolü, o dönemin sosyalist fe-
minizminin odak noktas›n› oluflturur. Bu bölümde bir yandan da
maddecili¤in feminist tart›flmalardaki konumuna göz ataca¤›m. 

Yaz›n›n as›l odak noktas›n› bundan sonraki iki bölüm olufltu-
racak. Dördüncü bölüm Christine Delphy’nin “ev içi” ya da “ai-
lesel” üretim tarz› teorisine ayr›lacak. Delphy, bir önceki bölüm-
de sözü edilen “iki sistemli” teorilerin yeterince maddeci ve ye-
terince feminist olmad›klar› kan›s›ndad›r: Ona göre, patriyarka-
n›n tümüyle kendine özgü olan maddi temeli ev içi üretim tarz›-
d›r. Ev eme¤i tart›flmas›ndan iki sistemli teorilere ve buradan da
Delphy’ye geldi¤imizde, Marx’›n kapitalizm tahlilinin belirli bir
soyutlama düzeyine hapsolmufl olan bir yaklafl›mdan iyice uzak-
lafl›lm›flt›r. Ne var ki bu kez de kendi içine kapal› bir ev içi üre-
tim tarz› anlay›fl›, ev eme¤ini tarihsel somutlu¤u içinde kavrama-
m›za izin vermemektedir. Bunun bir uzant›s›, karfl›l›ks›z ev eme-
¤ine karfl› somut politikalar gelifltirmenin yolunun t›kanmas›d›r.

Beflinci bölümde, dar anlamda ev ifllerinin yan› s›ra ev eme¤i-
nin di¤er ana bilefleni oldu¤u üzerinde feministlerin genellikle
uzlaflt›¤› “bak›m”3 sorununa e¤ilece¤im. Ev eme¤ini, toplum için
vazgeçilmez olan bak›m ifllerini merkeze yerlefltirerek tan›mlad›-
¤›m›zda, bu eme¤in hak etti¤i a¤›rl›¤a ve (mübadele de¤erinin
ötesindeki) “de¤er”e sahip olmas›n›n önü aç›l›r. Özel alan›n öte-
sine do¤ru uzanarak, karfl›l›ks›z bak›m eme¤iyle düflük ücretli-
düflük prestijli bak›m eme¤i aras›ndaki süreklili¤i ortaya ç›kar-
mak, somut politikalar gelifltirmek aç›s›ndan önemli bir s›çrama
tahtas› olabilir. Bu, “ev içi üretim iliflkisi” kavram›n›n reddi anla-

3 “Bak›m” (care) kav-
ram›n› bu aflamada,
beslenme, temizlik
türünden temel kifli-
sel ihtiyaçlar›n› gi-
dermek için baflka-
lar›na ihtiyac› olan
insanlara bu amaçla
sunulan hizmet ola-
rak tan›mlamakla
yetinece¤im.
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m›na gelse de, hiçbir flekilde karfl›l›ks›z ev eme¤inin kritik önemi-
nin üstünün örtülmesi demek de¤ildir.

Bu noktada yaz›n›n hedefi ve s›n›rlar›na iliflkin ek bir belirle-
me yapmak gerekebilir: Bu yaz›, karfl›l›ks›z eme¤e, örne¤in Mark-
sist sömürü kavram›yla karfl›laflt›r›labilecek türden kavramsal bir
tan›m getirmeye soyunmuyor. K›saca ifade edildi¤inde, yaz›dan
murad›m flu: Kad›nlar›n ev/hane/aile içinde harcad›klar› eme¤in
boyutlar›n›n, çeflitlili¤inin, a¤›rl›¤›n›n bir karfl›l›ks›z emek ve/ya
da el koyma4 kavram› çerçevesinde teorilefltirilerek aç›klanmas›-
n›n gereklili¤ini ortaya koymak. Bütün kavramsal gedikleri kapat-
m›fl olma iddias›n› tafl›maktan uzak olan bu yaz› böyle bir tart›fl-
maya vesile olabilirse benim aç›mdan iflini görmüfl olacak. 

Ev iç i ,  Ev  ‹fl i ,  Bunu Yapan Kad ›n  K ifl i
Kad›nlar›n, ev ifllerinin karfl›l›ks›z bir emek harcama biçimi

oldu¤unu aç›¤a ç›kar›p, bunu politik bir sorun olarak gündeme
getirmelerinin önündeki bafll›ca engellerden biri, bu ifllerin bir
sevgi iliflkisi içinde görülüyor olmas›d›r. Kad›nlar bu iflleri en sev-
dikleri, en yak›n olduklar› kifliler için yaparlar. Hatta sevginin,
aflk›n d›fla vurulmas› olarak alg›lan›r bu ifllerin büyük bir bölü-
mü. Bu öznel, ele gelmeyen, görünmeyen biçimiyle kad›nlar›n
karfl›l›ks›z eme¤i “sevgi karfl›l›¤› çal›flma”d›r.

Bu yan›lsamay› pekifltiren bir baflka olgu da bu ifllerin niteli-
¤iyle, nas›l bir çal›flma biçimi olduklar›yla ilgilidir: Bu ifllerin me-
sai saatleri yoktur; günlük yaflamla iç içe girmifl, onun parças› ha-
line gelmifl bir emek sürecini oluflturur bunlar. Ev kad›nlar›n›n ça-
l›flmalar›n›, bofl zamanlar›n›, günlük yaflamlar›n› birbirinden ay›r-
mak çok güçtür. Yap›lan ifller, günlük yaflam›n ta kendisidir. Ça-
l›flma zaman› ile çal›flma d›fl›ndaki zaman ayr›lmaz birbirinden.
Dinlenmek ise her zaman, yap›lmas› gereken ifllerden birinin ya-
n›na eklenir: Dinlenirken sökük dikmek, al›flverifl listesi yapmak,
oturdu¤u yerde çamafl›rlar› katlamak bu iç içeli¤in tipik örnekle-
ridir. Kad›nlar ev içinde ifl yaparken de, ev d›fl›nda al›flverifl yapar-
ken de, çocuklar› okula, kursa, derse götürürken de ev eme¤i za-
man›n›n d›fl›nda de¤ildirler: “Günün ak›fl›, ev içindeki ve ev d›fl›n-
daki çeflitli faaliyetlerin bir bileflkesi ...”dir (Tura, 1998a: 4).

Ev ifllerine ayr›lan zaman dilimi günlük yaflam›n baflka faali-
yetlerine ayr›lan zaman diliminden farkl›laflmad›¤› gibi, farkl›
farkl› ev iflleri de birbirinden kolayca ayr›lmaz: Bir dizi ifl, iç içe
girmifl, üst üste binmifl, birbiriyle parça parça eklemlenmifltir.
Üstelik bu ifllerin nas›l s›ralanaca¤›, hangilerinin nereden bölü-

4 Buradaki el koyma
kavram›n›, Marksist
kullan›mda oldu¤un-
dan daha genifl bir
anlamda kullan›yo-
rum: Karfl›s›ndaki-
nin eme¤ine el koya-
n›n bu yolla serveti-
ni büyüttü¤ünü ken-
dili¤inden ima etmi-
yor bu kullan›m. 
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nüp neyle iç içe geçece¤i, ev kad›n›n›n kendi seçiminden çok
evin di¤er fertlerinin, kocan›n ve çocuklar›n ihtiyaçlar›na göre
belirlenir. Örne¤in, dar anlamda ev iflleri5 daha çok, ev kad›n›n›n
evde yaln›z oldu¤u zamanlarda yap›l›rken, afla¤›da üzerinde du-
raca¤›m manevî – duygusal – iliflkisel emek, tan›m› gere¤i, koca-
n›n ve çocuklar›n evde olduklar› zaman süresi içinde ev kad›n›-
n›n da evde bulunmas›n› zorunlu k›lar ve merkezi konuma yerle-
flir (Tura, 1998a).

Teknolojinin geliflmesiyle ve dünyan›n büyük bölümünde ka-
d›nlar›n ücretli ifl gücüne kat›l›mlar›n›n artmas›yla birlikte ev ifl-
lerine harcanan zaman›n azald›¤› tezi 20. yüzy›l›n son çeyre¤in-
den itibaren çok s›kl›kla dile getirilir oldu. Bu iddian›n iki boyu-
tu var: Hem ev ifllerinin otomasyonu ve evde verilen hizmetlerin
bir bölümünün metalaflmas› sonucunda ev ifllerine ayr›lan toplam
zaman›n azald›¤› ileri sürülüyor; hem de kad›nlar›n ücretli ifller-
de çal›flmalar›yla birlikte cinsiyetçi iflbölümünün kad›nlar lehine
dönüflmeye bafllad›¤›. Dolay›s›yla bu ikisini ayr› ayr› ele almakta
yarar var. Herfleyden önce, ev ifllerinin otomasyonu, haz›r giyim
ve yiyecek sanayiinin geliflmesi baz› ifllerin yap›lmas›n› kolaylaflt›-
r›yor olsa bile, bir yandan sa¤l›k/hijyenle ilgili standartlar, öte
yandan da sosyal prestij ölçütleri kad›nlar›n peflini b›rakm›yor:
‹fller ayr›nt›lan›yor, karmafl›klafl›yor, ev iflinin niteli¤i de¤ifliyor.
Leonore Davidoff ev ifllerinin rasyonelleflmesinin önündeki as›l
engelin, bu ifllerin ve iflbölümünün temelinde yatan iliflki oldu¤u-
nu ileri sürer. Yazara göre, bu iliflkideki hiyerarflinin sürmesi söz
konusu hizmetlerin sunulmas›yla sa¤lan›r: Bu ifllerin elle yap›l-
mas› daha makbuldür; etkinlik aray›fllar› iflin özüyle çeliflir; emek
yo¤un ifller kad›nlar›n sevgilerini kan›tlamalar›n›n daha uygun
bir yoludur (2002a; ayr›ca bkz. Jackson 1992; Thomas ve Zmroc-
zek, 1985). Öte yandan, çocuk say›s›n›n azalmas› çocuklar›n ba-
k›m› ve yetifltirilmesi için harcanan eme¤in azald›¤› anlam›na hiç
gelmez: Az çocuk karfl›l›¤›nda çok bak›m dayat›lmaktad›r kad›n-
lara. T›p, pedagoji, psikoloji, annelik ve çocukluk tan›mlar›n› be-
lirler ve denetlerken, gelifltirici faaliyetler ve e¤itim piyasas› gide-
rek çocuk üretimini bir sanayi, anneleri de bu sanayiin emekçile-
ri haline getirmifltir. Heidi Hartmann’a göre, 1920–1960 döne-
minde A.B.D. ve Sovyetler Birli¤i’nde ev ifllerine harcanan top-
lam zaman azalmazken, 1965–1975 döneminde, feminist müca-
delenin etkisiyle ev ifllerine atfedilen anlam ve önemin de¤isme-
siyle de (cinsiyetler aras› iflbölümünün de¤il!) bu süre biraz k›sal-
m›flt›r (Hartmann, 1987). Ancak, flimdilik ç›plak gözle yap›lan

5 Bunlar için harcanan
eme¤e maddi emek
demek mümkündür.
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bir gözleme dayansa da, 20. yüzy›l›n son çeyre¤inde, en az›ndan
dünyan›n baz› bölgelerinde, Davidoff’un sözünü etti¤i normlar›n
yeniden bask›n hale geldi¤ini söylemek yanl›fl olmaz: Sa¤l›kl› bes-
lenme ve ekolojik ürünler tüketme kayg›lar›n›n yayg›n bir ideolo-
ji haline gelmesi, sadece kapitalizmin kâr güdüsünü doyurmakla
kalm›yor, ayn› zamanda toplumsal cinsiyet hiyerarflisini de yeni-
den üretiyor. Kuflkusuz burada flöyle bir ay›r›m yapmakta yarar
var: Bu normlar esas olarak orta s›n›f kad›nlar›n›n yaflam›n› etki-
lerken, daha yoksul kesimlerde yoksullaflman›n etkileri karfl›s›n-
da ayakta kalabilmek için ev içi üretimin art›r›lmas› söz konusu.

Kad›nlar›n ücretli ifllerde daha çok çal›flmaya bafllamalar›yla
birlikte erkeklerin daha çok ev ifli yapt›klar› ve kad›nlar›n payla-
r›na düflen bak›m ve ev ifllerinin azald›¤› ise düpedüz bir efsane-
dir! Ev içindeki cinsiyete dayal› iflbölümünün direngenli¤i ger-
çekten çarp›c›d›r. Çeflitli çal›flmalardan ç›kan sonuca göre (Mor-
ris, 1993; Wheelock, 1990; Hartmann, 1987), kad›nlar›n daha
çok istihdam edilmesi kendi bafl›na kar›koca aras›ndaki iflbölü-
münü de¤ifltirmez. Kad›n›n ücretli bir iflte çal›flmas›n›n ev içinde-
ki iflbölümünü etkilemesi için evin geçimini onun sa¤l›yor olma-
s› gerekir. Ama daha da önemlisi erke¤in iflsiz olmas›d›r: Erke¤in
iflsiz kald›¤› evlerde, roller tümüyle tersyüz olmasa da, yani kad›n
iflten döndü¤ünde (ailesini geçindiren erkekten farkl› olarak) ev
ifllerinin önemli bir bölümünü üstlenmeye devam etse de, gele-
neksel iflbölümünden ifl paylafl›m›na do¤ru bir geliflme gözlenir.
Yine de, ev iflleri ve çocuk bak›m›n›n çekirdek bölümü kad›n›n
omuzlar›ndad›r; yani kad›n bu durumda da, erke¤in ücretli bir ifl-
te çal›fl›rken üstlendi¤inden çok daha önemli bir bölümünü üstle-
nir ev ifllerinin. ‹flsiz erkekler üzerine Bat›’da yap›lan bu tür arafl-
t›rmalar›n sonuçlar›na yak›n sonuçlar› bizde de gözlemek müm-
kün, ancak burada, iflsiz de olsalar erkeklerin ev ifllerine kat›l›m›
yine baz› koflullara ba¤l›. Hale Bolak ilginç bir örnek aktar›yor:
“Erkeklerin katk›lar›... ço¤u kez kar›lar› akflam iflteyken çocukla
ilgilenmekle k›s›tl›... bir kad›n bu nedenle gündüzcü iflinden var-
diyal› ifle geçti¤ini söylemektedir” (1990: 225). Bu, cinsiyetçi iflbö-
lümünün direngenli¤ini yeterince belgeleyen bir itiraft›r. ‹flbölü-
münde anlaml› bir de¤ifliklik oldu¤unda da bu de¤ifliklik somut
koflullar›n dayatt›¤› pragmatik bir çözüm olarak geliflir. ‹flbölü-
müyle ilgili daha kapsaml› de¤erlendirme ve yaklafl›m de¤iflimle-
rini beraberinde getirmez (Wheelock, 1990:120). Dolay›s›yla, an-
cak koflullar›n de¤iflmesiyle geriye döndürülebilecek bir düzelme
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söz konusudur. Bütün bunlar›n d›fl›nda, çeflitli çal›flmalarda var›-
lan ortak görüfllerden biri de fludur: Kad›nlar ücretli bir iflte de
çal›flmaya bafllad›klar›nda ev ifllerine daha az zaman ay›rsalar da,
çifte ifl yükü toplam çal›flma saatlerini art›rmaktad›r (Hartmann,
1987; Delphy 1984; Delphy ve Leonard, 1992).

Öte yandan, kad›nlar›n yar›m günlük ve esnek ifllerde çal›fl-
malar›n›n artmas›yla birlikte, bir nokta daha iyice belirginleflmifl-
tir: Yar›m günlük ifller, kad›nlar için büyük bir tuzakt›r. Bu tür
ifllere geçen kad›nlar›n kocalar›, zaten son derece az olan ev ifli
katk›lar›n› tümüyle çekerler. Yar›m günlük ifller, kad›nlar›n ev ifli
ve bak›m yükümlülüklerinin, ev d›fl›nda çal›flmad›klar› durumda
oldu¤u gibi korunmas›na hizmet eder. Bu iflbölümü, erkekler ifl-
siz kald›¤›nda da de¤iflmez. Dolay›s›yla, erkeklerin iflsiz kalmala-
r›n›n ev içindeki iflbölümünü de¤ifltirebilmesi için kad›nlar›n ev
d›fl›nda tam gün çal›flmalar› gerekmektedir (Morris, 1993).

Erkeklerin, bak›m ve ev ifllerini, bir ifl paylafl›m›ndan söz et-
meyi mümkün k›lacak ölçüde üstlenmeleri, ancak her ikisi de ev
d›fl›nda tam gün çal›flan ve ifllerinin statüsü de ücretleri de eflit
olan çiftlerin durumunda gerçekleflir. Bu da genellikle, her ikisi
de meslek sahibi olan üst-orta s›n›ftan çiftler için söz konusudur.
Lydia Morris (1993: 51) flu sonuca var›r: “Kad›nlar›n ücretli
eme¤i hem ücret hem de statü aç›s›ndan erkeklerin eme¤iyle efl-
de¤erli olmaya yaklaflmad›¤› sürece, erkekler iflsiz kald›klar›nda
bile ev içi rollerin önemli ölçüde yeniden de¤erlendirilmesi pek
olas› görünmemektedir.” 

Erkeklerin ev ifllerine nicel olarak ne kadar kat›l(ma)d›klar›n›
belgelemeye çok fazla gerek yok. Ayr›ca, bu ifllere kenar›ndan k›-
y›s›ndan kat›ld›klar›nda nas›l kat›ld›klar›, bunun a¤›rl›kl› olarak
kriz anlar›nda, ifle ve okula yetiflmek için zaman bask›s› oldu¤un-
da, hastal›kta ve esas olarak “yard›m” biçiminde gerçekleflti¤i de
yeterince bilinir. Temelde geçici ve ar›zî olan bu kat›l›m›n sürek-
lilik kazanmas› ise, ancak çok istisnaî durumlarda söz konusu
olur. Bunlar erkeklerin yapmaktan özel olarak zevk ald›klar›, uz-
manl›k alanlar› oldu¤una inand›klar›, seçerek yapt›klar›, özel ifl-
lerdir: Mangalda et-bal›k, salata, rak› sofras›, orta s›n›f erkekleri
için klasikleflmifl örneklerdir.

Bat›’daki güncel geliflmeler aç›s›ndan bir baflka çarp›c› olgu
da ev ve bak›m ifllerinin kad›nlar aras›ndaki yeniden da¤›l›m›d›r.
Türkiye gibi, hem akrabal›k ba¤lar›n›n ve komfluluk iliflkilerinin
varl›¤›n› hâlâ önemli ölçüde sürdürdü¤ü hem de ücretli ev iflçili-
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¤i ve bak›c›l›¤›n görece yayg›n oldu¤u ülkelerde al›fl›lm›fl olan bir
kad›nlar aras› iflbölümü giderek Bat›’da da yayg›nlafl›yor. Herfley-
den önce, art›k daha çok say›da görece nitelikli emek sahibi evli
kad›n çocu¤u oldu¤unda iflinden ayr›lm›yor. Ama buna bir de
sosyal devlet hizmetlerinin çökme e¤ilimi ekleniyor. Ne var ki
bu, cinsiyetler aras›ndaki iflbölümünü de¤ifltirmeden önce özel-
likle de bak›m ifllerinin kad›nlar aras›nda yeniden da¤›l›m›na yol
aç›yor: Arkadafllar, komflular, (varsa) yak›n akrabalar ve ücretli
bak›c›lardan oluflan bir kad›nlar a¤› içinde bölüflülüyor bu ifller.
Bu a¤›n örgütlenmesini genellikle anne üstleniyor ve yabana at›l-
mayacak karmafl›kl›kta bir yöneticilik görevi yerine getiriyor.
Maria S. Rerrich’in (1996: 30) Almanya örne¤inden hareketle
çizdi¤i tablo bu durumu canl› bir biçimde anlat›r: “Genellikle
anneler eflgüdümü sa¤layan örgütçülerdir; sürekli olarak aile
fertlerinin ve yard›mc›lar›n programlar›n› düzenleyerek, çeflitli
faaliyetleri yeniden ve yeniden örgütleyerek, ifl piyasas›ndaki
kendi faaliyetleri için ‘zaman aral›klar›’ açmaya çal›fl›rlar.” Bu
karmafl›k organizasyonu mümkün k›lan bir geliflme de esnek ça-
l›flma uygulamalar›d›r: Bu orta s›n›f kad›nlar›n birço¤u evde ça-
l›flma, esnek ifl saatleri, yar›m gün çal›flma, hafta sonu çal›flma gi-
bi ifl düzenekleri içinde yer al›rlar.

Bu yeniden da¤›l›m›n karfl› taraf›nda ise, göçün, yoksullu¤un,
yaln›z anneli¤in ortaya ç›kard›¤› düflük ücretli bir ifl gücü arz› var-
d›r. Bu kad›nlar›n sundu¤u ifl gücü, ilk gruptaki kad›nlar›n kendi
“yükümlülükleri” olan bak›m ve ev ifllerini ücret karfl›l›¤› baflka
kad›nlara devretmelerini mümkün k›lar. Bu dolafl›mda kocalar›n
pay› yok denecek kadar azd›r: Belki bak›c›lar›n arabayla getirilip
götürülmeleri, belki çamafl›r makinas›n›n çal›flt›r›lmas›, belki ço-
cuklar›n okula götürülmesi ve al›flverifl... Yazara göre burada söz
konusu olan, “yeniden üretim alan›ndaki patriyarkal iflbölümü-
nün... kad›nlar aras›nda yeni eflitsizlik örüntülerinin oluflmas›yla...
modernleflmesi...”dir (Rerrich, 1996: 32). Ancak bu eflitsizli¤in
müsebbibi, ifl gücü piyasas›nda ayakta kalabilmek için bak›c› ka-
d›nlar›n ücretli eme¤ine baflvuran orta s›n›f kad›nlar› de¤il, iki ka-
d›n grubunu karfl› karfl›ya getiren patriyarkal kapitalizmdir.

Marx’ ›n  Soyut lamalar ›
“Ev eme¤i tart›flmas›”n›n kendisini hapsetti¤i soyutlaman›n

kayna¤›n› Marx’›n yap›t›nda aramak son derece do¤al görünü-
yor. Bunun için de ifle Marx’›n (ve Engels’in) aile konusundaki
görüfllerinden bafllamak gerekiyor.6 Marx ve Engels burjuva aile-

6 Bu konuda daha ay-
r›nt›l› bir çözümle-
me için bkz. Tura
(1998b).
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siyle iflçi ailesini birbirinden kopararak ele al›rlar. Burjuva aile-
siyle ilgili temel tezleri, bu ailenin temelinde özel mülkiyetin yat-
t›¤›d›r. Engels, Morgan’›n yap›t›ndan ve Marx’›n notlar›ndan ya-
rarlanarak kaleme ald›¤› Ailenin, Özel Mülkiyetin ve Devletin
Kökeni (1971) adl› yap›t›nda, aile içindeki erkek bask›s›n›n kay-
na¤›nda, erke¤in, vârislerinin kendi çocuklar› olmas›n› güvence
alt›na almak için kad›n›n bedenini, cinselli¤ini, giderek tüm kim-
li¤ini denetlemesinin yatt›¤›n› ileri sürer. Marx ve Engels’in ailey-
le ilgili gözlemlerinin tümü de bu temel anlay›flla tutarl›d›r. 

Öte yandan, iflçi ailesiyle ilgili tespitlerin tümünün özünde ise
bir ç›karsama yatar: Ailenin temeli özel mülkiyet oldu¤una ve iflçi
ailesi de özel mülkiyetten yoksun oldu¤una göre, iflçiler aras›nda
aile her an çözülmeye haz›rd›r; hatta iflçi ailesi temelde bir yokluk-
tur, bir aile olmay›flt›r: “...proleterler aras›nda ailenin fiilen var ol-
may›fl›...” (Marx ve Engels, 1993: 129) dolay›s›yla da, Marx’›n var-
sayd›¤›, Engels’in ise tahlil etti¤i aile esas›nda burjuva ailesidir. ‹fl-
çi ailesiyle ilgili olarak tahlil ad›n› hak edecek önemli fleylere rast-
lamak mümkün de¤ildir. Engels hiçbir noktada flu soruyu sor-
maz: Devredecek özel mülkiyeti olmayan iflçi s›n›f› neden özel
mülkiyetin miras yoluyla devrine ba¤l› olarak oluflmufl bir aile bi-
çimini benimsemifl olsun (Himmelweit, 1991: 209)? Engels'in te-
orisi burjuva ailesi için (k›smen) geçerli olsa bile, (özel mülkiyet
temelinde) iflçi ailesini aç›klamakta tümüyle yetersiz kal›r.

Bu durumda iflçi ailesini toplumsal bir yap› olarak tahlil ede-
bilmek ve iflçi s›n›f› içindeki erkek egemenli¤inin yasland›¤› mad-
di temeli aç›klayabilmek için Marksizmden yararlan›labilir mi?
Bir koflulla: Marksizmin kimi yöntemsel önermelerini, tarihsel
maddecili¤in iskeletini oluflturan kimi kavramlar›n› elefltirel bir
biçimde geniflleterek. Bu kavramlar›n bafll›calar› yeniden üretim
ve emek kavramlar›d›r.

Marx, kapitalizmin özgül dinamiklerini inceledi¤i tarihsel so-
mutluk düzeyinde, emekten de¤il ücretli emekten ve özel mülki-
yetin en geliflmifl biçimi olan sermayeden söz eder. Ancak, bu
kavramlar› gelifltirirken, bunlar›n tarihsel özgüllük tafl›yan top-
lumsal iliflki biçimleri oldu¤unu ortaya koyarken, kafas›n›n geri-
sinde baflka bir düzlemin, maddeci tarih anlay›fl›n›n kavramlar›
vard›r. ‹nsan›n do¤ayla ve baflka insanlarla kurdu¤u ve tarih bo-
yunca çeflitli biçimlere bürünerek varl›¤›n› sürdürmüfl (ve sürdü-
recek) olan iliflkileri anlatan kavramlard›r bunlar: Emek, üretim,
yeniden üretim, üretim iliflkileri, üretici güçler... Marx’›n teorisi-
nin elefltirelli¤i bu iki farkl› düzey aras›nda kurdu¤u özel ba¤lan-
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t›dan kaynaklan›r. Ekonomi politi¤in, kapitalizmin ufkuna hap-
solmufl bak›fl›n› aflman›n yolu, art›k-de¤erin art›k-ürünün özgül
bir biçimi, de¤erin içeri¤inin eme¤in özgül bir biçimi olan soyut
emek oldu¤unu ortaya koyan bir biçim/içerik ve tarih/do¤a diya-
lekti¤ini kavramaktan geçer.

Maddeci tarih anlay›fl›n›n formüle edildi¤i yap›tlardan ikisin-
de, iflçi s›n›f› içindeki erkek egemenli¤iyle ilgili bir tahlile kap›
aralayan baz› ipuçlar› bulabiliriz. Marx ve Engels Alman ‹deolo-
jisi’nde, Engels ise Köken’de toplumlar› belirleyen iki tür iliflki-
den söz ederler: “Yaflam› üretmek, hem iflle kendi öz yaflam›n›,
hem de üreme yoluyla baflkas›n›n yaflam›n› üretmek... bu nokta-
da art›k çifte bir iliflki olarak görünmektedir, bir yandan do¤al
bir iliflki olarak, öte yandan da toplumsal bir iliflki olarak...”
(Marx ve Engels, 1992: 51, de¤ifltirilmifl çeviri).7 Ve 

Maddeci anlay›fla göre, tarihteki egemen faktör, son tahlilde, maddi
hayat›n üretimi ve yeniden üretimidir. Ama bu üretim ikili bir tabi-
ata sahiptir. Bir yandan, yaflama araçlar›n›n, beslenmeye, giyinmeye,
bar›nmaya yarayan fleylerle bunlar›n gerektirdi¤i aletlerin üretimi;
öbür yandan bizzat insanlar›n üretimi, türün üremesi. Belli bir tarih-
sel dönem ve belli bir ülkedeki insanlar›n içinde yaflad›klar› toplum-
sal kurumlar, bu iki türlü üretim taraf›ndan, bir yandan çal›flman›n,
öbür yandan da ailenin eriflmifl bulundu¤u geliflme aflamas› taraf›n-
dan belirlenir (Engels 1971: 14).

Özellikle ikinci al›nt›da, üretim ve türün üremesi ve idamesi
anlam›nda yeniden üretim, bütün ça¤larda toplumsal yap›lar› be-
lirleyen en temel maddi süreçler olarak an›lmaktad›r. Baflka bir
deyiflle, toplumlar›n maddi temelinde üretim iliflkilerinin yan› s›-
ra yeniden üretime de böylelikle yer aç›l›r. Kad›nlar›n ezilmesini,
farkl› üretim iliflkileri çerçevesinde oluflan farkl› yeniden üretim
süreçlerini, yani farkl› aile/hane biçimlerini aç›klayabilecek bir
teorinin yap› tafllar›n› iflte bu yeniden üretim kavram›n›n çevre-
sinde aramak gerekir.

Ne var ki, sözü geçen al›nt›larda vaadedilen fley gerçeklefltiril-
mez. Marx ve Engels bu yöntemi kapitalizmin tahlilinde uygula-
mazlar. Engels, Köken’in “Önsöz”ünde söyledi¤inin tersine, kita-
b›n ana gövdesinde aileyi tahlil ederken sadece üretim iliflkilerine,
bu somut durumda özel mülkiyete gönderme yapmakla yetinir.8

Böyle oldu¤u için de, iflçi ailesinin dönemsel dalgalanmalar ötesin-
de varl›¤›n› sürdürmesini mümkün ve gerekli k›lan maddi temeli,
emek gücünün yeniden üretimini tümüyle gözden kaç›rm›fl olur.

Yeniden üretim kavram›n›n Marx’›n yap›t›ndaki konumuna

7 Marx burada her iki
iliflkinin de hem do-
¤al hem toplumsal
boyutlar› oldu¤unu
söylemektedir, ilk
iliflkinin do¤al ikinci-
nin toplumsal oldu-
¤unu de¤il.

8 Köken’in editörü,
söz konusu al›nt›yla
ilgili olarak flöyle bir
dipnot düflmüfl: “En-
gels burada türün
üretilmesiyle yafla-
ma araçlar›n›n üreti-
mini, toplumun ve
toplumsal kurumla-
r›n geliflmesindeki
belirleyici flartlar
olarak, ayn› plana
koyarak hata yap›-
yor. Ama eseri bo-
yunca, tersine...
esas faktörün...
maddi üretim biçimi
oldu¤unu gene biz-
zat Engels gösteri-
yor” (1971: 14).
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döndü¤ümüzde iki farkl› kullan›mla karfl›lafl›r›z. Kapitalist üre-
tim sürecinde iflçi s›n›f›yla burjuvazinin, ya da ücretli emekle ser-
mayenin ve bunlar aras›ndaki iliflkinin yeniden üretilmesi süreci-
ni Marx toplumsal yeniden üretim olarak kavramlaflt›r›r ve ço-
¤unlukla yeniden üretim kavram›yla kastetti¤i budur. Bunun ya-
n› s›ra, sözünü etti¤im s›n›rl› say›da örnekte, insanlar›n yeniden
üretiminden yani soyun yenilenmesinden söz eder Marx.

Marx’›n anlat›m›nda, kapitalizmde üretim ile yeniden üretim
iç içedir. Üretim sürecinin bizzat kendisi, bir kez daha bafllaya-
bilmesi için gerekli olan koflullar›n dolafl›m alan› d›fl›nda kalan
bölümünü üretir: iflçiyi emek gücünden baflka satacak bir fleyi ol-
mayan mülksüz olarak, kapitalisti de emek gücü sat›n alma ge-
reksiniminde olan mülk sahibi olarak. Ancak, kapitalist yeniden
üretim sürecinin bütünü içine Marx, ayr›ca, bölüflüm ve müba-
dele u¤raklar›n› da dahil ederek, ücretli emek – sermaye iliflkisi-
nin yeniden üretimini somutlaflt›r›r. Bu toplam yeniden üretim
sürecinin tahliline iki fleyi dahil etmez Marx. Bunlardan ilki, ha-
lihaz›rda faal olan emek gücünün yeniden üretimidir. Baflka tür-
lü söyleyecek olursak, iflçilerin bireysel tüketim süreçlerini, üc-
retleriyle ald›klar› geçimlik mallar›n tüketilebilir hale gelmesi için
harcanan eme¤i tahlil d›fl›nda tutar. Yöntemsel metinlerde bir
vaat olarak yer alsa da, kapitalizmin tahlilinde bir kör nokta ola-
rak duran ikinci yeniden üretim u¤ra¤› ise, insanlar›n üretimi, ge-
lecek kuflaklar›n do¤urulmas›, bak›lmas›, yetifltirilmesidir. Asl›n-
da toplumsal yeniden üretimin farkl› u¤raklar› olan bu iki boyu-
tun tahlil d›fl› tutulmas› Marx aç›s›ndan bir sorun oluflturmaz.
Kapital’de flöyle der Marx: “‹flçi s›n›f›n›n yaflamaya devam etme-
si ve yeniden üretilmesi, sermayenin yeniden üretilmesinin her
zaman için zorunlu bir kofluludur. Ama kapitalist, bunun yerine
getirilmesini, emekçinin hayatta kalma ve üreme içgüdüsüne ra-
hatça b›rakabilir” (2000: 546). Marx burada, iflçinin kapitalizm
öncesinin emekçilerinden farkl› olan “özgürlü¤ü”nden söz et-
mektedir: Emek gücünü istedi¤i patrona, geçici bir süre için sat-
ma özgürlü¤ünden. Ücretli eme¤in bu özgüllü¤ünün tarihsel ola-
rak ortaya ç›kmas›, yani emek gücünün yeniden üretiminin ser-
mayenin katk›s› ve denetimi d›fl›nda sa¤lanmas›n›n mümkün ol-
mas›, bu gere¤in ifl günü ve mekân› d›fl›nda karfl›lan›yor olmas›
anlam›na gelir. Bu, bir yan›yla da, sermaye iliflkisinin d›fl›nda, ya-
ni metalaflmam›fl iliflkiler içinde gerçekleflen bir yeniden üretim
süreci demektir. Kad›nlar›n iflçi ailesi içindeki efl ve anne konum-
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lar› tam da böyle metalaflmam›fl iliflkilere iflaret eder (Briskin,
1980: 153). Baflka türlü söylendi¤inde, ücretli eme¤in ortaya ç›-
k›fl›n›n tarihsel koflullar›ndan biri de bu yeniden üretim sürecini
üstlenecek belli öznelerin varl›¤›d›r. Patriyarka, toplumsal cinsi-
yeti belirli bu öznelerin tarihsel kuruluflunu sa¤lam›flt›r. Marx ka-
pitalizmin üzerinde yükseldi¤i somut tarihsel koflullar› sayarken
de, bu özel koflula hiç de¤inmez. Sermaye birikimini anlat›rken
ele ald›¤› baflka tarihsel koflullardan farkl› olarak bunu hiç gün-
deme getirmeyifli, yukar›daki al›nt›da da oldu¤u gibi Marx’›n me-
seleye “içgüdüler” düzeyinde yaklaflmas›yla yak›ndan ba¤lant›l›-
d›r. Soyutlamas›n› fazla ileri götürmüfltür Marx: Emek gücünün
yeniden üretiminin bu boyutunu yaln›zca belirli tarihsel koflullar-
dan de¤il, genel olarak tarihsellikten soyutlam›flt›r.

Bu soyutlamayla birlikte, t›pk› sözünü etti¤i kapitalist gibi
Marx da, baflka aç›lardan büyük bir ustal›kla gizemsizlefltirdi¤i,
tarihsellefltirdi¤i kapitalist biçimlerin ufkuna hapsetmifl olur ken-
dini. Kapitalizmde insanlar-aras› iliflkilerin fleyler-aras› iliflkilere
dönüfltü¤ünü söyleyen, bireysel eme¤in ancak metalar-aras› iliflki-
ler dolay›m›yla toplumsal eme¤in bir parças› haline geldi¤ini ser-
gileyen ve bunu “meta fetiflizmi” kavram›yla elefltiren Marx, ka-
d›nlar›n ev eme¤i söz konusu oldu¤unda bu elefltirelli¤ini yitirir:
Mübadele edilmedi¤i için “de¤er” biçimine bürünmeyen ve dola-
y›s›yla kapitalizmin gözlükleriyle görünmez olan bu eme¤i görün-
mez b›rakmakta bir beis görmez. Kullan›m de¤erleri üretti¤i için
zaman d›fl› ve de¤iflmez gibi görünen bu üretim faaliyetini Marx
da do¤al bir veri olarak al›r k›sacas›. Bu özgül sorun söz konusu
oldu¤unda kapitalizmin ufkuna hapsolmufltur Marx ve ev eme¤i-
ni bir tahlil konusu saymayacak biçimde do¤allaflt›rm›flt›r.

Susan Himmelweit, Marx’›n yap›t›nda yeniden üretimin üre-
time oranla do¤aya daha yak›n, dolay›s›yla da daha az toplumsal
ve tarihsel tahlilin temeli olmaya daha az yatk›n gibi göründü¤ü-
nü söyler. “Ancak” der yazar, “bu yeniden üretim anlay›fl›, bizzat
üretim ile yeniden üretimi birbirinden kesin bir flekilde ay›ran...
kapitalist toplumun bir ideolojik etkisidir” (1991: 219). Bu,
Marx’›n kendi deyifliyle, düpedüz “... toplumsal biçimleri do¤a-
n›n ve usun ölümsüz yasalar›na dönüfltürmek” (Marx ve Engels,
1993: 128) anlam›n› tafl›r. Linda Nicholson ayn› sorunu flöyle ifa-
de etmektedir: “ ‘Üretken’ faaliyetler evin d›fl›na tafl›n›p de¤ifli-
min ve dinamizmin dünyas›n› oluflturmaya bafllad›¤›nda, ‘yeni-
den üretim’ faaliyetleri de art›k ya insan varoluflunun ... tarihsel
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olmayan yönleri olarak ya da ekonomideki de¤iflikliklerin yan
ürünleri olarak görülmeye bafllanm›flt›r” (1987: 25). Marx’›n so-
runu ev eme¤ini, (art›k de¤er üretmeme anlam›nda) üretken ol-
mayan emek olarak görmesi de¤ildir. Sorun, bu emek sürecini
do¤all›k alan›na kovarak teorik bak›fl›n›n d›fl›na ç›karmas›d›r. ‹ki
fleyi birbirinden ay›rmak gerekir: Kapitalizmin özgül yap›s›n› ve
dinamiklerini kavramak için gerekli olan bu kavramlar›n uygun
ba¤lamlarda kullan›lmalar› baflka fley, bunlar›n, kapitalizm d›fl›
toplumsal biçimleri görünmez k›lacak biçimde genellefltirilmesi
baflka fleydir.

Öyleyse Marx’›n yöntemini sonuna kadar götürmek, üretim
ile yeniden üretimin kapitalizmdeki fetiflleflmifl ayr›l›¤›n› elefltire-
rek insanlar›n yeniden üretimini (art›k ad›n› koyarak) patriyarkal
kapitalizmin maddi temeline dahil etmek gerekir. Bir kez bu ya-
p›ld›¤›nda, iflçi ailesinin ve bu aile içindeki erkek egemenli¤inin
temeli, emek gücünün yeniden üretiminde harcanan karfl›l›ks›z
emek olarak ortaya ç›kacakt›r. Bunun anlam› fludur: Emek gücü-
nün yeniden üretimi toplumsal anlam tafl›yan, yani eflitsiz ve hi-
yerarflik olabilecek ve tarihsel dönüflüme aç›k toplumsal iliflkiler
içinde gerçekleflen bir emek harcama ve üretim sürecidir.9

Karfl›l›ks›z ev eme¤ini ortaya ç›karabilmek ve bir tahlil konu-
su haline getirebilmek için ise, toplumlar›n belirlenim sürecini
kavramlaflt›r›rken üretimin yan› s›ra yeniden üretime yer vermek
gerekir. Böyle bir yöntemsel aç›l›m, yani üretim iliflkileri ile yeni-
den uretimin birli¤i, bize patriyarkan›n farkl› toplumlarda bü-
ründü¤ü farkl› biçimlere iliflkin bir anahtar sunacakt›r.

Do¤al/toplumsal, yeniden üretim/üretim kopuklu¤unun afl›l-
mas›yla birlikte kapitalizmde erkek egemenli¤i baflka bir ›fl›kta
görünmeye bafllar: Kad›nlar, iflçi ailesi içinde emek gücünün ye-
niden üretiminde karfl›l›ks›z emek harcarken, mülk sahibi s›n›f-
larda soyun yenilenmesi ve aile fertlerinin bak›m› sorumlulu¤u-
nu üstlenirler. K›sacas›, yeniden üretim kad›nlar›n ortak ezilmifl-
li¤inin farkl› s›n›flarda büründü¤ü somut biçimleri aç›klar. Gö-
rüldü¤ü gibi burada, bir yandan “biyolojik” yeniden üretimle
emek gücünün toplumsal yeniden üretimi aras›ndaki, öte yandan
ev eme¤i ile s›n›flar›n yeniden üretimi aras›ndaki kopukluk, hat-
ta uçurum afl›lm›flt›r. Toplumsal yeniden üretim bir bütün ola-
rak, üretim, dolafl›m, bölüflüm, tüketim, emek gücünün yeniden
üretimi ve soyun yenilenmesi u¤raklar›n› içermektedir (Vogel,
1983 ve 1995). Baflka bir deyiflle, kapitalizmde toplumsal yeni-

9 Frigga Haug üre-
tim/yeniden üretim
ay›r›m› yerine “ya-
flam araçlar›n›n üre-
timi” ile “yaflam›n
üretimi” kavramlar›-
n› önerir, çünkü ya-
zara göre her ikisi
de ayr›ca yeniden
üretilmektedir (Ha-
ug, 2002: 10).
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den üretim salt kapitalist bir süreçten ibaret de¤ildir, kullan›m
de¤erleri üretimiyle eklemlenmifltir.

Marx’›n yeniden üretimi ve ev eme¤ini do¤allaflt›rmas›, yukar›-
da da belirtti¤im gibi, zaman zaman onun da kapitalizme özgü ta-
rihsel biçimleri evrensellefltirdi¤i anlam›na gelir. Kapitalizmin ta-
rihsel olarak özgül üretim biçimi olan “genelleflmifl meta üretimi”,
devletten, akrabal›k ve soy iliflkilerinden özerkleflmifl bir üretim
alan›n› dile getirir. Bu alana, “ekonomi” ad› alt›nda, baflka tüm
toplumsal iliflki ve etkilerden ba¤›ms›zlaflm›fl bir devinim atfedilir
ve ideoloji bu biçimiyle mutlaklaflt›r›r ekonomiyi. Ama kapitalist
toplumda, bu özerkleflmifl ve kâr amac›na yönelik biçimiyle ekono-
mi gerçekten de insanlar›n tüm faaliyet biçimlerini belirleyen bir
öncelik kazan›r. Nicholson kapitalizmde ekonominin bu belirleyi-
cili¤iyle kâr amac›na yönelik üretim olmas› aras›ndaki ba¤lant›y›
flöyle kurar: Yiyecek ve mal üretimi insanlar›n bu ihtiyaçlar›n›n
karfl›lanmas›n›n ötesinde bir önem ve öncelik kazan›r. Ve buradan
flu us yürütmeyle devam eder: “... flayet kapitalist toplumda çocuk
yetifltirmek veya hasta bakmak gibi faaliyetler de, yiyecek ve nes-
nelerin üretimiyle ilgili faaliyetlerin oldu¤u gibi kolayca kâr sa¤la-
maya yönelebilmifl olsayd›, biz de insan toplumlar›n›n çocuklar›
yetifltirme ya da hastalar›na bakma biçimlerinin, [insanlar›n] girifl-
tikleri bütün baflka yaflam faaliyetlerini yap›land›rd›¤›na inanabilir-
dik” (1987: 20). Oldukça uçlaflt›r›lm›fl bu iddian›n ortaya koydu¤u
durumu bir kez daha vurgulamakta yine de yarar var: fiimdiki içe-
ri¤iyle ekonomi kavram› tarihsel maddecilik düzlemine ait bir kav-
ram de¤ildir; bu düzlemde belirleyici konuma yerlefltirilmesi gere-
ken kavramlar, emek, üretim faaliyeti gibi kavramlard›r.

Nitekim, her ne kadar, Marksist yaz›nda “ekonominin belir-
leyicili¤i”ni tarih teorisinin bütün toplumlar için geçerli bir yasa-
l›l›¤› olarak sunmak yayg›nsa da, Marx kendi yap›t›n› “ekonomi
politik” olarak de¤il “ekonomi politi¤in elefltirisi” olarak nitelen-
dirir: yani kapitalist ekonomi alan›n›n bilimi de¤il, bu alan›n gö-
rüngülerinin ötesine geçerek onun özerkli¤ini sorgulayan bilim.
Ancak bu ikilik ve gerilim, Marx’›n yap›t›nda da yer yer kendisi-
ni gösterir. 

Yine de, gelecek ufkumuzu Nicholson’un yukar›daki sözleri-
ni ciddiye alarak çizmek, kad›nlar›n karfl›l›ks›z ev eme¤inin öz-
gürleflmesi aç›s›ndan çok önemli. “Ekonomi” fetiflizmi afl›lmaks›-
z›n, karfl›l›ks›z ev eme¤inin ortadan kalkmas›, onun toplumun
kolektif faaliyetinin bir parças› olarak alg›lan›p düzenlenmesi
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mümkün de¤ildir: “Ekonomi” zaten, üretimin, yeniden üretime
yönelik faaliyetten ve burada harcanan emekten ayr›flm›fl biçimi-
nin ad›d›r. Dolay›s›yla da, kapitalist toplum biçiminin yap›s› ve
mant›¤› aç›s›ndan “ekonomi d›fl›” olan› ekonominin alan›na da-
hil etmeye çal›flarak ev eme¤ini “ev içi iktisadi faaliyet” olarak ni-
telendirmek (Serdaro¤lu, 2000: 92); ya da “ev içi üretim tar-
z›”n›n patriyarkan›n, kapitalizmden tümüyle ba¤›ms›z olan eko-
nomik temeli oldu¤unu söylemek (Delphy, 1984: 18), bu toplu-
mun fetiflleflmifl biçimlerine hapsolmak anlam›na gelir. Bunun sa-
dece terminolojik bir sorun olmad›¤› aç›k: Bu tür fetiflist kavram-
lar, toplumun üretimini bambaflka bir biçimde örgütleyece¤i bir
gelecek perspektifinin önüne (istenmeyen) engeller ç›karma ve
s›n›rlar çekme potansiyelini hep tafl›rlar. 

Nesnelerin üretiminin, tek üretim biçimi olarak evrenselleflti-
rilmesi, kad›nlar›n harcad›¤› eme¤i bir baflka aç›dan da görün-
mez k›lar: yeniden üretime yönelik olarak, ama özellikle de ba-
k›m ifllerinde harcanan eme¤in çok boyutlulu¤unu, zenginli¤ini
gizler. Maddi ürünler üreten eme¤in ötesine do¤ru uzanan ve in-
sanlar üzerinde harcanan bu emek duygusal, zihinsel, manevî
emektir. Yeniden üretimi bütün boyutlar›yla, mevcut yaflam›n
sürdürülmesi ve bir sonraki kufla¤›n yetifltirilmesi için gerekli ba-
k›m›n manevî, kültürel, duygusal katmanlar›yla birlikte düflün-
dü¤ümüzde ve buna ayr›ca hastalar›n ve yafll›lar›n bak›m›n› da
ekledi¤imizde söz konusu olan›n basitçe maddi emek olmad›¤›
apaç›k ortaya ç›kar. Bunun da ötesinde bu emek tan›m›, her s›-
n›ftan kad›n›n çeflitli çabalar›n› ve enerji harcama biçimlerini içe-
rir.10 Bridget Anderson ise “toplumsal yeniden üretime yönelik
devasa görevler”den söz eder (2000: 14).

Zaten biliflimin ve hizmet sektörünün bu denli geliflti¤i bir ta-
rihsel dönemeçte, “ekonomi”nin özerkleflmifl dünyas› içinde bi-
le, emek kavram›n› Marx’›n evrensel geçerlilik atfetti¤i flu tan›ma
s›¤d›rmak mümkün de¤ildir: “Emek sürecinde insan etkinli¤i,
demek ki, emek araçlar›n›n yard›m› ile üzerinde çal›fl›lan malze-
mede, bafllang›çta tasarlanan bir de¤iflikli¤i meydana getiriyor...
Süreç üründe sona erer ve ürün bir kullan›m de¤eridir. Do¤an›n
sa¤lad›¤› malzeme bir biçim de¤iflikli¤iyle insan gereksinimlerine
uyarlan›r” (2000: 183). Nitekim Marx’›n emek kavram›n›n, bu
tan›mda ima edilen, maddi ve somut nesnelerin üretiminin ötesi-
ne do¤ru geniflletilmesi mümkündür ve zaten yazar›n kendisinin
de yer yer11 benimsedi¤i bir yaklafl›md›r. 

10 Ev eme¤i kavram›n›n
kad›nlar›n duygusal ve
cinsel etkinliklerine
do¤ru geniflletilmesi,
hiç kuflku yok ki, kad›n-
lar›n erkekler ve çocuk-
larla kurduklar› her tür-
lü duygusal ve cinsel
iliflkinin “emek harca-
ma”ya, “hizmet” ver-
meye indirgendi¤i anla-
m›na gelmez. Burada
söz konusu olan, duy-
gu ve cinsellik paylafl›-
m›n›n ötesindeki (ya da
berisindeki) bir katma-
n›d›r bu iliflkilerin: Ka-
d›nlar›n, ister kendi r›za
ve tercihleriyle olsun,
ister ç›plak fliddet ya
da fliddet tehdidi karfl›-
s›nda, tek tarafl› olarak
harcad›klar› mad-
di/manevî enerji, çaba-
d›r. Ev eme¤inin, cin-
selli¤i ve aflk› da içere-
cek biçimde bütün zen-
ginli¤i içinde kavranma-
s›n›n bir örne¤i için
bkz. Delphy ve Leonard
(1992: 23): “[Bu
emek] ev iflini, erkekle-
rin [gelir getirici G.A.S.]
iflleri için çal›flmay›, ai-
le fertlerine duygusal
hizmet vermeyi, çocuk
bak›m›n›, ailenin düfl-
kün ve hasta fertlerinin
bak›m›n›, kocalara cin-
sel hizmet vermeyi ve
çocuk do¤urmay› kap-
sar.” Ve “...tatiller için
yer ay›rtmak, hasta ak-
rabalar› hastanede zi-
yaret etmek, aile dük-
kan›nda çal›flmak,
komflulara yard›m et-
mek, [aile fertlerine
G.A.S.] moral destek
vermek...” (78-79). Ay-
r›ca bkz. (226). Yine bu
çeflitlili¤i ortaya koyma-
s› aç›s›ndan bkz. Beas-
ley (1994: 25). “Duy-
gusal emek” kavram›-
n›n ilk kullan›mlar›ndan
biri ev-d›fl› bir ifle ilifl-
kindi: A.R.Hochschild
(1983) The Managered
Heart adl› kitab›nda,
uçak hosteslerinin her
zaman güleryüzlü olma
zorunluluklar›n›n bir
duygusal emek gerek-
tirdi¤ini ileri sürmüfltü.

11 Örne¤in Kapital’in 3.
cildinde. 
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Ne var ki, kad›nlar›n bak›m ifllerinde harcad›klar› eme¤in bir
özelli¤i de, sahip oldu¤u duygusall›k boyutu itibariyle nicelik ola-
rak ifade edilebilecek bir emek olmay›fl›d›r. Bu yüzden de, ev
içinde yap›lan bak›m ifllerinin tüm manevî, duygusal boyutlar›yla
emek harcamak olarak kabul edilmesinin yolu, bu eme¤in ev içi
(karfl›l›ks›z) biçimiyle ücretli bak›m ifllerinde harcanan emek ara-
s›ndaki süreklili¤in kurulmas›ndan geçer. Toplumsal yeniden
üretimin bir parças› olarak tan›mlanan bir “bak›m” kavram› bu
süreklili¤i kurmay› kolaylaflt›r›r (Brenner, 2002: 2). Böylece, bu
eme¤in toplumsal gereklili¤i, ne kadar “devasa” bir ifl oldu¤u or-
taya ç›kar. Baflka bir deyiflle, kamusal alanda, ücretli oldu¤u için
emek zaman› olarak nicelik cinsinden ifade edilen bak›m iflleri ile
hem maddi bir üründe somutlaflmad›¤›, hem de karfl›l›ks›z oldu-
¤u için emek zaman› olarak ifade edilmemifl ev içi bak›m eme¤i
aras›nda kurulacak süreklilik, kad›nlar›n karfl›l›ks›z bak›m eme-
¤ini görünür hale getirir.12

Sosya l is t  Femin izm,  ‹k i  S isteml i  Teor i le r
ve  Maddeci l ik

Emek, üretim, yeniden üretim kavramlar› bizi “maddeci fe-
minizme” ve feminizm içinde maddecili¤e atfedilen farkl› anlam-
lara getiriyor. “Maddeci feminizm” ilk dile getirildi¤inde, top-
lumsal cinsiyetle emek süreçleri ve üretim iliflkileri aras›ndaki
ba¤lant›lar› kavrama ve aç›klama çabas›n› kast ediyordu. O dö-
nemde kendisini Marksist feminist de¤il de maddeci feminist di-
ye adland›ran feministlerin13 flöyle bir kayg›lar› vard›: Bir k›sm›n›
yukar›da aç›klamaya çal›flt›¤›m nedenlerle Marx’›n çeflitli kavram-
lar›, kimilerine göre ise teorik çerçevesinin bütünü, feminist bir
tahlilin önünü t›k›yordu. Ancak bu kavramlar›n ya da teorinin s›-
n›rlar›n›n afl›lmas›nda ise yine de tarihsel maddeci yönteme bafl-
vurmak gerekiyordu. Örne¤in, bir sonraki bölümde teorisini ay-
r›nt›l› bir biçimde ele alaca¤›m Christine Delphy, ‹stanbul’da yap-
t›¤› bir konuflmada, kendi tahlilinin köklerinin Marksist paradig-
ma içinde oldu¤unu söylüyor ama hemen ard›ndan yaklafl›m›n›
“maddecilik” olarak nitelendiriyor ve flöyle diyordu: “Marx’›n
yöntemiyle Marx’›n teorik sonuçlar›na karfl› fikir gelifltirmek zo-
runda kalmak, maddeci feminizmin paradokslar›ndan biridir”
(1999a: 3). Ayn› biçimde, Rosemary Hennessy ve Chrys Ingraham
da, feminizmin Marksizm ile aras›ndaki elefltirel etkileflimden söz
ettikleri kitaplar›n›n ad›n› Maddeci Feminizm koymay› tercih et-

12 Son bölümde bu
sorunu daha ayr›nt›l›
olarak ele alaca¤›m.

13 Delphy d›fl›nda, ör-
ne¤in Gimenez,
1997; Hennessy ve
Ingraham, 1997 ve
Kuhn ve Wolpe,
1997
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mifllerdir (Hennessy ve Ingraham, 1997). Burada da amaç, hem
kad›nlar›n ezilmesinin kaynaklar›n›, emeklerinin denetlenmesi ve
bu eme¤e el koyulmas› süreçlerinde aramak, hem de bu süreçler-
le kapitalist üretim tarz› aras›ndaki iliflkiye aç›kl›k getirmektir.
Öte yandan, teorik ve politik hedefleri, yine üretim ve bölüflüm
düzlemlerinden hareket eden bir toplumsal dönüflüm perspektifi
gelifltirmek olan baflka feministler, kad›nlar›n eme¤i ve üretim sü-
reçlerindeki konumlar›na iliflkin olarak gelifltirdikleri tahlillerin
maddeci tahliller oldu¤unu ileri sürmekle yetinmeyip, kendilerini
Marksist ve/ya da sosyalist feministler olarak adland›rm›fllard›r.
(Himmelweit, 1991; Brenner ve Ramas, 1984; Hartmann, 1981;
Barrett, 1980). Burada önemli olan yine, kültür, söylem, ideoloji,
politika düzlemleriyle emek ve üretim süreçleri aras›nda, ikinci-
nin flekillendirici oldu¤u ba¤lant›lar kurmakt›r. 

Ancak son 20-25 y›lda bu do¤rultudaki çabalar toplum bilim-
lerinde ve politikada genel olarak prestij yitirirken feminizm de
bundan yeterince pay›n› ald›. Bu dönemin Anglo-Sakson kökenli
feminizminde merkezi bir konuma yerleflen kitaplardan birisi Fe-
minism as Critique (Elefltiri Olarak Feminizm) (Benhabib ve Cor-
nell, 1987) adl› derlemeydi. Kitab›n “Girifl”inde yazarlar Marx’›n
emek ve üretim kavramlar›n›n belirledi¤i “üretimci paradig-
ma”n›n afl›lmas› gerekti¤ini savunuyorlard›. Onlara göre, yeniden
üretim kavram›n›n tahlile dahil edilmesi sorunlar› çözmüyordu
çünkü Marx kapitalizme özgü emek ve üretim biçimlerini evren-
sellefltirmifl; ya da tersinden, üretim kavram›n› kapitalizmdeki öz-
gül biçimine indirgemiflti (Benhabib ve Cornell, 1987).

Ne var ki, yukar›da da göstermeye çal›flt›¤›m gibi, bu kayg›lar
Marx’›n söz konusu s›n›rlar›n› afl›p yine de üretim ve emek süreç-
lerinin belirleyicili¤ini temel alman›n önünde bir engel olufltur-
maz. Ancak süreç böyle geliflmedi ve bu kavramlar feminizm
içinde yayg›n bir biçimde teorinin tümüyle d›fl›na itildi. Böyle
olunca da, temel sorunsal, ev ifllerinin, bak›m ve yetifltirme pra-
tiklerinin kendilerinin nas›l dönüfltürülebilece¤inden, bu pratik-
lerin çevresinde oluflan, paylafl›mc›l›k, dayan›flmac›l›k, vericilik
gibi de¤erlerin kamusal alana nas›l tafl›nabilece¤ine kayd›.14

Maddeci/Marksist bir yaklafl›m›n mümkün k›ld›¤› ve öngör-
dü¤ü, nesnel süreçlerin tahliline dayal› teorilerden öznelli¤e do¤-
ru bir a¤›rl›k kaymas›na bütün toplum bilimlerinde tan›k olmak
mümkün. Ayn› biçimde, bütünlüklü, sistematik yaklafl›mlar kar-
fl›s›nda tikelcilikten yana bir tercihin egemen hale geldi¤i de aç›k.

14 Bu konuda bkz.
Acar-Savran (2001).
Habermas’›n femi-
nizm içindeki etkisi-
nin bu aç›dan uzan-
t›lar› için bkz. Acar-
Savran (2002).
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Bu e¤ilimler, feminizmdeki, tek tek kad›nlar›n öznelliklerinin yü-
celtildi¤i bir teori karfl›tl›¤›na kolayl›kla dönüflebiliyor. Bu da, ka-
d›nlar›n kendi yaflad›klar› deneyimleri birebir anlamland›rabile-
cekleri bir yaklafl›m aray›fl›na denk düflüyor.15

Feminizmde yayg›n olan bu öznelcilik ve tikelcilik e¤ilimle-
rinden kendisini ay›racak biçimde “maddecilik” terimine baflvu-
ran bir baflka feminist ak›m da, cinsellik, beden gibi görünür
farkl›l›klar› politikan›n temeline yerlefltirir. “Arzu”, “haz”, ya da
“beden” bu tür “maddeci” feminist yaklafl›mlar›n ekseni haline
gelir. Emek, üretim, yeniden üretim süreçlerini merkezi bir ko-
numa yerlefltiren bir feminizm anlay›fl›ndan, sözünü etti¤im bu
“yeni” maddecili¤e do¤ru evrimin ara halkalar›n› ise, Althus-
ser’de “ideoloji”nin maddili¤i tezi, yap›salc›l›k-sonras› teorilerde
“söylem”in, Foucault’da ise “arzu” ve “beden”in maddili¤i olufl-
turur. Bu egemenleflen söylemde, ideoloji, ve kültürel pratikler
giderek baflka fleyleri unutturacak biçimde tek bafl›na ön plana
ç›kar. Sonuç olarak, kendilerine ‘maddeci’ diyen bu yaklafl›mlar
yukar›da sözünü etti¤im maddeci feminizmin yads›nmas› üzerin-
de yükselirler. Çok iyi bilindi¤i gibi bunlar bir yandan da kendi-
lerini sistematik ve bütünlüklü bir patriyarka tahlilinden ay›rma-
ya çal›fl›rlar: Art›k anlamland›rma, yerellik ve k›smilikle yetinme-
lidir (Hennessy ve Ingraham 1997).

Oysa erkek egemenli¤i sistematik ve nesnel bir toplumsal ilifl-
kiler a¤›d›r ve yayg›nl›¤› toplumsal iliflkilerin tamam›n› kapsaya-
cak boyuttad›r. Bu nesnel bütünlü¤ün düflünsel kuruluflunu
mümkün k›labilecek bir feminizm ancak sözcü¤ün klasik anla-
m›yla maddeci bir yaklafl›m olabilir: Bu sistemati¤i kavramak ve
kad›nlar›n eme¤ine, bedenine, kimli¤ine el konuflunun iç ba¤lan-
t›lar›n› kurmak için, emek ve üretim düzlemine özgü nesnel top-
lumsal iliflkilerden yola ç›kmak gerekir. Erkek egemenli¤inin ve
cinsiyetçili¤in özgül dinamiklerini baflka egemenlik biçimleri
içinde eritmemenin yolu ancak bu olabilir. Erkeklerin nesnel sü-
reçlerden kaynaklanan ayr›cal›klar› ve ç›karlar›n›n ortaya konma-
s› ise, feminizmin politik bir hareket olmas›n›n önünü açar. Bu
ayr›cal›klar ve ç›karlar, erkeklerin bireysel ve öznel niyetlerinden
ba¤›ms›z, onlar isteseler de istemeseler de toplumsal yap›n›n on-
lara sa¤lad›¤› avantajlard›r: “Hiçbir erkek bireysel olarak kendi
konumundan vazgeçemez. Yaln›zca, mevcut ayr›cal›klar›ndan,
daha fazla ayr›cal›¤a sahip olmak üzere yararlanmamay› seçebilir.
Ancak pratikte çok az say›da erkek bir kad›n lehine terfi edil-

15 Annette Kuhn ve
Ann Marie Wolpe bu
tikellik ve öznellik
yüceltmesini daha
1987 y›l›nda tespit
etmifller ve bunun
bir teori düflmanl›-
¤›ndan ziyade belirli
bir teorik yaklafl›ma
denk düfltü¤ünü ileri
sürmüfllerdi: “Gün-
lük yaflam› anlam-
land›ran ‘tahliller’
üretme uyar›s› We-
ber taraf›ndan gelifl-
tirilmifl olan ‘eylem
teorisi’ne eklemlen-
mifl bir epistemoloji-
nin içine yerlefltirile-
bilir... Eyleme dayal›
bir referans çerçeve-
sinin uzant›s›, dün-
yan›n, somut yüz yü-
ze etkileflim durum-
lar›nda aktörlerin
ürettikleri ve kullan-
d›klar› öznel anlam-
lara indirgenebilece-
¤i ve bu anlamlarla
aç ›k lanab i lece¤ i
[ s ap t amas › d › r ] ”
(Kuhn ve Wolpe,
1987: 85).
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mekten feragat eder ya da ev içi rollerin tümüyle eflit paylafl›m›n›
kabul eder...” (Delphy ve Leonard, 1992: 261-262). Kad›nlar›n
karfl›l›ks›z ev eme¤i ve yeniden üretimdeki konumlar› sorgulan-
maya bafllad›¤›nda ise, art›k erkeklerin karfl›l›ks›z hizmet görme,
çocuklar›n›n ve hasta akrabalar›n›n bak›m›n› karfl›l›ks›z sa¤lama,
ifl gücü piyasas›nda ayr›cal›kl› konumda olma olanaklar›n›n alt›
oyulmaya yüz tutmufltur. 

Erkek egemenli¤inin ve cinsiyetçili¤in bu sistematik ve nesnel
niteli¤ini ifade etmek için 1970’lerin feminizminde patriyarka
kavram›na baflvuruluyordu. Bu kavrama, çok özgül bir kapita-
lizm-öncesi toplumsal iliflki biçimini ifade etti¤i ve kapitalizmin
yan› s›ra bafll›bafl›na bir üretim tarz›n› ima etti¤i için itiraz edildi
(Barrett, 1980). Nitekim afla¤›da Delphy’nin teorisini incelerken
görece¤imiz gibi, partiyarka kavram›n›n böyle kullan›mlar› da ol-
du. Ancak, kapitalizmden tümüyle soyutlanarak tahlil edilemeye-
cek, ama kapitalist iliflkilerin bir sonucu olarak ortaya ç›kmam›fl
emek ve üretim süreçlerine dayal›, kendi sistematik e¤ilimleri ve
dinamikleri olan, tarihsel olarak kapitalizm taraf›ndan devral›n-
m›fl, dönüfltürülmüfl ve onun maddi temeliyle eklemlenmifl bir
patriyarka kavram› da pekâlâ mümkündür. Patriyarkan›n özgül
iç dinamikleri ve bunlar›n kapitalizmle iliflkisini Hennessy ve
Ingraham’dan ald›¤›m flu pasaj çok iyi anlat›yor: 

... mülk sahibi kapitalist s›n›f tarihsel olarak patriyarkal toplumsal
yap›lar› devralm›fl ve bunlardan yararlanm›flt›r, ancak bu yap›lar›n
hepsi kapitalizm için gerekli olmayabilir. Aç›kt›r ki, ... tecavüz, da-
yak, klitoris sünneti ve baflka cinsel fliddet biçimleri... kapitalizme
özgü de¤ildirler. Ancak bu pratiklerin büründü¤ü tarihsel biçimler
ve bunlar›n günümüz dünyas›nda birçok kad›na karfl› kullan›lmas›
da kapitalizmden ba¤›ms›z de¤ildir” (1997: 11).

Erkek egemenli¤inin kapitalizm-öncesi biçimiyle kapitalist
toplumlarda kad›nlar›n evde harcad›klar› karfl›l›ks›z emek aras›n-
daki ba¤lant›y› ve süreklili¤i ortaya koymay› mümkün k›ld›¤› ölçü-
de patriyarka kavram› vazgeçilmezdir. Ayr›ca, patriyarkan›n kapi-
talizm-öncesi ve “modern” biçimlerinden söz etmenin, bu farkl›l›-
¤› kavramlaflt›rman›n çeflitli yararlar› oldu¤u yads›namaz: En az›n-
dan patriyarkan›n “modern” biçiminin hafife al›nmamas›, onun da
kendine özgü bir sistemati¤i oldu¤unun ortaya konabilmesi aç›s›n-
dan böyledir bu. Modern patriyarka ile geleneksel biçim aras›nda-
ki iliflki, hem bir süreklili¤i hem de bir kopuflu ifade eder.16

Patriyarka kavram› bizi, 1970’ler ve 1980’lerde sosyalist femi-
nizm içinde yayg›n olarak tart›fl›lan “iki sistemli teoriler”e getiri-

16 Bu süreklilik/kopufl
diyalekti¤iyle ilgili
olarak bkz. Acar-
Savran (2002:
270).
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yor. Bu teoriler, “ev eme¤i tart›flmas›”n›n boflluklar›ndan ve ya-
n›ts›z b›rakt›¤› sorulardan hareket ederek gelifltirilmifl teorilerdi.
Öte yandan, bütün sorunlar›na karfl›n, ev eme¤i tart›flmas›ndaki
katk›lar›n en az›ndan bir bölümü, feminizmin ev eme¤ine yakla-
fl›m› aç›s›ndan ileriye do¤ru at›lm›fl ad›mlard›. Herfleyden önce,
bu tart›flmada aile bir tüketim birimi olman›n ötesinde bir üretim
ortam› olarak ele al›n›yordu. Ayr›ca, bu teorilerin baz›lar›nda ka-
d›nlar›n ezilmesinin maddi temelinin kapitalizm d›fl›nda bir üre-
tim faaliyetine yerlefltirilmesi, patriyarka tahliline do¤ru aralanm›fl
bir kap›yd›. Ve nihayet, bu yaklafl›mlar kad›nlar›n dünyaya bak›-
fl›n› perdeleyen “ev kad›nl›¤›” yüceltmesinin yerini ev emekçili¤i
ç›plak gerçe¤ine b›rakmas›n›n önünü aç›yordu. Ann Oakley, ev
kad›nl›¤›n›n çeflitli kad›n kesimleri aç›s›ndan özenilecek bir ko-
num, sayg›nl›k tafl›yan bir statü olarak alg›land›¤›n› söyler (1974).
Emekçi kad›nlar›n bir bölümünün yapmak zorunda oldu¤u ifller
düflünüldü¤ünde, ev kad›nl›¤›n›n s›¤›n›lacak bir liman gibi görün-
mesi anlafl›labilir de. Ferhunde Özbay 1950-1980 Türkiyesi için
flu gözlemi yapar: “’Kentli evkad›n›’ olmak köydeki bütün genç
k›zlar›n rüyas›d›r. Bu rüya, k›rsal kesimdeki a¤›r ifl yükünden kur-
tulma rüyas›d›r; aile içindeki yafll› kad›n›n otoritesinden kurtulma
ve ‘kendi evinin kad›n›’ olma rüyas›d›r” (1990: 133). Evde yap›lan
ifllerin, özellikle orta s›n›f kad›nlar›n›n kiflilikleriyle iç içe girdi¤i,
“gün”lerin bilgi al›flverifli sa¤lamak d›fl›nda yap›lan ifllerin ve üre-
tilen ürünlerin sergilenmesine de hizmet etti¤i aç›kt›r. Ev kad›nl›-
¤›n›n düpedüz bir zanaat olarak da yüceltildi¤ini söylemek çok da
zor de¤ildir. ‹flte ev eme¤i tart›flmas› -her ne kadar kavramsal kar-
mafl›kl›¤›yla bu yüceltmenin as›l öznesi olacak kad›nlar›n eriflim-
lerinin d›fl›nda kalsa da- en az›ndan feminizmin da¤arc›¤›na bu
yüceltmeyi parçalayacak “ev eme¤i” kavram›n› sunmufltur. Bu ye-
ni mercekten bak›ld›¤›nda, ev kad›nl›¤› prestijli bir konum de¤il,
karfl›l›¤› ödenmeyen bir ifltir. Ev eme¤i böylelikle bir tahlil konu-
su olarak toplum bilimlerinin gündemine girmifltir.

Ne var ki, yaz›n›n bafl›nda da de¤indi¤im gibi, “ev eme¤i tar-
t›flmas›” çok temel bir sorunu, bak›fl›n›n d›fl›nda tutuyordu: Ev
emekçilerinin kad›nlar oldu¤u varsay›l›yor, ev içi ifllerin bölüflü-
münü belirleyen toplumsal cinsiyet hiyerarflisi bir sorun olarak
ele al›nm›yordu (Brenner ve Ramas, 1984; Fox, 1980). Soyut ta-
n›mlar›n tutarl›l›¤›na öncelik tan›nm›flt› ve cinsiyetten ar›nd›r›l-
m›fl bir kategori olarak ev eme¤inin sermaye birikimindeki yeri
araflt›r›l›yordu. Bu tart›flman›n parametreleri aç›s›ndan ev eme¤i-
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nin öznesi erkekler de olabilirdi. Aile, örtük olarak da olsa, ken-
di içinde ç›kar çat›flmas›n› bar›nd›rmayan türdefl bir birim ola-
rak, yaln›zca aile d›fl› ekonomik yap›yla iliflkisi aç›s›ndan ele al›-
n›yordu. Bunun sonucunda da, tart›flman›n konusunu oluflturan
iflçi ailesindeki erkek egemenli¤i, Marx ve Engels’ten bu yana ol-
du¤u gibi görünmez kal›yordu.

Oysa, emek-sermaye çeliflkisinin dinamikleri ortaya konmaya
çal›fl›l›rken meflru olan bu soyutlama, tam da kad›nlar›n ezilme-
sinin yap›sal nedenlerini kavramak söz konusu oldu¤unda bu
meflrulu¤unu yitirir. Bu soyutlamayla yola ç›k›ld›¤›nda, daha bafl-
tan as›l mesele bir kenara koyulmufl olur. Bundan sonra kad›nla-
r›n ev içinde harcad›klar› eme¤in toplumsal tâbiyetleriyle iliflkisi
üzerine bir fley söylemek için art›k çok geçtir. Bunun bir uzant›-
s› olarak da, ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünü dönüfltürme pers-
pektifinden yoksun bir çerçevedir bu. Nitekim, sadece kad›nla-
r›n karfl›l›ks›z eme¤iyle kapitalizm aras›ndaki ba¤lant›ya odakla-
flan tahliller, feminist politikan›n gündemini geniflletecek talepler
üretmekte etkili olamad›lar.

‹ki sistemli teorilerde ise, kad›nlar›n ev eme¤i ile kapitalizm
aras›ndaki iliflkinin yan› s›ra, ev eme¤inin toplumsal cinsiyet yük-
lü niteli¤i de tahlil konusu haline gelir. Bu teorilerin paylaflt›¤›
genel çerçeve flu flekilde anlat›labilir: Patriyarka ile kapitalizm
birbirinden beslenecek, birbirini pekifltirecek biçimde eklemlen-
mifltir ve kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤inden hem kapitalizm hem
de patriyarka yarar sa¤lar. ‹ki sistemli teorilerin ço¤u, flu ya da bu
biçimde üretim ve yeniden üretim kavram ikilisine baflvurur.
Martha Gimenez’in yaklafl›m›, farkl› dönemlerde ve farkl› s›n›f-
larda patriyarkan›n büründü¤ü somut biçimi aç›klayacak biçim-
de, yeniden üretimin mevcut üretim iliflkileriyle birli¤i içinde ele
al›nd›¤› bu teorilerin bir örne¤idir. fiöyle der Gimenez: “Genel
yöntemsel ilke, cinsel eflitsizli¤in maddi temelinin, s›n›f iliflkileri
ya da üretim iliflkileriyle, tarihsel olarak özgül bir üretim tarz›n-
da geçerli olan fiziksel ve toplumsal yeniden üretim iliflkilerinin
eklemlenmesinde aranmas› gerekti¤idir” (1978:75). Bu yaklafl›-
m›n örnekleri ço¤alt›labilir.17 Ancak hem üzerinde en çok tart›-
fl›lm›fl iki sistemli teori oldu¤u için hem de kapitalizmle patriyar-
kan›n birbirini pekifltiren dinamikleri kadar birbiriyle çeliflen di-
namiklerine de yer vermesi bak›m›ndan özel say›labilecek bir ör-
nek oldu¤u için Heidi Hartmann’›n temel tezlerine k›saca bak-
mak istiyorum. Ayr›ca, yukar›da and›¤›m di¤er iki sistemli yakla-

17 örne¤in, Kuhn ve
Wolpe, 1978; Fergu-
son ve Folbre,
1981.
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fl›mlardan farkl› olarak, Hartmann kapitalizm-patriyarka iliflkisi-
ni soyut bir yap›sal eklemlenme fleklinde kurmaz: Onun teorisi
tarihsel somutlu¤u içinde patriyarkal kapitalizme iliflkin bir aç›k-
lamad›r (1992).

Hartmann’a göre, patriyarkal iktidar›n maddi temeli, gerek
üretim gerekse yeniden üretim ve cinsellik alan›nda, kad›nlar›n
emek güçleri üzerindeki erkek denetimidir. Patriyarkan›n özgül
bir biçimi olan tekeflli heteroseksüel evlilik çerçevesinde erkekler
bu denetimi, kad›nlar› geçimlerini sa¤lamalar›na imkan verecek
ifllerden d›fllayarak ve cinselliklerini k›s›tlayarak kurarlar: “...ka-
d›nlar›n kaynaklara ulaflmas›n› ve cinselliklerini k›s›tlamak, erkek-
lerin, kad›nlar›n emek gücünü denetlemelerini sa¤lar; hem pek
çok kiflisel ve cinsel yönden erkeklere hizmet verilmesi amac›yla
hem de çocuklar›n yetifltirilmeleri amac›yla” (Hartmann,
1992:142). Tekeflli heteroseksüel evlilik, ayr›ca, kad›nlar›n cinsel-
li¤ini erkek hazz›na ve üremeye yönelik cinsellik biçiminde k›s›t-
lar. Ancak bu kurumun getirdi¤i denetleme ve k›s›tlama, iki ayr›
sistemin, üretim ve toplumsal cinsiyet sistemlerinin tarihsel olarak
özgül bir eklemlenme biçimini ifade eder. Yoksa bütün toplum-
larda bir ekonomik üretim sistemi, bir de insanlar›n cinsellik, ak-
rabal›k ve bak›m iliflkilerini düzenleyen bir cinsiyet-toplumsal cin-
siyet (sex-gender) sistemi vard›r. Birbiriyle eklemlenmifl olan bu
toplumsal sistemlerin her ikisi de de¤iflkendir ve bunlar›n bask›c›
olmayan, eflitlikçi bir sentezleri de tarihsel olarak mümkündür.
Patriyarkal kapitalizm, bu sistemlerin günümüzde oluflturdu¤u
toplumsal bütündür. Öte yandan, bunlar›n her ikisi de üretim sis-
temleridir: Birinde giysi, yiyecek, konut, makine vb. türünden
nesneler üretilir, di¤erinde ise toplumsal varl›klar olarak insanlar.

Hartmann’›n teorisinin bence as›l çekici yan›, kapitalizm ve
patriyarka aras›ndaki iliskiyi kurufl fleklidir: Ona göre, kapitalizm
ile patriyarka aras›nda mant›ksal bir ba¤lant› yoktur: Kapitaliz-
min patriyarka üzerinde yükselmesi her iki sistem aç›s›ndan da
mant›ksal bir gereklilik tafl›maz. Bu eklemlenme tarihsel bir olgu-
dur. Dolay›s›yla da Hartmann’›n yaklafl›m›, bir ifllevsel uyum te-
orisi de¤ildir: Patriyarka ile kapitalizm birbirini besleyebilir de,
birbiriyle çeliflebilir de. Nitekim, kapitalizmin kad›nlar› ücretli ifl
gücü piyasas›na çekme e¤ilimi ile patriyarkan›n kad›nlar›n ev
eme¤ine duydu¤u gereksinim çeliflik dinamikler oluflturur ve ba-
zen biri bazen de di¤eri bask›n hale gelir.

Öte yandan, kad›nlar›n karfl›l›ks›z ev eme¤inden hem kapita-
lizm yarar sa¤lar hem de bütün erkekler: Erkekler evde karfl›l›k-
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s›z hizmet al›rlar, çocuklar›n›n bak›m›n› yapt›r›rlar ve bu sayede
de ifl gücü piyasas›nda kad›nlar karfl›s›nda ayr›cal›kl› bir konuma
sahip olurlar. Kapitalizmin kad›nlar›n ev eme¤inden ve iflçilerin
özel birimler halinde yaflamalar›ndan sa¤lad›¤› yararlar aras›nda
ise, kad›nlar›n ev eme¤i sorumluluklar›na ba¤l› olarak ucuz ifl gü-
cü havuzu oluflturmalar›, emek gücünün istikrarl› ve sa¤l›kl› bir
biçimde yeniden üretilmesi ve bu tür bir aile örgütlenmesinin tü-
ketimi art›rmas› say›labilir (Hartmann, 1992).

O dönemde Hartmann’a yöneltilen belli bafll› elefltirilerle
(Young, 1981; Vogel, 1981) genellikle baflka iki sistemli teorilere
yöneltilen elefltiriler örtüflüyordu. Hem patriyarkan›n maddi te-
melinden söz ediyordu Hartmann ama hem de, patriyarkay› bafl-
l›bafl›na bir üretim tarz› olarak kavramlaflt›rm›yordu, yani üretim
tarz› tahlilinde Marx’a ba¤l› kal›yordu. Bu sorunla tam anlam›y-
la yüzleflmeden patriyarkay› özerklefltirmenin bir yolu bir “yeni-
den üretim tarz›”ndan söz etmekti (Bridenthal, 1976) Bunun tam
karfl› kutbunda, patriyarkay› ayr› bir sistem olarak kavramlaflt›r-
may›p genel bir toplumsal yeniden üretim kavram›na baflvuran-
lar vard› (Vogel, 1983). Bir baflka uçta ise, cinsiyete dayal› iflbö-
lümüne Marx’›n s›n›f tahlilinden daha temel bir statü atfederek,
bütünlüklü ve tek bir üretim tarz› kavram›n›n merkezine top-
lumsal cinsiyeti yerlefltiren Iris Young (1981) yer al›yordu.

Özellikle Vogel, bunu izleyen y›llarda tüm teorik çabas›n›,
“birlikli” (unitary) bir teori gelifltirmeye yo¤unlaflt›rd›. Ona göre,
toplumsal cinsiyet hiyerarflisinin temelinde kad›nlar›n, hem üretim
hem de yeniden üretim alanlar›n› içeren toplumsal yeniden üretim
sürecindeki konumu yatar. Oysa iki sistemli tahliller s›n›f ve top-
lumsal cinsiyet hiyerarflilerini birbirinden özerk görüngüler olarak
kavramlaflt›r›rlar ve bu yaklafl›mda, s›n›f mücadelesi ile feminist
mücadele birbirinden tümüyle kopar›l›r (Vogel, 1995; 1983).

Yukar›da Marx’› elefltirirken Vogel’›n bu yaklafl›m›ndan baz›
yönleriyle yararland›m. Ancak, üretim ile yeniden üretimi bütün-
lefltirmekle Hartmann tarz› bir “iki sistemli” yaklafl›m›n ille kar-
fl›t kutuplar oluflturmas› gerekmedi¤i kan›s›nday›m. Hartmann
patriyarkay›, örne¤in Delphy’nin yapt›¤› gibi, ba¤›ms›z bir ev içi
üretim tarz› üzerinde temellendirmez. Dolay›s›yla da, Delphy’nin
teorisinde oldu¤u gibi iki paralel yap› söz konusu de¤ildir bura-
da. Hartmann patriyarkal kapitalizmde kad›nlar›n üretim ve ye-
niden üretim alanlar›ndaki konumlar›n› birbirleriyle ba¤lant›l›
olarak aç›klar: Ona göre, kad›nlar›n ifl gücü piyasas›ndaki ikincil
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konumlar›n›, karfl›l›ks›z ev eme¤i olmaks›z›n kavramak mümkün
de¤ildir; evlili¤e ve dolay›s›yla da ev eme¤ine mahkum olufllar›
ise, bu ikincil konumlar› göz önüne al›nmaks›z›n aç›klanamaz.
Ev d›fl›nda ücret karfl›l›¤› çal›flan kad›nlar›n da ev ifllerinin nere-
deyse tümünü üstlenmeleriyle ilgili olarak flöyle der Hartmann:
“Bu hiç de flafl›rt›c› de¤ildir çünkü aile d›fl›ndaki, ifl gücü piyasa-
s›ndaki cinsiyete dayal› iflbölümü, kad›nlar›n erkeklere maddi ba-
¤›ml›l›klar›n› korur –kad›nlar kendileri ücretli olsalar bile”
(1992: 155). Daha bafltan bu karfl›l›kl› iliflki kurulmufl oldu¤u
için, bu çerçevede, kad›nlar›n karfl›l›ks›z ev eme¤i ile ücretli
emekleri toplumsal yeniden üretim sürecindeki konumlar›n›n so-
mut dolay›mlar› olarak görülebilir. Daha önce patriyarka kavra-
m›yla ilgili olarak söylediklerime dönecek olursak: Patriyarkan›n
kendi özgül iliflki biçimleri ve dinamikleri vard›r ancak bunlar
kapitalizmin üretim ve yeniden üretimden oluflan maddi süreçle-
rinde kök salm›flt›r. Bu patriyarkal iliflkiler ve dinamikler hem ka-
pitalizmi biçimlendirmifl, hem de kendileri ona uygun hale gel-
mifllerdir. Böyle bak›ld›¤›nda, bu iliflki biçimleri ve dinamikler
patriyarkal kapitalizmin toplumsal yeniden üretiminin dolay›m-
lar›d›r. Tarihsel olarak oluflmufl bu karmafl›k bütün içinde patri-
yarka ile kapitalizm yer yer çat›fl›r, yer yer birbirini pekifltirir. 

Chr ist ine  De lphy  ve  “Ev  iç i  Üret im Tarz ›”
Delphy’nin Marksist feminist tahlillere itiraz› tam da bu nok-

tada ortaya ç›kar: Bu tahliller patriyarkay› kapitalizmden yeterin-
ce soyutlamadan, bu ikisini birbirinin içine geçirerek aç›klamaya
çal›fl›rlar Delphy’e göre. Kendi kurdu¤u eklemlenme iliflkisini ise
flöyle tarif eder yazar: “... patriyarka ile kapitalizm apayr› (vurgu
sonradan) ve eflit derecede toplumsal sistemler[dir]... Kad›nlar›n
kurtuluflunun kapitalizmde gerçekleflebilece¤i ve patriyarka za-
y›flat›lmadan [da] kapitalizmin y›k›labilece¤i ihtimallerini göz
önünde tutmam›z gerekir. Her iki sistemde de de¤iflim olmas›n-
dan yana olabiliriz ama bu, ba¤›ms›z de¤iflim ihtimalinin tahlilini
devre d›fl› b›rakmay› hakl› ç›karmaz” (Delphy ve Leonard, 1992:
47-48). Burada dile getirilen eklemlenme anlay›fl›, bir yan›yla ya-
p›salc›l›¤›n bütün anlay›fl›n› ça¤r›flt›rmaktad›r: Zihinsel kuruluflu
birbirinden ba¤›ms›z olarak gerçeklefltirilmifl iki ayr› sistemin
sonradan, d›flsal olarak ba¤lant›land›r›lmas› söz konusudur.

Ama önce bu teorinin ana hatlar›na bakal›m.18 Delphy, teori-
sinin günümüzün Bat›l› sanayi toplumlar› için geçerli oldu¤unu
belirterek ifle bafllar ve bak›fl›n›, bu patriyarka biçiminin maddi

18 Türkçe’de Delphy
için bkz. Delphy
(1992; 1999b ve
1999c). Ayr›ca bkz.
Delphy (1984);
Delphy ve Leonard
(1992); Delphy
(1999a); Delphy
(2002).
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temelini oluflturan “ev içi üretim tarz›”na çevirir. “Ev eme¤i tar-
t›flmas›”na kat›lan taraflardan farkl› olarak o, kad›nlar›n karfl›l›k-
s›z ev eme¤i ile kapitalizm aras›ndaki iliflkiyi de¤il, kad›nlarla er-
kekler aras›ndaki “üretim iliflkisi”ni araflt›r›r. Ve bu çerçevede,
kad›nlar için “bafl düflman”›n kapitalizmden ziyade erkekler ol-
du¤u ortaya ç›kar. Delphy’e göre, kad›nlara ev eme¤i için ücret
verilmemesinin nedeni, ev içindeki üretim faaliyetinin yaln›zca
kullan›m de¤erleri üretmesi, bu ürünlerin de¤iflim de¤erleri ola-
rak piyasada dolafl›ma girmemesi de¤ildir. Bu eme¤in karfl›l›ks›z
oluflu, faaliyetin ya da üretilen ürünlerin niteli¤inden de¤il, kad›n-
larla erkekler aras›ndaki özgül üretim iliflkisinden kaynaklan›r.
Asl›nda bir ifl sözleflmesi olan evlilik sözleflmesiyle birlikte, kad›n-
lar belirli bir üretim iliflkisi içine girerler: Kapitalist üretim tarz›n-
dan ayr›, onun yan› s›ra varl›¤›n› sürdüren ev içi üretim tarz›na öz-
gü bu üretim iliflkisinde, erkekler kad›nlar›n eme¤ine el koyarlar.
Bütün evli kad›nlar› ayn› üretim iliflkisinin bir taraf› haline getiren
ve evli olmayan kad›nlar için de belirleyici olan bu sömürü iliflki-
si, kad›nlar› erkekler karfl›s›nda bir s›n›f olarak tan›mlar. Patriyar-
kal sömürü, kad›nlar›n ortak, özgül ve birincil ezilme biçimidir.
Kad›nlar ücret karfl›l›¤› çal›flt›klar›nda, bunun sonucu olarak
edindikleri s›n›f aidiyetinin koflullar›n›, yani ücret karfl›l›¤› çal›fl›p
çal›flmad›klar›n› ve nas›l çal›flt›klar›n› da bu ilk aidiyet belirler.
Marx’›n yöntemini ciddiye alan maddeci bir yaklafl›m›n, üretim
iliflkilerine dayal› bir s›n›f tahliline baflvurmas› kaç›n›lmazd›r yaza-
ra göre. Bu yap›lmad›¤›nda ve kad›nlar›n ezilmesi yeniden üretim-
deki konumlar›ndan hareketle aç›kland›¤›nda, patriyarka (yete-
rince) toplumsal bir sistem olarak tahlil edilmemifl olur.

Kad›nlar›n karfl›l›ks›z ev eme¤inin, bu eme¤in üretti¤i ürün-
lerin yaln›zca kullan›m de¤erleri olup olmamas›ndan ba¤›ms›z
bir sorun oldu¤unu göstermek için, Delphy özellikle ilk yap›tla-
r›nda, tar›mdaki ve kentlerdeki aile iflletmelerini inceler. Burada
tek ve ayn› eme¤in ürünlerinin bir bölümü piyasada dolafl›ma
girmektedir, bir bölümü ise ailenin tüketimine ayr›l›r. Dolay›s›y-
la kullan›m de¤eri üretti¤inde de, de¤iflim de¤eri üretti¤inde de
karfl›l›ks›zd›r bu emek. Bu tahliline daha sonraki çal›flmalar›nda
kad›nlar›n kocalar›n›n gelir getirici ifllerine yapt›klar› karfl›l›ks›z
katk›lar›n çok çeflitli biçimlerini dahil eder: Ev-iflyeri ay›r›m›n
keskin olmad›¤›, erkeklerin ifllerini evlerinden sürdürdükleri du-
rumlarda, örne¤in bürolarda, muayenehanelerde, kad›nlar koca-
lar› için organizasyon, sekreterlik, idarecilik iflleri yaparlar. T›pk›
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kocalar› için yapt›klar› baflka ifller gibi karfl›l›ks›zd›r bu ifller de.
Bunlara ayr›ca, eve ifl alan ama ald›klar› ücreti genellikle kocala-
r› denetleyen kad›nlar› da ekler Delphy.19

Oysa evde kad›nlar›n yapt›klar› bütün bu ifllerin her biri pi-
yasada birer meslektir ve ücret karfl›l›¤› icra edilirler. Dolay›s›yla,
karfl›l›ks›z ev eme¤inin ay›r›c› niteli¤i onun hangi iliflki içinde ya-
p›ld›¤›yla ba¤lant›l›d›r. Evlilik sözleflmesini tam da bu ba¤lamda
ele al›r Delphy: “Ev hizmetlerinin de¤erinin olmamas› evlilik ak-
dinin aslen bir ifl akdi olmas›ndan kaynaklan›r. Daha aç›k söyler-
sek, bu öyle bir anlaflmad›r ki, bu sayede aile reisi –koca- aile
içinde harcanan tüm eme¤i sahiplenir; çünkü bu eme¤i[n ürün-
lerini G.A.S.] - zanaatkar ve çiftçilerin durumunda oldu¤u gibi -
sanki kendi eme¤iymiflçesine piyasada satabilir. Tersine, kad›n›n
eme¤i piyasaya ç›kamad›¤› için de¤ersizdir; piyasaya ç›kamaz,
çünkü evlilik akdi ile ifl gücü kocas› taraf›ndan sahiplenilmifltir”
(1999b: 83). Bu sahiplenmenin ya da el koyman›n biçimleri de-
¤iflse de, ev d›fl›nda ücret karfl›l›¤› çal›flan kad›nlar›n durumunda
bu sahiplenme k›smileflse de, Delphy’nin gözünde bu, evlilik söz-
leflmesiyle, kad›nlarla erkekler aras›nda özgül bir üretim iliflkisi-
nin kuruldu¤u gerçe¤ini ortadan kald›rmaz. Yazar, bu sahiplen-
menin art›k yaz›l› yasalarla sa¤lanmasa da hâlâ geçerli oldu¤unu,
hatta yasal evlilik olmaks›z›n birlikte yaflayan çiftler için de duru-
mun de¤iflmedi¤ini savunur (1999b; Delphy ve Leonard, 1992).

Delphy’nin teorisi, ev eme¤inin karfl›l›ks›z emek oldu¤unu ve
bundan erkeklerin yarar sa¤lad›¤›n› çarp›c› bir biçimde ortaya
koymas› aç›s›ndan çok özgün ve önemlidir. Kad›nlar ücret karfl›-
l›¤› çal›flsalar da çal›flmasalar da birlikte yaflad›klar› veya evli ol-
duklar› erkekler için saymakla bitmeyecek kadar çok ifl yaparlar: 

Odak noktam›z›... aile iliflkileri içinde kad›nlar›n erkekler için yapt›k-
lar›, pratik, duygusal, cinsel, üremeyle ilgili ve sembolik ifller olufltur-
maktad›r. Bunlar›n aras›nda ev iflleri, erkeklerin yapt›klar› ifllere kat-
k› olarak yap›lan ifller, aile fertlerine verilen duygusal hizmet, çocuk
bak›m›, hasta ve düflkün aile fertlerinin bak›m›, kocalara sunulan cin-
sel hizmet ve çocuk do¤urma vard›r” (Delphy ve Leonard 1992: 23). 

Bunlar›n her birini ayr›nt›land›rmak da mümkündür ve
Delphy’nin özellikle Diana Leonard ile birlikte yapt›¤› çal›flmada
(1992), kad›nlar›n aile eme¤i olarak harcad›klar› ev içindeki ve
d›fl›ndaki karfl›l›ks›z eme¤in çeflitlili¤i çarp›c›d›r. Genellikle, üc-
ret karfl›l›¤› çal›flan kad›nlar›n harcad›klar› ev eme¤inin karfl›l›k-
s›z oldu¤u kabul edilse bile, d›flar›da çal›flmayan ev kad›nlar›n›n
geçimlerinin kocan›n ald›¤› ücretten karfl›land›¤›, dolay›s›yla da

19 Kocalara verilen çe-
flitli hizmetleri ve ço-
cuklar›n ve yafll›lar›n
bak›m›n› burada
özel olarak sayma-
d›m. Bunlar› afla¤›-
da, “bak›m”la ilgili
bölümde daha genifl
olarak ele alaca¤›m.
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kad›n›n harcad›¤› eme¤in, kendi yaflam›n› idame ettirmesini sa¤-
lad›¤› için karfl›l›ks›z emek say›lamayaca¤› ileri sürülür. Oysa flu
çok aç›kt›r: Yaln›zca dar anlam›yla ev ifli yaparak yaflayan kad›n-
lar›n say›s› dünya çap›nda giderek azalmaktad›r. Bunda, hem
geçmiflten devral›nm›fl bir üretim biçimi olan aile iflletmelerinde
çal›flan kad›n say›s›n›n dünya ölçe¤inde20 bak›ld›¤›nda hiç de
az›msanmayacak bir düzeyde olmas› rol oynar, hem de daha
önemlisi, giderek daha çok say›da kad›n›n ev eksenli olsun ev d›-
fl›nda olsun ücretli eme¤e kat›l›yor olmas›. Dolay›s›yla itiraz ko-
nusunu oluflturan kad›nlar iyice daralmakta olan bir gruptur. Bu
durumda, kad›nlar›n ezici ço¤unlu¤u farkl› hayatlar yaflarken,
karfl›l›ks›z emek kavram›na yöneltilen itirazlar soyut teorik itiraz-
lar olarak kalmaya mahkumdur.

Bu tür iddialara karfl› Delphy, ev kad›nlar›n›n geçimlerinin
sa¤lan›yor olmas›n›n onlar›n emeklerinin karfl›l›¤›n› ald›klar› anla-
m›na gelmedi¤ini savunur. Herfleyden önce, kad›nlar›n harcad›k-
lar› emek miktar›yla onlara sunulan yaflam düzeyi aras›nda bir
karfl›l›kl›l›k (reciprocity) yoktur. Kocalara sunulan her türlü hiz-
met, çocuklar›n ve hasta ve yafll› aile fertlerinin bak›m› ç›kar›ld›-
¤›nda dahi, kad›nlar›n ev ifli yaparak, erkeklerin eve getirdikleri
tüketim mallar›n› tüketilebilir, evi yaflan›r, giysileri giyilir hale ge-
tirmek için harcad›klar› emek, ç›plak gözle bak›ld›¤›nda bile, her
türlü karfl›laflt›rmay› gülünç k›lar. Kad›na sunulan tüketim düzeyi
ve yaflam standard›, ne onun harcad›¤› emekle ba¤lant›l›d›r, ne de
kocan›n gelir düzeyiyle. Farkl› ailelerde kad›nlar›n eme¤i çok
farkl› tüketim düzeyleriyle ”ödüllendirilir”; kad›nlar›n tüketimle-
rinin genel geçer standartlar› yoktur. Öte yandan, tüketim düzeyi
aile fertleri aras›nda çok büyük farkl›l›klar gösterir. Erkeklerin,
sofradaki bölüflümden bofl zamanlar› ve sosyal hayatlar› için har-
cad›klar› paraya kadar, çok daha yüksek bir tüketim düzeyi var-
d›r. Bütün aile fertlerinin ifllerinin son derece a¤›r oldu¤u tar›m ifl-
letmelerinde de, kad›nlar›n tek bafllar›na çok say›da çocu¤a bak-
t›klar› evlerde de kad›nlar›n tüketimi çok daha azd›r (Delphy,
1999b: 68-80; Delphy ve Leonard, 1992: 112, 148, 158-159).

Delphy’nin bu argümanlar›n›n kavramsal bir tan›ma dayan-
mad›¤›, sosyolojik gözlemlere dayal› tezlerden ibaret oldu¤u ileri
sürülebilir. Öyle oldu¤u do¤rudur da. Ne var ki, ev d›fl›nda ya da
ev eksenli olarak ücret karfl›l›¤› çal›flmayan ev kad›nlar›n›n büyük
ço¤unlu¤unun eme¤inin köle eme¤inden çok da fark› yoktur.
Burjuvalar›n efllerinin lüks tüketiminden dem vurulacaksa, o za-

20 Burada, Delphy’nin
yaln›zca “sanayilefl-
mifl Bat› ülkeleri”ni
konu edindi¤ini, do-
lay›s›yla da onun te-
orisi aç›s›ndan aile
iflletmelerinin göreli
a¤›rl›¤›n›n azalmak-
ta oldu¤unu hat›rla-
mak gerekiyor.
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man da, Delphy’nin gösterdi¤i gibi burjuva erkeklerinin her za-
man kar›lar›n›nkini aflan tüketim düzeyleri ve kar›lar›n› bir statü
sembolü olarak kulland›klar› hat›rlanmal›d›r. Öte yandan, ev ka-
d›nlar›n›n ifl sürelerinin s›n›rlar› belirlenemedi¤i ve ev eme¤inin
gecesi gündüzü olmad›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, kad›n›n, koca-
n›n eve getirdi¤i ücretten kendisine ayr›lan bölümün içerdi¤inin
çok ötesinde emek harcad›¤›n› görmek hiç de güç de¤ildir. Ter-
sini kan›tlamak karfl›l›ks›z emek kavram›na itiraz edenlere düfler.

Kad›nlar›n eme¤ine, aile içinde erkekler taraf›ndan, evlilik
sözleflmesi gere¤i el kondu¤unu ileri sürmekle birlikte Delphy, as-
l›nda bu sözleflmenin gerçek niteli¤inin boflanmayla ortaya ç›kt›-
¤›n› savunur. Kad›nlar›n ücretli çal›flma haklar›n›n koca iznine
ba¤l› olmad›¤› günümüzde, bu el koyma gelenekler, adetler, tö-
reler arac›l›¤›yla sürmektedir: “Evlili¤in bafllang›c›nda bu sahip-
lenme yasal olarak maskelenmifltir; yasal çerçevesi müphem, kul-
lan›lmayan ve hatta lüzumsuz bir adete benzer. Ve ancak evlilik
sona erince yürürlü¤e girer” (1999b: 87). Boflanma sonras›nda
küçük çocuklar›n bak›m›n›n anneye b›rak›lmas›, bu el koyman›n
bir ifadesidir yazara göre. Ama bundan daha önemlisi, boflanma
s›ras›nda kad›na ödenen nafaka ve maddi/manevî tazminatt›r:
Bunlar kad›nlar›n evlilik boyunca karfl›l›ks›z emek harcad›klar›-
n›n itiraf›d›r. Ne var ki, kad›n›n eme¤inin ‘de¤eri’ ancak bu el
konma gerçeklefltikten sonra ve erkek kad›n›n eme¤ini yitirdi¤in-
de görünür hale gelir. Daha çarp›c› bir örnek ise, Avustralya’da
oldukça yak›n bir tarihe kadar yürürlükte olan tazminat yasalar›-
d›r: Bu yasalar uyar›nca, kar›s› hastalanan ya da “sinirli ve buna-
l›ml›” olan bir erkek, kar›s›n›n hizmetlerinden ve arkadafll›¤›n-
dan yoksun kald›¤› için tazminat talep etme hakk›na sahiptir (Be-
asley, 1994: 103). Bu yasalarla, kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤inin
yaln›zca ev iflleri ve aile içinde çocuklar›n, hastalar›n, yafll›lar›n
bak›m›ndan ibaret olmay›p erkeklere verilen duygusal/cinsel hiz-
metleri de içerdi¤i, post factum da olsa kabul edilmifl olur...

Ne var ki, daha önce de de¤indi¤im gibi, bu el koyman›n
farkl› biçimleri oldu¤unu Delphy de kabul eder. Zaten sorun da,
bu farkl› el koyma biçimlerinin tek bir üretim iliflkisi, tek bir sö-
mürü biçimi olarak nitelendirilmesinde ve kad›nlar›n bu sömürü
iliflkisi temelinde bir s›n›f oluflturduklar› iddias›ndad›r.
Delphy’nin teorik çerçevesi içinde, ev d›fl›nda ücret karfl›l›¤› çal›-
flan kentli kad›n da, köyde yaflayan ve aile iflletmesinde çal›flan
kad›n da, kendisi ücret karfl›l›¤› çal›fl›p ayr›ca kocas›n›n sekreter-
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lik ifllerini üstlenen kad›n da, eve ifl alan kad›n da ayn› sömürüye
tâbidir. Bu yaklafl›m, herfleyden önce, tarihsel olarak anlam› de-
¤iflmeyen bir ev eme¤i kavram›na yaslan›r: Her ne kadar günü-
müz Bat› toplumlar›nda da (özellikle de Bat› Akdeniz’de) yer yer
rastlansa da, kentlerdeki ve tar›mdaki aile iflletmeleri esas olarak,
geçmiflin daha dar ve özgül anlam›yla patriyarkal aile yap›s›ndan
devral›nm›fl ve yer yer geçici ücretli emek gibi kapitalist iliflkiler-
le beslenen melez yap›lara dönüflmüfltür. Öte yandan, kad›nlar›n
ev emekleri gittikçe çeflitlenmekte ve sanayi-öncesi baz› iliflkilerin
dönüflmüfl biçimleriyle (örne¤in evde parça bafl› ifl) eklemlen-
mektedir. Bu tarihsel çeflitlili¤i tek bir üretim iliflkisi içinde ifade
etmeye çal›flmak asl›nda kad›nlar›n bölünmüfllüklerinden kay-
naklanan farkl› önceliklerini de göz ard› etmeyi beraberinde ge-
tirir. Kad›nlar› kad›n olarak birlefltiren, hepsinin birlikte hedef
alacaklar› bir odak oluflturan tek bir üretim iliflkisinin olmay›fl›,
kad›nlar›n kurtulufl mücadelelerindeki en önemli engebelerden
biridir. Burada sözünü etti¤im bölünmüfllü¤ün, ille de kad›nlar›n
kocalar›n›n s›n›fsal aidiyetlerinin farkl›l›¤›ndan kaynaklanmas›
gerekmez. 1970’lerde Delphy ile baz› sosyalist feministlerin ve
Marksistlerin tart›flmalar›n›n oda¤›n› oluflturan (Delphy, 1976)
bu boyuttan flimdilik soyutlayacak olursak, (günümüzde) as›l
önemlisi, bizzat kendi emek güçleriyle iliflkilerindeki farkl›l›kt›r.
Delphy’nin teorisindeki soyut genellik, bu farkl›l›¤› göz ard› etti-
¤i ölçüde politik uzant›lar› bak›m›ndan bir kolayc›l›¤a yol açar.

Geriye dönüp, bu soyut genelli¤e nas›l var›ld›¤›na bakal›m.
Delphy, bir düzlemde, evlilik sözleflmesinin mutlak bir el koyma
anlam›na geldi¤ini ileri sürer: Kad›nlar›n kendi emekleri üzerin-
deki tasarruf hakk›n›n böylece ellerinden al›nd›¤›n›, emeklerinin
özgür emek olmad›¤›n›, kad›nlar›n evlilikte tam bir ba¤›ml›l›k ilifl-
kisi içine girdiklerini iddia eder: “Aile haneleri içinde çal›flma yü-
kümlülü¤ü özellikle toplumsal cinsiyetin ve medeni durumun
buyurdu¤u birfleydir. Yani ... ba¤›ml›l›k iliflkisi içindeki kad›nlar
karfl›l›ks›z aile ifli yapmak zorundad›rlar; efller ayr›ca cinsellik ve
üremeye yönelik olarak hizmet vermek zorundad›rlar” (Delphy
ve Leonard, 1992: 111). Evlilikle birlikte içine girdikleri ba¤›m-
l›l›k iliflkisi, kad›nlar›n eme¤ini özgür emek olmaktan ç›kar›r: Ev-
lilik sözleflmesi sonucunda koca kar›s›n›n eme¤ine tamamen el
koyar (1992: 100, 260). Bu tan›mlar, evlilik sözleflmesiyle kad›n-
larla erkekler aras›nda, tam bir ba¤›ml›l›k iliflkisi kuruldu¤unu
ima etmektedir ve üstelik kad›nlar›n tamam›n›n ayn› patriyarkal
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sömürü iliflkisinin taraf› olduklar›n›, buna dayanarak iddia eder
Delphy. Ama bu mutlakl›kta bir tez ileri sürdü¤ü içindir ki, ev
d›fl›nda ücret karfl›l›¤› çal›flan kad›nlar›n konumu, teorinin bu
düzlemde kurulan çerçevesine asl›nda s›¤maz. Bu tan›mda, esas
olarak tam gün ev kad›nl›¤› yapan ya da aile iflletmesinde karfl›-
l›ks›z çal›flan kad›nlar›n emek güçlerine el konufl biçimi yans›t›l-
maktad›r. Ücretini ne kadar denetledi¤inden ba¤›ms›z olarak,
herhangi bir ücret almas›, kad›n›n emek gücüyle iliflkisinin bun-
dan farkl› bir kategori oluflturmas› için yeterlidir.

Ancak, bu mutlak tan›ma dayanarak bir üretim ve sömürü
iliflkisini kuramlaflt›rd›ktan sonra, Delphy tan›mlar›n› gevfletme-
ye bafllar. Y›llar üzerinden ve soyuttan somuta do¤ru yol al›rken,
teorinin çerçevesi de zorlanmaktad›r: Art›k, ücret karfl›l›¤› çal›-
flan kad›n›n, ay›r›c› özelli¤i ba¤›ml›l›k olan bir üretim iliflkisinin
d›fl›na k›smen ç›kabildi¤ini söylemektedir (1999a) Öte yandan,
bir düzlemde, ifl sözleflmesine dayal›, kapitalizmdekine benzer
salt ekonomik bir sömürüyü ima etmiflken, yine yukar›da da be-
lirtti¤im gibi, asl›nda “evlilik sözleflmesi” zaten flart de¤ildir bu
ba¤›ml›l›k iliflkisinin oluflmas› için: Birlikte yaflayan çiftlerde de
ayn› el koyma söz konusudur (Delphy ve Leonard, 1992: 14, 18).
Ama zaten yaz›l› bir yasa ya da sözleflme de¤ildir bu el koymay›
mümkün k›lan: Bu zorunluluk yasalarla de¤il, gelenekle, al›flkan-
l›klarla sürdürür hükmünü. Bir ifl sözleflmesinin tan›mlad›¤›
“ekonomik” sömürü giderek ideolojik, kültürel düzleme do¤ru
kaymaktad›r: “Kad›nlar art›k ev d›fl›nda çal›flma özgürlü¤üne ya-
sal olarak sahiptirler...genellikle pratikte (vurgu sonradan) ücret-
li ifle girme özgürlü¤üne sahip de¤ilizdir çünkü emek gücümüze
yine de el konuyordur” (1992: 131). Ve nihayet: “‹çinde yaflad›-
¤›m›z toplumlarda kimin hangi sözleflmeleri yapabilece¤i kural-
larla belirlenir, ve bunlar›n baz›lar› yaz›l› kurallar oldu¤u halde
ço¤u da yaz›s›z kurallard›r; ‘al›flkanl›k ve pratiktir’, ya da neyin
uygun olaca¤›na dair fikir kümeleridir...” (1992: 121). ‹flte bu
noktada, Delphy’nin maddecili¤inin, üretim tarz› ve üretim ilifl-
kilerine dayal› özgün çerçevesi zorlan›r. Baflka feminist teoriler
karfl›s›nda çok da fazla bir özgünlü¤ü kalmamaya bafllar. Böyle-
sine gevfletilmifl bir “ekonomik” sömürü tan›m›n› bilimsel bir ka-
tegori olarak sunmak ne kadar mümkündür?

Delphy’nin çok uç noktalarda ve mutlak biçimlerde tan›mla-
yarak yola ç›k›p, yolda (ya da zaman içinde) tan›mlar›n› gevfletti-
¤i kavramlara baflka örnekler de verilebilir. 1999 Kas›m›’nda ‹s-
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tanbul’da verdi¤i konferansta, 1970’de, kapitalist üretim tarz›n-
dan ba¤›ms›z, ona paralel bir üretim tarz› olarak kavramlaflt›rd›-
¤› “ev içi üretim tarz›”n›n, ar› biçimiyle art›k gerilemekte oldu¤u-
nu, buna karfl›l›k “karma” bir üretim tarz›n›n egemen hale geldi-
¤ini söylüyordu. Yazara göre, bunun nedeni art›k kad›nlar›n ifl
gücü piyasas›na daha fazla kat›l›yor olmalar›d›r. Ücret karfl›l›¤›
çal›flan bu kad›nlar bir ölçüde ba¤›ms›zl›klar›n› kazanm›fllard›r.
Buna karfl›l›k, “ev kad›nlar›, yani ‘ar›’ ev içi üretim tarz› içinde
bulunan kad›nlar... tam bir ba¤›ml›l›k [iliflkisi] içindedirler”
(1999a: 6) Delphy y›llard›r kendisini elefltirenlerin ileri sürdü¤ü
iddiay› nihayet kabul etmifltir, ama bunun ad›n› böylece koyma-
dan.21 Oysa, kad›nlar›n (hem de giderek artan sayidaki) bir bö-
lümünün kapitalizmle eklemlenmifl “karma” bir üretim tarz›
içinde, bir bölümünün ise “ar›” bir ev içi üretim tarz› içinde yer
ald›¤›n› söyleyip, yine de apayn› sömürü iliflkisinin taraf› olduk-
lar›n› savunmak ne kadar mümkündür? Dahas›, eskiden sosyalist
(ve Marksist) feministlerin kapitalizmle patriyarkay› iç içe geçir-
melerini kritik önem tafl›yan bir elefltiri konusu yapm›flken, bu
konuda hiçbir yeni de¤erlendirme yapmadan yola devam etmek
ne derece etiktir?

Kad›nlar›n ekonomik ba¤›ml›l›klar› ve kocalar› için ev ifli yap-
ma yükümlülükleri bu yeni kavramsal çerçevede art›k, kapita-
lizmle patriyarkan›n birlikte oluflturdu¤u bir yap›n›n sonucudur:
‹flgücü piyasas›ndaki toplumsal cinsiyet hiyerarflisine ba¤l› olarak
erkek ücretleri daha yüksek oldu¤undand›r ki kad›nlar kocalar›-
na ekonomik olarak ba¤›ml›d›rlar; emek güçleri kocalar› taraf›n-
dan tamamen sahiplenilmifl oldu¤u için de¤il. Bu ba¤›ml›l›¤›n
kuflkusuz çok somut, maddi sonuçlar› vard›r: Erkekler kad›nla-
r›n kendileri için karfl›l›ks›z ev eme¤i harcamalar›ndan yarar sa¤-
larlar. Ayr›ca bu sayede ifl gücü piyasas›nda kad›nlar› ikincil ko-
numa itme olana¤›na kavuflurlar. Ama bu zaten Hartmann’›n
(1992), kad›nlar›n eme¤inin hem üretim hem yeniden üretim
alanlar›nda erkeklerce denetlendi¤i ve patriyarkan›n maddi teme-
linin bu ikili denetleme süreci oldu¤u tezinden çok farkl› de¤ildir.
Delphy’nin bafllang›çtaki tezlerinin bugüne geldi¤imizde evrildi¤i
nokta, çal›flmalar›nda büyük ölçüde kendisinden esinlenen Stevi
Jackson’un anlat›m›nda iyice netleflir: Bunlar yanl›fl ç›karsamalar
oldu¤u için de¤il, Delphy yeni teorisinin uzant›lar›n› bu aç›kl›kta
ortaya koymad›¤› için. Delphy’nin teorisine iliflkin olarak flöyle bir
önermede bulunur Jackson: “Patriyarka kad›nlar›n sistematik tâ-

21 Kiflisel bir görüfl-
memizde bunun te-
mel tezlerini etkile-
medi¤ini, sadece ar-
t›k kavramlar› farkl›
bir biçimde düzenle-
di¤ini savunmufltur.
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biyetlerini dile getirdi¤i halde, kendisi bafll›bafl›na bir sistem olufl-
turmaz” (1996: 51). Bir zamanlar Delphy’nin, patriyarkadan bafl-
l›bafl›na bir sistem olarak söz etmeyen feministlere yöneltti¤i elefl-
tiriler düflünüldü¤ünde bu formülasyon çarp›c›d›r.

Ancak Delphy bütün kad›nlar›n ayn› sömürüye tâbi oldukla-
r› tezinden vazgeçmedi¤i için bu sorunun üzerinde biraz daha
durmak gerekebilir. Daha önce de gördü¤ümüz gibi, eve ifl al›p
parça bafl› ücret karfl›l›¤› çal›flan kad›nlarla, aile iflletmelerinde
emek gücüne klasik anlamda bir “patriyark” taraf›ndan el konan
ve kocalar›n›n ifllerine karfl›l›ks›z katk›da bulunan kad›nlar› ayn›
bilimsel s›n›f kategorisi içinde de¤erlendirir: Bunlar›n hepsi ko-
calar› için piyasaya yönelik üretimde bulunan kad›nlard›r. Bu ai-
leleri ay›r›ms›z bir biçimde, “hâlâ (ya da bir kez daha) piyasada
sat›lan ürünleri ya da hizmetleri üreten birimler” olarak tan›mlar
(Delphy ve Leonard, 1992: 81). Bunlardan birinde kad›nlar›n ifl-
verenden ücret al›yor olmalar›, Delphy’nin gözünde durumu de-
¤ifltirmez: Çünkü bu paray› kad›nlar›n kendileri kazand›¤› halde
para “tümüyle kendilerinin” de¤ildir; eve giren ücreti koca de-
netler. Ne var ki, bu do¤ru olmakla birlikte, erke¤in, kad›n›n üc-
reti üzerindeki bu denetimiyle aile iflletmesinde bo¤az toklu¤una
çal›flan kad›n›n harcad›¤› emek üzerindeki denetimi, pratik so-
nuçlar› itibariyle birbirine yak›n olsa bile ayn› üretim iliflkisi ola-
rak kategorilefltirilemez. Bütün kad›nlar›n eme¤ine, aile iliflkileri
çerçevesinde ev içinde ve d›fl›nda harcad›klar› emek dolay›s›yla el
konur ve emek güçleri denetlenir, ama bu el koyma kad›nlar›n
kendilerinin iflgücü piyasas›yla iliflkilerine göre farkl› biçimlere
bürünür. Tek bir üretim iliflkisinin taraf› say›lamayacaklar› için
de bir s›n›f oluflturmaz kad›nlar.22

Delphy 1984’ten bafllayarak, kapitalizmle patriyarkan›n ek-
lemlenifl biçimine iliflkin formülasyonlar›n› bir ölçüde de¤ifltirdi-
¤i halde, o dönemde hâlâ, “ev içi üretim tarz›”n›n patriyarkan›n
“ekonomik temeli”23 oldu¤unu savunmaktad›r (1984:18). Bu dö-
nemdeki de¤ifliklik, ev içi üretim tarz›n›n d›fl›nda piyasadaki pat-
riyarkal bask›lar›n ve sömürünün yazar›n teorik çerçevesindeki
a¤›rl›¤›n›n artmas›d›r. K›sacas›, kapitalist üretim tarz› ile ev içi
üretim tarz› hâlâ paralel yap›lar olarak kavramlaflt›r›lmaktad›r
ama birer toplumsal bütün olarak kapitalizm ile patriyarka ara-
s›ndaki eklemlenmeyi giderek daha çok somutlaflt›rm›fl ve ayr›n-
t›land›rm›flt›r Delphy; bu da olumlu bir geliflmedir. Ev içi üretim
tarz›n›n özerkli¤i konusundaki ›srar›n›, daha önce de gördü¤ü-

22 Bir kez daha
Delphy’nin teorisin-
den “haber almak”
için Jackson’a döne-
cek olursak, evli ol-
mayan kad›nlar›n ev
içi üretim tarz›na öz-
gü üretim iliflkisi için-
de yer almad›klar›n-
dan hareketle flöyle
diyor yazar: “Bütün
kad›nlar ve bütün er-
keklerden birer s›n›f
olarak söz etmek
gerçekten de s›n›f
kavram›n› belirli üre-
tim iliflkilerindeki
ba¤ lan t › la r ›ndan
uzaklaflt›r›r” (1996:
113). Bu durumda
geriye, kad›nlar›n bir
bölümünün bir s›n›f
oluflturduklar› ihtima-
li kal›r. Nitekim Jack-
son’a göre, ev içi
üretim tarz› d›fl›ndaki
kad›nlar için Delphy
yer yer “kast” deyimi-
ni kullan›r (1996:
112). Sylvia Walby
(1986: 93-95) ise,
kad›nlar›n de¤il ama
ev kad›nlar›n›n bir s›-
n›f oluflturdu¤unu sa-
vunur.

23 Kapitalizm-d›fl› bir
üretim tarz›n› tan›m-
lamak için kullan›-
lan bu ifadedeki
“ekonomi fetifliz-
mi’” çarp›c›d›r. Bkz.
yukar›da “Marx’›n
Soyutlamalar›” bafl-
l›kl› bölüm.
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müz gibi, Leonard ile birlikte yazd›klar› kitapta da sürdürür
(1992: 47-49). 1999 ‹stanbul konferans›n›n metninde ise,
“1984’te ... toplumsal cinsiyetin, ekonomik sömürünün içlerin-
den yaln›zca birini oluflturdu¤u birçok ezme-ezilme sisteminin
bileflkesi oldu¤una iliflkin” bir hipotez gelifltirmifl oldu¤unu söy-
ler: “... zaman içinde art›k... tek bir neden ya da ‘son tahlilde be-
lirleyici olan bir etken’ aray›fl›ndan vaz geçmekle birlikte, yine
de, tek yönlü nedensellikler kurmadan da olsa, etkenleri güçlü
bir biçimde [birbirine] eklemlemeye çal›flmak gerekti¤ine” inan-
d›¤›n› da alt›n› çizerek eklemeyi ihmal etmez (1999a: 3-4). Yaza-
ra göre bu, farkl› etkenler aras›nda bir hiyerarfli kurmak anlam›-
na gelebilir. Bunlar, Delphy’nin, bütün kad›nlar›n tam ba¤›ml›l›-
¤›na yol açan bir evlilik sözleflmesi ve bu sözleflmeyle girilen (bü-
tün kad›nlar›) kapsay›c› bir ev içi üretim iliflkisi (ve sömürüsü)
anlay›fl›ndaki soyut genellikten ad›m ad›m uzaklaflmas› olarak
de¤erlendirilebilir. Yazar›n tahlili, giderek tarihsel somutluk aç›-
s›ndan zenginleflmifl, kapitalizmden kopar›lm›fl bir dünyan›n s›-
n›rlar› içinde tan›mlanm›fl soyut genellikten uzaklaflm›flt›r. Ne var
ki, baz› kavramlarda hâlâ ›srar etmesi teorisinde kaç›n›lmaz ola-
rak tutars›zl›klara yol açmaktad›r: Ev içi üretim tarz› ve bu üre-
tim iliflkisine dayal› tek bir sömürü anlay›fl› bunlar›n bafll›calar›-
d›r. Delphy’nin, kapitalizmle patriyarkay› birbirinden salt “ana-
litik” düzeyde tümüyle ay›rd›¤›n›, yaflam›m›z›n ampirik gerçekli-
¤inde bu iki sistemin mekansal ve zamansal olarak iç içe girmifl
oldu¤unu ›srarla vurgulamas› (Delphy ve Leonard, 1992: 65-67),
sorunu aflmam›z› sa¤lamaz. Çünkü sorun onun “analitik” diye
ifade etti¤i soyutlama düzeyi anlay›fl›ndad›r: Bu anlay›flta yap›sal-
c›l›¤›n tarih d›fl› zihinsel yap›lar›n›n etkisi vard›r. Toplumsal cin-
siyet ve patriyarka tasar›mlar›nda ise, yine yap›salc›l›¤›n bu tür-
den yap›lar›n eklemlenmesi olarak kurulmufl toplumsal formas-
yon anlay›fl›ndan izler vard›r. Buna karfl›l›k, “toplumsal yeniden
üretim” kavram›n› merkezine alan bir patriyarkal kapitalizm ta-
sar›m›, tarihsel somutlu¤u daha bafltan zihinsel kurulufluna dahil
eder: Bu ikinci anlay›fla damgas›n› vuran karmafl›k bütün anlay›-
fl›nda, ifl gücü piyasas›yla ev eme¤inin tarihsel olarak özgül bir bi-
çimi, bir madalyonun iki yüzünü oluflturur, biri olmaks›z›n di¤e-
ri “analitik” düzeyde de kavramlaflt›r›lamaz.24

Yap›salc› olarak nitelendirdi¤im eklemlenme ve bütün anla-
y›fllar›yla flöyle bir sonuca varmak hiç zor de¤ildir: “Birbiriyle et-
kileflim içinde olan 3 ya da n say›da hiyerarfli sistemi oldu¤unu

24 Yap›salc› eklemlen-
me anlay›fl›yla so-
mut dolay›mlara da-
yal› karmafl›k bütün
anlay›fl› aras›ndaki
fark için bkz. Acar-
Savran (1990;
1987).
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keflfedebiliriz... (Neo-emperyalist/›rkç› sistemin de hesaba kat›l-
mas› gerekti¤ine göre en az›ndan üç sistemin oldu¤u kesindir.)”
(Delphy ve Leonard, 1992: 65). Tarihsel somutluktan yoksun bir
eklemlenme anlay›fl›ndan söz ederken kast etti¤im fleyin örne¤ini
tam da emperyalizmin kapitalizmden bu biçimde özerklefltiril-
mesinde görmek mümkün. Bu mant›¤›n daha uç bir örne¤i ise,
Delphy’i patriyarka, kapitalizm ve toplumsal bütünü oluflturan
baflka “alt sistemler”i birbirinden yeterince soyutlamad›¤› için
elefltiren Chris Beasley’nin baflka birçok aç›dan ilginç olan çal›fl-
mas›nda ortaya ç›k›yor. Yazar Delphy’nin, Marksist emek kavra-
m›ndan yeterince kopmad›¤›n›, oysa piyasa ekonomisi için baflka,
ev içi ekonomi için baska emek anlay›fllar›na ve ekonomi politik
yaklafl›mlar›na ihtiyac oldu¤unu ileri sürer. Oysa bu noktaya
Delphy’nin de kat›laca¤› bir kayg›dan hareket ederek varm›flt›r
Beasley: “(en az›ndan) hem s›n›fsal hem de cinsiyete dayal› top-
lumsal iliflkilerin (apayr›) maddi/ekonomik yap›lar› oldu¤unu
göz önünde tutan... bir iki (çok) sistemli teori”nin gereklili¤i
farkl› sözcüklerle de olsa Delphy’nin de geçmiflten beri dile ge-
tirdi¤i birfleydir. Beasley’e göre, s›n›f ve toplumsal cinsiyet iliflki-
leri, “ayn› yarat›¤›n iki bafl› olarak” görülemez, “bunlar›n her bi-
ri için farkl› bir silaha” gerek vard›r (1994: 80; ayr›ca bkz. 91-93).
Bu yaklafl›mlar›n politik uzant›s›n›n, farkl› aidiyetlere dayal› kim-
liklerin yan yana dizilmesinden oluflan, ço¤ulcu bir kimlik politi-
kas› olaca¤›n› görmek güç de¤il. Her ne kadar Delphy’nin böyle
bir politika anlay›fl›n› savundu¤u söylenemezse de, yukar›da ak-
tarm›fl oldu¤um, hem patriyarka hem kapitalizmde ayr› ayr› de¤i-
fliklikler için mücadele etme perspektifinde sözünü etti¤im me-
kanikli¤in izlerini sezmek mümkün.

Delphy’nin teorisinde, özel alan-kamusal alan yap›lanmas›n-
daki somut dönüflümlere ve bu iki alan aras›ndaki sürekliliklere
ve kopukluklara çok fazla yer yoktur. Bu yüzden, karfl›l›ks›z ev
eme¤inin ötesinde, kad›nlar›n baflka kad›nlar için evlerde ücret
karfl›l›¤› yapt›klar› ifller ve çocuk, hasta, yafll› bak›m›n›n kamusal
alana do¤ru uzanan ücretli biçimleri aras›ndaki ba¤lant›lar üze-
rinde de çok fazla durulmaz. Yukar›da, Marx’la ilgili bölümde
“toplumsal yeniden üretim” kavram›yla böyle bir bak›fla kap› ara-
lamaya çal›flm›flt›m. Özel alan/kamusal alan, ücretsiz bak›m eme-
¤i/ücretli bak›m eme¤i ba¤lant›lar›n›n kurulmas›n›n, karfl›l›ks›z ev
eme¤ine yönelik feminist elefltiriyi tamamlayacak feminist politi-
kalar üretebilmek aç›s›ndan önem tafl›d›¤› kan›s›nday›m.
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Bak›m ve Yen iden Üret im
Bak›m ve ev iflleri, 20. yüzy›l›n önemlice bir bölümünde, özel-

likle de Bat› ülkelerinde, kad›nlar›n somut deneyimleri aç›s›ndan
türdefl bir nitelik tafl›yordu. Bir yandan otomizasyon artm›fl ve
standart ev aletleri yayg›nlaflm›flt›, öte yandan da yüzy›l›n bafl›n-
dan itibaren evlerde ücret karfl›l›¤› çal›flan ev ve bak›m iflçilerinin
say›s›nda önemli bir azalma olmufltu; bu iflçiler baflka ücretli
emek biçimlerini tercih ediyorlard› (Delphy ve Leonard, 1992:
75, 116; Hartmann, 1987: 123). Ayr›ca akrabal›k iliflkilerinin
azalmas› ve biçim de¤ifltirmesi de evlerin içlerinde bu ifllerin tü-
münü ev kad›nlar›n›n kendi bafllar›na yüklenmek zorunda kal-
malar›na yol açm›flt›. Bu “ev eme¤i”nin, ar› ve birlikli bir katego-
ri olarak çok daha fazla say›da kad›n›n türdeflleflmifl öznel dene-
yimlerini yans›tt›¤› anlam›na geliyordu. 

Oysa 20. yüzy›l›n son çeyre¤inden bu yana, “karfl›l›ks›z ev
eme¤i” bir tahlil kategorisi olarak merkezi önemini korumakla
birlikte, ev eme¤i biçimleri çeflitlendi: Tam anlam›yla karfl›l›ks›z
biçiminin yan› s›ra, düflük ücretli, prestijsiz, güvencesiz, köle
eme¤ine yak›n çok farkl› biçimler alt›nda ortaya ç›kmaya bafllad›.
Bu biçimlerin varl›¤›, karfl›l›ks›z ev eme¤inin merkezi konumu-
nun ortadan kalkt›¤› anlam›na gelmez, çünkü ev eme¤inin bu
farkl› biçimlerinin son derece a¤›r koflullar›n› bizzat karfl›l›ks›z ev
eme¤inin varl›¤› belirler. Belki ücret karfl›l›¤› çal›flan kad›nlarla
ücretsiz çal›flan ev kad›nlar› aras›ndaki kategorik ay›r›m›n eski
keskinli¤ini yitirdi¤i söylenebilir, ama en az›ndan flu çok aç›kt›r:
Evlerde ücret karfl›l›¤› çal›flan kad›nlar kendi aileleri içinde kar-
fl›l›ks›z emek harcarlar; bu kad›nlar› çal›flt›ran kad›nlar da kendi
ücretli ifllerinin d›fl›nda bak›m ve ev ifllerinin önemli bir bölümü-
nü karfl›l›ks›z olarak yapmaya devam ederler. Kald› ki, evde üc-
ret karfl›l›¤› ev iflçisi çal›flt›ran kad›nlar›n, genellikle bu ücretleri
kendi kazand›klar› parayla karfl›lad›klar› da feministlerin yayg›n
olarak üzerinde uzlaflt›klar› bir saptamad›r. Dolay›s›yla “sevgi
karfl›l›¤› çal›flma-ücret karfl›l›¤› çal›flma” ikili¤i ortadan kalkma-
m›flt›r. Hatta ücretli ev ve bak›m iflçili¤inin tam da karfl›l›ks›z ev
eme¤i-ücretli emek, özel alan-kamusal alan ikiliklerinin göbe¤in-
de yer ald›¤› ve bu ikiliklerin yaratt›¤› gerilimden beslendi¤i söy-
lenebilir. Ev ve bak›m iflçili¤inin bu kadar düflük ücretli ve pres-
tijsiz bir ifl olmas›n›n ve koflullar›n›n a¤›rl›¤›n›n temelinde, bu
iflin, ücretli eme¤in çok özel bir biçimi olmas› yatar: Sömürü ilifl-
kilerinin geleneksel ve modern biçimlerinin, bo¤az toklu¤una ça-
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l›flmayla ücretli çal›flman›n bir kar›fl›m›d›r ücretli ev iflçili¤i.
Emek gücünün sat›n al›nmas›na dayal› bir iliflki biçimiyle çal›fla-
n›n tüm kiflili¤inin denetlendi¤i, neredeyse kiflili¤inin sat›n al›n-
d›¤› bir iliflki biçimi iç içe geçmifltir burada. Bridget Anderson bu
iç içeli¤i flöyle anlat›r: “‹flveren, iktidar›n› büyük ölçüde kamusal
ve özel ... alanlar aras›nda gidip gelerek sa¤lamlaflt›r›r: Çal›flma
saatleri ve esnekli¤i söz konusu oldu¤unda ev iflçisi ‘aileden biri’
muamelesi görür... çal›flamayacak derecede hasta oldu¤unda bile
ise ...kendisine bir iflçi olarak davran›l›r...” (2000: 5). Baflka bir
anlat›mla, ücretli ev iflçili¤inin özgül niteli¤i, karfl›l›ks›z ev eme¤i-
ücretli emek ikili¤inin ayakta oldu¤unun, karfl›l›ks›z ev eme¤inin
varl›¤›n› sürdürdü¤ünün bir göstergesidir. Kad›n iflleri olmalar›-
n›n yan› s›ra bak›m ifllerinin de¤ersiz ifller olarak görülmelerinin
bir nedeni de, kad›nlar›n özel alana özgü “duygusal”, “do¤al” fa-
aliyetlerinin bir parças› olarak alg›lanmalar›d›r. 

Bunun da ötesinde, ev eme¤inin çeflitlenmesi ve karfl›l›ks›z bi-
çiminin yan› s›ra birçok ücretli biçiminin ortaya ç›kmas›, patri-
yarkal hakimiyetten kad›nlar aras› bölünmeye do¤ru bir a¤›rl›k
kaymas› oldu¤u, bu bölünmelerin erkeklerin ç›karlar›ndan söz
etmeyi güçlefltirdi¤i anlam›na hiç gelmez. Rerrich’e dayanarak
daha önce de göstermeye çal›flt›¤›m gibi, bu bölünmeye ra¤men
–hatta bu bölünme sayesinde- dimdik ayaktad›r patriyarka. Ka-
d›nlar aras› bölünme fluna iflaret eder: Baz› kad›nlar, baflka kad›n-
lar sayesinde, iflgücü piyasas›na erkekler gibi, yani ev ifli ve çocuk,
hasta, yafll› bak›m›n›n evde halledildi¤inin güvencesiyle kat›lmak-
tad›rlar. Bu ifller böylece, kamusal alana tafl›nmaks›z›n, evde ka-
lan kad›na b›rak›labilir: “‹ki [farkl›] yurttafl grubu (erkekler ve
orta s›n›f kad›nlar) aras›ndaki, kamusal alana kat›l›m hakk›yla il-
gili potansiyel bir çat›flma ... kamusal olanla özel olan›n yeniden
yap›land›r›lmas›n› gerektirmeden çözümlenir” (Anderson, 2000:
195).25 Bu yüzleflmenin ertelenmesinden hem erkekler yarar sa¤-
lar hem kapitalizm. Bir yandan patriyarkan›n bir yandan kapita-
lizmin, kad›nlar› bölerek birbirlerine karfl› oynamas›n›n bir örne-
¤ini de, kendi evinde çocuk bakan kad›nlarla, bu çocuklar›n an-
neleri aras›ndaki iliflkide görmek mümkündür. Bu bak›c›lar ço-
cuklar› kendi evlerinde a¤›rlad›klar› için, burada, bir ölçüde eflit-
ler-aras› bir iliflki söz konusudur. Dolay›s›yla da, suçluluk duygu-
lar› ve k›skançl›klarla örülü bir iliflki... Evinize b›rak›lan bir çocu-
¤un bak›m›n›n ücreti için pazarl›k yapmak, ifli kiflisellikten ve
duygulardan ar›nd›rmak daha da güçtür: “Müflterilerin ço¤u ka-

25 Ayr›ca bkz. Nelson,
1989 ve Ehrenreich
ve Hochschild,
2003).
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r›-kocan›n ev d›fl›nda çal›flt›¤› ailelerden oldu¤u halde, müflteri-
nin de bak›c›n›n da çok iyi bildi¤i gibi, çocu¤un bak›m paras› ka-
d›n›n ücretiyle ödenir. Dolay›s›yla kad›nlar›n ald›klar› ücretlerin
düflük olmas› bak›c›lar› da dolays›z bir biçimde etkiler...” (Nel-
son, 1989: 16-17).

Kad›nlarla erkeklerin aras›ndaki, kamusal alana kat›lma hak-
k›yla ilgili yüzleflmenin ertelenmesini mümkün k›lan kad›n emek
gücü arz›na daha yak›ndan bakt›¤›m›zda, 20. yüzy›l›n ikinci yar›-
s›ndan itibaren dünyan›n çehresini de¤ifltiren bir tak›m süreçlerle
karfl›lafl›r›z. Ama bu süreçlerin yaflanmas›ndan önce de dünyan›n
çok büyük bir bölümünde bu çeflitlilik zaten hep yaflan›yordu. Ne
var ki, ev eme¤inin Bat›’da gözlenen yeni çeflitlenmesinde ücretli
eme¤in kamusal tarz›nda gözlenen özellikler daha bask›nken, gü-
nümüze oldukça yak›n bir geçmiflte, Türkiye gibi ülkelerde bu çe-
flitlilik büyük aile çerçevesi içinde ortaya ç›k›yordu: Evlatl›k kuru-
mu, cariyelik ve gelinlik, aileyle aile d›fl›n›n, akrabal›kla yabanc›l›-
¤›n (“el” oluflun) ikilik ve gerilimin ortas›nda yer alan ev eme¤i bi-
çimleri sunuyordu. Burada da, kad›nlar›n eme¤ine erkeklerce el
konmas›n›n çeflitli aile/hane içi biçimleri söz konusuydu ve yaln›z-
ca eflin (kar›n›n) karfl›l›ks›z eme¤inden ibaret de¤ildi ev eme¤i. Bu
farkl› biçimlerin ortak paydas›, “kad›nlar›n cinsellikleri, ev iflleri-
nin düzeni ve ev mekan›na kapan›p kalmalar› aras›ndaki s›k› ilifl-
kiler”di. Bugün Bat›’da ev eme¤inin çeflitlenmesiyle birlikte orta-
ya ç›kan kad›nlar-aras› bölünme o günün Türkiyesi’nde de gün-
demdeydi; ve “kad›nlar aras› bir sömürü düzeni” olarak yorumla-
n›p sunulmaya çal›fl›l›yordu (Özbay, 2002: 30).

Ev eme¤inin kad›nlar aras›ndaki dolafl›m›n›n ça¤dafl biçimle-
rinin bir ucunda sermayenin küreselleflme dinamiklerinin bir
parças› olan göçlerle yeryüzüne da¤›lan ucuz kad›n emek gücü,
esnek çal›flma biçimleri ve güvencesiz ifller varsa, öbür ucunda da
metropol ülkelerde giderek daha çok say›da orta s›n›f kad›n›n›n
meslek sahibi olmas› ve bu grubun kesintisiz bir ücretli çal›flma
düzenini sa¤lama gereksinimi vard›r. Bat›’da ücretli ifl gücüne
kat›l›m› giderek artan kad›nlar›n bafl›nda görece genç, çocuklu
ve ço¤unlukla nitelikli emek sahibi kad›nlar gelir. Bu kad›nlar
annelerinden farkl› olarak evlendikten ve hatta çocuk sahibi ol-
duktan sonra da ifllerinden ayr›lmazlar. Çocuk nedeniyle iflten
ayr›lma Almanya ve ‹ngiltere gibi ülkelerde gittikçe azalmaktad›r
(Rerrich, 1996: 27; Delphy ve Leonard, 1992: 252). ‹flte, ücretli
ev ve bak›m ifllerindeki bu yeni çeflitlilik, “sosyal refah devle-
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ti”nin de çöküntüye u¤rat›lmas›yla birlikte, bu kad›nlar›n artan
talepleriyle a¤›rl›kl› olarak göçmen kad›nlar›n sundu¤u esnek ve
ucuz emek gücünün karfl›laflmas›ndan do¤ar. Bu geliflmeler bir
arada, kad›nlar›n ücretli bak›m eme¤inin hem arz hem talep ta-
raf›nda bir art›fla yol açmaktad›r. Bir grup kad›n ücretli kad›n
eme¤i ararken bir grup kad›n da evlerde çal›flmaktan baflka bir
seçene¤i olmad›¤› için bu ifllerin üstüne atlamaktad›r. Bu tablo-
nun bir yan›nda da, göçmenlerle göç alan ülkenin devleti aras›n-
daki iliflkiler vard›r: Göçmen iflçiler devlete, kendi yurttafllar›n›n
haklar› olarak görülen e¤itim, sa¤l›k vb. alanlarda hizmet zorun-
lulu¤u da yüklemez. Dolay›s›yla, hem devlete ucuza gelir göçmen
kad›nlar, hem de orta s›n›f kad›nlar›n art›k devletten sa¤layama-
d›klar› (hasta, yafll›, çocuk bak›m› gibi) hizmetleri devletin yerine
sunarlar. Bütün bunlara Bat›’da ortalama yaflam süresinin uza-
mas›, “Güney ülkeleri”nde ise çocuklar›n toplam nüfus içindeki
oranlar›n›n yüksekli¤i eklenince, bir “bak›m krizi”nden söz et-
mek kolaylafl›r (Brenner, 2000: 195; Sweetman, 1996). Ev eme¤i-
nin sözünü etti¤im biçimde çeflitlenmesi, bu bak›m krizi karfl›s›n-
da, farkl› nesnel koflullar›n bir araya gelmesiyle ortaya ç›km›fl (ge-
çici) bir çözümdür. 

Kad›nlar›n karfl›l›ks›z ev eme¤inin bir aya¤›n› ev ifllerinin öte-
ki aya¤›n› da bak›m ifllerinin oluflturdu¤una çeflitli vesilelerle de-
¤indim. Öte yandan bak›m ifllerinin fiziksel eme¤in yan› s›ra duy-
gusal eme¤e dayand›¤›ndan da söz ettim. fiimdi bak›m kavram›y-
la ilgili bir netlefltirme daha yapabiliriz: Kad›nlar›n kocalar› için
harcad›klar› bak›m eme¤inin, bu iflleri kendisi de yapabilecek
durumda olan bir insana verilmifl hizmetler oldu¤unu görmek
güç de¤ildir. Gerçekten “bak›m” ad›n› hak edecek eme¤i ise, bu-
nu kendisi yapamayacak olan çocuk, hasta ve yafll›lar için harca-
nan emek olarak somutlaflt›rabiliriz. Böyle yapt›¤›m›zda, “ba-
k›m”›n toplumsal olarak gerekli, hiçbir zaman ortadan kalkma-
yacak ve insanlar için anlaml› ve doyurucu olabilecek faaliyetleri
kapsad›¤› ortaya ç›kar. Dolay›s›yla da “bak›m krizi”, kad›nlar›n
üzerindeki ev ifli yüklerinden bir ölçüde ayr›larak ele al›nmas› ge-
reken bir sorundur. Öte yandan, yiyecek, giysi, temizlik vb. kapi-
talist biçimde üretildi¤inde piyasa de¤eri görece düflük tutulabi-
lecek ürün ve hizmetler oldu¤u halde, “bak›m” ifllerinin gerekli
standard› tutturmalar› pahal› bir emek sürecini varsayar. Dolay›-
s›yla, tek tek kad›nlar›n (göçmen ya da baflka) ucuz eme¤iyle bu
ifllerin bir bölümü görülse de, bunlar kurumsallaflmam›fl, e¤reti
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çözümler olmaya mahkumdur (Brenner ve Ramas, 1984).
Bak›m iflleri, de¤ersiz, nitelikli emek gerektirmeyen, kad›nla-

r›n “do¤al e¤ilimlerinin ve yeteneklerinin” birer uzant›s› olmak-
tan ibaret, (emek olarak) görünmeyen emek olmaktan nas›l ç›ka-
r›labilir? Herfleyden önce, bu ifllerin nitelikli ifller haline getiril-
mesi, bunun için de bu alanlarda nitelikli bir e¤itim düzeyinin
tutturulmas› gerekir. Ücretli bak›m ifllerine erkeklerin de girme-
lerinin özendirilmesi, bu ifllerin toplumsal de¤erinin artmas›na
katk›da bulunabilir. Ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünün dönüfl-
türülebilmesinin önünü açacak kamusal önlemlerin aras›nda yi-
ne, iflgücü piyasas›n›n cinsiyetçi yap›lanmas›n›n dönüfltürülmesi
ve ifl gününün ücret kayb› olmaks›z›n herkes için k›salt›lmas› sa-
y›labilir. Bak›m ifllerinin, kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤iyle belirlen-
mifl “do¤al” niteliklerinden s›yr›lmalar› için baflvurulabilecek, ev
içinde kad›nlar›n harcad›klar› karfl›l›ks›z bak›m eme¤inin ölçül-
mesi, maddi-manevî tazminat konusu haline getirilmesi ve ev ka-
d›nlar›n›n emeklilik hakk›n›n tan›nmas› gibi önlemlere ve cinsi-
yetçilikten ar›nd›r›lm›fl ve doyurucu sosyal güvenlik sistemleri
konusuna ise afla¤›da de¤inece¤im.

Patriyarkal kapitalizmin piyasa fetiflizminin gözlükleriyle ba-
k›ld›¤›nda görünmez olan bak›m eme¤i, toplumsal yeniden üre-
timin bir parças› olarak ele al›nd›¤›nda tüm vazgeçilmezli¤iyle
göze çarpar. Bu yüzden de, Delphy’nin “yeniden üretim”in bu
kullan›m›na bütün itirazlar›na karfl›n, bu kavram kad›nlar›n kar-
fl›l›ks›z olarak yapt›klar› ifllerin toplumsal boyutlar›n›n kavranma-
s› aç›s›ndan kritik bir önem tafl›r. Ev eme¤i, yeniden üretim kav-
ram› ›fl›¤›nda düpedüz toplumun ayakta kalmas› için harcanan
emektir ve insanl›k aç›s›ndan de¤erine, sözcü¤ün gerçek anla-
m›yla paha biçilemez. Bak›m ifllerinin ve bak›c›l›¤›n tatmin edici,
aranan ifller haline gelmesi hiç de imkâns›z de¤ildir, yeter ki bu
alanda kapsaml› bir sosyal güvenlik sistemi yerleflsin, bu ifller için
ödenen ücretler doyurucu olsun, bu ifller hem kamusal alanda
hem evlerde kad›nlar ve erkeklerce eflit biçimde paylafl›ls›n. Bun-
lar›n hepsinin bir arada sa¤land›¤› bir durumda, bak›m› de¤ersiz
bir faaliyet olarak yads›yan “erkek-merkezli” bir bak›fl› da, onu
kad›n kimli¤inin bir parças› olarak yücelten “kad›n-merkezli” bir
bak›fl› da geride b›rakmak, eflitlik-farkl›l›k terimleriyle da ifade
edilebilecek olan bu ikilemin ötesine geçmek mümkün olur. Öy-
leyse flimdi, bak›m ifllerinin erkeklerle kad›nlar aras›nda eflit pay-
lafl›m›n› sa¤laman›n ara halkalar›ndan ikisine, sosyal güvenlik
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programlar›nda bu sorunun ele al›n›fl biçimlerine ve ev eme¤inin
ölçülmesi tart›flmas›na k›saca bakal›m. 

Sosyal güvenlik ve toplumsal cinsiyet konusundaki çal›flmala-
r›nda Francesca M. Cancian ve Stacey J. Oliker (2000) mevcut
sosyal güvenlik sistemlerini de¤erlendirir ve gelecek için bir pers-
pektif oluflturmaya çal›fl›rken iki gere¤i göz önünde tutarlar: Bir
yandan, kad›nlar›n karfl›l›ks›z bak›m eme¤i çeflitli sosyal güvenlik
önlemleriyle ödüllendirilmeli, bu kad›nlara destek olunmal›d›r
ki, bu, bak›m ifllerinin toplumsal ve ekonomik de¤erinin teslim
edilmesi anlam›na gelir. Ama buna karfl›l›k, ayn› zamanda da,
toplumsal cinsiyet eflitli¤inin önünü açacak biçimde, bak›m iflle-
rini toplumsal cinsiyet yüklerinden ar›nd›rmak ve evlerin içinde
ve d›fl›nda bu iflleri kad›n iflleri olmaktan ç›karmak için erkekleri
özendirici önlemler almak, örne¤in erkeklere özel do¤um iznini
kurumsallaflt›rmak gerekir. Yazarlara göre, bak›m ifllerinin de¤e-
rinin teslim edilmesiyle, bu ifllerin kad›nlar›n kimliklerinden ay-
r›flt›r›lmas› gereklerinin yol açt›¤› gerilimin tarihte çeflitli örnekle-
ri vard›r. Bunlar›n en çarp›c› olanlar›ndan birisi, hemflirelerin bu
konudaki çeliflik yaklafl›mlar›d›r. “Hemflireler bir yandan kad›n-
lar›n bak›m ifllerini üstlenmelerinin onlar›n biyolojik do¤alar›n›n
bir parças› oldu¤unu kabul etmifllerdir. Öte yandan da, bak›c›l›-
¤›n uzmanl›k bilgisi ve becerilerine dayand›¤›n› iddia etmifller ve
bunun kendi konumlar›n›... yükseltece¤ine inanm›fllard›r” (Can-
cian ve Oliker 2000: 29). ‹flte yazarlar bu gerilimi çözen bir bak›-
fl›n peflindedirler. 

A.B.D.’de yürürlükte olan sosyal güvenlik sisteminin - oldu-
¤u kadar›yla - iki aya¤› vard›r. Bunlardan ilki, “çal›flanlar”› kap-
sayan ve onlar› sakatl›k, hastal›k, iflsizlik, yafll›l›k dönemlerinde
de güvence alt›na alan sosyal sigorta sistemidir [social insurance].
Bu ayakta, istikrarl› bir çal›flma hayat› olan “çal›flanlar” için ön-
görülmüfl sa¤l›k, emeklilik vb. sigorta önlemleri yer al›r. Bunlar
esas olarak erkeklere ve onlar›n bakmakla yükümlü olduklar› efl-
lerine ve çocuklar›na yönelik olarak tasarlanm›fl önlemlerdir. Ve
as›l önemlisi: "Bunlardan yararlanmak için kimse ekonomik ihti-
yaç içinde oldu¤unu kan›tlamak zorunda de¤ildir; bunlar her
üretken yurttafl›n 'hakk›'d›r...” (Cancion ve Oliker, 2000: 106).
‹kinci ayakta ise “kamusal yard›m” [public assistance] ya da “re-
fah” programlar› vard›r. Bu ikinci tür programlar›n muhataplar›-
n›n ço¤u, bu önlemlerden “bak›c›” kimlikleriyle yararlan›r. Ayr›-
ca, bunlar birer hak olarak de¤il, ‘üretken’ yurttafllar›n ödedi¤i
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vergilerden sa¤lanan “yard›mlar” olarak görülür. Bunlar›n mu-
hataplar› ço¤unlukla yaln›z anneler, çocuk bakt›¤› için hep kesin-
tili olarak çal›flm›fl ve bu nedenle iflsizlik sigortas›ndan yararlana-
mayan kad›nlard›r. K›sacas›, nüfusu, ailesini geçindirenler ve ba-
k›c›lar olarak ikiye ay›ran bir sosyal güvenlik sistemidir bu: “...bu
iki katmanl› refah sistemi... gelir düzeyinden ba¤›ms›z olarak, ai-
lelerini geçindirenlere karfl› oldukça cömerttir; yoksul bak›c›lara
karfl› cömert de¤ildir; yoksul olmayan bak›c›lara ise do¤rudan
hiçbir yarar sa¤lamaz” (Cancian ve Oliker, 2000: 107). Bu sis-
temde, çocuklar›n, yafll›lar›n, hastalar›n bak›m›n› karfl›l›ks›z ola-
rak üstlenmifl olanlar de¤il, zaten bir geliri olanlar ödüllendirilir.
Ayr›ca, söz konusu olan ikinci ayak flimdilerde çökertilmekte
olan ayakt›r: Sosyal yard›mlardan yararlanacaklara art›k kamusal
kurulufllarda son derece düflük ücretlerle çal›flma yükümlülü¤ü
getirilmifltir. Genellikle genç, siyah yaln›z annelerden oluflan bu
yurttafl grubunun toplumun parazitleri oldu¤u, vergi mükellefle-
rini sömürdü¤ü, devlete yasland›¤› propagandas› yayg›nd›r
A.B.D.’de. Sosyal yard›mlardan yararlananlara çal›flma yükümlü-
lü¤ü getirilmesi, çocuk bak›m› konusunda hiçbir flekilde yeterli
destek alamayan bu kad›nlar›, bir kez daha cezaland›rmak ve ç›k-
maza itmekten baflka bir anlam tafl›maz. Çocuklar›n› sokaklara
salmaktan baflka çareleri olmayan bu kad›nlar velâyet haklar›n›
yitirme korkusuyla karfl› karfl›yad›r. Nitekim son y›llarda ‹ngilte-
re ve A.B.D.’de çiftlere evlat edinme yönünde çeflitli teflviklerde
bulunulmaktad›r. 

Fransa’daki sosyal güvenlik sistemi ise bak›m ifllerini ödüllen-
dirmeyi esas alan, ama kad›nlar›n ücret karfl›l›¤› çal›flmalar›n›
özendirecek destekler sunmayan, tersine vergi sistemi arac›l›¤›y-
la da kad›nlar› evde oturmaya özendiren bir anlay›fla dayan›r.
Cancian ve Oliker (2000) Fransa’dakine benzer sistemleri belir-
leyen yaklafl›m› “bak›c› yurttafllar”a yönelik destek politikalar›
olarak nitelendirirler. A.B,D.’deki “çal›flan yurttafllar”› kay›ran
sistemin tam karfl› kutbunda yer al›r bu yaklafl›m ve kad›nlar› (hiç
de¤ilse) bir ölçüde korur: Kamusal hizmetler arac›l›¤›yla ve anne-
lik ödentileri gibi önlemlerle bak›c›l›k ödüllendirilir bu sistemde. 

Eflitlik-farkl›l›k gerilimi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, erkeklerin
gelir getirici ifllerde kad›nlar›n ise karfl›l›ks›z bak›m ifllerinde uz-
manlaflmalar›n› pekifltiren ve böylece eflitli¤in önünü t›kayan bir
yaklafl›md›r bu. Delphy Fransa’daki sistemi tam da bu aç›dan
elefltirir. Yazara göre bu sistem anneli¤i bir meslek haline getir-
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mektedir: “Elinizdeki tercihler flu[nlar]: d›flar›da çal›fl›p çifte yük
yüklenmek, ya da daha az fakir olup erke¤e ba¤›ml› olmak ve tam
zamanl› annelik yapmak” (1999c: 7).

‹sveç’teki sosyal güvenlik anlay›fl›na geldi¤imizde ise, siste-
min hem kad›nlar›n bak›c›l›klar›n› ödüllendirmeye hem de d›fla-
r›da çal›flmalar›n› kolaylaflt›rmaya yönelik politikalara dayand›¤›-
n› görürüz. Baban›n da kullanabilece¤i ücretli do¤um izni, evde
çocuk bakanlar için yine cinsiyetten ba¤›ms›z ödenekler gibi ön-
lemler sonucunda ‹sveç’te d›flar›da çal›flan anne say›s› artm›fl, bu-
na karfl›l›k daha çok baba çocuk bak›m›na öncelik tan›maya bafl-
lam›flt›r. Ancak yine de, ifl gücü piyasas›ndaki cinsiyetçi yap›lan-
mada köklü dönüflümler olmad›¤› ölçüde, toplumsal cinsiyet aç›-
s›ndan nötr önlemler, kad›nlar›n hem özel hem kamusal alanda
bak›m ifllerinde yo¤unlaflmalar›n› beraberinde getirmifltir –bu
kast edilmemifl olsa da. “Bak›c›-çal›flan yurttafllar” anlay›fl›na da-
yanan bu sistem, Fransa’daki çok farkl› sistemle ayn› sonucu ver-
mifltir k›sacas›. Oysa Norveç’te de yurttafllara hem bak›c›lar hem
çal›flanlar olarak yaklafl›ld›¤› halde, buradaki sistem, bak›m için
“babal›k izni” türünden, tersinden cinsiyet yüklü, sadece erkek-
lerin yararlanabilece¤i destekler sa¤layarak erkekleri bak›m ifline
özendirir. “Bak›c›-çal›flan yurttafllar” anlay›fl›nda içkin olan soyut
eflitlik anlay›fl› böylece afl›lm›flt›r: “Bak›c›-çal›flan yurttafl politika-
lar›n›n toplumsal cinsiyet eflitli¤ini sa¤lamadaki baflar›s›, baflka
toplumsal güçlerin yan› s›ra bu politikalar›n erkekleri aktif olarak
ev içi ve ücretli bak›m ifllerine ne kadar çekti¤ine ba¤l›d›r” (Can-
cian ve Oliker, 2000: 121).26

Ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünün ve kad›nlar›n karfl›l›ks›z
ev eme¤inin ortadan kalkmas›, yani erkeklerin bak›m ifllerini üst-
lenmeleri için önerilen kamusal önlem ve politikalardan biri de
ev eme¤inin ölçülmesidir. Ev eme¤inin zaman olarak, hatta bu-
nun da ötesinde parasal de¤erini hesaplamak üzere ölçülmesi,
herfleyden önce, evde kad›nlar›n harcad›¤› karfl›l›ks›z eme¤in de-
vasa boyutlar›n›n ortaya dökülüp görünür hale gelmesini sa¤lar.
Bunun, kad›nlara ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünü sorgulamala-
r› için ideolojik bir silâh sunaca¤› aç›kt›r. Bunun yan› s›ra, ev
eme¤inin ölçülmesi, boflanma davalar›nda maddi/manevî tazmi-
nata temel oluflturaca¤› için önemlidir. Ve as›l olarak da, kamu
politikalar› ifl ve üretim hayat›na iliflkin ekonomik istatistiklerden
hareketle olufltu¤u için, neyin bofl zaman, neyin ifl say›ld›¤› bu
politikalar›n flekillenmesini belirler. Örne¤in yukar›da

26 ‹sveç ve Norveç’te
yürürlükte olan sos-
yal güvenlik sistem-
leriyle ilgili daha ay-
r›nt›l› ve buradakin-
den bir ölçüde fark-
l›laflan bir sergileme
için bkz. Mandell
(2003).
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A.B.D.’nin sosyal güvenlik sistemiyle ilgili olarak da gündeme
gelen, bak›c›l›¤›n “çal›flanlar”dan farkl› ölçütlerle ödüllendiril-
mesi, hatta ödüllendirilmeyip bir tür sadakayla, “çal›flmama” ola-
rak de¤erlendirilmesi, tamamen ev eme¤inin toplumsal de¤eri-
nin üstünün örtülmesinden kaynaklan›r. Örne¤in sosyal güvenlik
programlar›n›n bir parças›n› oluflturan ifl güvenli¤ine ve ifl kaza-
lar›na iliflkin önlemler, ev içi ifl kazalar›n› kapsam d›fl› tutar. Oy-
sa ev eme¤inin ölçülüp, örne¤in gayr› safi milli has›laya dahil
edilmesi, kamu politikalar›n›n kad›nlara yönelik olan bölümleri-
nin buna benzer çeflitli biçimlerde iyilefltirilmesinin önünü açar
(Waring, 1989).

Ne var ki, beklenebilece¤i gibi, ev eme¤inin parasal de¤erinin
ölçülmesi, hep çeflitli ideolojik dirençlerle karfl›laflm›fl, ev içinde
sevgi iliflkileri içinde verilen hizmetin, harcanan eme¤in maliyeti-
nin göz önüne al›nmas› uygunsuz görülmüfltür (Davidoff, 2002a:
171-172, 175; Malbin, 1976). 19. yüzy›l sonunda bunu ilk öneren
feminist Charlotte Perkins Gillman (1898) olmufltur. Bundan
sonra 1920-1970 y›llar› aras›nda ev eme¤i yaln›zca emek zaman›
aç›s›ndan yap›lan çal›flmalarda ele al›nm›flt›r (Delphy ve Le-
onard, 1992: 75). Bunun istisnalar› örne¤in 1912, 1935-1943 ve
1946-1949 y›llar›nda Norveç’te ve zaman zaman baflka ‹skandi-
nav ülkelerinde ev eme¤inin gayr› safi milli has›laya dahil edilme-
sidir. 1950’den itibaren Birleflmifl Milletler’in gayr› safi milli ha-
s›la için uluslar aras› standartlar getirmesiyle birlikte ev eme¤i bu
ülkelerde de GSMH hesaplar›n›n d›fl›nda tutulmufltur. 1990’lar-
dan itibaren kamu politikalar›na temel oluflturmas› bak›m›ndan
yeniden belli çal›flmalarda ele al›nmaya bafllanm›flt›r. (www.uni-
fem-eseasia.org/UNIFEM Gender Fact Sheet No 3.)

Ev eme¤inin yaratt›¤› parasal de¤erin ölçülmesinde esas ola-
rak iki yöntem kullan›l›r. Bunlardan birinde, ev ve bak›m ifllerini
ev içinde ya da d›fl›nda ücret karfl›l›¤› yapan profesyonel aflç›, te-
mizleyici, temizlikçi, bak›c›lar›n ald›¤› ücret gözönüne al›n›r ve
ev kad›n›n›n karfl›l›ks›z eme¤i bu temelde hesaplan›r. ‹kinci yön-
tem ise, kad›n›n d›flar›da ücret karfl›l›¤› çal›flsayd› yapaca¤› iflte
alaca¤› ücret üzerinden hesaplan›r karfl›l›ks›z eme¤in yaratt›¤›
de¤er (Ironmonger, 1994; Malbin, 1976; Beasley, 1994; Ferber,
1982).27 Öte yandan bu çal›flmalarda, söz konusu yöntemlerin
her ikisinin de sorunlar› oldu¤u da kabul edilir. Daha yayg›n ola-
rak kullan›lan ilk yöntemle ilgili zorluklara bakt›¤›m›zda, ev iflle-
rinin, yaz›n›n bafl›nda k›saca göz att›¤›m özellikleri ç›kar karfl›m›-

27 Ücret eme¤in üret-
ti¤i de¤erle her
zaman orant›l› ol-
mad›¤›na göre,
burada ücretin bir
gösterge olarak kul-
lan›ld›¤› aç›kt›r.
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za: Bu ifller kimi zaman iç içe geçer, kimi zaman yar›m yar›m ya-
p›l›r; belirli standartlara göre yap›lmazlar; “bofl zaman”dan ayr›fl-
t›r›lmalar› güç ya da olanaks›zd›r. Dolay›s›yla de¤erlerinin hesap-
lanmas›nda flöyle zorluklar vard›r: Efl zamanl› olarak yap›lan di-
yelim üç iflten (örne¤in temizlik, çocuk bak›m›, otomatik makina-
da çamafl›r) birisi mi temel al›nacakt›r, yoksa üçünün piyasa de-
¤eri toplanacak m›d›r? Çocu¤u dolaflt›rmaya ç›karmak bofl za-
man ya da dinlenme midir, yoksa bak›m m›? Yemek yapmak için
harcanan eme¤in de¤eri profesyonel bir aflç›n›n ücretine göre mi
hesaplanacakt›r, yoksa evde yemek de yapan bir ücretli ev iflçisi-
nin ücretinin bir bölümü temel al›narak m›? Annenin çocuk ba-
k›m›na harcad›¤› emek bir çocuk psikologunun eme¤iyle mi kar-
fl›laflt›r›lmal›d›r, yoksa okul saatleri d›fl›nda bak›c›l›k yapan bir
üniversite ö¤rencisininkiyle mi? (Ferber, 1982; ayr›ca bkz. Beas-
ley, 1994: 23-27). ‹kinci yöntemle ilgili olarak ortaya ç›kan zor-
luklardan bir-iki tanesine de¤inmek gerekirse: En bariz zorluk,
hiç d›flar›da çal›flmam›fl bir ev kad›n›n›n piyasaya ç›kt›¤›nda emek
gücünün muhtemel de¤erini kestirmenin zorlu¤udur. Öbür uçta
ise, görece yüksek ücretli bir mesle¤i olan kad›nlar›n durumu
vard›r: Bir avukat ya da doktor kad›n d›flar›da çal›flmad›¤›nda ev
eme¤inin de¤eri gerçekten de mesle¤inden kazanaca¤› ücrete eflit
mi say›lacakt›r? Ancak, daha önce de belirtti¤im gibi, baflka zor-
luklar› da olan bu yönteme pek baflvurulmaz (Anderson, 2000:
22; Ferber, 1982: 277-278).

Bütün bunlar›n ötesinde ise, ücretli bak›m ifllerinde de hep
gündeme gelen duygusal eme¤in, ya da anneli¤in ve kocaya veri-
len manevî-cinsel hizmetlerin de¤erlerinin ölçülebilirli¤i son de-
rece çetrefil konular olarak tart›fl›lmay› beklemektedir. Beasley
süreye ya da ürüne ba¤l› olmayan, dolay›s›yla da nicelik cinsin-
den ifade edilemeyecek baz› ölçütlerin gereklili¤ine dikkati çeker
ve Delphy’nin kimi tezlerinden bu tür göstergeler türetir: Böyle
ölçüt ya da göstergelerden birisini Beasley flöyle ifade eder: “...er-
kekler için evlili¤in kad›nlar için oldu¤undan daha avantajl› ol-
du¤unun kan›t›... evlenen erkeklerin daha uzun yaflad›klar›n›,
buna karfl›l›k evlenen kad›nlar›n yaflamlar›n›n k›sald›¤›n› göste-
ren rakamlarda ortaya ç›kar” (1994: 102). 

Bunlar ev eme¤inin ölçülmesiyle ilgili güçlüklerin ancak bir
bölümünü oluflturur. Ne var ki, karfl›l›ks›z ev eme¤inin “de¤e-
ri”nin bu flekilde tart›fl›lmaya bafllanm›fl olmas› bile onu görünür
k›lacak ideolojik mücadele aç›s›ndan önemli bir ad›md›r.
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Son Bi rkaç Söz . . .
Ev ve bak›m ifllerinin kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤iyle halledil-

di¤i bir toplumdan bu tür bir eme¤in tümüyle ortadan kalkt›¤›
bir topluma do¤ru gidiflin nas›l tasarland›¤›, do¤al olarak, ev
eme¤iyle ilgili teorik tahlille çok ilgilidir. Delphy tarz› bir iki sis-
temli (ya da daha çok sistemli) yaklafl›m, en az›ndan teorik ola-
rak kapitalizm ve patriyarkan›n ayr› ayr› dönüfltürülebilmesi ve
afl›lmas› ihtimalini göz önünde tutar. Buna karfl›l›k, kapitalizm ve
patriyarkan›n maddi temellerinin tarihsel olarak iç içe geçti¤ini
ileri süren bir yaklafl›mda bu tür bir ba¤›ms›z de¤iflimden söz et-
mek güçleflir. Ne var ki, özellikle de “karma (ev içi) üretim tarz›”
kavram›yla birlikte tahlilinin çerçevesini bir ölçüde gevflettikten
sonra Delphy için de patriyarkan›n maddi temeli art›k ev içi üre-
tim iliflkilerinden ibaret de¤ildir. Dolay›s›yla da, karfl›l›ks›z ev
eme¤inin ortadan kalkmas› için verilecek mücadelenin alan› ka-
musal iliflkileri de kapsar. fiöyle der Delphy: 

Toplumsal cinsiyet iliflkilerini de¤ifltirmeye çal›fl›rken aile... ifle bafl-
lanmas› gereken tek yer de¤ildir, çünkü halihaz›rdaki ev içi konum-
lar›n›n onlara sundu¤u korunmadan vaz geçmeden önce kad›nlar›n
... kamusal konumlar›n› güçlendirmeleri gerekir. Örne¤in, kad›nlar
emek piyasas›nda bu kadar dezavantajl› durumdayken ve nitelikli
ev-d›fl› çocuk bak›m› olanaklar› bu kadar s›n›rl›yken, bofland›klar›n-
da çocuk deste¤i hakk›ndan vaz geçmeyi göze alamazlar (Delphy ve
Leonard, 1992: 266-267). 

Baflka bir deyiflle, ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünden kurtul-
mak (ki bu Delphy’nin teorisi aç›s›ndan evlili¤in d›fl›nda kalmak
anlam›na gelir) için kad›nlar›n önce kamusal alanda bir tak›m so-
mut politikalara yönelmeleri gerekir. Ev içini (ve ev eme¤ini), ev
içinin s›n›rlar› içinde kalarak dönüfltürmek güç hatta imkâns›z-
d›r. Bu flu anlama gelir: Patriyarkal dengeler somut kamusal po-
litikalar arac›l›¤›yla de¤ifltirilmeden ve patriyarka kamusal alanda
afl›nd›r›lmaya bafllanmadan karfl›l›ks›z ev eme¤i afl›lamaz. Ev için-
deki cinsiyetçi iflbölümü ne denli belirleyici olursa olsun stratejik
olarak öncelik burada de¤ildir.

Ev içindeki cinsiyetçi iflbölümünün anlaml› bir düzeyde dö-
nüflebilmesi için piyasan›n cinsiyetçi yap›lanmas›n›n ve ücret eflit-
sizli¤inin önemli ölçüde afl›lmas› gerekti¤ini sosyalist (Marksist)
feministler hep söyleyegeldiler. Bunun yan› s›ra, “ev d›fl› çocuk
bak›m›” olanaklar›n›n bu aç›dan belirleyici oldu¤unu da hep sa-
vundular. Ne var ki, bunlar› Delphy’nin kaleminden okurken
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üzerinden atlanmamas› gereken bir nokta var: Bu tür kamusal
politikalar kaç›n›lmaz olarak kapitalizmi de hedef alan, kapita-
lizmde de baz› de¤iflimleri gerçeklefltirmeyi hedefleyen politika-
lard›r. Daha da aç›k bir biçimde söyleyecek olursak: Delphy’nin
sözünü etti¤i (kapitalizm ve patriyarkada) ba¤›ms›z de¤iflim ihti-
mali, ev d›fl›ndan tümüyle soyutlanm›fl bir “ev içi üretim tarz›”
kavram›n›n ötesine, somut tarihsel dünyaya do¤ru at›lan ilk
ad›mla ortadan kalkar. Delphy’nin kendi örne¤inde oldu¤u gibi
hedef do¤rudan do¤ruya ifl gücü piyasas› olmad›¤›nda, burjuva
devleti ve onun kamu politikalar› ç›kacakt›r karfl›m›za.
Delphy’nin teorisinin ilk biçimi somut politikalar konusunda ol-
dukça s›n›rl› bir ufuk sunarken, sonralar› bu ufuk geniflleyecek-
tir, ama o zaman da Delphy kapitalizmle karfl› karfl›ya gelir.

“Ev içi üretim tarz›”n›n, kap›lar›n› d›fla kapatm›fl dünyas›n-
dan kamusal alana do¤ru ufkumuzu geniflletti¤imizde, ev eme¤i-
nin görünmezli¤ini aflman›n yollar›n› da tart›flmaya bafllam›fl olu-
ruz. Yukar›da da dile getirdi¤im gibi, “bak›m” ve “toplumsal ye-
niden üretim” kavramlar›n›n, özel alanla kamusal alan aras›nda-
ki süreklili¤i kurma yetenekleri bu aç›dan önemlidir: Ev içinde
yap›lan ev ve bak›m ifllerinin de¤erinin belirlenmesi ve görünür
k›l›nmas›, bu ifllerin ev d›fl›ndaki ücretli biçimleriyle karfl›laflt›r›l-
malar›n› gerektirir. Öte yandan, kamusal alanda ücret karfl›l›¤›
görülen bak›m ifllerinin nitelikli emek gerektiren ifller haline ge-
tirilmesi, bunlar için verilen e¤itim düzeyinin yükseltilmesi, bu
ifllere erkeklerin talip olmas›n›n özendirilmesi, ev içinde de ev ve
bak›m ifllerinin cinsiyetler aras›nda eflit paylafl›m›na do¤ru bir ge-
liflmenin önünü açar. Ev içi ile d›fl› aras›ndaki bu süreklili¤i öre-
cek her somut kamusal politika ev içindeki cinsiyetçi iflbölümü-
nü daha k›r›lgan hale getirir.

Hiç kuflku yok ki bu, tek tek evlerin içinde de bir tak›m dönü-
flümlere yol açabilecek bir kültürel-ideolojik mücadeleden vazgeç-
mek anlam›na gelmez. Ama yaz›n›n bafl›nda and›¤›m çal›flmalarda
da, baflka birçok örnekte de ortaya ç›kan yads›namaz bir gerçek
var: Tek tek kad›nlarla erkekler karfl› karfl›ya kald›klar›nda, erkek-
leri ev ve bak›m ifllerini üstlenmeye raz› etmek ya da zorlamak güç-
tür. Bir kez daha yinelemek pahas›na: Ev içindeki cinsiyetçi iflbö-
lümü son derece direngendir ve gerekti¤inde erkek fliddetiyle des-
teklenir. Böyle oldu¤u için de, kad›nlar›n kamusal alanda güç ka-
zanabilmeleri, ev içinde direnebilmelerinin, karfl›l›ks›z ev eme¤ini
eflit paylafl›ma dönüfltürmelerinin önkofluludur. Ama kamusal
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alanda güç kazanabilmeleri için de kad›nlar›n en az›ndan bak›m
yüklerinin bir ölçüde omuzlar›ndan al›nmas› gerekir. 

Asl›nda “bak›m” kavram›, hem özel alan›n hem kamusal alan›n
dönüfltürülmesi ve giderek özel-kamusal ikili¤inin afl›lmas› süreci-
nin göbe¤inde yer al›r. Özel alan›n kamusal alandan, ailenin ‘eko-
nomi’den, karfl›l›ks›z eme¤in ücretli emekten, bak›c›l›¤›n gelir ge-
tirici faaliyetten kopuklu¤unun afl›lmas›, “bak›m”›n de¤er verilen
ve doyurucu bir insan faaliyeti haline gelmesiyle birlikte geliflecek
bir süreçtir. K›sa vadede, böyle bir perspektife dayal› bir gelece¤in
önünü açacak politikalardan baz›lar›n› tekrarlayarak toparlamaya
çal›flal›m: ‹lk kalemde, devlet taraf›ndan nitelikli ve ucuz bak›m
kurumlar›n›n kurulmas› ve hastalar›n, yafll›lar›n, çocuklar›n bak›-
m›n›n tek tek ailelerde kad›nlar›n üzerinden k›smen de olsa al›n-
mas› gelir. Bu kurumlar›n yönetimi ve kararlar›n al›nmas›, bugüne
kadar oldu¤u gibi hizmetlerden yararlananlar ve yak›nlar› üzerin-
de bürokratik denetime yol açmayacak biçimde, ilgili bütün taraf-
lar›n kat›l›m›yla gerçekleflmelidir. Yine do¤rudan “bak›m”la ilgili
ikinci bir kategoride, hem ev içinde hem ev d›fl›nda bak›m iflleri-
nin de¤erinin ve statüsünün yükseltilmesi yönünde at›lacak ad›m-
lar yer al›r. Bak›c›lar›n eme¤inin de t›pk› “gelir getirici” ifllerde ça-
l›flanlar›n eme¤i gibi bir karfl›l›¤›n›n olmas› gerekti¤i anlay›fl›n›n
yerleflmesi ve bu eme¤in karfl›l›ks›z olmaktan ç›kar›lmas› için, üc-
retli bir iflte çal›flm›fl olsun olmas›n her insan›n yafll›l›kta emeklilik
hakk›n›n olmas›, annelik ve ev kad›nl›¤› için sigorta ve tazminat tü-
rü ödenekler bu tür önlemlerden baz›lar›d›r. Bunlar ayn› zaman-
da, herkesin ücretli iflle bak›c›l›¤› ba¤daflt›rmas›na olanak tan›ya-
cak ve bak›c›l›k yapman›n insan hayat›ndaki bedellerini ortadan
kald›racak önlemlerle tamamlanmal›d›r: Bu ba¤lamda, herkes için
yafll›l›kta emeklilik hakk›n›n d›fl›nda, anneler ve babalar için ayr›
ayr› ücretli do¤um izni, çal›flanlar›n çocuklar› ya da yafll› yak›nlar›
hastaland›klar›nda kullanabilecekleri ücretli izin gibi ek önlemler
say›labilir. Bütün bu önlemler, bak›c›l›¤›n toplumsal cinsiyetten
ar›nd›r›lmas›yla yetinilmeden, erkeklerin bak›m ifllerini üstlenme-
ye özendirilmesi anlay›fl›yla tasarlanmal›d›r. Bak›c›l›¤› nitelikli
emek gerektiren bir ifl haline getirmek için bu ifllerin e¤itiminde
yap›lacak düzenlemeler, do¤rudan “bak›m”la ilgili bu önlemler di-
zisinin ara halkalar›ndan birini oluflturur.

Bunlara efllik edecek ekonomi politikalar›n›n ise, kâr amac›
ve piyasa ekonomisinin giderek s›n›rlanmas› ilkesine dayanmas›
gerekti¤ini belki söylemeye bile gerek yok: En az›ndan, “bak›m”
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gibi pahal› bir “sektör”de nitelikli ve ucuz bir hizmetin sunulma-
s› baflka türlü mümkün olamayaca¤› için böyledir bu. Bunun ya-
n› s›ra, ev içinde cinsiyetler aras›nda eflit ifl paylafl›m›n› kolaylafl-
t›racak biçimde, ifl gününün ücret kayb› olmaks›z›n herkes için
k›salt›lmas›; kad›nlarla erkeklerin ifl gücü piyasas›nda eflitlenme-
sine izin verecek pozitif ay›r›mc› önlemler; ve “karfl›laflt›r›labilir
de¤erde ifller” için eflit ücret ilkesinin yayg›nlaflt›r›lmas› bu poli-
tikalar demetinin do¤rudan ve sadece “bak›m”la ilgili olmayan
bölümleri olarak düflünülebilir (Acar-Savran, 1998: 14; Carcian
ve Oliker, 2000: 128-133).

Bu geçifl sürecinin dayand›¤› üçüncü ayak ise aileler, haneler-
dir; özel aland›r. Yaz› boyunca “bak›m”›n istenir ve doyurucu bir
faaliyet olabilece¤inden birkaç kez söz etti¤im hat›rlanacak olur-
sa, bütün bak›m ifllerinin toplumsallaflmas›na yönelik bir perspek-
tifi savunmad›¤›m ortaya ç›kar: Aileler içinde sürdürülecek bir
bölümü hep olacakt›r bak›m ve ev ifllerinin ve bu iyi birfleydir.
Ancak buradan, kurmaya çal›flt›¤›m bu çerçevede tekeflli, hetero-
seksüel, çekirdek aileyi sabit tuttu¤um sonucu ç›kar›lmamal›. Ai-
le ve hanelerle ilgili olarak, somut biçimlerin önceden belirlene-
meyece¤i, aç›k uçlu bir çeflitlilik öngörmek pekala mümkündür.
Çocuklar›n biyolojik anne ve babalar›n›n d›fl›nda da eriflkin ve
yafll›larla ayn› mekanlar› paylaflt›klar›, ya da anne-babadan sadece
birinin yak›nlar› ve arkadafllar›yla birlikte yaflad›klar›, ya da zaman
zaman annenin genifl aile-arkadafl evinde zaman zaman da baba-
n›nkinde yaflad›¤› farkl› hane düzenlemeleri tasarlanabilir. Ve bu
evlerde hep ev ve bak›m iflleri olacak, hep bunlar›n paylafl›m› söz
konusu edilecektir. Dolay›s›yla, ev ve bak›m ifllerinin toplumsal-
laflmas›yla özel alan›n dönüflmesini birlikte düflünmek gerekir.

Bugün içinde bulundu¤umuz dönemde ve koflullarda böyle
bir yaklafl›m› dile getirmenin kendisi bile bir “saçmal›k” duygu-
su vermeye yetebilir. Ne var ki, zorunluluklardan, çaresizlikler-
den bir gelecek üretmek de hep mümkündür, hatta bazen as›l
gerçekçi olan da budur: 

Bak›m krizi ... ortak konutlar, toplulu¤un ortak olarak yararland›¤›
parklar, kooperatifler biçiminde örgütlenmifl gündüz bak›m mer-
kezleri, demokratikleflmifl okullar... gibi yeni kamusal mekânlar ve
yeni paylaflma biçimleri öneren, gelece¤in önbiçimlenmelerini içe-
ren [prefigurative] bir politika için inand›r›c› bir bafllang›ç noktas›
[olabilir] ... Kad›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤inin sömürülmesine dayan-
mayan, dayan›flmac› bir bak›m hizmetleri altyap›s› infla etmek yeni
kamusal yat›r›mlara iflaret eder: (yaln›zca...) yeni kamusal ifl alanlar›-
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na de¤il, hizmet sunanlarla bu hizmetlerden yararlananlar aras›nda
yeni iliflki biçimlerinin kurulmas› için kaynaklara da... (Brenner,
2000: 195). 

Yazar›n kastetti¤i, bürokrasisiyle y›ld›ran “sosyal refah dev-
let” uygulamalar›na alternatif demokratik ve toplulukçu bir ba-
k›m sistemidir. Bu sistemde bak›m hizmetleri, farkl› hane biçim-
lerinden çeflitli düzeylerde örgütlenmifl kamusal bak›m merkez-
lerine uzanan bir yelpaze oluflturur. Cinsiyetçi iflbölümü ve ka-
d›nlar›n karfl›l›ks›z eme¤i de ancak, özel/kamusal aras›ndaki ko-
puklu¤u aflan böyle bir düzenlemeyle ortadan kalkabilir.
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