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BB
ugün “ekonomi” ya da “iktisat” diye adland›r›lan
araflt›rma/inceleme “alan›” bir zamanlar “ekonomi
politik” olarak adland›r›l›rd›. Önerme, birçok “mes-

lekten iktisatç›” aras›nda dahi kabul görüp yayg›nlaflm›fl ol-
mas›na ra¤men “do¤ru”yu tamam›yla yans›tt›¤›n› ileri sür-
mek kolay de¤il. 

Kavramlar›n tarihi onlar›n kapsam, alan ve içeriklerinin
de¤iflme/dönüflme tarihidir de. “Ekonomi politik” kavra-
m›/deyimi için de bu böyledir. Bu ba¤lamda; (iktisadi) dü-
flünce tarihçisi, basitçe mezarl›k(lar) bekçisi olmayacaksa
hangi mezar›n hangisinden önce kaz›ld›¤›n›, mezarlar›n üst
üste mi yan yana m› konumland›¤›n›, mezar(l›k)lar›n arala-
r›nda geçitlerin mevcut olup olmad›¤›n› ö¤renmek/bilmek
durumundad›r (zorundad›r?). 

Zarafet, belki biraz bakan›n gözündedir ama öyle zarif
mezar tafllar› vard›r ki göz ya da damak zevki fazla geliflme-
mifl olanlara bile “orada” olduklar›n› duyumsat›rlar: Mezar
tafllar›n› okumay› bilmek gerek! 

Mezarl›k(lar) bekçisi hangi mezar(lar)›n harabe, hangile-
rinin içinde de¤erli hazineler bar›nd›ran virane olduklar›n›
teflhis etmeyecekse ne “ifle” yarayacakt›r? Bu teflhisinde mü-
cevherlerden baz›lar›n› biraz daha parlatsa, bir k›sm›n› ön s›-
ralara yerlefltirse, haddini fazla m› aflm›fl olur? “Sahih” mü-
cevherlerle “sahtesini” ay›rabilmiflse, galiba bu biraz onun
“iflinin” de parças›d›r. 
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“Ama bizler iktisatç›y›z, analitik iktisatç›y›z, bize ne mezar
tafllar›ndan?” itirazlar›n›, kulak zarlar›m parçalan›rcas›na duyar
gibiyim. Do¤ru! Bizler iktisatç›y›z, analitik iktisatç›lar›z! Lütfen
yani!..

Ama flurada “genel denge”nin o fl›k denklemlerini yazarken,
burada “para”n›n hikmetinden bahsederken, beride “büyüme-
nin”/“kalk›nman›n” o esrarl› ve büyüleyici flekillerini çizerken,
daha ötede “emek de¤erlerin” erdeminden ya da “küreselleflme-
nin” meziyetlerinden ... söz ederken kalemimin mürekkebi ya za-
rif mezar tafllar›n›n “ruhu” ile dolmuflsa ben ne yapaca¤›m? Far-
k›nda olmadan (?) onlar›n kölesi konumuna düflmüfl olmayay›m?
Daha fenas› hiç öyle bir niyet, arzu ve çabam olmaks›z›n ama bir
flekilde “ruhlar” birbirlerine kar›flm›fl da kalemimin ucundan ho-
mongolos ç›km›flsa, bana kim yard›m edecek? 

Bu tarih bilincidir, bilim bilincidir. (‹ktisadi) düflünce tarihi,
kalemlerimizin vicdan›d›r. Tarih vicdan›m›zd›r. 

Molière’in Kibarl›k Budalas› komedyas›ndan, Faust’un “ikili
ruh” tragedyas›ndan bizi koruyacak olan nedir? 

Ekonomi politik kavram ve anlay›fllar› üzerine yap›lan tart›fl-
malar yeni say›lmaz, bugün de sürüp gidiyor. Eldeki çal›flma bu
tart›flmalara nokta koymay› elbette ki amaçlam›yor. Ne de eksik-
siz olmay› hedefledi. Ama hem tart›flman›n alan›na, hem de tar-
t›flmac›lar›n konumlar›na ›fl›k tutabilecek bir pencere açmak
(aralamak?) mütevaz› amac› tafl›namaz m›? 

I
Deyimin etimolojisine Rousseau’dan bir al›nt› ile bafllamak

ayd›nlat›c› olabilir: 

Bu sözcük [manevi ve Politik Ekonomi], Grekçe ev (oikos) ve yasa
(nomos) sözcüklerinden oluflmufltur ve asl›nda bir ailenin tümünün
ortak iyili¤i için evin bilgece ve dürüstlükle yönetilmesini belirtir. An-
lam›, daha sonra büyük bir aileyi yani devleti kapsayacak flekilde ge-
niflletilmifltir. Bu iki farkl› anlam› ay›rdetmek için sonuncu durumda
genel ekonomi ya da politik ekonomi birinci durumda ise ev ekono-
misi ya da özel ekonomi sözcükleri kullan›l›r. (Rousseau, 1996: 180)1

Rousseau’nun iflaret etti¤i ikinci anlam, yani ev ekonomisi’nin
(oikonomike) izleri Aristoteles’e varmaktad›r. Aristoteles, evin
(ailenin) yönetilmesini üç çiftli yap›ya oturtmaktad›r: efendi ve
köle, koca ve kari, baba ve çocuklar›. Bu yap›n›n temelini ise
mülkiyet teflkil eder. “Mülk ailenin, mülk edinme de aile ekono-
misinin bir parças›d›r...” (Aristoteles, 2000: 12-29). 

1 Rousseau’nun An-
siklopedi’ye yazd›¤›
maddenin devam›-
n›n “ekonomi poli-
tik” ile de¤il, “politi-
ka” ile ilgili oldu¤u-
nu vurgulayal›m.
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Rousseau’nun belirtti¤i ikinci sözcük, yani ekonomi politik,
genellikle ve s›kl›kla Traicté de l’oeconomie politique (1615) bafl-
l›¤›n› tafl›yan kitab›n yazar› Antoine de Montchrétien’e atfedilir
(Gide ve Rist, 1948: 21).2 Ne var ki James E. King’in bize ö¤ret-
ti¤ine itibar edeceksek, neredeyse inanç haline gelmifl bulunan
bu yarg› do¤ru de¤ildir. King, flunlar› yaz›yor: 

Deyim, muhtemeldir ki ilk kez Montchrétien’in yazd›¤› ekonomi ki-
tab›n›n bafll›¤›nda kullan›ld›, fakat deyim onun orijinal [buluflu de-
¤ildi]. [Deyim], 1611 y›l›nda Louis de Mayerne – Turquet taraf›n-
dan La Monarchie aristodémocratique adli çal›flmas›nda kullan›lm›fl-
t› ... ‘Ekonomi politik’ deyimi yazar taraf›ndan egemen devletin
yurttafllar›  karfl›s›ndaki görevleriyle iliflkili olarak kullan›lm›flt›r.
(King, 1948: 230)3

Deyim, afla¤› yukar› on sekizinci yüzy›l›n yar›s›na kadar, ah-
lak felsefesi içinde bu anlam›n› sürdürdü (Groenewegen: 1987:
904-907; 1985: 744-751).4 Ne var ki on sekizinci yüzy›l›n ortala-
r›na kadar geçen zaman aral›¤›nda tart›flmalara, bu konunun ger-
çekten en güçlü uzmanlar›ndan biri olan Peter Groenewegen da-
hi de¤inmedi¤i için, örne¤in Adam Smith’in geç dönem çal›flma-
lar›nda (1776) “do¤al fiyat-piyasa fiyat›” ayr›m›n›n gerçeklikte
neyin uzant›s› oldu¤u, bunlar› (ve afla¤›da de¤inilecek olan bafl-
kalar›n›) çözümleyen “bilim” olarak ekonomi politi¤in etimoloji-
sindeki kaymalar› anlamak kolay (mümkün?) olmamaktad›r. O
halde bu ara dönemi k›sa bir tart›flmayla görmemizde yarar var. 

II
Aristoteles “para kazanma”n›n iki yolundan bahsetmiflti: “Bi-

ri zorunlu ve kabul edilecek niteliktedir,... öteki ticari olan› de¤ifl
tokufla dayan›r ve buna hakl› olarak k›namayla bak›labilir; çünkü
do¤adan de¤il, insanlar›n birbirleriyle al›flverifllerinden ç›kmak-
tad›r” (2000: 23). Di¤er bir deyiflle oekonomik’in (do¤al ekono-
minin) karfl›s›nda chrematistik yani ticarete, servet edinmeye ilifl-
kin faaliyetler yer al›r. Farkl› bir anlat›mla oekonomik kullan›m
de¤erine iliflkinken, “chrematistik” de¤iflim de¤erine iliflkindir.
Aile yönetimi aç›s›ndan gerçek servet, kullan›m de¤erlerinin te-
mini ve tedarikidir. Bunun da do¤al bir s›n›r› olacakt›r. Oysa ki
de¤iflim de¤erlerinin elde edilmesi para biriktirmeyle ilgilidir ve
bunun sonu yoktur. Böylece, Aristoteles “ev” ile “piyasa”y› bir-
birlerinin karfl›s›na koymufl olur.5

Aristoteles, ahlak (etik) alanda tart›fl›rken fiyatlardan (de¤er-
lerden) bahseder (1998: 88-103).6 De¤iflime sokulan ihtiyaçlar

2 Hanna W. Arndt bile
son dönemdeki yaz›-
lar›ndan birinde bu
yolu izlemektedir
(1984: 266). 

3 Hatta King, Mayerne-
Turquet’nin d›fl›nda
da deyimin kullan›l-
m›fl olabilece¤ine dik-
kat çekiyor (1948:
231).

4 Groenewegen’in 1985
tarihli makalesi, ikinci
dipnotta zikredilen
Arndt’›n yaz›s›na bir
“cevap” olman›n öte-
sinde fliddetli ve hid-
detli bir elefltiridir. Ni-
tekim Arndt, cevap
say›lmayacak tek say-
fal›k bir de¤iniyle ye-
tinmifltir (1985:
752).

5 Bu son noktan›n de-
rinlikli bir çözümle-
mesi için bkz. O’Ne-
ill (2001: 34-61).

6 Bu konuda özellikle
N i k a m a k h o s ’ a
Etik’in flu bölümüne
bak›n›z: 1998:  83-
101.
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aras›nda, adalet ad›na, bir “denge”nin, “eflitlik”in bulunmas› ge-
rekti¤inde ›srarl›d›r. Aristoteles, bu günün deyimi ile tekel fiyat›-
na, yani kelimenin etimolojik anlam›nda tek sat›c›n›n yapay ola-
rak koydu¤u fiyata karfl›yd›. Böyle bir davran›fl› etik d›fl› buluyor-
du. Bu görüflü onu, adil fiyata (justum pretium ya da verum pre-
tium), dolay›s›yla bir maliyet ilkesi aramaya götürecektir. 

Ortaça¤lara gelindi¤inde, skolastik düflünürlerin, bu arada
özellikle Thomas Aquinas, Albertus Magnus, John Duns Scotus
gibi düflünürlerin justum pretium konusunda Aristotelesçi yol-
dan gittiklerini gözlüyoruz. Ne var ki baz›lar› aestimato’ya gön-
derme yaparak fiyatlar›n belirlenmesinde öznel bir unsurun
önem tafl›d›¤›n›; di¤er baz›lar› da expansae et laboros’e dikkat çe-
kerek nesnel unsurlar›n önem tafl›d›¤›n› ileri süreceklerdir. Fiyat-
lar›n (de¤erlerin) belirlenmesi ve ölçülmesi ister öznel, isterse
nesnel ö¤elere dayand›r›ls›n, tart›flman›n, esas itibariyle, etik so-
runu çerçevesinde geçti¤inin alt›n› bir kez daha çizelim.7

On alt›nc› yüzy›l ‹spanyol teologlar›ndan Louis de Molina’ya
göre adil fiyat, bir flehrin (town) bütün sakinlerinin bir araya gel-
di¤i Pazar yerinde oluflan fiyatt›r. “Bir araya gelmek”, “toplan-
mak”, Latince’de concurrere kelimesi ile ifade edilirdi. ‹flte bu bir
araya gelifl, Roma hukukunda communis aestimatio olarak adlan-
d›r›lan fleyi, yani pazar-yerindeki müflterek bir de¤erlendirmeyi
ifade ederdi. E¤er pazar-yeri diyelim, arz edicilerin say›s›n›n, ya
da arz miktarlar›n›n yeterli olmay›fl› gibi nedenlerden ötürü, uy-
gun bir biçimde ifl görmüyorsa,  yetkililerin görevi en az›ndan
“zorunlu mallar” (pretium legitimum) için adil fiyat› sabitlefltir-
mekti. “Normal kâr”› aflan kâr kabul edilemezdi.8

Ekonomi politikte on yedinci, on sekizinci yüzy›ldaki geliflme-
ler, farkl› dile getirifller alt›nda olsa bile, bu communis aestima-
tio’nun farkl› ve de¤iflen yorumlar›yla karfl›m›za ç›kacaklard›r.
Erken ortaça¤ insan›n›n anlay›fl›nda, müflterek bir yarg›ya dayal›
pazar-yeri fiyat› adildi. Bu alg›lay›fl geç ortaça¤da düzenleyici ras-
yonel bir ilke fleklinde de ele al›nacakt›. Düzenleyici rasyonel bir
ilke biçiminde yorumlanan piyasa fiyat› art›k zorunlu olarak
“adil” olmayabilir; fakat “do¤al” oldu¤u için, arzu edilir bir fley-
dir de. Bu görüfle karfl›-görüfllerin de ortaya ç›kt›¤›na iflaret ede-
lim (Klant, 1994: 6).

Communis aestimatio, on sekizinci yüzy›l›n son çeyre¤inde
(1776) Smith’in eline ulaflt›¤›nda onun ünlü “do¤al tam serbesti-
yet (liberty)9 ve adalet sistemi”nde bir “mekanizma”ya dönüfle-
cektir. Burada art›k pretia legitima’ya yer yoktur (Klant, 1994:

7 Bu konuda flu çal›fl-
malarda ayr›nt›lar
bulunabilir. Hollan-
der (1965), de Ro-
over (1958). “De¤er
teorisi” ba¤lam›nda,
tart›flmay› Adam
Smith’e kadar geti-
ren klasik bir çal›fl-
ma Hannah. R. Se-
wall’in The Theory of
Value Before Adam
Smith bafll›kl› eseri-
dir (1968: 1-31). 

8 Johannes J. Klant,
bu sorunu etraf›yla
t a r t › fl m a k t a d › r
(1994: 5-10).

9 Liberty’nin karfl›l›¤›
"serbestiyet”tir;”öz-
gürlük” de¤il. Zaten
terim on dokuzuncu
yüzy›lda Osmanl›
Devletine girdi¤inde
ve daha sonra Cum-
huriyete intikal etti-
¤inde karfl›l›k yine
“serbestiyet”tir. “Ser-
bestiyet”in “özgür-
lük”e dönüfltürülme-
si kabaca 1950’ler-
den itibarendir. Bu,
bir ideolojik dönüflü-
me de iflaret edebilir
mi?
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10): Rekabet serbest oldu¤u sürece insanlar,mümkün olan en yük-
sek kâr peflinde koflabilirler; çünkü nas›l olsa bu rekabet alt›nda,
uzun dönemde , afl›r› kârlar ortadan kalkacak ve ”do¤al fiyat”lar
yerleflecektir. Bu “do¤al fiyat”lar da communis aestimatio’nun dile
gelmesinden, flekillenmesinden baflka bir anlama gelemezdi. O
halde, geleneksel olarak (fakat tam da do¤ru olmayan bir biçimde)
“Adam Smith’le birlikte piyasa, communis aestimatio dolay›s›yla
‘adil fiyat’›n sa¤lay›c›s› (ve garantisi) olmufltur” biçiminde ileri sü-
rebilece¤imiz bir iddia hiç de abart›l› say›lmamak gerekir. 

III
E¤er ekonomi politik deyimi on yedinci yüzy›l›n hemen bafl-

lar›nda kullan›lmaya bafllad›ysa bunu herhalde bir tesadüf say-
mamak laz›m gelir. Çünkü, en soyut düzeyde ifade edilmifl olsa-
lar dahi, düflüncelerin kendi içlerinde/aralar›nda bir diyalekti¤i-
nin mevcut oldu¤u durumlarda bile, e¤er bu düflüncelere karfl›-
l›k gelen bir gerçek gerçeklik yoksa, düflünce(ler) ve onu ifade et-
ti¤i düflünülen deyim(ler) ortaya ç›km›yor ve/ya kök salam›yor.
Demek ki düflüncelerin (deyimlerin) bir zaman (tarih?) ve bir
mekan boyutu var. ‹flte bu zaman ve mekan boyutu sorunu, kar-
fl›m›za “merkantil” denilen dönemi ç›kar›yor. Uzlafl›msal bir ara-
l›k olarak bu dönem, kabaca Bat› Avrupa’da 1500-1800 y›llar›
aras› dönemdir. Bu k›sa yaz›da, beklenece¤i üzere, bu dönemi
bütün ayr›nt›lar›yla anlatamay›z. Ama “ekonomi politik” deyimi-
nin tahavvülünün hikaye edilmesinde ve çözümlenmesinde sözü
edilen aral›ktaki baz› köfle tafllar›na de¤inmemek de olmaz. 

Feodalizmin çözülme süreci içinde bir f›rsatlar alan› olarak
de¤il de bir zorunluluklar (imperative) alan› olarak10 piya-
sa(lar)›n ortaya ç›kmas›, ayn› zamanda, toplumun yeniden örgüt-
lenmesi ve bireysel hayatlar›n yeniden düzenlenmesi anlam›na da
geliyordu. Süreç bir bak›ma, e¤er Aristoteles’in (tasvip etmedi¤i)
diliyle söylemek uygun olursa, krematisti¤in “ekonomi”ye bask›n
ç›kmas›yd›. Zenginli¤in (para) kazanman›n “ev”e bask›n gelmesi
ya da  de¤iflim de¤erlerinin kullan›m de¤erleri karfl›s›nda galip
gelmesiydi. Böylece, dönemin bir karakteristi¤i ve ekonomi poli-
ti¤in araflt›rma nesnesi belirginleflmifl oluyor: Zenginlik (servet).
Ama zenginli¤in elde edilmesi sorununu aç›kl›¤a kavuflturmam›z
yararl› olacakt›r. 

Zenginlik, art›k gerçekleflmeye yüz tutmufl (alt›n/gümüflte
temsil edilen) parad›r. Paran›n (zenginli¤in/servetin) elde edil-
mesinin yolu meslek olarak ticarettir. Dönemin konuyla ilgili ya-

10 F›rsatlar/zorunlu-
luklar alan› olarak
piyasalar›n tart›fl›l-
mas› için bkz. Wood
(1999: 5-8; 2003).
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z›lm›fl kitaplar›n›n bafll›klar›nda bu hususu rahatl›kla izleyebili-
yoruz.11 fiuras›n› vurgulamal›y›z ki, dönemde ticaretten bahse-
denler, san›lan›n ve genellikle bilinenin aksine, basitçe ve sadece
sat›n alma ve satma ifllemini kastetmezlerdi. Dönemin dilinde tra-
de (ticaret), ayni zamanda meslektir; istihdamd›r12 (dolay›s›yla ifl-
bölümü). Bu iki (yeni) özelli¤i ile ticaret, diyelim Roma’n›n ve/ya
da feodalizmin “ticaret”inden art›k farkl›laflm›flt›r: piyasada sat›l-
mak üzere mal üretimi ve yeniden kâr elde etmek için sermaye
(stock) birikimi. K›sacas›; ticari kapitalizm. Bu aç›dan de¤erlen-
dirildi¤inde dönemin böylece adland›r›lmas›nda flafl›lacak yön
yoktur. fiafl›lacak bir fley belki yoktur; ama dönemin düflünürleri
taraf›ndan araflt›r›lacak yeni olgular orada idiler; görünür haldey-
diler: Bir tüccar üretilmifl bir mal› burada sat›n al›p, orada sat›-
yordu; bir di¤eri kendisine temin ve teslim edilmek üzere mal
üretimini örgütlemeye çabal›yordu. K›r›n bir yöresindeki eski
serf, bir di¤er yöresinde ya da bir kentte geçimini sa¤layabilmek
için, (art›k bir ifl için) eme¤ini piyasaya sunabilmek dert ve kay-
g›s› ile karfl›n›zda durabilirdi. Dünün eski ustas›n›n araç ve gereç-
leri, art›k kendisi taraf›ndan ve kendisi için temin ve tedarik edi-
lebilir olmaktan ç›km›flt›: ya daha zengin (eski) bir usta, ya da tüc-
car taraf›ndan sa¤lanmak durumundayd›. Tahacüp edilecek bir
tarzda, birinin bir ihtiyac›; tan›nmayan, bilinmeyen di¤er baflka
birileri taraf›ndan sa¤lan›yordu. 

Dönemin sonraki kuflak düflünürlerinin haf›zalar›nda, Ameri-
ka’lardan ve di¤er kolonilerden ya¤ma ve çapulla gelen alt›n ve
gümüfl ile di¤er baz› mallar›n “bol”lu¤u, elbette ki tazeli¤ini yi-
tirmemiflti. Bu “bolluk”un birilerinin ellerinde birikti¤i de bilin-
mez de¤ildi. Ama flimdi, bir k›s›m eski kolonileriyle ticaret yap-
mak daha “kârl›” görünüyordu. Kendi ülkelerinin di¤er ülkeler-
le ticaret yapmalar› da “kâr” potansiyeli tafl›maktayd›: Küçük bir
koflulla – güvenlikleri temin edilsin. 

“Yaban” (savage) durumundan ve yabanilikten ç›k›lm›fl; ta-
r›m üretimi, “eski” tar›m üretimi kimli¤inden s›yr›lm›flt›. Ama
zenginlik geçmifl dönemlerle k›yaslanmayacak ölçüde para biçi-
minde (alt›n ve gümüfl) birikiyordu. Birikim, ister bireysel isterse
“ülke” düzeyinde gerçekleflmifl olsun, belli ki bir “fazla”y›, bir
fleylerden “artakalan”›, bir “tortu”yu temsil ediyordu. Üstelik bu
bir dönemdeki “fazla”n›n miktar› ne kadar büyük olursa, bir
sonraki dönemin “fazlas›” da o kadar büyük oluyordu. ‹flte bu
“yeni toplum”da gerçekleflen “birikimin s›rr›”n› çözmek ve çö-
zümlemek, ekonomi politi¤in ilgi alan› içine al›nmal› ve bu da bi-

11 Sadece bir kaç ör-
nek: Thomas Mun:
England’s Treasure
by Foreign Trade
(1664); Josiah
Child: New Discour-
se About Trade
(1693); Nicholas
Barbon: Discourse
of Trade (1690); vb.
Bu düflünür ve eser-
lerinden seçmeler
için bkz. Mark
(1991). Barbon’un
kitab›n›n internet
versiyonu için bkz.
h t t p : / / s o c -
s e r v 2 . s o c s -
ci.mcmaster.ca/~e-
c o n / u g c m /
3l l3/barbon/tra -
de.txt. Dönemin pa-
radigmatik sunuluflu
flu iki klasik çal›fl-
madad›r: Hecksher
(1955) ve Viner
(1937). Paradigma-
tik yorumun d›fl›na
düflen yeni ve nefes
getirici bir çal›flma
için bkz. Magnus-
son (1994).

12 ‹ngiliz dilinin en iyi
sözlüklerinden biri
olan Webster’s Third
New International
Dictionary, Unabrid-
ged bunu gösterir
(1986: 242).
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limsel bir tarzda yap›lmal›yd› ki tam da bu nokta karfl›m›za dö-
nemin di¤er bir karakteristi¤ini ç›kar›r: bilim devrimi. 

(On yedinci) yüzy›l bilim devrimi ile ekonomi politik aras›n-
daki iliflki ve ba¤lant›lar genellikle “atlan›r”. Ne var ki böyle bir
“atlama”, e¤er “ortam” basitçe “ekonomi”ye indirgenmeyecek-
se, ekonomi politi¤in kendi mant›¤›yla tutarl› olmaz. 

On yedinci yüzy›l bilim devrimini k›sa ve fakat aç›kça tan›m-
lamam istenildi¤inde flunu söyleyebilirim: Evreni ve tabiat› (gide-
rek toplumu) anlama ve aç›klamada esastan ve köklü bir referans
“kaymas›d›r” – “Söz”den “ak›l”a; befler üstü ve ötesinin referans
çerçevesinden bizzat beflerin kendi akl›n›n referans al›nmas›d›r.
Bu referans kaymas› beraberinde, zorunlu olarak, yeni bir araflt›r-
ma inceleme ve sunufl yöntemi (ve hatta teknikleri) getirecektir. 

On yedinci, fakat a¤›rl›kl› olarak on sekizinci yüzy›l ortalar›n-
dan itibaren, dönemin ekonomi politi¤e iliflkin yaz›lar›nda bu et-
kinin derin izlerini biliyoruz.13

Bu ba¤lamda Fritz Neumark’ta flunlar› okumak, bugün de
ö¤retici olmaktad›r: “Merkantilizm devri bir taraftan, feodal ce-
miyet ve ekonomiyle bu sosyal müesseselerinin do¤urdu¤u parti-
külarizmin çözülmesini, di¤er taraftan da katolik kilisesinin uni-
versalizminin çökmesine flahit olan bir devirdir” (1943: 68).

Yukar›da, ekonomi politik deyiminin muhtemelen ilk kez
Louis de Mayerne-Turquet’nin çal›flmas›nda “egemen devletin
yurttafllar›  karfl›s›ndaki görevleriyle iliflkili olarak kullan›ld›¤›”na
de¤inmifltim. Böylece dönemin bir baflka özelli¤i karfl›m›za ç›k-
maktad›r: ulus-devlet. 

Feodalizm bir yönü ile egemenli¤in parçalanm›fll›¤› fleklinde
tasvir edilebilir. Ama, bu parçalanm›fl egemenlik içindeki egeme-
nin sadece bir “suzerain” oldu¤unu ak›ldan ç›karmayal›m. Bu
parçalanm›fl egemenlikten ulusal ve merkezi devlete geçifl, “geçifl
tart›flmalar›”n›n önemli bir boyutu ve belki de en hararetli tart›fl-
ma konusudur (Anderson, 1974: 15; Wallerstein, 1974: 156).14

Ba¤lam›m›z aç›s›ndan, ulusal ve merkezi devlete geçiflte iki kav-
ram›n kritik önemde oldu¤unun alt›n› hemen çizmemiz gerekir:
zor kullanma tekeli ve vergi koymak/almak tekeli. Bunlar›, Eli-
as’tan daha iyi anlatamam: 

Yak›nça¤›n toplumu ad›n› verdi¤imiz toplumun karakteristi¤i, özel-
likle Bat›’da, tekel oluflumunun belirli bir düzeyidir. Askeri erk araç-
lar›n›n serbest tasarrufu tek tek kiflilerin ellerinden alinmifl ve hangi
biçimde olursa olsun, bir merkezi erke mahsus k›l›nm›flt›r ve tek tek
insanlar›n mal varl›¤›ndan ya da gelirlerinden al›nacak vergiler de top-

13 Ekonomi politik ile
bilim devrimi aras›n-
daki bu iliflki ve ba¤-
lant›n›n bir öyküsü
Redman’dan (1997)
izlenebilir. Neokla-
sik iktisad› tam da
bu aç›dan elefltiren,
art›k klasikleflmifl
bir çal›flma Philip Mi-
rowski’nin More He-
at than Light (1989)
bafll›kl› eseridir. 

14 “Onyedinci yüzy›l kri-
zi” ile ba¤lant›l› ola-
rak Ashton (1967)
bir fikir vermek için
yeterlidir.
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lumsal bir merkezi erkin elinde yo¤unlaflm›flt›r. Bu flekilde bu merke-
zi erkin tasarrufu için biraraya gelen mali imkanlar zor kullanma teke-
lini ayakta tutar, zor kullanma tekeli de vergi tekelini ayakta tutar. Bu
ikisinden hiçbiri di¤eri karfl›s›nda önceli¤e sahip de¤ildir. ... Ayn› te-
kel konumunun iki yüzü söz konusudur. Biri yok olursa öteki de oto-
matik olarak onu izleyecek, egemenlik tekeli de bir o taraftan, bir öte-
ki taraftan güçlü sars›nt›lara u¤rayacakt›r. (Elias, 2002: 148-149) 

Joseph A. Schumpeter’in (1883-1950) yerinde olarak klasik-
ler öncesi ekonomi politi¤in merkezi tart›flmas›n›n vergiler oldu-
¤unu belirtmesi, her halde bu ba¤lamda düflünülmek gerekir
(1958: 200). Vergi toplama tekeli, tart›flmalar›n (ya da daha do¤-
rusu mücadelelerin) bir yüzü idiyse, di¤er yüz feodal vergilerin
kald›r›lmas› idi. Frans›z Siyasi Devrimi’ne yol açan, ya da devri-
min fitilini ateflleyen fleyin vergiler meselesi oldu¤unu bu aç›dan
hat›rlamam›z yeterli olacakt›r. 

O halde ekonomi politi¤in daha oluflma aflamas›nda politik
yön devlete iliflkindi ve bu iki alan henüz farkl›lafl(t›r›l)mam›flt›.
Kabaca on sekizinci yüzy›l›n ikinci yar›s›ndan sonra “devlet-sivil
toplum” ayr›m› ortaya at›ld›¤›nda ve ekonomi esas itibariyle “si-
vil topluma mahsus bir ifl” fleklinde görünmeye bafllad›¤›nda, bu,
ileride ekonomiden “ba¤›ms›z bir alan” olarak siyaset, siyasetten
“ba¤›ms›z bir alan” olarak ekonomi düflüncesinin ilk iflaretlerini
de vermifl bulunuyordu (bkz. Wood, 2003: 33-62).15

IV 
Groenewegen’in de (1987: 905) iflaret etti¤i üzere “bir bilim

olarak ekonomi politi¤in daha kesinlikli (precise) formülasyonla-
r›”n› fizyokratlara ba¤lamak mümkündür. 

Frans›z fizyokrasisinde, özellikle François Quesnay
(1694–1774) ile birlikte, servetin niteli¤i bir kez daha tart›flmaya
aç›l›r. Servet, (tar›m) üretimdir. Ekonomi politi¤in inceleme nes-
nesi böylece bir kez daha radikal bir dönüflüme u¤ram›fl olur: (ta-
r›m) üretimi. Ama Quesnay üretimin yan›nda, ekonomi politi¤in
inceleme nesneleri aras›na iki alan daha ilave eder: yeniden üre-
tim ve bölüflüm. Tableau économique bunu aç›kça vurgular. Yu-
kar›da de¤indi¤imiz merkantil düflünürlerin para formunda ifa-
de ettikleri ve (d›fl) ticaretten elde edilecek olan “fazla”n›n, “ar-
t›k”›n (surplus), Quesnay’nin elinde tar›msal üretimden elde edi-
len “art›k”a dönüfltü¤üne tan›k oluyoruz. Nitekim “birikimi” te-
min edecek olan da iflte bu tar›msal art›kt›r. Ne var ki, tar›m üre-
timindeki art›fl› ülkesinin ç›kar›yla özdefl gören ve tek “üretken

15  Ellen Meiksins Wo-
od (2003: 33-62) bu
aç›dan okunabilir. 
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s›n›f” olarak çiftçileri gösteren Quesnay’de tar›m üretiminin esas
itibariyle “ticarileflmifl” tar›m ürünü anlam›na geldi¤ini unutma-
mam›z laz›m gelir. Bu aç›dan de¤erlendirildi¤inde fizyokratlarda
servetin mahiyeti ticarileflmifl tar›m ürünlerinin üretim, yeniden
üretim ve bölüflümünden ibaretti denilebilir. 

Fizyokratlardan Adam Smith’e giden yolda ekonomi politik
kitaplar›n›n temel ilgi alan› art›k, üretim ve bölüflüm olacak; hat-
ta bunlar kitaplar›n bafll›klar›na tafl›nacaklard›r. 

Bu yolda ilerlerken Adam Smith’in gölgesinde kalan, gölgede
kald›¤› için de birkaç uzman›n d›fl›nda kimsenin okumaya tenez-
zül etmedi¤i; ama Hegel’i etkileyen, Hegel’de görüldü¤ü kada-
r›yla Karl Marx’›n ilgi alan›na giren bir isimden, Sir James Ste-
uart’tan bafllamak eldeki çal›flman›n eksenine uygun düflece¤i gi-
bi, hakbilirlilik de olacakt›r. 

Do¤rusunu söylemek gerekirse Sir James Steuart (1713-1780)
bir bak›ma ve fakat uzlafl›msal olarak son dönem merkantilist
düflünürler içinde yer al›r: bu ders kitaplar› yaklafl›m›d›r. Fakat
onun kitab› bir yandan ‹ngiliz dilinde yaz›lm›fl, bafll›¤›na “ekono-
mi politik” deyimini tafl›yan ilk kitapt›r (Groenewegen, 1987):
An Inquiry in to the Principles of Political Economy. Fakat di¤er
yandan, etkisini ‹ngiltere’den daha çok Almanya’da göstermifltir. 

Steuart’a göre ekonomi, “... bir ailenin bütün isteklerini basi-
retle ve sadelikle sa¤lama sanat›d›r. Bir ailede ekonomi ne ise bir
devlette ekonomi politik odur” (Steuart, 1966: 2).16

‹lk Palgrave’de, “ekonomi politik” maddesi yazar›na göre Ste-
uart’›n tan›m›, deyimin “orijinal” anlam›na uygundur. Çünkü ori-
jinal anlam›nda ekonomi ve ekonomi politik yönetim sanat›n› an-
lat›r, biri ailenin di¤eri devletin olmak üzere (H. S., 1963: 129). 

Steuart’›n di¤er merkantilist yazarlardan farkl›laflmas› ve da-
ha ziyade klasiklere yaklaflmas› onun ekonomi politi¤in alan›n›
toplumsal hayat›n bütününü incelemesi biçimine dönüfltürme-
sinde yatar. Kitab›n›n bafll›klar› bunu göstermeye yeterlidir: Nü-
fus ve Tar›m, Ticaret ve Endüstri, Para, Kredi ve Borçlar, Vergi-
ler. Gelifltirdi¤i hayali bir “devlet adam›”, ülkenin refah›n› artt›r-
mak için bütün bu sorunlarla ilgilenmelidir. Bu ilgisini gerçeklefl-
tirebilmesi için, bu konularda bilgi sahibi olmal›d›r. Ne var ki bu
bilginin s›n›rlar› herkesin kendi özel ç›kar› peflinde koflmas› ile
belirlenmifltir: ekonomik faaliyetlerin temel güdülenmesini sa¤la-
yan özel ç›karlar›d›r. Devlet adam› bunu bilerek yönetecektir.
“‹yi aile babas›” ile “devlet adam›” aras›ndaki benzerlik tam da
bu “yönetim sanat›”nda belirginleflmektedir. 

16 Vurgular orijinalin-
de yoktur. 
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Steuart’› yaklafl›m› itibariyle ilginç k›lan fley, bu görüfllerinden
fazla san›yorum onun tarihi ele al›fl›nda yatmaktad›r. Baflta Hegel
olmak üzere Alman filozoflar› üzerindeki etkisinin yo¤unlu¤u da
bununla ba¤lant›l› olmaktad›r. 

Steuart toplumsal geliflmeyi (de¤iflmeyi) üç aflamal› olarak ele
al›r: 1) Göçebe çobanl›k (pastoral nomadic) 2) Tar›mc›l›k ve 3) De-
¤iflim ekonomisi ile nitelenen modern toplum. Bu toplumlar›n her
biri farkl› ekonomik yap›lara ve özgül de¤erlere sahiptir (1966:
59). Bir aflamadan di¤erine geçifl, nüfus art›fl› dolay›s›yla g›da arz›-
n› artt›rma zorunlulu¤undan gerçekleflmektedir. E¤er insanlar g›-
da arz›n› artt›rmak için çal›flmak zorunda olduklar›n›n fark›na var-
mam›fllarsa, do¤an›n sunduklar›yla ba¤l› kalacaklard›r. Böyle bir
toplumda insanlar, bir tür do¤al serbestiyet yaflarlar ve aylak aylak
dolafl›rlar. Fakat böyle bir toplum varl›¤›n› uzun süre devam etti-
remez; çünkü çok geçmeden nüfus bask›s› kendisini hissettirir. Bu
nüfus bask›s›, g›da arz›n› artt›rmak için çal›flma zorunlulu¤unu do-
lay›s›yla yerleflme ihtiyac›n› ortaya ç›kar›r: Bu, tar›m ekonomisi ve-
ya tar›m toplumu aflamas›d›r. Tar›m toplumunda her bir tar›mc›
kendi ihtiyac›n›n üzerinde, dolay›s›yla bir “fazla” miktar üretebilir:
Bir fazla üretebildi¤i ölçüde, nüfusta art›fl meydana gelecektir. Ne
var ki üreticiler aras›ndaki “do¤al” yetenek ve fiziki güç farkl›l›k-
lar›, söz konusu “fazla”n›n da farkl› büyüklükte olmas›na yol aça-
cakt›r. Böylece, daha çok üretebilenler, daha az üretebilenlerin
efendisi durumuna gelebileceklerdir. Dolay›s›yla tar›m ekonomisi
beraberinde çal›flmay›, emek harcamay› getirmifltir ama çal›flma da
farkl›laflmay›, tabakalaflmay› pefline takm›flt›r. 

De¤iflim ekonomisiyle (piyasa ekonomisi diye okunabilir) ni-
telenen modern toplum, tar›m toplumundan do¤mufltur. Bu top-
lumda, tar›m toplumunun ekonomisinin aksine, bask›, zor de¤il,
teflvik ve güdülenme vard›r. E¤er arzular fiziki gereklilik düzeyi-
nin üstüne ç›km›flsa, bu takdirde “lüks” mallar üretilmeye baflla-
nacakt›r. “Lüks” mallar›n ortaya ç›kmas›yla birlikte toplumda bi-
rileri de bu “lüks” mallarda “fazla” üretmek için teflvik edilmifl,
güdülenmifl olacakt›r. Zorunlu mallar›n ötesinde lüks mallar›n
üretilmifl olmas›, de¤iflim ekonomisinde ya da modern toplumda
özgürlü¤ü gelifltirecektir. Fakat bunun yan›nda, de¤iflim ekono-
misi, ayni zamanda insanlar› ifllevsel olarak da birbirlerine ba¤la-
yacakt›r: bir grup insan zorunlu mal “fazla”lar›n› üretirlerken,
baflka bir grup insan da lüks mal “fazla”lar›n› üretecekler ve bu
“fazla”lar›n de¤iflimi bu iki grup insani birbirine ba¤lam›fl ola-
cakt›r (iflbölümü).
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Böylece karfl›m›za istek (want) temelli bir tarihsel evrim teori-
si ç›kmaktad›r. Gözden kaç›r›lmamas› gereken, bu evrimin öz-
gürlü¤e (freedom) do¤ru olmas›d›r. ‹flte bu görüfl Hegel’de, ihti-
yaç temelinde tan›mlanan ekonomi politik kavramlaflt›rmas›yla
bizi yüz yüze getirir. 

Hukuk Felsefesi’nde Hegel (1770-1831), sivil toplum alt bafl-
l›¤› alt›nda “devlet”in bireylerinden flu flekilde bahsediyor: 

Bu devletin burgherleri olarak bireyler, gayeleri (ends) kendi öz ç›-
karlar› olan özel flah›slard›r. Bu gaye evrenselin mediasyonu ile elde
edildi¤inden, evrensel onun gerçekleflmesinde bir vas›ta (means) ola-
rak görünür. fiu halde bireyler, kendi gayelerine, ancak bilgilerini, ira-
delerini ve eylemlerini evrensel bir tarzda belirledikleri ve kendileri-
ni bu bütünü meydana getiren zincirin halkalar› haline getirdikleri
ölçüde ulaflabilirler. (Hegel, 1952: 64 veya 1991: 162 ve 187)17

Steuart’›n de¤iflim ekonomisindeki bireyler ile Hegel’in sivil
toplumundaki bireyler aras›ndaki benzerlik aç›kt›r. Steuart’›n
kendisindeki “arzu”lar Hegel’de yerini ihtiyaçlara b›rakm›flt›r: 

Sivil toplum flu üç momenti içerir: 
A. ‹htiyac›n mediasyonu ve bireyin, hem kendi eme¤i (work), hem
de bütün baflka bireylerin emekleri ve ihtiyaçlar›n›n tatmin bulmas›:
ihtiyaçlar sistemi. (Hegel, 1991: 163; 1952: 65 ve 188)

‹flte ekonomi politik, sivil toplumda bu ihtiyaçlar sistemi te-
melinde anlam›n› bulmakta ve tan›mlanmaktad›r. 

Ekonomi Politik, bu görüfl noktas›ndan [emek ve ihtiyaçlar] hareket

eden bilimdir ve buradan hareketle kitlelerin iliflkilerini ve davran›fl-

lar›n› bütün karmafl›kl›¤› ve kalitatif ve kantitatif karakteri içinde

aç›klamaya çal›fl›r. (Hegel, 1991: 164; 1952: 65-66 ve 189)

Bu paragrafta Hegel, Smith ve Ricardo’ya daha çok yaklafl-
maktad›r ama daha sonra Althusser, Hegel’in bu “ihtiyaçlar ala-
n›”n›n naiv bir antropolojiye dayand›¤›n› iddia edecek ve bunun
Marx’la ba¤lant›(s›zl›k)lar›n› çözümleyecektir (1970: 158-164 ve-
ya 1995: 217-225, özellikle 222-223).

Hegel’in ekonomi politi¤i böylece kavramlaflt›rmas›, etkisini
bir yandan Alman Tarihçi Okulu’na tafl›rken, daha ilginci di¤er
yandan, Karl Menger ile okulun di¤er mensuplar› aras›nda cere-
yan eden metot tart›flmalar›na kadar uzanacakt›r. Ne var ki He-
gel’in gölgesi, tart›flman›n gürültüsü içinde sessizli¤ini sürdüre-
cektir. Hegel’in sesini Marx duyacak, ama o da bu sesi (daha
sonra) iflitmeyecek ve onu Pantheon’un en görkemli yerine koy-
maya özen gösterecektir.

17 Çeviri Hegel,
1991’den; vurgular
ise Hegel, 1952’den-
dir.
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V 
Steuart’›n kitab›n›n yay›nlanmas›ndan dokuz y›l sonra Adam

Smith (1723-1790) o ünlü kitab›n› yay›mlar (1776). Ama kitab›n
bafll›¤›nda ekonomi politik deyimi yer almaz. Böyle olmakla bir-
likte bafll›k, araflt›rma nesnesinin içeri¤ini ve kapsam›n› do¤ru bir
biçimde yans›t›r: Uluslar›n Zenginli¤i (Smith, 1985; 2002; 1976).

Smith’in kitab›, Sanayi Devrimi’nin hemen efli¤inde yay›nlan-
m›flt›. Bu bak›mdan onu, Sanayi Devrimi’nin bir ürünü saymak
yanl›fl olmaz. O ilk günlerin ba¤r›nda tafl›d›¤› çeflitli ve farkl› ik-
tisadi (ve sosyal) çeliflkili birlikteli¤inin a¤›r kokusu kitaba da sin-
miflti: Fabrika sistemi ifllemektedir ama o sürekli olarak manüfak-
türden bahsetmektedir. De¤er’in kayna¤›n›n emek’te bulundu-
¤unda ›srarl›d›r ama emek’in de¤erin kayna¤› m› yoksa ölçüsü mü
oldu¤unda hep bir mu¤lakl›k içindedir vb. David Ricardo
(1772–1823) ile birlikte ortadan kalkt›¤›n› gördü¤ümüz tarihilik,
Smith’te henüz yaflamaktad›r. 

Ne söylenirse söylensin, çözümleme nesnesinde kararl›d›r:
“sivil toplumda” (ki kapitalist toplum fleklinde okunabilir) zen-
ginli¤in (servetin) do¤as› ve art›fl›n›n nedenleri; di¤er bir anlat›m-
la, sivil toplumda “sermaye birikimi”. 

Hat›rlanaca¤› üzere Frans›z Fizyokratlar› ile birlikte zengin-
lik, merkantilist düflüncedekinden farkl›laflarak bir dönüflüme
u¤ram›flt›: Zenginlik, do¤as›n› para’da de¤il üretim’de aç›¤a vu-
rurdu. Ancak bu üretim onlar›n gözünde, Fransa’n›n o dönem-
deki özgül koflullar›yla da ba¤lant›l› bir biçimde tar›ma münhas›r
k›l›nm›flt›. ‹flte Smith, fizyokratik gelene¤in ayak izlerinden gide-
rek zenginli¤i üretim ile özdefllefltirmektedir ama Fizyokratlar-
dan farkl› olarak tar›m üretiminin de¤il, “manüfaktür” üretimi-
nin bask›n niteli¤ini vurgulamaktad›r. Hatta kendisi o deyimi
kullanmasa bile biz, bir miktar yanl›fl anlafl›lmay› peflinen kabul-
lenerek “genel olarak üretim”in, zenginli¤in do¤as›n› aç›¤a vur-
du¤unun bilincinde oldu¤unu iddia edebiliriz. 

Üretim dolay›s›yla vücut bulacak olan “birikim”, ulusal ser-
vet art›fl›n›n gerekli kofluludur. Yeterli koflulu ise üç toplumsal s›-
n›f (kapitalistler, iflçiler, toprak sahipleri) aras›ndaki bölüflümün
kapitalistler lehine sürekli gerçekleflmesidir. fiimdi, madem ki
ulusal servet art›fl›n›n sürükleyicisi kârd›r ve kâr da kapitalistin
“özel ç›kar›” peflinde koflanlar›n edindi¤i gelirdir ve madem ki
ulusal zenginli¤in artmas› (birikim/büyüme) toplumun da ç›kar›-
nad›r, o halde “özel ç›karlar” ile “genel ç›karlar” aras›nda bir ça-
t›flmadan, çeliflkiden de¤il bir uyumdan, ahenkten bahsetmek da-
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ha do¤rudur. “Görünmeyen el” de bu uyumun “ahenk”in sa¤-
land›¤› mekanizmad›r. Smith’in ekonomi politik tan›m›, kabaca
özetledi¤imiz bu içeri¤e uygundur: 

Devlet adam› veya kanun yap›c›ya ait bir bilim dal› oldu¤u düflünü-
len ekonomi politik, iki farkl› hedef önerir; birincisi halk için bol
miktarda gelir veya geçim imkan› sa¤lamak, veya daha do¤rusu on-
lar›n kendileri için böylesi bir geliri veya geçimlik sa¤lamalar›n›
mümkün k›lmaktan; ve ikinci olarak da devlete veya ulusa kamu hiz-
metlerinin yap›lmas›n› sa¤layabilecek bir gelir temin etmektir. Eko-
nomi politik hem halk›, hem de hükümdar› zenginlefltirmeyi önerir.
(Smith, 2002: 139) 

Tan›mdaki bir kaç hususun alt› çizilmelidir. Bir kere; her ne
kadar daha sonra tart›fl›lacak olsa bile18 ekonomi politik, “bir bi-
lim dal›” olarak Smith ile birlikte art›k yerleflik hale gelmifltir.
‹kinci olarak, “ekonomi politik hem halk› (people) hem de hü-
kümdar› (sovereign) zenginlefltirmeyi” önerdi¤ine göre, bugünün
terminolojisi ile ifade etmek gerekirse o, ayn› anda hem bir “ikti-
sat teorisi” hem de “iktisat politikas›”d›r. “‹ktisat”› Smith ile bafl-
latan görüfl ciddiye al›nacaksa bu tespit o aç›dan önemli say›lmak
gerekir. Öte yandan hem bir bilim, hem de bir sanat fleklinde al-
g›land›¤›nda ekonomi politik, yine bugün kullan›lan terimlerle di-
le getirildi¤inde, “pozitif” ve “normatif” ö¤eleri ya da “olan” ile
“olmas› gereken”i daha de¤iflik bir ifadeyle “gerçek yarg›lar›” ile
“de¤er yarg›lar›” ayr›m›n› henüz gerçeklefltirmemiflti. Bu ayr›m›n
Adam Smith’te (ve önceki ve sonraki baflkalar›nda) bulunmay›fl›
anlam fark›na var›fl eksikliklerinden de¤il de dünyay› (evren) po-
zitivist espriyle alg›lamay›fllar›ndan ileri gelmektedir. Üçüncü ola-
rak; devletin sadece “gece bekçisi” iflleviyle s›n›rl› ve ba¤l› olup
olmad›¤› tart›flmal›d›r.19

Smith’teki “tarihilik” David Ricardo’nun ellerinde “yok” ol-
mufltur. Ricardo’nun çözümlemesi belki tarih karfl›t› de¤ildi ama
tarih-d›fl› (ahistorical) oldu¤u kesindir. Bu temel belirlemeyi yap-
t›ktan sonra Ricardo’nun çözümlemesinin, bir bak›ma, Smith’in-
kinin devam› oldu¤unu söyleyebiliriz. Bir kere Smith’in sorunsal›
(istenirse paradigmas›) Ricardo’nun da sorunsal›d›r: “Sivil top-
lum”un niteli¤i, iflbölümünün vazgeçilemez önemi, iflbölümüyle
de¤iflim aras›ndaki kaç›n›lmaz ba¤lant›lar, birikim ile kâr aras›n-
da, her zaman kâr lehine gerçekleflmesi gereken iliflkiler Ricardo
için de sorgulamas›z kabullerdir. Smith bölüflüm ile birikim ara-
s›ndaki ba¤lant› ve iliflkileri çözümlemiflti ama birikim sürecinde
bölüflümün nas›l etkilenece¤i üzerinde fazla düflünmemiflti. ‹flte

18 Bu tart›flman›n ta-
raflar› Groenewe-
gen’den izlenebilir
(1985: 745; 1987:
905).

19 Burada tart›flamaya-
ca¤›z ama bu husus-
ta Skinner (1995) ve
Winch’e (1983) bak-
mak bile ayd›nlat›c›
olacakt›r: 
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bu sorun Ricardo’nun sorunu olacakt›r – temellendirici bir ilke
olan “de¤er” sorunsal› ile birlikte. Sorun, kâr oranlar›n›n seyriyle
ilgili oldu¤u için önemlidir. Kâr oranlar›n›n zaman içinde düflüflü
önlemezse, sonumuz “cehennem” olabilirdi. ‹flte bu ba¤lamda
ekonomi politi¤in içeri¤i ve kapsam› belirginlik ve anlam kazan›r: 

Yer yüzünün ürünleri ... toplumdaki üç s›n›f aras›nda paylafl›l›r: top-
rak ... sahipleri, sermaye sahipleri ve ... emekçiler. ...
Toplumun de¤iflik aflamalar›nda yeryüzünden sa¤lanan toplam üre-
timin bu üç s›n›f aras›nda rant, kâr ve ücret olarak paylafl›m› farkl›
olacakt›r ... [iflte] bu bölüflümü düzenleyen yasalar›n belirlenmesi
ekonomi politi¤in bafl sorunudur. (Ricardo, 1997: 23)

Smith ve Ricardo ile birlikte üretim ve bölüflüm, ekonomi politi-
¤in kapsam›na hakim olmaktad›r.20

Smith’in takipçisi say›labilecek olan Jean-Baptiste Say (1767-
1832) ile birlikte ekonomi politi¤in, konusu olmasa bile yöntemi
tart›flmaya aç›lm›fl görünür. Say, bilimleri tecrübi (experimental)
ve tasviri (descriptive) olarak ikiye ay›rd›ktan sonra ekonomi po-
liti¤i birinci (tecrübi) kategoriye dahil eder (1964: XIX-XX).
Böylece ekonomi politikte gözlenebilirlik ve ölçülebilirlik’in yolu
aç›lm›fl olur. Nitekim bu ayr›m 1837’de Nassau William Seni-
or’un (1790-1864) ellerinde flu biçimi alacakt›r: “Ekonomi poli-
tik bilimi” iki dala ayr›l›r: 1) “Servetin do¤as›n›, üretimini ve bö-
lüflümünü aç›klayan” teorik dal ve 2) “servet için en uygun ku-
rumlar›n ne oldu¤unu soruflturan” pratik dal. Birkaç y›l sonra
Encyclopedia Metropolitana’ya yazd›¤› bir makalede ekonomi po-
liti¤i esas itibariyle “saf bilim” olarak niteleyecek ve “pratik” yö-
nünü genel yönetim sanat› içine atacakt›r (H. S., 1963: 130). Böy-
lece ekonomi politi¤in içeri¤i ve kapsam› daralm›fl olmaktad›r.
Daha dikkat çekici olan, bu daraltmaya John Elliot Cairnes
(1823-1875) taraf›ndan bir di¤er niteli¤in daha eklemlenmifl ol-
mas›d›r. Cairnes 1857’de yay›mlad›¤› Lectures on the Character
and Logical Method of Political Economy kitab›nda flunlar› söyler: 

... birbiriyle rekabet eden demiryolu inflaat planlar› aras›nda mekanik
bilimin nötr kalmas› gibi, sa¤l›¤›n iyilefltirilmesinde birbiriyle rekabet
eden planlar aras›nda kimya biliminin nötr kalmas› gibi ekonomi poli-
tik de birbiriyle rekabet eden toplumsal flemalar aras›nda nötr kal›r.21

Cairnes’in “rekabet eden toplumsal flemalar”dan biri “sosya-
lizm”dir. “Saf bilim” ve “nötr”lük anlay›fl› Marie-Ésprit Léon
Walras’ta (1834-1910) tepe noktas›na ç›kacak ve 1930’lara gelin-
di¤inde “ekonomi” (art›k “politik” de¤il!) Joan Robinson’un
(1903-1983) dilinde “bir alet kutusu”na dönüflecektir. 

20 Bentham, Torrens,
James Mill ve McCul-
loch’un bu yöndeki
tan›mlamalar›na Gro-
e n e w a g e n ’ d e n
(1987: 905) bak›la-
bilir.

21 Cairnes’in kitab›-
n›n ikinci bask›s›
1875’de yap›lm›flt›.
‹nternet versiyonu
için bkz. http://soc-
serv2.mcmas-
ter.ca/ ~e-
con/ugcm/3ll3/ca-
irnes/character.pdf 
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Senior, Mill ve Cairnes’in yöntem üzerindeki bu çal›flmalar›-
n› daha 1888’de John Kells Ingram’›n “negatif” olarak niteledi-
¤ini de belirtelim (155)22.

Walras’›n Elements’inin ilk dersinin bafll›¤› Ekonomi Politi-
¤in Tan›mlamalar›: A. Smith; J. B. Say’d›r. Walras bu Ders’te
Adolphe Blanqui’den önemli bir al›nt› yapar: 

... Fransa’daki bu iki karfl›t okul aras›ndaki bugünkü kavga, ekono-
mi politi¤in, olan›n (what is) bir aç›klamas› olarak mi yoksa olmas›
gerekenin (what ought to be) bir program› olarak mi ele al›nmas› ge-
rekti¤i sorusuna dönüflmüfltür. Di¤er bir ifadeyle, ekonomi politik
do¤al bir bilim midir, yoksa moral bir bilim midir? Bize göre her iki-
sidir. (Walras, 1954: 56) 

Bu sorunu kendi hesab›na çözüme kavuflturmak için bilim,
sanat (art) ve etik aras›nda ayr›m yap›lmas› gerekti¤ini ileri sürer.
Bunun için de “befleri olgu alan›nda temel bir ayr›m yap›lmas›-
n›n gerekti¤i”nden söz eder. Bu ayr›mlardan bir tanesi kiflilerle
fleyler aras›nda di¤eri ise kiflilerle kifliler aras›ndad›r. 

Bu iki olgu s›n›f›n›n yasalar› esastan farkl›d›r...kiflilerle fleyler aras›nda-
ki iliflkilerin nesnesi, fleylerin amac›n› kiflilerin amac›na tabi k›lmak-
t›r....kiflilerle kifliler aras›ndaki iliflkinin nesnesi befleri mukadderat›n
(human destinies) karfl›l›kl› koordinasyonudur. (Walras, 1954: 63) 

Birinci kategoriye, yani fleylerle kifliler aras›nda iliflkilerin top-
lam›na endüstri (industry), ikinci kategoriye girenlere, yani kifli-
lerle kifliler aras›ndaki iliflkilerin toplam›n› ve kurumlar› (institu-
tions) adini uygun bulmaktad›r. “Endüstrinin teorisi uygulamal›
bilim ya da sanat; kurumlar›n teorisi moral bilim ya da etik diye
adland›r›l›r.” Endüstri ve kurumlar›n s›ras›yla ölçütleri ise do¤ru
(true), maddi refah anlam›nda faydal› (useful); adalet anlam›nda
iyi’dir (good) (Walras, 1954: 64). Bu ölçütlere göre toplumsal ser-
vet hangi kategoriye sokulabilir? Bunun için toplumsal serveti ta-
n›mlamak gerekecektir: 

Toplumsal servetle, maddi ya da gayri maddi, k›t olan; yani bir yan-

dan bize faydal› (useful) olan, di¤er yandan, ancak s›n›rl› miktarlar-

da elde edilebilen bütün fleyleri kastediyorum. ...

Miktar itibariyle s›n›rl› ve faydal› olan fleylerin, yani k›tl›k›n üç özel-

li¤i vard›r: 1) k›t fleyler mülk edinilebilir olmal›d›r (appropriable); 2)

de¤ifltirilebilir olmal›d›r (exchangeable); 3) k›t olan fleyler endüstri

taraf›ndan üretilebilir ve ço¤alt›labilir, yani yeniden üretilebilir ol-

mal›d›r. (Walras, 1954: 65-67) 

Demek ki toplumsal servet, mülk edinilebilen, de¤ifltirilebi-

22 Ingram’in kitabinin
internet versiyonu
için bkz. http://soc-
s e r v 2 . s o c s -
ci.mcmaster.ca/~e-
con/ugcm/3ll3/ing-
ram/ contents.html
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len ve yeniden üretilebilen maddi ya da gayri maddi (hizmetler
olarak anlayabilirsiniz) bütün k›t fleyleri kapsar. ‹flte ekonomi po-
liti¤in konusu da “endüstriyel üretim”dir; yani, bu anlamdaki
toplumsal servet bilimidir. Daha do¤rusu: “...toplumsal servetin
iktisadi üretiminin teorisi yani, iflbölümü sistemi alt›nda, endüst-
ri organizasyonu teorisi uygulamal› iktisatt›r (applied economics)
(1954: 76).

Böylece, kitab›n›n (orijinal) bafll›¤› ekonomi politik deyimini
tafl›sa da Walras’la birlikte geleneksel ekonomi politik, radikal
bir dönüflüme u¤rayarak sadece ve münhas›ran “kiflilerle fleyler
aras›ndaki iliflki”nin incelenmesi olmufl ç›km›flt›r. ‹flte bu neokla-
sik iktisat›n esas çerçevesidir. ‹çerik dönüflümünün s›fat dönüflü-
müne u¤ramas› için zaman›n biraz daha geçmesini beklemek du-
rumunday›z. 

On dokuzuncu yüzy›l›n yar›s›ndan sonra, ekonomi politik ra-
hats›z edici gelmeye bafllam›flt›. Daha 1863’te ekonomi politik ye-
rine, insan isteklerinin tatmin edilmesi çabas›n›n teorisi olarak
plutology teklif edilmekteydi. 1875’te Henry Dunning MacLeod
(1821-1902), “de¤ifltirilebilir miktarlar›n iliflkilerini yöneten ya-
salar›n incelenmesini ele alan bilim” olarak iktisat› (economics)
önermekteydi. 

Bugün bir toplumsal bilim dal› olarak adland›r›lan “iktisat”
(economics), kabaca on dokuzuncu yüzy›l›n ortalar›na kadar kul-
lan›lan bir deyim de¤ildi. Hatta Edwin Cannan’›n bize anlatt›¤›-
na bak›l›rsa 1856 y›l›n›n sonlar›na kadar deyim, bildik bir deyim
bile de¤ildi (1964: 43). 1870’lerin ortalar›na kadar deyim, ilgili
kitaplar›n bafll›klar›nda da görülmez. Cannan, her ne kadar deyi-
min kitap bafll›¤› olarak ilk kez 1878 y›l›nda, pek bilinmeyen bir
Amerikal› yazar›n, J. M. Sturtevant’›n Economics on the Science
of Wealth bafll›kl› kitab›nda ve 1878 y›l›nda da Macleod’un Eco-
nomics for Beginners kitab›nda yer ald›¤›n› söylese de Peter Gro-
enewegen, deyimin 1875 y›l›nda Macleod taraf›ndan, “de¤ifltiri-
lebilen miktarlar›n iliflkilerini yöneten yasalar› ele alan bilim”
fleklinde tan›mlayarak önerdi¤ini ikna edici bir biçimde göster-
mektedir (1987: 905). 1879’da Alfred Marshall (1842-1924) ve
kar›s› Mary Paley Marshall (1850-1944) The Economics of In-
dustry adl› kitaplar›n› yay›mlad›klar›nda, “ekonomi politik” deyi-
mi yerine niçin ekonomi deyimini tercih ettiklerinin gerekçesini
de vermekteydiler: “Politik” yanl›fl anlamalara yol açan bir kav-
ramd›r; çünkü “politik ç›karlar genellikle, bir ulusun bir k›sm›-
n›n ya da k›s›mlar›n›n ç›karlar› anlam›na gelmektedir” (2). Böy-
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lece bir “bilim”in ad› olarak bir deyim (ekonomi politik), ulusun
bütününün ç›karlar›n› ima ve telkin etmedi¤i gerekçesiyle, bir
baflka deyimle, ekonomi (economics) ile de¤ifltirilmifl olmaktad›r.
Oysa, yukar›da anlatm›fl oldu¤umuz üzere, merkantil dönemden
“klasik iktisatç›lar”a kadar deyim, tam da, bir bütün olarak, ‘ulus
ç›kar›’ anlam›na da kullan›lmaktayd›. Bu husus, öylesine güçlü
bir biçimde alg›lanm›fl ve yerleflmifltir ki, günümüze kadar, ister
ekonomi politik, isterse ekonomi deyimi tercih edilmifl olsun,
araflt›rma nesnelerinin mekansal birimi ulus-devlettir (ülkedir). 

Deyimler aras›ndaki bu yer de¤ifltirme, koyma, tam olarak ne
anlama gelmektedir? Bunun cevab›n› aç›k yüreklilikle ve içten-
likle veren Knut Wicksell’dir (1851-1926). fiunlar› okuyoruz: 

‹ktisadi olguyu bir bütün olarak ciddi biçimde ele almaya ve bütü-

nün refah koflullar›n› aramaya bafllar bafllamaz, proletaryan›n ç›kar-

lar›n›n tetkik edilmesi ortaya ç›kmak zorundad›r; ve buradan itiba-

ren, herkese eflit haklar ilan›na ancak bir iki ad›m kal›r. Dolay›s›yla,

ekonomi politi¤in tam anlam›, veya böyle bir adla bilimin mevcut ol-

mas›, do¤rusunu söylemek gerekirse, bütünüyle devrimci bir prog-

ram› ima eder. (Wicksell, 1934: 4)23

Deyimler aras› yer de¤ifltirmenin neden 1870’lerin ikinci ya-
r›s›ndan itibaren cepheden ve aç›kça dile getirildi¤ini anlamak
için Sanayi Devrimi ile birlikte toplumlar›n›n yap›lar›n›n ton ve
gölge farkl›l›klar›n›n silinmesi yeni s›n›f yap›lar›n›n meydana gel-
mesini, (A. Smith, D. Ricardo hat›rlanabilir) 1848’de bütün Bat›
Avrupa’n›n devrimlerle (k›sa süreli olsa da) alt üst oldu¤unu; ke-
za 1848’de “Avrupa’n›n bafl›nda bir hayaletin, bir komünizm ha-
yaletinin dolaflt›¤›”n›; 1848’den sonra Janus’un (burjuvazinin)
bafl›n›n belirgin bir biçimde görünür olmas›n›; di¤er bir ifadeyle
burjuvazinin 1789 ile birlikte feodal ö¤elere karfl› girdi¤i ittifak-
lar›n› 1848’den sonra kesinlikle bozmaya bafllamas›, 1871 Paris
Komünü olay›n›, Çarl›k Rusya’s›ndaki sosyal demokrat oluflum-
lar› hat›rlamam›z yeterli olur kanaatindeyim. 

1879’da William Stanley Jevons (1835-1882) The Theory of
Political Economy adl› kitab›n›n ikinci bask›s›na yazd›¤› önsözde
“bilimimizin, bu eski rahats›zl›k verici, çift anlaml› ad›n› bir tara-
fa atmak”tan söz ediyordu (1910: xi). Nitekim 1905 y›l›nda kita-
b›n yeni bir isimle, Principles of Economics bafll›¤›yla ç›kt›¤›na ta-
n›k olaca¤›z. Öte yandan Jevons, sözünü etti¤imiz önsözde eko-
nomi (economics) s›fat›n›n kullan›lmas›n›n di¤er bilim dallar›yla
analoji kurmak suretiyle (Örne¤in mathematics, ethics, esthetics)
daha fazla bilimsel olaca¤›n› dahi ileri sürmektedir. 

23 Vurgu orijinalinde-
dir. Wicksell bura-
da, bir “bütün”den,
ya da “herkes”ten
(all) bahsederken
kastetti¤i, proletar-
ya dahil toplumun
bütün s›n›flar› ya da
bir bütün olarak s›-
n›flar ya da bir bü-
tün olarak ulustur.
Ayn› do¤rultuda bkz.
Arndt (1984:  268).
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Her ne kadar Alfred Marshall, 1890 y›l›nda yay›mlad›¤› o ün-
lü kitab›na, Principles of Economics bafll›¤›n› uygun bulsa da, ki-
tab›n›n daha birinci sayfas›nda “ekonomi politik” ve “ekonomi”
deyimlerini eflanlaml› olarak kullanmaktad›r. 

EKONOMI POL‹T‹K ya da EKONOM‹, hayat›n ola¤an meflguli-
yeti (business) içinde insan›n, bir yandan servetin, fakat di¤er ve da-
ha önemli bir yandan insan incelenmesinin (the study of man) bir
parças›d›r. (1964: 1)24

Marshall’›n Ricardo’ya olan sempatisi bilinmektedir. Kitab›n-
da bu ilginin izlerini bulmak fazlaca bir zorluk göstermez. Bunun-
la birlikte o, servetin insanla iliflkisini Ricardo’nun aksine üretim
alan›yla de¤il, dolafl›m alan›yla s›n›rl› tutmufltur. Kitap biraz da
yetifltirdi¤i ö¤rencilerinin büyüklüklerinin etkisiyle (mesela John
Maynard Keynes) ‹ngilizce konuflulan ülkelerde, neredeyse tek
ders kitab› olmufl ç›km›flt›r. 1920’lere gelindi¤inde ise “ekonomi”
deyimi genel kullan›mda egemen olmaya bafllam›flt› bile. 

Marshall’›n kitab›n›n yay›mland›¤› y›l, metodoloji tart›flmala-
r› aç›s›ndan bilimin (ekonomi politik) geldi¤i noktalar› tart›flan
bir önemli kitap daha yaz›lm›flt›: The Scope and Method of Politi-
cal Economy (Keynes, 1986). Kitab›n yazar› John Maynard Key-
nes’in babas›yd› ve Marshall’›n da yak›n arkadafl›yd›. Nitekim
Marshall, kitab›n müsveddelerini okudu¤unda, a¤›r say›labilecek
bir dille elefltirilerini bildirmiflti. Kendisini John Neville Key-
nes’in (1852-1949) görüfllerine fazlaca yak›n hissetmiyordu. 

John Neville Keynes’in, kitab›n› Walras’tan sonra yazd›¤›n›
akl›m›za getirelim. Keza daha on dokuzuncu yüzy›l›n bafllar›nda
bir “bilim olarak ekonomi politi¤in yönteminin tümdengelim mi,
yoksa tümevar›m m› olaca¤›, fakat di¤er yandan pozitif bir bilim
mi, yoksa normatif bir bilim mi oldu¤u/olmas› gerekti¤i yolunda-
ki tart›flmalar› hat›rlayal›m. Yüzy›l›n son on y›l›na girildi¤inde
ekonomi politik hem alan ve içeri¤i, hem de metodolojisi aç›s›n-
dan (ki bu ikisi birbirleriyle içten ba¤l› ve ba¤›ml›yd›lar) bir çatal
a¤z›nda görünür. O y›llar ekonomi politik ve ekonomi politikçiler
için zor y›llard›. ‹flte John Neville Keynes’in kitab›, bu çatal a¤z›n-
da gidilecek bir yolun belirlenmesinde/seçilmesinde hayli etkili
olmufltur ve önemi de muhtemelen bundan kaynaklanmaktad›r. 

Pozitif-normatif ayr›m›nda onun görüflü kesinlikle pozitiflik-
ten yanad›r. Bir di¤er ifadeyle ekonomi politik de¤er yarg›lar›na
de¤il gerçek yarg›lar›na, olmas› gerekene de¤il olana dayanmal›-
d›r. Varsay›msal-tümdengelimsel bir yöntem izlemelidir25 vb. 

1890’li y›llar›n ekonomi politik ve ekonomi politikçiler için

24 Büyük harfler oriji-
nalindedir.

25 John Neville Key-
nes’in Mill gelene¤i
içine oturtulmas› ve
bunun aç›k dilli bir an-
lat›m› için bkz. Hands
(2001: 29-34).
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zor y›llar oldu¤una yukar›da iflaret etmifltim. Bu “zor”lu¤un bir
nedeni de 1873-1896 y›llar› aras›nda meydana gelen buhran idi.
Bu buhran ile birlikte “kendi kendini düzenleyen piyasalar” fik-
ri ciddi yaralar almaya bafllam›flt›. 1930’lara gelindi¤inde di¤er
teorik tart›flmalar› bir yana b›rakt›¤›m›zda, karfl› ç›k›lan hususlar-
dan biri, iflte bu kendi-kendini düzenleyen piyasalar fikriydi. Et-
kili bir karfl› ç›k›fl da henüz Genel Teorisi’ni yay›mlamam›fl olan
John Maynard Keynes’ti (1883-1946). Keynes, bu fikre karfl› ç›-
kanlar›n “heretic” diye suçland›¤›n›; fakat bu bir heretism ise
kendisinin de heretic oldu¤unu itiraf ve ilan ediyordu (1973: 485-
492). Oysa Say ve Walras bize, genel dengenin kararl› oldu¤u-
nun, yani sistemde kalmay› herhangi bir nedenle bir dengesizlik
durumu ortaya ç›kt›¤›nda, sistemin içinde zaten mevcut olan
güçler, herhangi bir müdahaleye gerek kalmaks›z›n kendili¤in-
den denge durumuna döndürece¤ini ö¤retmifller ve bunda ›srar-
l› olmufllard›. Halbuki Keynes, bir “heretic” olarak “ekonomi”ye
“politika”y› (devleti) yeniden sokuyordu... 

1930’lu y›llar, ilginç (paradoksal?) bir biçimde “ekonomi”nin
bugünkü “ortodoks”lu¤un karfl›s›nda belki birçoklar›ndan daha
kuvvetli etki b›rakan bir kitab›n yay›mlanmas›na tan›kl›k edecek-
ti: An Essay on the Nature and Significance of the Economic Sci-
ence (Ekonomi Biliminin Do¤as› ve Önemi Üzerine bir Deneme)
(Robbins, 1984). 

Lord Lionel C. Robbins (1898-1984) kitab›na, “servet”in ni-
teli¤ine iliflkin daha önce ortaya konulmufl bulunan görüflleri tar-
t›flmaya açarak bafllar. 

Robbins’in iktisadi faaliyet, giderek iktisat bilimi kavramlaflt›r-
malar›n› anlamada Walras’›n (yukar›da verdi¤imiz) servet tan›m›nda
bulunan k›tl›k kavram› uygun bir bafllang›ç noktas› teflkil edecektir.
Hat›rlanaca¤› üzere Walras, k›tl›k› talebe göre ayn› zamanda hem
yararl›, hem de s›n›rl› miktarlarda bulunan maddi ya da gayri mad-
di fleyler biçiminde tan›mlamaktayd›. fiimdi; e¤er servet “k›t” ise, ya-
ni istekleri (ki sonsuzdurlar) doyum noktas›na kadar tatmin etmek
için yeterli de¤ilse, buradan flu sonucun ç›kaca¤› aç›kt›r: Her bir bi-
reyin “iktisadi” alanda çözmek zorunda kalaca¤› “problem” elinde-
ki k›t kaynaklar› kendisine en fazla tatmini sa¤layacak alternatif kul-
lan›m alanlar› aras›nda da¤›tmakt›r. Denge teorisi de esas itibariyle
bu “problem”i genelli¤i içinde çözmeye yönelikti: Böylece “prob-
lem”, k›s›t alt›nda bir maksimizasyon/minimizasyon problemine dö-
nüflmüfl oluyordu. Anlafl›lm›fl olaca¤› üzere “problem”in uyguland›-
¤› alan farkl›laflmakla birlikte, “problem”in kendisinde bir de¤iflik-
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lik meydana gelmemektedir: Veri araçlarla maksimum sonucu
(amac›) elde etme ya da ayn› anlama gelmek üzere, veri bir sonucu
(amac›) minimum araçlarla elde etme. 

‹flte Robbins, bu anlay›fltan hareket ederek “iktisadi olay” ta-
n›m›na ulaflmak istemektedir. Ona göre “iktisadi olay” tan›mla-
malar› “s›n›fland›r›c›” de¤il, “çözümleyici” olmal›d›r. Bu ikili ay-
r›mla Robbins flunu anlatmak istemekte: Herhangi bir tan›mlama
giriflimi belli olgular› ay›klay›p bunlar› “iktisadi” olarak nitelen-
dirmemelidir. Fakat, tan›mlamalar, çeflitli insan faaliyetleri içinde
gerçekten “iktisadi” olanlar› “bu görünümleri içinde” çözümle-
meye elveriflli olmal›d›r. Di¤er bir anlat›mla tan›mlama bir “stan-
dart”a göre yap›lmal›d›r. Böyle bir standart ile “iktisadi” s›fat›,
(çeflitli) insan faaliyetlerinin bir k›sm›na de¤il, fakat bir yönüne ya
da bir boyutuna uygulanmal›d›r (Robbins, 1984: 12-23).

Asl›nda bu metodolojik temelli tart›flmalar›n alt›nda yatan,
“maddi refah›n incelenmesi olarak Ekonomi kavram›”n› s›n›flan-
d›r›c› oldu¤u için reddetmektedir (16). 

Robbins’in bizi ikna etmeye çal›flt›¤› fley asl›nda ve k›saca “ik-
tisadi faaliyet”in öz ö¤esinin seçme (tercih) oldu¤udur. Sadece ve
ancak amaçlar› elde etmeye dönük araçlar s›n›rl› ve alternatif kul-
lan›m alanlar›na sahip olduklar›; ve amaçlar önceliklerine göre s›-
ralanabildikleri zaman -ancak o takdirde insan faaliyeti seçme
(tercih) durumuyla karfl› karfl›ya kalabilir ve “iktisadi faaliyet” ni-
teli¤i kazanabilir. Bu durumu Robbins flöyle dile getirmektedir:
“[iktisat], amaçlarla, alternatif kullan›m alanlar›na sahip k›t araç-
lar aras›ndaki bir iliflki olarak insan davran›fl›n› inceleyen bilim-
dir.” (16). Öte yandan Robbins’in gözünde “iktisat”›n tümden-
gelimci ve pozitif bir bilim oldu¤unu da eklemeliyiz. 

Böylece ekonomi bir kez daha dolafl›m alan›na ve sadece in-
sanlarla fleyler aras›ndaki bir iliflkiye indirgenmifl olmaktad›r.
Böyle bir “dünya”da insan-insan iliflkilerinin ve politikan›n yeri
olmayaca¤› gibi de¤er yarg›lar›na da yer yoktur. 

Ekonomi bilimine bu flekildeki yaklafl›mlar 1950’lerin sonuna
do¤ru hoflnutsuzluklar yarat›r.26

Öyle anlafl›l›yor ki yap›lan tart›flmalar Robbins’i kendi tan›m›-
n›n do¤rulu¤undan flüpheye düflürmüyor. Nitekim 1981 y›l›nda
verdi¤i önemli bir konferansta eski görüfllerini kuvvetle savundu-
¤unu görüyoruz.

VI 
Yukar›da, John Maynard Keynes’in daha 1930’lara gelirken

“piyasalar›n her fleyi çözece¤i” kesin inanc›na (iman›na?) karfl›

26 Bu hoflnutsuzlukla-
r›n dile getirilmesi
bu yaz›n›n s›n›rlar›n›
zorlar, fakat bir kaç
örnek verebiliriz:
Taylor (1957), Crop-
sey (1960).
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ç›kt›¤›n› ve bu anlamda kendisinin bir “heretic” oldu¤unu söy-
lendi¤ine iflaret etmifltim. 1929 Büyük Bunal›m›’n›n hemen ar-
d›ndan, bu “piyasa baflar›s›zl›¤›na karfl›” new deal’›n pragmatik
bir önlemler dizisi olarak uygulamaya konulmas› 1936 y›l›na ge-
lindi¤inde, Keynes’in Genel Teori (1973) adl› çal›flmas›yla güçlü
teorik temellere de kavuflmufl olacakt›. 

Savafl sonras›nda Keynes’in görüfllerinin hem akademiya’da
hem de hükümetler nezdinde kabul ve itibar bulup uygulanmaya
konulmas› ve uygulamalar›n baflar›l› olmas› “refah devleti” anlay›-
fl›n› da beraberinde getirecekti. Belirtelim ki “refah devleti” mün-
has›ran maddi refah› kapsam›yor, onun içinde ve onunla birlikte
siyasi “demokrasi”yi de telkin ediyordu. 1950’lerin ikinci yar›s›n-
dan itibaren uygulamalar›n elefltirisi bafllamakla kalmad›, “iktisat”
ile siyasi “demokrasi” aras›ndaki ba¤lar da incelenmeye bafllan-
d›.27 Do¤rusu, bu; bir yönüyle “refah devleti”ne sald›r›lar›n bafl-
lang›c› idi. 1960’lara gelindi¤inde “piyasan›n baflar›s›zl›¤›”28 tezle-
ri yerine “hükümetlerin (devletin) baflar›s›zl›¤›” tezleri dillendiril-
meye bafllanm›flt›. “Devletin baflar›s›zl›¤›” tezlerinin entelektüel
kayna¤› Chicago ve Virginia politeknik okullar› idi. Keynes’ci uy-
gulamalar çerçevesi içinde ekonomi ile politika (devlet) aras›nda-
ki ba¤lant›lar ve bu ba¤lant›lar nedeniyle meydana geldi¤i iddia
edilen “baflar›s›zl›klar”, bu okullardaki düflünürleri “iktisadin il-
keleri”ni politika bilimine uygulamaya sevk etmiflti: 1968 y›l›na
gelindi¤inde “iktisadin ilkelerinin” politikaya uygulanmas› yeni
bir isme de kavuflmufl oluyordu: “Yeni Ekonomi Politik” (Mitc-
hell, 1968). Bu gelene¤e Hanna W. Arndt büyük bir isabetle
“Chicago Ekonomi Politi¤i” ad›n› takacakt› (1984: 270).

Chicago ekonomi politi¤inin en önemli temsilcilerinden Ja-
mes M. Buchanan aç›k ve dolays›z bir tarzda inceleme nesnesini
ortaya koymaktad›r: 

Ben s›k s›k kamu tercihinin 1930 ve 1940’lar›n refah ekonomisinden
ortaya ç›kan ‘piyasa baflar›s›zl›¤› teorisi’ne karfl›l›k olarak bir ‘devle-
tin baflar›s›zl›¤› teorisi’ni ortaya koydu¤unu ifade etmekteyim ... Ka-
mu tercihi teorisi esas olarak ekonomi teorisinde oldukça ayr›nt›l›
analizler için gelifltirilmifl araç ve metotlar› almakta ve bu araç ve me-
totlar› politik sürece, kamu sektörüne, politikaya ve kamu ekonomi-
sine uygulamaktad›r. (2002)29

Al›nt›da alt›n› benim çizdi¤im “ekonomi teorisi” hiç kuflkusuz,
Walras’c›-Robbins’ci ekonomi teorisidir. 

VII 
Dikkatlerden kaçmam›fl olaca¤› üzere ekonomi politik deyimi

ile yapt›¤›m›z seyahatte bir “ada”ya u¤ramad›k. fiimdi son olarak

27 Etkili bir örnek ol-
mak üzere Downs’a
(1957) bak›labilir.

28 Yan›lm›yorsam bu
“piyasa baflar›s›zl›-
¤›n›” aç›k ve seçik
olarak bir model
içinde ilk kez çözüm-
leyen Bator (1958)
olmufltu.

29 Vurgular bana ait-
tir. ‹. Ü.
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bu “ada”ya u¤rayaca¤›z. 
Karl Marx’› (1818-1883) ekonomi politik deyimi aç›s›ndan bi-

le de¤erlendirmek kolay say›lmaz. Bunun bir nedeni, san›yorum,
kendisi hayattayken karfl› ç›kt›¤› halde yandafllar› ya da karfl›tlar›
taraf›ndan “parçalanm›fl”l›¤›, “bölünmüfl”lü¤üdür. Parçalanm›fl-
l›k ya da bölünmüfllük ile ne anlatmak istedi¤imi birçoklar›ndan
daha fazla Marx’a yak›n duran Schumpeter’e at›fla ortaya koyabi-
lirim. Daha 1942 y›l›nda Schumpeter, bir “mürflit Marx”tan bir
“sosyolog Marx”tan bir “iktisatç› Marx”tan ve bir de “profesör
Marx”tan söz etmekteydi (Schumpeter, 1966: 11-87).

Has fliir ayak seslerinden tan›naca¤› gibi, has büyük düflünür-
ler de muhalif ve muar›zlar›na karfl› yapt›klar› de¤erlendirmeler-
le ay›rt edilirler. Schumpeter de bunlardan biridir ve Marx’› flöy-
le de¤erlendirmektedir: 

Akl›n veya muhayyilenin yaratt›¤› esaslardan ço¤u, bir yemek saati
sonras› ile bir nesil aras›nda de¤iflen bir zaman içinde her hangi bir
iz b›rakmadan yok olmaktad›rlar. Buna ra¤men bu esaslar aras›ndan
baz›lar›, kaybolufl tehlikesi ile de karfl›laflt›klar› halde, insanl›¤›n kül-
türel hazinesinin belirsiz parçalar› olarak de¤il, fakat herkesin görüp
dokunabilece¤i, kendisine has görünüflleri, derin yasalar› ile yeniden
ortaya ç›kmakta, yaflamaktad›rlar. Bu durumda, hakl› olarak gerçek
büyük eserlerden bahsetmemiz mümkündür ve büyüklükle, canl›
kalma aras›nda bir ba¤ kurmak, yukar›da söz konusu edilen anlay›-
fl›n bir sonucudur. Oysa ki adi geçen anlamdaki büyüklük terimi, su
götürmez bir flekilde, Marx’›n mesaj›na uygulanabilir. Büyüklü¤ü,
yeniden hayata kavuflmak tarz›nda tan›mlaman›n bir iyi yönü daha
vard›r, bu da büyüklü¤ü sevgimize ya da kinimize ba¤l› kalmadan
ortaya ç›karmakt›r. Akl›n büyük bir baflar›s›n›n temel gayesiyle ve
detaylar›yla kusursuz olmas› gerekti¤ine inanmam›z art›k lüzumlu
de¤ildir. Bilakis, bu baflar›y› karanl›k bir kuvvet, tamamen yanl›fl
olarak kabul edebilir veya baz› noktalarda ona z›t düflünceler tafl›ya-
biliriz. Marksist sistemde ise, bu tip fikri bir itifl, kabul etmeme ve
hatta sistemin yap›s›nda var olan düflünüfl yanl›fll›klar›n›n mükem-
mel olarak gösterilmesi bile, yap›n›n sa¤laml›¤›n› belirtmekten bafl-
ka bir fleye yaramamaktad›r; çünkü bu tenkitlerin, yap›y› y›kmaktan
aciz olduklar› anlafl›lm›flt›r. (Schumpeter, 1966: 11-87)

Yukar›da sözünü etti¤im “parçalanm›fll›k/bölünmüfllük,”
ekonomi politi¤in fiili alg›lanmas›na da (kavramlaflt›rmas›na de-
¤il) fluna benzer ifadelerle yans›r: “Ben ‘iktisatç›y›m’, politikac›
de¤ilim” ya da: “Burada ‘iktisadi’ analiz yap›yoruz, tarih ya da
sosyoloji de¤il!” Bir kar›fl›kl›¤›n oldu¤u besbelli!..

Marx’›n bafl eseri Kapital’in alt bafll›¤› Ekonomi Politi¤in
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Elefltirisi’dir. Kapital’in ilk Almanca bask›s›na yazd›¤› önsözde
Marx, “bu eserin en sonundaki amac› modern toplumun ekono-
mik hareket yasas›n› ortaya ç›karmakt›r” diyordu (1974: 35).30

Nitekim Ekonomi Politi¤in Elefltirisine Katk›n›n Önsöz’ünde de
benzer bir tan›ma rastl›yoruz: “Araflt›rmalar›m ... sivil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politi¤in içinde aranmas› gerekti¤i so-
nucuna ulaflt›” diyecekti.31 Demek ki ekonomi politi¤in inceleme
nesnesi sivil toplumun anatomisidir – kuflku yok ki “modern top-
lum” ya da “sivil toplum”dan kas›t “kapitalist toplum”dur. Bu
kitap için kaleme ald›¤› bir tan›t›m yaz›s›nda Engels ekonomi po-
litik için ayn› do¤rultuda bir tan›m vermektedir: “Ekonomi poli-
tik, ça¤dafl burjuva toplumun teorik tahlilidir...ve geliflmifl burju-
va koflullar›n› varsayar” (1993: 27).

Marx’›n ve (Engels’in) sunmufl olduklar› ve eserlerinde sergi-
lemifl olduklar› ekonomi politik kavramlaflt›rmas›, aç›kt›r ki, hem
[“klasikler” (Smith, Ricardo) dahil] kendilerininkinden önceki,
hem de sonraki kavramlaflt›rmalardan esasl› bir biçimde farkl›.
Bu esasl› farkl›l›¤a en iyi iflaret eden ibare, Kapital’in alt bafll›¤›
olan “ekonomi politi¤in elefltirisi” ibaresidir. 

Bizim Türkçe’ye elefltiri olarak çevirdi¤imiz critic/critique
sözcü¤ü ile bunal›m, buhran olarak çevirdi¤imiz crise/crisis söz-
cü¤ünün Latince kökeni ayn›d›r - Krinein; ki o da ay›rma(k), yar-
g›lama(k) demektir. Bu (zorunlu) etimolojik aç›klamay›, de¤indi-
¤im ekonomi politi¤in elefltirisi ibaresinin anlam›n› ve uzant›lar›-
n› aç›¤a ç›karmak için yapt›m. 

Bunal›m (crise) bir “dönüm noktas›”na, elefltiri (critic) de bir
“yarg›lama”ya iflaret ettiklerine göre, ekonomi politi¤in elefltiri-
sindeki “elefltiri”, o halde, o dönüm noktas›n› yarg›layarak aflma
anlam›n› tafl›yacakt›r. Nitekim, o çok ünlü, çokça zikredilen “on
birinci tez”i “ekonomi politi¤in elefltirisi” ba¤lam›nda bir defa
da bizim zikretmemizde herhalde bir sak›nca yoktur: “Filozoflar
dünyay› ayn› yollardan, ama sadece yorumlad›lar; oysa meselenin
özü onu de¤ifltirmektir” 

Yukar›da “servet” kavram›n›n Aristoteles’ten bu yana geçir-
di¤i tahavvülleri aç›klam›flt›m. O arada, “servet”in politika (eko-
nomi politikteki politik) ile ba¤lant›lar›n›n merkantilistlerle bir-
likte nas›l ele al›nd›¤›na de¤inme f›rsat› bulmufltum. “Elefltiri” bu
nitelikteki ba¤lant›lar›n da afl›lmas› anlam›na gelmektedir. “Elefl-
tiri”nin bu aflma anlam›na Marx’›n dönemine kadar olan (günü-
müzün “iktisat”›n›/“yeni” ekonomi politi¤ini d›flar›da ve ba¤›fl›k
tutabilir miyiz?) ekonomi politi¤i neden kör ve sa¤›r kalm›flt›?

30 Vurgular bana ait-
tir. ‹. Ü.

31 Bütün vurgular ba-
na aittir. ‹. Ü.
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Sorunun cevab›n› san›yorum Althusser’in biraz da efsunlu cüm-
lelerinde bulabiliriz: 

Bir kuram›n geliflmesinde, görünülebilen bir alan›n görünülemiyeni,

genelde, bu alan›n tan›mlad›¤› görünebilene d›flsal ve yabanc› her-

hangi bir fley de¤ildir. Görünülemiyen görünülebilen taraf›ndan,

onun görünülemiyeni, onun yasaklanm›fl görümü olarak tan›mlan-

m›flt›r: bu yüzden, görünülemeyen basitçe ... görülebilenin d›fl›, d›fl-

laman›n d›fl karanl›¤› de¤ildir – d›fllaman›n iç karanl›¤›d›r; görünüle-

bilenin kendisinin içidir, çünkü onun yap›s› taraf›ndan tan›mlanm›fl-

t›r. (1995: 46-47)32

“D›fllaman›n iç karanl›¤›”, aflman›n (“Elefltiri”nin) iç ayd›nl›-
¤›d›r; Hegel’in ayaklar› üzerine konulmas›d›r: Tarih’in sonu de-
¤il, yeni bir tarihin bafllang›c›d›r. 

Tarihin her bir “yeni” bafllang›c›, topra¤a at›lan tohum gibi,
baflaklar›n ortaya ç›kabilmesi için, kendini yok etmesini öngerek-
tirir. Bu, (diyelim) Ricardo’nun s›n›flar›n›n kendilerini (genifllete-
rek) yeniden üretmelerine benzemez bir tarzda, o s›n›flardan bi-
rinin, iflçi s›n›f›n›n, kendini – yeni baflaklar vermek üzere – yok
etmesidir: Marx’›n ekonomi politi¤indeki “politika”da, kana-
atimce bu anlama gelir; yoksa, ne günlük/gündelik “politika”d›r,
ne de iktisat politikas›d›r. 

Maurice H. Dobb (1900-1976) bir yaz›s›nda, “iktisat”›n geli-
flim sürecine iliflkin flu gözlemde bulunmufltur: 

19. yüzy›l›n son çeyre¤inden beri modern iktisadi çözümlemenin

e¤ilimi, faaliyet alan›n› de¤iflim sürecinin, yani, çeflitli hipotetik ko-

flullar alt›nda piyasa ve piyasa dengesinin incelenmesi yönünde da-

raltmak olmufltur. Formülasyon kesinli¤i kazanarak inceleme konu

ve alan›n› oldukça s›k› bir flekilde daraltmay› baflarm›flt›r. Üretim ko-

flullar› daralt›lm›fl ve bu daralma maddi varl›ktan soyutlanm›fl üretim

faktörleri arz›n›n (ya da arz koflullar›n›n) ve teknik katsay›lar›n ya da

üretim fonksiyonlar› denilen fleylerin veri oldu¤u varsay›m›na de¤in

devam etmifltir; ... Mülk sahipli¤ine iliflkin her fley, ya da mülk sahi-

bi olanla mülksüz olan aras›ndaki herhangi bir ayr›m, iktisat teorisi-

nin bizatihi alan› d›fl›na at›lmak...üzere, sosyal ya da sosyolojik fak-

törler kategorisine havale edilmifltir. (1974: 11)

Halbuki böyle bir “bölünmüfllük/parçalanm›fll›k”, Marx’›n
ekonomi politik kavramlaflt›rmas›ndaki “ekonomi” yönüne onto-
lojik olarak karfl›tt›r. Onun “üretim güçleri”/“üretim iliflkileri”
varoluflsal olarak toplumsal/tarihsel kategoriler idi. “De¤er”, ka-
pitalizmde, toplumsal iliflkilerden öteye bir anlamda kullan›lma-

32 Bütün vurgular oriji-
nalindedir.
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m›flt›: Meta-meta iliflkisinin öteki yüzü ayn› zamanda insan-insan
iliflkisiydi de...

Buraya kadar göstermeye gayret etti¤im özgüllükler, san›yo-
rum ve umuyorum ki, Marx’›n ekonomi politik kavram›n›n fark-
l›l›¤› üzerine bir fikir verecek düzeydedir. 

Son olarak, Schumpeter’in deyifliyle, “mürflit Marx” hakk›n-
da ne söylenebilir? Do¤rusu, bu konuda kendimi, Rosa Luxem-
burg’tan daha yetkin göremem: 

...onun Kapital’i nihai ve de¤iflmez gerçekleri içeren bir Kitab-› Mu-
kaddes de¤il, fakat daha üst düzeyde inceleme, daha ileri aflamada
bilim araflt›rmas› ve gerçe¤i bulma, yönünde daha çok mücadele için
tükenmez bir teflvik kayna¤›d›r.n
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