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Ekonomi Politik:
Zarif Mezar Taslan?

isaya Uslr

Her zaman hocam, agabeyim ve dostum
Prof. Dr. Korkut Boratav’'a igtenlikle...

ugiin “ekonomi” ya da “iktisat” diye adlandirilan
B aragtirma/inceleme “alani” bir zamanlar “ekonomi

politik” olarak adlandirilirdi. Onerme, bir¢ok “mes-
lekten iktisatct” arasinda dahi kabul goriip yayginlagmis ol-
masina ragmen “dogru”yu tamamiyla yansittigini ileri stir-
mek kolay degil.

Kavramlarin farzhi onlarin kapsam, alan ve iceriklerinin
degisme/dontigsme tarihidir de. “Ekonomi politik” kavra-
mi/deyimi icin de bu boyledir. Bu baglamda; (iktisadi) dii-
stince tarihgisi, basitce mezarlik(lar) bekgisi olmayacaksa
hangi mezarin hangisinden 6nce kazildigini, mezarlarin st
{iste mi yan yana m1 konumlandigini, mezar(lik)larin arala-
rinda gegitlerin mevcut olup olmadigint 6grenmek/bilmek
durumundadir (zorundadir?).

Zarafet, belki biraz bakanin goziindedir ama oyle zarif
mezar taglart vardir ki g6z ya da damak zevki fazla gelisme-
mis olanlara bile “orada” olduklarini duyumsatirlar: Mezar
taglarint okumayt bilmek gerek!

Mezarlik(lar) bekcisi hangi mezar(lar)in harabe, hangile-
rinin iginde degerli hazineler barindiran virane olduklarini
teshis etmeyecekse ne “ise” yarayacaktir? Bu teshisinde mii-
cevherlerden bazilarint biraz daha parlatsa, bir kismini 6n si-
ralara yerlestirse, haddini fazla m1 agmig olur? “Sahih” mi-
cevherlerle “sahtesini” ayirabilmisse, galiba bu biraz onun
“isinin” de parcasidir.
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1 Rousseau’'nun An-
siklopedi'ye yazdig|
maddenin devami-
nin  “ekonomi poli-
tik” ile degil, “politi-
ka” ile ilgili oldugu-
nu vurgulayalim.

“Ama bizler iktisatctyiz, analitik iktisatciyiz, bize ne mezar
taglarindan?” itirazlarini, kulak zarlarim parcalanircasina duyar
gibiyim. Dogru! Bizler iktisatciyiz, analitik iktisat¢ilariz! Liitfen
yani!..

Ama surada “genel denge”nin o stk denklemlerini yazarken,
burada “para”’nin hikmetinden bahsederken, beride “biiyiime-
nin”/“kalkinmanin” o esrarlt ve biiyiileyici sekillerini ¢izerken,
daha 6tede “emek degerlerin” erdeminden ya da “kiiresellesme-
nin” meziyetlerinden ... s6z ederken kalemimin miirekkebi ya za-
rif mezar taslarinin “ruhu” ile dolmussa ben ne yapacagim? Far-
kinda olmadan (?) onlarin kolesi konumuna diismiis olmayayim?
Daha fenast hi¢ dyle bir niyet, arzu ve cabam olmaksizin ama bir
sekilde “ruhlar” birbirlerine kartgmis da kalemimin ucundan ho-
mongolos ¢ikmissa, bana kim yardim edecek?

Bu tarih bilincidir, bilim bilincidir. (Iktisadi) diisiince tarihi,
kalemlerimizin vicdanidir, Tarih vicdanimizdir.

Moliere’in Kzbarlik Budalas: komedyasindan, Faustun “ikili
ruh” tragedyasindan bizi koruyacak olan nedir?

Ekonomi politik kavram ve anlayiglart {izerine yapilan tartis-
malar yeni sayilmaz, bugiin de siiriip gidiyor. Eldeki calisma bu
tartismalara nokta koymayi elbette ki amaclamiyor. Ne de eksik-
siz olmay1 hedefledi. Ama hem tartismanin alanina, hem de tar-
tismacilarin konumlarma stk tutabilecek bir pencere acmak
(aralamak?) miitevazi amaci tagtnamaz mi1?

I
Deyimin etimolojisine Rousseau’dan bir alint1 ile baglamak
aydinlatict olabilir:

Bu sozciik [manevi ve Politik Ekonomil, Grekce ev (oikos) ve yasa
(nomos) sozcliklerinden olusmustur ve aslinda bir ailenin tiimiiniin
ortak iyiligi icin evin bilgece ve diirtistliikle yonetilmesini belirtir. An-
lami, daha sonra biiyiik bir aileyi yani devleti kapsayacak sekilde ge-
nisletilmistir. Bu iki farklt anlam1 ayirdetmek icin sonuncu durumda
genel ekonomi ya da politik ekonomi birinci durumda ise ev ekono-
misi ya da ézel ekonomi sdzciikleri kullanilir. (Rousseau, 1996: 180)!

Rousseau’nun isaret ettigi ikinci anlam, yani ev ekonomisi'nin
(oikonomike) izleri Aristoteles’e varmaktadir. Aristoteles, evin
(ailenin) yonetilmesini ti¢ ciftli yaptya oturtmaktadir: efendi ve
kole, koca ve kari, baba ve cocuklart. Bu yapinin temelini ise
miilkiyet teskil eder. “Miilk ailenin, miilk edinme de aile ekono-
misinin bir parcastdir...” (Aristoteles, 2000: 12-29).
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Rousseau’nun belirttigi ikinci sozciik, yani ekonomi politik,
genellikle ve siklikla Traicté de l'oeconomie politique (1615) bas-
ligint tagtyan kitabin yazart Antoine de Montchrétien’e atfedilir
(Gide ve Rist, 1948: 21).2 Ne var ki James E. King’in bize 6gret-
tigine itibar edeceksek, neredeyse inang haline gelmis bulunan
bu yargt dogru degildir. King, sunlari yaztyor:

Deyim, muhtemeldir ki ilk kez Montchrétien’in yazdigt ekonomi ki-

tabinin bagliginda kullanilds, fakat deyim onun orijinal [bulusu de-

gildi]. [Deyim], 1611 yilinda Louis de Mayerne — Turquet tarafin-
dan La Monarchie aristodémocratique adli ¢alismasinda kullanilmis-
tt ... ‘Ekonomi politik’ deyimi yazar tarafindan egemen devletin
yurttaglart  kargisindaki gorevleriyle iligkili olarak kullanilmistir.

(King, 1948: 230)>

Deyim, agag1 yukari on sekizinci yiizyilin yarisina kadar, ah-
lak felsefesi icinde bu anlamint siirdiirdii (Groenewegen: 1987:
904-907; 1985: 744-751).4 Ne var ki on sekizinci ylizyilin ortala-
rina kadar gegen zaman arali§inda tartigmalara, bu konunun ger-
cekten en giiclii uzmanlarindan biri olan Peter Groenewegen da-
hi deginmedigi icin, 6rnegin Adam Smith’in ge¢ donem ¢aligma-
larinda (1776) “dogal fiyat-piyasa fiyati” ayriminin gerceklikte
neyin uzantist oldugu, bunlar1 (ve asagida deginilecek olan bas-
kalarin1) ¢oztimleyen “bilim” olarak ekonomi politiin etimoloji-
sindeki kaymalart anlamak kolay (miimkiin?) olmamaktadir. O
halde bu ara donemi kisa bir tartigmayla gormemizde yarar var.

]

Aristoteles “para kazanma”nin iki yolundan bahsetmisti: “Bi-
ri zorunlu ve kabul edilecek niteliktedir,... dteki ticari olani degis
tokusa dayanir ve buna hakli olarak kinamayla bakilabilir; ¢tinkti
dogadan degil, insanlarin birbirleriyle aligveriglerinden ¢tkmak-
tadir” (2000: 23). Diger bir deyisle oekonomzik’in (dogal ekono-
minin) karsisinda chrematistik yani ticarete, servet edinmeye ilis-
kin faaliyetler yer alir. Farkli bir anlattmla oekonomik kullanim
degerine iliskinken, “chrematistik” degisim degerine iligkindir.
Aile yonetimi agisindan gercek servet, kullanim degerlerinin te-
mini ve tedarikidir. Bunun da dogal bir sinirt olacaktir. Oysa ki
degisim degerlerinin elde edilmesi para biriktirmeyle ilgilidir ve
bunun sonu yoktur. Boylece, Aristoteles “ev” ile “piyasa”y1 bit-
birlerinin karstsina koymus olur.

Aristoteles, ahlak (etik) alanda tartigsirken fiyatlardan (deger-
lerden) bahseder (1998: 88-103).6 Degisime sokulan ihtiyaclar

2 Hanna W. Arndt bile

son donemdeki yazi-
larindan birinde bu
yolu izlemektedir
(1984: 266).

3 Hatta King, Mayerne-

Turquet’'nin disinda
da deyimin kullanil-
mis olabilecegine dik-
kat cekiyor (1948:
231).

4 Groenewegen’in 1985

tarihli makalesi, ikinci
dipnotta  zikredilen
Arndt'in  yazisina bir
“cevap” olmanin Ote-
sinde siddetli ve hid-
detli bir elestiridir. Ni-
tekim Arndt, cevap
sayllmayacak tek say-
falik bir deginiyle ye-
tinmistir (1985:
752).

5 Bu son noktanin de-

rinlikli bir ¢éziimle-
mesi i¢in bkz. O’Ne-
ill (2001: 34-61).
Bu konuda o&zellikle
Nikamakhos’a
Etik'in su bolimUne
bakiniz: 1998: 83-
101.
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7 Bu konuda su calis-
malarda ayrintilar
bulunabilir. Hollan-
der (1965), de Ro-
over (1958). “Deger
teorisi” baglaminda,
tartismayi Adam
Smith’e kadar geti-
ren klasik bir ¢alis-
ma Hannah. R. Se-
wall’in The Theory of
Value Before Adam
Smith baglikl eseri-
dir (1968: 1-31).

8 Johannes J. Klant,

bu sorunu etrafiyla
tartismaktadir
(1994: 5-10).

9 Liberty'nin karsihg

"serbestiyet”tir;”6z-
gurlik” degil. Zaten
terim on dokuzuncu
yuzyilda Osmanh
Devletine girdiginde
ve daha sonra Cum-
huriyete intikal etti-
ginde karsilik yine
“serbestiyet”tir. “Ser-
bestiyet”in  “06zgur-
lUk”e donUstlriime-
si kabaca 1950’ler-
den itibarendir. Bu,
bir ideolojik donusU-
me de isaret edebilir
mi?

arasinda, adalet adina, bir “denge”nin, “esitlik”in bulunmasi ge-
rektiginde 1srarlidir. Aristoteles, bu giiniin deyimi ile tekel fiyati-
na, yani kelimenin etimolojik anlaminda tek saticinin yapay ola-
rak koydugu fiyata karsiydi. Boyle bir davranist et7& dist buluyor-
du. Bu goriisii onu, adil fiyata (justum pretium ya da verum pre-
tium), dolayistyla bir maliyet 7/kesi aramaya gotiirecektir.

Ortagaglara gelindiginde, skolastik diistintirlerin, bu arada
ozellikle Thomas Aquinas, Albertus Magnus, John Duns Scotus
gibi dustintirlerin justum pretium konusunda Aristotelesci yol-
dan gittiklerini gozliiyoruz. Ne var ki bazilar1 aestimato’ya gon-
derme yaparak fiyatlarin belirlenmesinde dznel bir unsurun
onem tagtdigint; diger bazilart da expansae et laboros’e dikkat ce-
kerek nesnel unsurlarin 6nem tasidigini ileri siireceklerdir. Fiyat-
larin (degerlerin) belirlenmesi ve 6lciilmesi ister dznel, isterse
nesnel 63elere dayandirilsin, tartismanin, esas itibariyle, etz& so-
runu cercevesinde gectiginin altin1 bir kez daha cizelim.”

On altinct yiizyil Ispanyol teologlarindan Louis de Molina’ya
gore adil fiyat, bir sehrin (fown) biitlin sakinlerinin bir araya gel-
digi Pazar yerinde olusan fiyattir. “Bir araya gelmek”, “toplan-
mak”, Latince’de concurrere kelimesi ile ifade edilirdi. Iste bu bir
araya gelis, Roma hukukunda comzmunis aestimatio olarak adlan-
dirilan seyi, yani pazar-yerindeki miisterek bir degerlendirmeyi
ifade ederdi. Eger pazar-yeri diyelim, arz edicilerin sayisinin, ya
da arz miktarlarinin yeterli olmayisi gibi nedenlerden otiirti, uy-
gun bir bicimde is gormiiyorsa, yetkililerin gorevi en azindan
“zorunlu mallar” (pretium legitimum) icin adil fiyatt sabitlegtir-
mekti. “Normal kar”1 agan kar kabul edilemezdi.8

Ekonomi politikte on yedinci, on sekizinci ytizyildaki geligme-
ler, farklt dile getirisler altinda olsa bile, bu communis aestina-
tio'nun farkli ve degisen yorumlartyla kargimiza cikacaklardir.
Erken ortacag insaninin anlayisinda, miisterek bir yargiya dayali
pazar-yeri fiyati1 adildi. Bu algtlayis ge¢ ortacagda diizenleyici ras-
yonel bir ilke seklinde de ele alinacakti. Diizenleyici rasyonel bir
ilke biciminde yorumlanan piyasa fiyatt arttk zorunlu olarak
“adil” olmayabilir; fakat “dogal” oldugu icin, arzu edilir bir sey-
dir de. Bu goriise karsi-gorislerin de ortaya ¢iktigina isaret ede-
lim (Klant, 1994: 6).

Communis aestimatio, on sekizinci ylizyilin son ceyreginde
(1776) Smith’in eline ulagtiginda onun tinlii “dogal tam serbesti-
yet (liberty)® ve adalet sistemi”’nde bir “mekanizma”ya doniise-
cektir. Burada artik pretia legitima’ya yer yoktur (Klant, 1994:
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10): Rekabet serbest oldugu siirece insanlar,miimkiin olan en yiik-
sek kar pesinde kosabilirler; clinkii nastl olsa b« rekabet altinda,
uzun donemde , asirt karlar ortadan kalkacak ve ”"dogal fiyat”lar
yerlesecektir. Bu “dogal fiyat”lar da comzmunis aestimatio’'nun dile
gelmesinden, sekillenmesinden bagka bir anlama gelemezdi. O
halde, geleneksel olarak (fakat tam da dogru olmayan bir bicimde)
“Adam Smith’le birlikte piyasa, comzmunis aestimatio dolaystyla
‘adil fiyat’in saglayicisi (ve garantisi) olmustur” biciminde ileri sii-
rebilecegimiz bir iddia hi¢ de abartili sayilmamak gerekir.

1]

Eger ekonomi politik deyimi on yedinci yiizyilin hemen bas-
larinda kullanilmaya bagladiysa bunu herhalde bir tesadiif say-
mamak lazim gelir. Ciinkii, en soyut diizeyde ifade edilmis olsa-
lar dahi, disiincelerin kendi iglerinde/aralarinda bir diyalektigi-
nin mevcut oldugu durumlarda bile, eger bu diisiincelere karsi-
lik gelen bir gercek gerceklik yoksa, diistince(ler) ve onu ifade et-
tigi diistintilen deyim(ler) ortaya cikmiyor ve/ya kok salamiyor.
Demek ki diisiincelerin (deyimlerin) bir zamzan (tarih?) ve bir
mekan boyutu var. Iste bu zaman ve mekan boyutu sorunu, kar-
simiza “merkantil” denilen donemi ¢ikariyor. Uzlagimsal bir ara-
lik olarak bu donem, kabaca Bat: Avrupa’da 1500-1800 yillart
arast donemdir. Bu kisa yazida, beklenecegi iizere, bu donemi
butiin ayrintdariyla anlatamayiz. Ama “ekonomi politik” deyimi-
nin tahavviiliintin hikaye edilmesinde ve ¢oziimlenmesinde sozii
edilen araliktaki bazi kose taslarina deginmemek de olmaz.

Feodalizmin ¢oziilme siireci iginde bir firsatlar alant olarak
degil de bir zorunluluklar (zmzperative) alami olarak!0 piya-
sa(lar)in ortaya ctkmast, ayni zamanda, toplumun yeniden orgiit-
lenmesi ve bireysel hayatlarin yeniden diizenlenmesi anlamina da
geliyordu. Siire¢ bir bakima, eger Aristoteles’in (tasvip etmedigi)
diliyle séylemek uygun olursa, krematistigin “ekonomi”ye baskin
cikmastydi. Zenginligin (para) kazanmanin “ev”e baskin gelmesi
ya da degisim degerlerinin kullanim degerleri karsisinda galip
gelmesiydi. Boylece, donemin bir karakteristigi ve ekonomi poli-
tigin arastirma nesnesi belirginlesmis oluyor: Zenginlik (servet).
Ama zenginligin elde edilmesi sorununu acikliga kavusturmamiz
yararlt olacaktir.

Zenginlik, artik gerceklesmeye yiiz tutmug (altin/glimuste
temsil edilen) paradir. Paranin (zenginligin/servetin) elde edil-
mesinin yolu #zeslek olarak ticarettir. Donemin konuyla ilgili ya-

10 Firsatlar/zorunlu-
luklar alani olarak
piyasalarin tartisil-
masi i¢in bkz. Wood
(1999: 5-8; 2003).
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11 Sadece bir kag or-

nek: Thomas Mun:
England’s Treasure
by Foreign Trade
(1664); Josiah
Child: New Discour-
se About Trade
(1693); Nicholas
Barbon: Discourse
of Trade (1690); vb.
Bu dusUndr ve eser-
lerinden secmeler
icin  bkz. Mark
(1991). Barbon’un
kitabinin  internet
versiyonu igin bkz.
http://soc-
serv2.socs-
ci.mcmaster.ca/~e-
con/ugcecm/
3113/barbon/tra-
de.txt. Dénemin pa-
radigmatik sunulusu
su iki klasik calis-
madadir: Hecksher
(1955) ve Viner
(1937). Paradigma-
tik yorumun disina
disen yeni ve nefes
getirici bir calisma
icin bkz. Magnus-
son (1994).

12 ingiliz dilinin en iyi
soOzlUklerinden  biri
olan Webster’s Third
New International
Dictionary, Unabrid-
ged bunu gosterir
(1986: 242).

zilmig kitaplarinin bagliklarinda bu hususu rahatlikla izleyebili-
yoruz.!! Surasint vurgulamaliyiz ki, donemde #icaretten bahse-
denler, sanilanin ve genellikle bilinenin aksine, basitce ve sadece
satin alma ve satma islemini kastetmezlerdi. Donemin dilinde #74-
de (ticaret), ayni zamanda mzeslektir; istihdandir'2 (dolayistyla zs-
boliindi). Bu iki (yeni) ozelligi ile ticaret, diyelim Roma’nin ve/ya
da feodalizmin “ticaret”inden artik farklilagmistir: piyasada satil-
mak {izere 7zal iiretimi ve yeniden kdr elde etmek icin sermaye
(stock) birikimi. Kisacast; ticari kapitalizm. Bu agidan degerlen-
dirildiginde donemin boylece adlandirilmasinda sasilacak yon
yoktur. Sastlacak bir sey belki yoktur; ama donemin diistintirleri
tarafindan arastirilacak yeni olgular orada idiler; gériinzir haldey-
diler: Bir tiiccar {iretilmis bir malt burada satin alip, orada sati-
yordu; bir digeri kendisine temin ve teslim edilmek {izere mal
Uretimini orgiitlemeye cabaliyordu. Kirin bir yoresindeki eski
serf, bir diger yoresinde ya da bir kentte gecimini saglayabilmek
icin, (artitk bir Z5 icin) emegini piyasaya sunabilmek dert ve kay-
gist ile karsinizda durabilirdi. Diiniin eski #szasinin arag ve gereg-
leri, artik kendisi tarafindan ve kendisi icin temin ve tedarik edi-
lebilir olmaktan ¢tkmisti: ya daha zengin (eski) bir «sta, ya da téic-
car tarafindan saglanmak durumundaydi. Tahaclip edilecek bir
tarzda, birinin bir 7h#/yacz; taninmayan, bilinmeyen diger bagka
birileri tarafindan saglantyordu.

Donemin sonraki kugak diisiintirlerinin hafizalarinda, Ameri-
ka’lardan ve diger kolonierden yagma ve capulla gelen altin ve
glimiis ile diger bazi mallarin “bol”lugu, elbette ki tazeligini yi-
tirmemisti. Bu “bolluk”un birilerinin ellerinde biriktigi de bilin-
mez degildi. Ama simdi, bir kistm eski kolonileriyle ticaret yap-
mak daha “karlt” goriintiyordu. Kendi iilkelerinin diger iilkeler-
le ticaret yapmalart da “kér” potansiyeli tagimaktaydi: Kiictik bir
kosulla — giivenlikleri temin edilsin.

“Yaban” (savage) durumundan ve yabanilikten ¢ikilmis; ta-
rim uretimi, “eski” tarim tretimi kimliginden siyrilmisti. Ama
zenginlik gecmis donemlerle kiyaslanmayacak olciide para bigi-
minde (altin ve giimiis) birikiyordu. Birikim, ister bireysel isterse
“lilke” diizeyinde gergeklesmis olsun, belli ki bir “fazla”y1, bir
seylerden “artakalan”1, bir “tortu”yu temsil ediyordu. Ustelik bu
bir donemdeki “fazla”nin miktar: ne kadar biiyiik olursa, bir
sonraki dénemin “fazlast” da o kadar biiyiik oluyordu. Iste bu
“yeni toplum”da gerceklesen “birikimin sirr1”ni ¢6zmek ve ¢o-
ziimlemek, ekonomi politigin ilgi alan1 icine altnmali ve bu da bi-
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limsel bir tarzda yapilmaliyd: ki tam da bu nokta karsimiza do-
nemin diger bir karakteristigini ¢ikarir: bilimz devrimi.

(On yedinci) ylzyil bzlin devrini ile ekonomi politik arasin-
daki iliski ve baglantilar genellikle “atlanir”. Ne var ki boyle bir
“atlama”, eger “ortam” basitce “ekonomi”ye indirgenmeyecek-
se, ekonomi politigin kendi mantigiyla tutarli olmaz.

On yedinci yiizyll bilim devrimini kisa ve fakat acikca tanim-
lamam istenildiginde sunu sdyleyebilirim: Evreni ve tabiat1 (gide-
rek toplumu) anlama ve agiklamada esastan ve kokli bir referans
“kaymasidir” — “S6z”den “akil”a; beser iistii ve otesinin referans
cercevesinden bizzat beserin kendi aklinin referans alinmasidir.
Bu referans kaymast beraberinde, zorunlu olarak, yeni bir arastir-
ma inceleme ve sunus yéntemi (ve hatta teknikleri) getirecektir.

On yedinci, fakat agirliklt olarak on sekizinci yiizyil ortalarin-
dan itibaren, donemin ekonomi politige iligkin yazilarinda bu et-
kinin derin izlerini biliyoruz.13

Bu baglamda Fritz Neumark’ta sunlart okumak, bugiin de
ogretici olmaktadir: “Merkantilizm devri bir taraftan, feodal ce-
miyet ve ekonomiyle bu sosyal miiesseselerinin dogurdugu parti-
kiilarizmin ¢oziilmesini, diger taraftan da katolik kilisesinin z#:-
versalizminin ¢okmesine sahit olan bir devirdir” (1943: 68).

Yukarida, ekonomi politik deyiminin muhtemelen ilk kez
Louis de Mayerne-Turquet’nin calismasinda “egemen devletin
yurttaglart kargisindaki gorevleriyle iligkili olarak kullanildigi”na
deginmistim. Boylece donemin bir bagka 6zelligi karsimiza cik-
maktadir: zlus-devlet.

Feodalizm bir yont ile egemenlifin parcalanmshis seklinde
tasvir edilebilir. Ama, bu parcalanmis egemenlik i¢indeki egenze-
nin sadece bir “suzerain” oldugunu akildan ¢ikarmayalim. Bu
parcalanmig egemenlikten u/usal ve merkezi devlete gegis, “gecis
tartigmalar1”nin onemli bir boyutu ve belki de en hararetli tartis-
ma konusudur (Anderson, 1974: 15; Wallerstein, 1974: 156).14
Baglamimiz acisindan, ulusal ve merkezi devlete geciste iki kav-
ramin kritik 6nemde oldugunun altint hemen cizmemiz gerekir:
zor kullanma tekeli ve vergi koymak/almak tekeli. Bunlari, Eli-
as’tan daha iyi anlatamam:

Yakingagin toplumu adint verdigimiz toplumun karakteristigi, 6zel-

likle Batr’da, tekel olusumunun belirli bir diizeyidir. Askeri erk arag-

larinin serbest tasarrufu tek tek kisilerin ellerinden alinmis ve hangi
bicimde olursa olsun, bir merkezi erke mahsus kilinmigtir ve tek tek

insanlarin mal varligindan ya da gelirlerinden alinacak vergiler de top-

13 Ekonomi politik ile

bilim devrimi arasin-
daki bu iligki ve bag-
lantinin  bir o6ykisi
Redman’dan (1997)
izlenebilir. Neokla-
sik iktisadi tam da
bu acidan elestiren,
artik  klasiklesmis
bir calisma Philip Mi-
rowski’'nin More He-
at than Light (1989)
baslikli eseridir.

14 “Onyedinci ylzyl kri-

zi” ile baglantih ola-
rak Ashton (1967)
bir fikir vermek igin
yeterlidir.
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15 Ellen Meiksins Wo-
od (2003: 33-62) bu
acidan okunabilir.

lumsal bir merkezi erkin elinde yogunlagmistir. Bu sekilde bu merke-
zi erkin tasarrufu icin biraraya gelen mali imkanlar zor kullanma teke-
lini ayakta tutar, zor kullanma tekeli de vergi tekelini ayakta tutar. Bu
ikisinden higbiri digeri karsisinda oncelige sahip degildir. ... Aynt te-
kel konumunun iki yiizii s6z konusudur. Biri yok olursa 6teki de oto-
matik olarak onu izleyecek, egemenlik tekeli de bir o taraftan, bir 6te-
ki taraftan gtclii sarsintilara ugrayacakur. (Elias, 2002: 148-149)

Joseph A. Schumpeter’in (1883-1950) yerinde olarak klasik-
ler oncesi ekonomi politigin merkezi tartigmasinin vergiler oldu-
gunu belirtmesi, her halde bu baglamda dustnilmek gerekir
(1958: 200). Vergi toplama tekeli, tartismalarin (ya da daha dog-
rusu mzicadelelerin) bir yiizli idiyse, diger yiiz feodal vergilerin
kaldirilmast idi. Fransiz Siyasi Devrimi’ne yol agan, ya da devri-
min fitilini ategleyen seyin vergiler meselesi oldugunu bu acidan
hatirlamamiz yeterli olacaktir.

O halde ekonomi politigin daha olusma asamasinda politik
yon devlete iliskindi ve bu iki alan heniiz farklilag(tird)mamugti.
Kabaca on sekizinci ylizyilin ikinci yarisindan sonra “devlet-sivil
toplum” ayrimi ortaya atildiginda ve ekonomi esas itibariyle “si-
vil topluma mahsus bir is” seklinde goriinmeye basladiginda, bu,
ileride ekonomiden “bagimsiz bir alan” olarak siyaset, siyasetten
“bagimsiz bir alan” olarak ekonomi diigiincesinin ilk isaretlerini
de vermis bulunuyordu (bkz. Wood, 2003: 33-62).15

v

Groenewegen’in de (1987: 905) isaret ettigi tizere “bir bilim
olarak ekonomi politigin daha kesinlikli (preczse) formiilasyonla-
r1”ni1 fizyokratlara baglamak miimkiindjir.

Fransiz fizyokrasisinde, ozellikle Francois Quesnay
(1694-1774) ile birlikte, servetin niteligi bir kez daha tartismaya
acilir. Servet, (tarim) tiretimdir. Ekonomi politigin inceleme nes-
nesi boylece bir kez daha radikal bir doniistime ugramis olur: (ta-
rim) Uretimi. Ama Quesnay liretimin yaninda, ekonomi politigin
inceleme nesneleri arasina iki alan daha ilave eder: yeniden iire-
tim ve boliigiim. Tableau économique bunu actkca vurgular, Yu-
karida degindigimiz merkantil diigiiniirlerin para formunda ifa-
de ettikleri ve (dis) ticaretten elde edilecek olan “fazla”nin, “ar-
ttk”in (surplus), Quesnay’nin elinde tarimsal ziretzmden elde edi-
len “artik”a dontstiigiine tanik oluyoruz. Nitekim “birikimi” te-
min edecek olan da iste bu tarimsal ar#zktir. Ne var ki, tarim tire-
timindeki artist tilkesinin ¢ikartyla 6zdes goren ve tek “iiretken
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sinif” olarak ciftcileri gosteren Quesnay’de tarim tiretiminin esas
itibariyle “ticarilesmis” tarim iirtinii anlamima geldigini unutma-
mamiz lazim gelir. Bu agidan degerlendirildiginde fizyokratlarda
servetin mahiyeti ticarilegmis tarim iriinlerinin tiretim, yeniden
tiretim ve boliigiimiinden ibaretti denilebilir.

Fizyokratlardan Adam Smith’e giden yolda ekonomi politik
kitaplarinin temel ilgi alant artik, tiretim ve boliisiim olacak; hat-
ta bunlar kitaplarin basliklarina tasinacaklardir.

Bu yolda ilerlerken Adam Smith’in golgesinde kalan, golgede
kaldig1 igin de birkag uzmanin disinda kimsenin okumaya tenez-
ziil etmedigi; ama Hegel’i etkileyen, Hegel’de goriildiigi kada-
riyla Karl Marx’in ilgi alanina giren bir isimden, Sir James Ste-
uart’tan baglamak eldeki caligmanin eksenine uygun diisecegi gi-
bi, hakbilirlilik de olacaktir.

Dogrusunu soylemek gerekirse Sir James Steuart (1713-1780)
bir bakima ve fakat uzlagimsal olarak son donem merkantilist
diistiniirler icinde yer alir: bu ders kitaplari yaklagtmidir. Fakat
onun kitabi bir yandan Ingiliz dilinde yazilms, basligimna “ekono-
mi politik” deyimini tastyan ilk kitaptir (Groenewegen, 1987):
An Inguiry in to the Principles of Political Economy. Fakat diger
yandan, etkisini Ingiltere’den daha cok Almanya’da gstermistir.

Steuart’a gore ekonomzi, ... bir ailenin biitiin isteklerini basi-
retle ve sadelikle saglama sanatidir. Bir ailede ekonomi ne ise bir
devlette ekonomi politik odur” (Steuart, 1966: 2).16

[lk Palgrave’de, “ekonomi politik” maddesi yazarma gore Ste-
uart’in tanimt, deyimin “orijinal” anlamina uygundur. Ciinkii ori-
jinal anlaminda ekonomi ve ekonomi politik yénetinz sanatini an-
latir, biri ailenin digeri devletin olmak tizere (H. S., 1963: 129).

Steuart’in diger merkantilist yazarlardan farklilasmast ve da-
ha ziyade klasiklere yaklasmas: onun ekonomi politigin alanini
toplumsal hayatin biitiintinii incelemesi bigcimine dontistiirme-
sinde yatar. Kitabinin basliklar1 bunu gostermeye yeterlidir: Nii-
fus ve Tartm, Ticaret ve Endiistri, Para, Kredi ve Bor¢lar, Vergi-
ler. Gelistirdigi hayali bir “devlet adam1”, tilkenin refahini arttir-
mak icin biitiin bu sorunlarla ilgilenmelidir. Bu ilgisini gercekles-
tirebilmesi i¢in, bu konularda bilgi sahibi olmalidir. Ne var ki bu
bilginin sinirlart herkesin kendi 6zel cikart pesinde kosmasi ile
belirlenmistir: ekonomik faaliyetlerin temel giidiilenmesini sagla-
yan ozel ¢ikarlaridir. Devlet adami bunu bilerek yonetecektir.
“Iyi aile babast” ile “devlet adam1” arasindaki benzerlik tam da
bu “yonetim sanati”nda belirginlesmektedir.

16 Vurgular orijinalin-
de yoktur.
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Steuart’t yaklagimi itibariyle ilging kilan sey, bu goriiglerinden
fazla saniyorum onun zarzhi ele alisinda yatmaktadir. Basta Hegel
olmak tizere Alman filozoflar1 izerindeki etkisinin yogunlugu da
bununla baglantili olmaktadir.

Steuart toplumsal gelismeyi (degismeyi) {i¢c asamali olarak ele
alir: 1) Gogebe cobanlik (pastoral nomadic) 2) Tarimcilik ve 3) De-
gisim ekonomisi ile nitelenen modern toplum. Bu toplumlarin her
biri farkli ekonomik yapilara ve 6zgtl degerlere sahiptir (1966:
59). Bir asamadan digerine gecis, niifus artist dolayisiyla gida arzi-
nt arttirma zorunlulugundan gerceklesmektedir. Eger insanlar gi-
da arzini arttirmak icin ¢alismak zorunda olduklarinin farkina var-
mamiglarsa, doganin sunduklariyla bagli kalacaklardir. Boyle bir
toplumda insanlar, bir tiir dogal serbestiyet yasarlar ve aylak aylak
dolasirlar. Fakat boyle bir toplum varligini uzun siire devam etti-
remez; ¢linkii cok gecmeden niifus baskist kendisini hissettirir. Bu
niifus baskist, gida arzin1 arttirmak icin ¢alisma zorunlulugunu do-
laystyla yerlesme ihtiyacint ortaya cikarir: Bu, tartm ekonomisi ve-
ya tarim toplumu asamasidir. Tarim toplumunda her bir tarimct
kendi ihtiyacinin {izerinde, dolaysstyla bir “fazla” miktar tiretebilir:
Bir fazla tiretebildigi olciide, niifusta artig meydana gelecektir. Ne
var ki tireticiler arasindaki “dogal” yetenek ve fiziki gii¢ farkliik-
lar1, s6z konusu “fazla”nin da farkli biiytikliikte olmasina yol aca-
caktir. Boylece, daha cok {iretebilenler, daha az iiretebilenlerin
efendisi durumuna gelebileceklerdir. Dolayistyla tarim ekonomisi
beraberinde calismayi, emek harcamayi getirmistir ama calisma da
farklilasmayi, tabakalasmay1 pesine takmistir.

Degisim ekonomisiyle (piyasa ekonomisi diye okunabilir) ni-
telenen modern toplum, tarim toplumundan dogmustur. Bu top-
lumda, tarim toplumunun ekonomisinin aksine, baski, zor degil,
tesvik ve glidiilenme vardir. Eger arzular fiziki gereklilik diizeyi-
nin tstiine ¢tkmigsa, bu takdirde “litks” mallar tiretilmeye bagla-
nacaktir. “Liiks” mallarin ortaya ctkmasiyla birlikte toplumda bi-
rileri de bu “litks” mallarda “fazla” tGretmek icin tegvik edilmis,
glidiilenmis olacaktir. Zorunlu mallarin 6tesinde litks mallarin
tiretilmis olmasi, degisim ekonomisinde ya da modern toplumda
ozgiirligh gelistirecektir. Fakat bunun yaninda, degisim ekono-
misi, ayni zamanda insanlart iglevsel olarak da birbirlerine bagla-
yacaktir: bir grup insan zorunlu mal “fazla”larin: {retirlerken,
baska bir grup insan da litks mal “fazla”larini Giretecekler ve bu
“fazla”larin degisimi bu iki grup insani birbirine baglamis ola-
caktir (isboliimii).
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Boylece karsimiza istek (want) temelli bir tarihsel evri teori-
si ¢tkmaktadir. Gozden kagirilmamasi gereken, bu evrimin oz-
giirliige (freedom) dogru olmasidir. Iste bu goriis Hegel’de, 7hz-
yag¢ temelinde tanimlanan ekonomi politik kavramlagtirmastyla
bizi yiiz yiize getirir.

Hukuk Felsefesinde Hegel (1770-1831), sivil toplum alt bas-
l1g1 altinda “devlet”in bireylerinden su sekilde bahsediyor:

Bu devletin burgherleri olarak bireyler, gayeleri (ends) kendi 6z ¢1-

karlart olan 6zel sahislardir. Bu gaye evrenselin #zediasyonu ile elde

edildiginden, evrensel onun gerceklesmesinde bir vaszta (means) ola-
rak goriiniir. Su halde bireyler, kendi gayelerine, ancak bilgilerini, ira-
delerini ve eylemlerini evrensel bir tarzda belirledikleri ve kendileri-
ni bu biitiinii meydana getiren zincirin halkalart haline getirdikleri

olctide ulagabilirler. (Hegel, 1952: 64 veya 1991: 162 ve 187)17

Steuart’in degisim ekonomisindeki bireyler ile Hegel'in sivil
toplumundaki bireyler arasindaki benzerlik aciktir. Steuart’in
kendisindeki “arzu”lar Hegel’de yerini ihtiyaclara birakmustir:

Sivil toplum su tic momenti igerir:

A. Thtiyacin mediasyonu ve bireyin, hem kendi emegi (work), hem

de biitiin bagka bireylerin emekleri ve ihtiyaglarinin tatmin bulmast:

thtiyaclar sistemi. (Hegel, 1991: 163; 1952: 65 ve 188)

Iste ekonomi politik, sivil toplumda bu ibtiyaglar sistemi te-
melinde anlamini bulmakta ve tanimlanmaktadir.

Ekonomi Politik, bu goriis noktasindan [emek ve ihtiyaclar] hareket
eden bilimdir ve buradan hareketle kitlelerin iliskilerini ve davranis-
larint biitiin karmagikligt ve kalitatif ve kantitatif karakteri icinde
aciklamaya calisir. (Hegel, 1991: 164; 1952: 65-66 ve 189)

Bu paragrafta Hegel, Smith ve Ricardo’ya daha cok yaklas-
maktadir ama daha sonra Althusser, Hegel’in bu “ihtiyaclar ala-
ni”nin nazv bir antropolojiye dayandigini iddia edecek ve bunun
Marx’la baglanti(sizlik)larini ¢oziimleyecektir (1970: 158-164 ve-
ya 1995: 217-225, 6zellikle 222-223).

Hegel'in ekonomi politigi boylece kavramlastirmasi, etkisini
bir yandan Alman Tarih¢i Okulu’na tasirken, daha ilginci diger
yandan, Karl Menger ile okulun diger mensuplar: arasinda cere-
yan eden metot tartigmalarma kadar uzanacaktir. Ne var ki He-
gel’in golgesi, tartismanin giliriiltiisii icinde sessizligini siirdiire-
cektir. Hegel’'in sesini Marx duyacak, ama o da bu sesi (daha
sonra) isitmeyecek ve onu Pantheon’un en gorkemli yerine koy-
maya Ozen gosterecektir.

17

Ceviri Hegel,
1991’den; vurgular
ise Hegel, 1952'den-
dir.
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Steuart’in kitabinin yayinlanmasindan dokuz yil sonra Adam
Smith (1723-1790) o tinli kitabint yayimlar (1776). Ama kitabin
basliginda ekonomi politik deyimi yer almaz. Boyle olmakla bir-
likte baglik, arastirma nesnesinin igerigini ve kapsamini dogru bir
bicimde yansitir: Uluslarin Zenginligi (Smith, 1985; 2002; 1976).

Smith’in kitabt, Sanayi Devrimi’nin hemen esiginde yayinlan-
mistt. Bu bakimdan onu, Sanayi Devrimi’'nin bir Griinii saymak
yanlig olmaz. O ilk giinlerin bagrinda tasidig: cesitli ve farkls ik-
tisadi (ve sosyal) celiskili birlikteliginin agir kokusu kitaba da sin-
misti: Fabrika sisteni islemektedir ama o stirekli olarak mantfak-
tiirden bahsetmektedir. Deger’in kaynaginin enzek’te bulundu-
gunda tsrarlidir ama emzek’in degerin kaynagt mi yoksa 6l¢zissii mui
oldugunda hep bir muglaklik icindedir vb. David Ricardo
(1772-1823) ile birlikte ortadan kalktigini gordugiimiiz tarihilik,
Smith’te heniiz yagamaktadir.

Ne soylenirse soylensin, ¢oziimleme nesnesinde kararlidir:
“sivil toplumda” (ki kapitalist toplum seklinde okunabilir) zen-
ginligin (servetin) dogast ve artiginin nedenleri; diger bir anlatim-
la, sivil toplumda “sermaye birikimi”.

Hatirlanacagi tizere Fransiz Fizyokratlari ile birlikte zengin-
lik, merkantilist diisiincedekinden farklilasarak bir doniisiime
ugramistt: Zenginlik, dogasini para’da degil ziretins’de aciga vu-
rurdu. Ancak bu tretim onlarin goziinde, Fransa'nin o donem-
deki 6zgiil kosullartyla da baglantili bir bicimde tartma miinhasir
kilinmust1. Iste Smith, fizyokratik gelenegin ayak izlerinden gide-
rek zenginligi zretim ile 6zdeslestirmektedir ama Fizyokratlar-
dan farkli olarak tarim tiretiminin degil, “mantifaktiic” zretini-
nin baskin niteligini vurgulamaktadir. Hatta kendisi o deyimi
kullanmasa bile biz, bir miktar yanlig anlasilmay1 pesinen kabul-
lenerek “genel olarak iiretim”in, zenginligin dogasint agiga vur-
dugunun bilincinde oldugunu iddia edebiliriz.

Uretim dolaystyla viicut bulacak olan “birikim”, ulusal ser-
vet artiginin gerekli koguludur. Yeterli kosulu ise ti¢ toplumsal st-
nif (kapitalistler, isciler, toprak sahipleri) arasindaki bolzisiimiin
kapitalistler lehine siirekli gerceklegsmesidir. Simdi, madem ki
ulusal servet artiginin siiriikleyicisi kardir ve kar da kapitalistin
“Ozel cikar1” pesinde koganlarin edindigi gelirdir ve madem ki
ulusal zenginligin artmast (birikim/biiytime) toplumun da ctkart-
nadir, o halde “6zel ¢ikarlar” ile “genel gikarlar” arasinda bir ¢a-
tismadan, celiskiden degz/ bir uyumdan, ahenkten bahsetmek da-
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ha dogrudur. “Goériinmeyen el” de bu uyumun “ahenk”in sag-

landig1 mekanizmadir. Smith’in ekonomi politik tanimi, kabaca

ozetledigimiz bu igerige uygundur:
Devlet adami1 veya kanun yapictya ait bir bilim dalt oldugu diistini-
len ekonomi politik, iki farkli hedef 6nerir; birincisi halk igin bol
miktarda gelir veya gecim imkani saglamak, veya daha dogrusu on-
larin kendileri icin boylesi bir geliri veya gegimlik saglamalarini
mumkiin kilmaktan; ve ikinci olarak da devlete veya ulusa kamu hiz-
metlerinin yapilmasint saglayabilecek bir gelir temin etmektir. Eko-

nomi politik hem halki, hem de hiikiimdari zenginlestirmeyi 6nerir.
(Smith, 2002: 139)

Tanimdaki bir ka¢ hususun alti ¢izilmelidir. Bir kere; her ne
kadar daha sonra tartisilacak olsa bile!® ekonomi politik, “bir bz-
lim dali” olarak Smith ile birlikte artik yerlesik hale gelmistir.
Ikinci olarak, “ekonomi politik hem halk: (people) hem de hii-
kiimdar1 (sovereign) zenginlestirmeyi” 6nerdigine gore, bugiiniin
terminolojisi ile ifade etmek gerekirse o, ayn: anda hem bir “ikti-
sat teorisi” hem de “iktisat politikast”dir. “Iktisat”1 Smith ile bas-
latan gorts ciddiye alinacaksa bu tespit o agidan 6nemli sayllmak
gerekir. Ote yandan hem bir bilim, hem de bir sanat seklinde al-
gilandiginda ekonomi politik, yine bugtin kullanilan terimlerle di-
le getirildiginde, “pozitif” ve “normatif” 6geleri ya da “olan” ile
“olmast gereken”i daha degisik bir ifadeyle “gercek yargilart” ile
“deger yargilar1” ayrimint heniiz gergeklestirmemisti. Bu ayrimin
Adam Smith’te (ve onceki ve sonraki bagkalarinda) bulunmayist
anlam farkina varis eksikliklerinden degil de diinyay1 (evren) po-
zitivist espriyle algilamayislarindan ileri gelmektedir. Uctincii ola-
rak; devletin sadece “gece bekgisi” isleviyle smnirli ve bagli olup
olmadig: tartigmalidir.t?

Smith’teki “faribilik” David Ricardo’nun ellerinde “yok” ol-
mustur. Ricardo’nun ¢éziimlemesi belki tarih kargitt degildi ama
tarih-dist (ahistorical) oldugu kesindir. Bu temel belirlemeyi yap-
tiktan sonra Ricardo’nun ¢oziimlemesinin, bir bakima, Smith’in-
kinin devami oldugunu soyleyebiliriz. Bir kere Smith’in sorunsali
(istenirse paradigmast) Ricardo’nun da sorunsalidir: “Sivil top-
lum”un niteligi, isbolimiiniin vazgecilemez 6nemi, isboliimiiyle
degisim arasindaki kacinilmaz baglantilar, birikim ile kar arasin-
da, her zaman kar lehine gerceklesmesi gereken iligkiler Ricardo
icin de sorgulamasiz kabullerdir. Smith boliigim ile birikim ara-
sindaki baglant1 ve iligkileri ¢oziimlemisti ama birikim stirecinde
béliisiimiin nasil etkilenecegi iizerinde fazla diisiinmemisti. Iste

18 Bu tartismanin ta-
raflari  Groenewe-
gen’den izlenebilir
(1985: 745; 1987:
905).

19 Burada tartisamaya-
cagiz ama bu husus-
ta Skinner (1995) ve
Winch’e (1983) bak-
mak bile aydinlatici
olacaktir:
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loch’'un bu yondeki
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21 Cairnes’in kitabr-

nin ikinci baskisi
1875’de yapiimisti.
Internet versiyonu
icin bkz. http://soc-
serv2.mcmas-
ter.ca/ ~e-
con/ugem/3l13/ca-
irnes/character.pdf

bu sorun Ricardo’nun sorunu olacaktir — temellendirici bir ilke
olan “deger” sorunsali ile birlikte. Sorun, kar oranlarinin seyriyle
ilgili oldugu igin 6nemlidir. Kar oranlarinin zaman iginde dustisti
onlemezse, sonumuz “cehennem” olabilirdi. Iste bu baglamda
ekonomi politigin icerigi ve kapsamt belirginlik ve anlam kazanir:
Yer yiiziintin trtnleri ... toplumdaki {i¢ sinif arasinda paylagilir: top-
rak ... sahipleri, sermaye sahipleri ve ... emekgiler. ...
Toplumun degisik asamalarinda yeryiiziinden saglanan toplam tire-
timin bu ¢ sinif arasinda rant, kar ve ticret olarak paylagimi farklt
olacaktir ... [iste] bu boliisiimii diizenleyen yasalarin belirlenmesi
ekonomi politigin bag sorunudur. (Ricardo, 1997: 23)
Smith ve Ricardo ile birlikte {iretim ve boliisiim, ekonomi politi-
gin kapsamina hakim olmaktadir.20
Smith’in takipcisi sayilabilecek olan Jean-Baptiste Say (1767-
1832) ile birlikte ekonomi politigin, konusu olmasa bile yontemi
tartismaya acilmis goruntr. Say, bilimleri tecriibi (experimental)
ve tasviri (descriptive) olarak ikiye ayirdiktan sonra ekonomi po-
litigi birinci (tecriibi) kategoriye dahil eder (1964: XIX-XX).
Boylece ekonomi politikte gozlenebilirlik ve élgiilebilirlik’in yolu
acilmis olur. Nitekim bu ayrim 1837’de Nassau William Seni-
or’un (1790-1864) ellerinde su bi¢imi alacaktir: “Ekonomi poli-
tik bilimi” iki dala ayrilir: 1) “Servetin dogasini, tiretimini ve bo-
listimiini agiklayan” teorik dal ve 2) “servet icin en uygun ku-
rumlarin ne oldugunu sorusturan” pratik dal. Birkag¢ yil sonra
Encyclopedia Metropolitana’ya yazdigi bir makalede ekonomi po-
litigi esas itibariyle “saf bilim” olarak niteleyecek ve “pratik” yo-
niinti genel yonetim sanatt igine atacaktir (H. S., 1963: 130). Boy-
lece ekonomi politigin icerigi ve kapsami daralmig olmaktadir.
Daha dikkat cekici olan, bu daraltmaya John Elliot Cairnes
(1823-1875) tarafindan bir diger niteligin daha eklemlenmis ol-
masidir. Cairnes 1857’de yayimladigt Lectures on the Character
and Logical Method of Political Economy kitabinda sunlari soyler:
... birbiriyle rekabet eden demiryolu ingaat planlari arasinda mekanik
bilimin no6tr kalmast gibi, sagligin iyilestirilmesinde birbiriyle rekabet
eden planlar arasinda kimya biliminin notr kalmast gibi ekonomi poli-
tik de birbiriyle rekabet eden toplumsal semalar arasinda notr kalir.2!

Cairnes’in “rekabet eden toplumsal semalar”dan biri “sosya-
lizm”dir. “Saf bilim” ve “nétr’lik anlayisi Marie-Esprit Léon
Walras’ta (1834-1910) tepe noktasina ¢ikacak ve 1930’lara gelin-
diginde “ekonomi” (artik “politik” degil!) Joan Robinson’un
(1903-1983) dilinde “bir alet kutusu”na dontisecektir.
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Senior, Mill ve Cairnes’in yontem tizerindeki bu caligmalari-
nt daha 1888’de John Kells Ingram’in “negatif” olarak niteledi-
gini de belirtelim (155)22,

Walras'in Elements’inin ilk dersinin basligt Ekononzi Politi-
Zin Tanmlamalar:: A. Smith; ]. B. Say’dir. Walras bu Ders’te
Adolphe Blanqui’den 6nemli bir alint1 yapar:

... Fransa’daki bu iki karsit okul arasindaki bugiinkii kavga, ekono-

mi politigin, olanin (what s) bir agiklamast olarak mi yoksa olmast

gerekenin (what ought to be) bir programi olarak mi ele alinmast ge-

rektigi sorusuna doniigmiistiir. Diger bir ifadeyle, ekonomi politik
dogal bir bilim midir, yoksa moral bir bilim midir? Bize gore her iki-

sidir. (Walras, 1954: 56)

Bu sorunu kendi hesabina ¢oziime kavusturmak icin bilim,
sanat (art) ve etik arasinda ayrim yapilmast gerektigini ileri stirer.
Bunun icin de “beseri olgu alaninda temel bir ayrim yapilmasi-
nin gerektigi’nden soz eder. Bu ayrimlardan bir tanesi kisilerle
seyler arasinda digeri ise kisilerle kisiler arasindadir.

Bu iki olgu sinifinin yasalari esastan farklidir.. kisilerle seyler arasinda-

ki iligkilerin nesnesi, seylerin amacint kisilerin amacina tabi kilmak-

tir....kisilerle kisiler arasindaki iligkinin nesnesi beseri mukadderatin

(human destinies) kargilliklt koordinasyonudur. (Walras, 1954: 63)

Birinci kategoriye, yani seylerle kisiler arasinda iligkilerin top-
lamina endiistri (industry), ikinci kategoriye girenlere, yani kisi-
lerle kisiler arasindaki iligkilerin toplamini ve &urumilar: (institu-
tions) adini uygun bulmaktadir. “Endiistrinin teorisi uygulamals
bilim ya da sanat; kurumlarin teorisi #zoral bilim ya da etik diye
adlandirdir.” Endiistri ve kurumlarin sirastyla élciitleri ise dogru
(true), maddi refah anlaminda faydal: (useful); adalet anlaminda
sy?’dir (good) (Walras, 1954: 64). Bu dlciitlere gore toplumsal ser-
vet hangi kategoriye sokulabilir? Bunun icin toplumsal serveti ta-
nimlamak gerekecektir:

Toplumsal servetle, maddi ya da gayri maddi, &z olan; yani bir yan-
dan bize faydal: (useful) olan, diger yandan, ancak senzrle miktarlar-
da elde edilebilen biitiin seyleri kastediyorum. ...

Miktar itibariyle sinirlt ve faydali olan seylerin, yani kutlzkm ¢ 6zel-
ligi vardir: 1) kit seyler miilk edinilebilir olmalidir (appropriable); 2)
degistirilebilir olmalidir (exchangeable); 3) kit olan seyler endiistri
tarafindan zretilebilir ve cogaltilabilir, yani yeniden {iretilebilir ol-
malidir. (Walras, 1954: 65-67)

Demek ki toplumsal servet, miilk edinilebilen, degistirilebi-

22 Ingram’in kitabinin
internet versiyonu
icin bkz. http://soc-
serv2.socs-
ci.mcmaster.ca/~e-
con/ugem/3I13/ing-
ram/ contents.html
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len ve yeniden iiretilebilen maddi ya da gayri maddi (hizmetler
olarak anlayabilirsiniz) biitiin 4z seyleri kapsar. Iste ekonomi po-
litigin konusu da “endiistriyel tretim”dir; yani, bu anlamdaki
toplumsal servet bilimidir. Daha dogrusu: “...toplumsal servetin
iktisadi tiretiminin teorisi yani, isboliimii sistemi altinda, endjist-
ri organizasyonu teorisi #ygulamals tktisattir (applied economics)
(1954: 76).

Boylece, kitabinin (orijinal) basligt ekonomi politik deyimini
tagtsa da Walras’la birlikte geleneksel ekonomi politik, radikal
bir dontisiime ugrayarak sadece ve miinhasiran “kisilerle seyler
arasindaki iliski”nin incelenmesi olmus ¢tkmustir. Iste bu neokla-
sik 7ktisatin esas cercevesidir. Icerik doniisiimiiniin sifat doniisii-
miine ugramast icin zamanin biraz daha gegmesini beklemek du-
rumundayiz.

On dokuzuncu yiizyilin yarisindan sonra, ekonomi politik ra-
hatsiz edici gelmeye baglamistt. Daha 1863 ’te ekonomi politik ye-
rine, insan isteklerinin tatmin edilmesi c¢abasinin teorisi olarak
plutology teklif edilmekteydi. 1875’te Henry Dunning MacLeod
(1821-1902), “degistirilebilir miktarlarin iliskilerini yoneten ya-
salarin incelenmesini ele alan bilim” olarak z&tisat1 (economics)
onermekteydi.

Bugtin bir toplumsal bilim dalt olarak adlandirilan “iktisat”
(economics), kabaca on dokuzuncu yiizyiin ortalarmna kadar kul-
lanilan bir deyim degildi. Hatta Edwin Cannan’in bize anlattigi-
na bakilirsa 1856 yilinin sonlarina kadar deyim, bildik bir deyim
bile degildi (1964: 43). 1870’lerin ortalarina kadar deyim, ilgili
kitaplarin bagliklarinda da gortilmez. Cannan, her ne kadar deyi-
min kitap bagligt olarak ilk kez 1878 yilinda, pek bilinmeyen bir
Amerikalt yazarm, J. M. Sturtevant’in Economics on the Science
of Wealth baslikli kitabinda ve 1878 yilinda da Macleod’un Eco-
nomics for Beginners kitabinda yer aldigini sdylese de Peter Gro-
enewegen, deyimin 1875 yilinda Macleod tarafindan, “degistiri-
lebilen miktarlarin iligkilerini yoneten yasalari ele alan bilim”
seklinde tanimlayarak onerdigini ikna edici bir bigimde goster-
mektedir (1987: 905). 1879’da Alfred Marshall (1842-1924) ve
karist Mary Paley Marshall (1850-1944) The Economics of In-
dustry adli kitaplarini yayimladiklarinda, “ekonomi politik” deyi-
mi yerine nicin ekonomi deyimini tercih ettiklerinin gerekcesini
de vermekteydiler: “Politik” yanlis anlamalara yol acan bir kav-
ramdir; ciinkii “politik cikarlar genellikle, bir ulusun bir kismi-
nin ya da kistmlarinin ¢ikarlart anlamma gelmektedir” (2). Boy-
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lece bir “bilim”in ad1 olarak bir deyim (ekonomi politik), ulusun
biitiiniintin ¢tkarlarint ima ve telkin etmedigi gerekcesiyle, bir
baska deyimle, ekononzi (economics) ile degistirilmis olmaktadir.
Opysa, yukarida anlatmis oldugumuz iizere, merkantil donemden
“klasik iktisatctlar”a kadar deyim, tam da, bir biitiin olarak, ‘ulus
cikart’ anlamma da kullanilmaktaydi. Bu husus, oylesine giiclii
bir bi¢imde algilanmig ve yerlesmistir ki, glintimiize kadar, ister
ekonomi politik, isterse ekonomi deyimi tercih edilmis olsun,
aragtirma nesnelerinin mekansal birimi ulus-devlettir (iilkedir).
Deyimler arasindaki bu yer degistirme, koyma, tam olarak ne
anlama gelmektedir? Bunun cevabini acik yiireklilikle ve icten-
likle veren Knut Wicksell’dir (1851-1926). Sunlart okuyoruz:

Iktisadi olguyu bir biitiin olarak ciddi bicimde ele almaya ve biitii-
niin refah kosullarini aramaya baglar baglamaz, proletaryanin cikar-
larinin tetkik edilmesi ortaya ¢tkmak zorundadir; ve buradan itiba-
ren, herkese esit haklar ilanina ancak bir iki adim kalir. Dolayistyla,
ekonomi politigin tam anlami, veya boyle bir adla bilimin mevcut ol-
mast, dogrusunu soylemek gerekirse, biitiintiyle devrimci bir prog-
rami1 ima eder. (Wicksell, 1934: 4)23

Deyimler arast yer degistirmenin neden 1870’lerin ikinci ya-
risindan itibaren cepheden ve actkca dile getirildigini anlamak
icin Sanayi Devrimi ile birlikte toplumlarinin yapilarinin ton ve
golge farkliliklarinin silinmesi yeni sinif yapilarinin meydana gel-
mesini, (A. Smith, D. Ricardo hatirlanabilir) 1848’de biitiin Bat1
Avrupa’nin devrimlerle (kisa streli olsa da) alt tst oldugunu; ke-
za 1848’de “Avrupa’nin baginda bir hayaletin, bir komiinizm ha-
yaletinin dolastigi”n1; 1848’den sonra Janus'un (burjuvazinin)
basinin belirgin bir bicimde gortiniir olmasin; diger bir ifadeyle
burjuvazinin 1789 ile birlikte feodal 6gelere karst girdigi ittifak-
larint 1848’den sonra kesinlikle bozmaya baglamasi, 1871 Paris
Komiinii olayini, Carlik Rusya’sindaki sosyal demokrat olusum-
lart hatirlamamiz yeterli olur kanaatindeyim.

1879’da William Stanley Jevons (1835-1882) The Theory of
Political Economry adli kitabinin ikinci baskisina yazdigi 6ns6zde
“bilimimizin, bu eski rahatsizlik verici, ¢ift anlamlt adint bir tara-
fa atmak”tan soz ediyordu (1910: xi). Nitekim 1905 yilinda kita-
bin yeni bir isimle, Principles of Economics basligiyla ciktigina ta-
nik olacagiz. Ote yandan Jevons, séziinii ettigimiz 6nsézde eko-
nomi (economics) sifatinin kullanilmasinin diger bilim dallariyla
analoji kurmak suretiyle (Ornegin mathematics, ethics, esthetics)
daha fazla bilimsel olacagini dahi ileri siirmektedir.

23 Vurgu orijinalinde-

dir. Wicksell bura-
da, bir “butin”"den,
ya da “herkes”ten
(all) bahsederken
kastettigi, proletar-
ya dahil toplumun
butun siniflan ya da
bir bltun olarak si-
niflar ya da bir bu-
tlin olarak ulustur.
Ayni dogrultuda bkz.
Arndt (1984: 268).
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24 Buyuk harfler oriji-
nalindedir.

25 John Neville Key-
nes’in Mill gelenegi
icine oturtulmasi ve
bunun acik dilli bir an-
latimi i¢in bkz. Hands
(2001: 29-34).

Her ne kadar Alfred Marshall, 1890 yilinda yayimladig1 o tin-
It kitabina, Principles of Economics bagligini uygun bulsa da, ki-
tabinin daha birinci sayfasinda “ekonomi politik” ve “ekonomi”
deyimlerini esanlamli olarak kullanmaktadir.

EKONOMI POLITIK ya da EKONOMI, hayatin olagan mesguli-

yeti (business) iginde insanin, bir yandan servetin, fakat diger ve da-

ha onemli bir yandan insan incelenmesinin (the study of man) bir
parcasidir. (1964: 1)24

Marshall’in Ricardo’ya olan sempatisi bilinmektedir. Kitabin-
da bu ilginin izlerini bulmak fazlaca bir zorluk gostermez. Bunun-
la birlikte o, servetin insanla iliskisini Ricardo’nun aksine tiretim
alaniyla degil, dolagim alantyla sinitlt tutmustur. Kitap biraz da
yetistirdigi 6grencilerinin biiyiikliiklerinin etkisiyle (mesela John
Maynard Keynes) Ingilizce konusulan iilkelerde, neredeyse tek
ders kitab1 olmug ¢tkmistir. 1920’lere gelindiginde ise “ekonomi”
deyimi genel kullanimda egemen olmaya baglamist1 bile.

Marshall’in kitabinin yayimlandig: yil, metodoloji tartigmala-
r1 agisindan bilimin (ekonomi politik) geldigi noktalart tartigan
bir onemli kitap daha yazilmistt: The Scope and Method of Politi-
cal Economy (Keynes, 1986). Kitabin yazart John Maynard Key-
nes’in babasiydi ve Marshall'in da yakin arkadastydi. Nitekim
Marshall, kitabin miisveddelerini okudugunda, agir sayilabilecek
bir dille elestirilerini bildirmisti. Kendisini John Neville Key-
nes’in (1852-1949) goriislerine fazlaca yakin hissetmiyordu.

John Neville Keynes’in, kitabint Walras’tan sonra yazdigint
aklimiza getirelim. Keza daha on dokuzuncu yiizyilin baglarinda
bir “bilim olarak ekonomi politigin yéntensinin timdengelim mi,
yoksa tlimevarim mi olacagi, fakat diger yandan pozitif bir bilim
mi, yoksa normatif bir bilim mi oldugu/olmast gerektigi yolunda-
ki tartigmalart hatirlayalim. Yizydin son on yilina girildiginde
ekonomi politik hem alan ve igerigi, hem de metodolojisi agisin-
dan (ki bu ikisi birbirleriyle icten bagli ve bagimliydilar) bir catal
agzinda goruniir. O yillar ekonomi politik ve ekonomi politikgiler
icin zor yillardi. Iste John Neville Keynes’in kitabi, bu ¢atal agzin-
da gidilecek bir yolun belirlenmesinde/secilmesinde hayli etkili
olmustur ve 6nemi de muhtemelen bundan kaynaklanmaktadir.

Pozitif-normatif ayriminda onun gorist kesinlikle pozitiflik-
ten yanadir. Bir diger ifadeyle ekonomi politik deger yargilarina
degil gercek yargilarina, olmasi gerekene degil olana dayanmali-
dir. Varsayimsal-tiimdengelimsel bir yontem izlemelidir?> vb.

1890’li yillarin ekonomi politik ve ekonomi politikgiler igin
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zor yillar olduguna yukarida isaret etmistim. Bu “zor”lugun bir
nedeni de 1873-1896 yillart arasinda meydana gelen buhran idi.
Bu buhran ile bitlikte “kendi kendini diizenleyen piyasalar” fik-
ri ciddi yaralar almaya baslamist1. 1930’lara gelindiginde diger
teorik tartismalart bir yana biraktigimizda, karst ¢ikilan hususlar-
dan biri, iste bu kendi-kendini diizenleyen piyasalar fikriydi. Et-
kili bir karst ¢ikis da hentiz Genel Teorisi'ni yayimlamamis olan
John Maynard Keynes'ti (1883-1946). Keynes, bu fikre karst ¢i-
kanlarin “beretic” diye suglandigini; fakat bu bir heretism ise
kendisinin de heretic oldugunu itiraf ve ilan ediyordu (1973: 485-
492). Oysa Say ve Walras bize, genel dengenin kararls oldugu-
nun, yani sistemde kalmay1 herhangi bir nedenle bir dengesizlik
durumu ortaya ¢iktiginda, sistemin iginde zaten mevcut olan
giicler, herhangi bir miidahaleye gerek kalmaksizin kendiligin-
den denge durumuna déndiirecegini 6gretmisler ve bunda srar-
lt olmuslardi. Halbuki Keynes, bir “heretic” olarak “ekonomi”ye
“politika”y1 (devleti) yeniden sokuyordu...

1930’lu yillar, ilging (paradoksal?) bir bi¢cimde “ekonomi”nin
bugiinkii “ortodoks”lugun karsisinda belki bircoklarindan daha
kuvvetli etki birakan bir kitabin yayimlanmasina taniklik edecek-
ti: An Essay on the Nature and Significance of the Economic Sci-
ence (Ekonomi Biliminin Dogast ve Onemi Uzerine bir Deneme)
(Robbins, 1984).

Lord Lionel C. Robbins (1898-1984) kitabina, “servet”in ni-
teligine iliskin daha once ortaya konulmug bulunan gortisleri tar-
tigmaya acarak basglar.

Robbins’in zétisadi faalivet, giderek zktisat bilimi kavramlagtir-
malarini anlamada Walras'm (yukarida verdigimiz) servet taniminda
bulunan &:#/1k kavrami uygun bir baglangic noktast teskil edecektir.
Hatirlanacagi tizere Walras, &:t/ikt talebe gore aynt zamanda hem
yararlt, hem de sinirlt miktarlarda bulunan maddi ya da gayri mad-
di seyler biciminde tantmlamaktaydi. Simdi; eger servet “kit” ise, ya-
ni istekleri (ki sonsuzdurlar) doyum noktasina kadar tatmin etmek
icin yeterli degilse, buradan su sonucun ¢ikacagt aciktir: Her bir bi-
reyin “iktisadi” alanda ¢6zmek zorunda kalacagt “problem” elinde-
ki kit kaynaklart kendisine en fazla tatmini saglayacak alternatif kul-
lanim alanlart arasinda dagitmaktir. Denge teorisi de esas itibariyle
bu “problem”i genelligi icinde ¢6zmeye yonelikti: Boylece “prob-
lem”, kisit altinda bir maksimizasyon/minimizasyon problemine do-

nuigmiis oluyordu. Anlagilmis olacagi tizere “problem”in uygulandi-
g1 alan farklilagmakla birlikte, “problem”in kendisinde bir degisik-
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26 Bu hosnutsuzlukla-
rin dile getirilmesi
bu yazinin sinirlarini
zorlar, fakat bir kag
ornek  verebiliriz:
Taylor (1957), Crop-
sey (1960).

lik meydana gelmemektedir: Veri araclarla maksimum sonucu
(amac1) elde etme ya da ayni anlama gelmek {izere, veri bir sonucu
(amac1) minimum araclarla elde etme.

Iste Robbins, bu anlayistan hareket ederek “iktisadi olay” ta-
nimina ulasmak istemektedir. Ona gore “iktisadi olay” tanimla-
malar1 “siniflandiric1” degil, “coziimleyici” olmalidir. Bu ikili ay-
rimla Robbins sunu anlatmak istemekte: Herhangi bir tanimlama
girisimi belli olgulart ayzklayzp bunlar “iktisadi” olarak nitelen-
dirmemelidir. Fakat, tanimlamalar, gesitli insan faaliyetleri i¢inde
gercekten “iktisadi” olanlart “bu gortiniimleri icinde” ¢oziimle-
meye elverisli olmalidir. Diger bir anlatimla tanimlama bir “stan-
dart”a gore yapilmalidir. Boyle bir standart ile “iktisadi” sifati,
(cesitli) insan faaliyetlerinin bir kismina dedil, fakat bir yoniine ya
da bir boyutuna uygulanmalidir (Robbins, 1984: 12-23).

Aslinda bu metodolojik temelli tartismalarin altinda yatan,
“maddi refahin incelenmesi olarak Ekonomi kavrami”ni szzflan-
dirict oldugu icin reddetmektedir (16).

Robbins’in bizi ikna etmeye calistig sey aslinda ve kisaca “ik-
tisadi faaliyet”in 6z 63esinin se¢rze (tercih) oldugudur. Sadece ve
ancak amaclari elde etmeye doniik araglar smirli ve alternatif kul-
lanim alanlarina sahip olduklari; ve amaclar onceliklerine gore si-
ralanabildikleri zaman -ancak o takdirde insan faaliyeti secmze
(tercih) durumuyla karsi karstya kalabilir ve “iktisadi faaliyet” ni-
teligi kazanabilir. Bu durumu Robbins soyle dile getirmektedir:
“[iktisat], amaclarla, alternatif kullanim alanlarina sahip kit arac-
lar arasindaki bir iligki olarak insan davranisini inceleyen bilim-
dir.” (16). Ote yandan Robbins’in goziinde “iktisat”mn tiimden-
gelimci ve pozitif bir bilim oldugunu da eklemeliyiz.

Boylece ekonomi bir kez daha dolagim alanina ve sadece in-
sanlarla seyler arasindaki bir iligkiye indirgenmis olmaktadir.
Boyle bir “diinya”da insan-insan iligkilerinin ve politikanin yeri
olmayacagi gibi deger yargilarina da yer yoktur.

Ekonomi bilimine bu sekildeki yaklagimlar 1950’lerin sonuna
dogru hognutsuzluklar yaratir.26

Oyle anlagtliyor ki yapilan tartismalar Robbins’i kendi tanimi-
nin dogrulugundan siipheye diigiirmtiyor. Nitekim 1981 yilinda
verdigi onemli bir konferansta eski gortislerini kuvvetle savundu-
gunu gorlyoruz.

Vi
Yukarida, John Maynard Keynes’'in daha 1930’lara gelirken

o

“piyasalarin her seyi ¢ozecegi” kesin inancina (imanina?) karst
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ctktigini ve bu anlamda kendisinin bir “heretic” oldugunu soy-
lendigine isaret etmistim. 1929 Biyik Bunalim’'nin hemen ar-
dindan, bu “piyasa basarisizligina karst” new deal’in pragmatik
bir onlemler dizisi olarak uygulamaya konulmasi 1936 yilina ge-
lindiginde, Keynes’in Genel Teor: (1973) adli ¢alismastyla giiglii
teorik temellere de kavusmus olacakti.

Savag sonrasinda Keynes’in goriislerinin hem akademiya’da
hem de hiikiimetler nezdinde kabul ve itibar bulup uygulanmaya
konulmast ve uygulamalarin basarili olmasi “refah devleti” anlay1-
sint da beraberinde getirecekti. Belirtelim ki “refah devleti” miin-
hasiran maddi refaht kapsamiyor, onun iginde ve onunla birlikte
siyasi “demokrasi”yi de telkin ediyordu. 1950’lerin ikinci yarisin-
dan itibaren uygulamalarin elestirisi baglamakla kalmadi, “iktisat”
ile szyasi “demokrasi” arasindaki baglar da incelenmeye baglan-
di.27 Dogrusu, bu; bir yontiyle “refah devleti”ne saldirilarin bas-
langict idi. 1960’1ara gelindiginde “piyasanin basarisizligi”28 tezle-

v »

ri yerine “htkiimetlerin (devletin) basarisizlig1” tezleri dillendiril-
meye baglanmist1. “Devletin bagarisizlig1” tezlerinin entelektiiel
kaynagi Chicago ve Virginia politeknik okullar1 idi. Keynes’ci uy-
gulamalar cercevesi icinde ekonomi ile politika (devlet) arasinda-
ki baglantilar ve bu baglantilar zedeniyle meydana geldigi iddia
edilen “basarsizliklar”, bu okullardaki diigtiniirleri “iktisadin il-
keleri”ni politika bilimine uygulamaya sevk etmisti: 1968 yilina
gelindiginde “iktisadin ilkelerinin” politikaya uygulanmasi yeni
bir isme de kavugsmus oluyordu: “Yeni Ekonomi Politik” (Mitc-
hell, 1968). Bu gelenege Hanna W. Arndt biiytk bir isabetle
“Chicago Ekonomi Politigi” adin1 takacakt1 (1984: 270).
Chicago ekonomi politiginin en onemli temsilcilerinden Ja-
mes M. Buchanan acik ve dolaysiz bir tarzda inceleme nesnesini
ortaya koymaktadir:
Ben sik stk kamu tercihinin 1930 ve 1940’larin refah ekonomisinden
ortaya ¢tkan ‘piyasa basarisizlig1 teorisi’ne karsilik olarak bir ‘devle-
tin basarisizlig1 teorisi’ni ortaya koydugunu ifade etmekteyim ... Ka-
mu tercihi teorisi esas olarak ekonomi teorisinde oldukga ayrintili
analizler igin gelistirilmis arac ve metotlart almakta ve bu arag ve me-
totlart politik siirece, kamu sektoriine, politikaya ve kamu ekonomi-
sine uygulamaktadir. (2002)2°

Alintida altint benim cizdigim “ekonomi teorisi” hi¢ kuskusuz,
Walras’ci-Robbins’ci ekonomi teorisidir.

Vil
Dikkatlerden kagmamis olacagi iizere ekonomi politik deyimi
ile yaptigimiz seyahatte bir “ada”ya ugramadik. Simdi son olarak

27 Etkili bir 6rnek ol-
mak lzere Downs’a
(1957) bakilabilir.

28 Yanilmiyorsam bu
“piyasa basarisizli-
gini” aclk ve segcik
olarak bir model
icinde ilk kez ¢6zum-
leyen Bator (1958)
olmustu.

29 Vurgular bana ait-
tir. 1. 0.
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bu “ada”ya ugrayacagiz.

Karl Marx’1 (1818-1883) ekonomi politik deyimi agisindan bi-
le degerlendirmek kolay sayilmaz. Bunun bir nedeni, saniyorum,
kendisi hayattayken karsi ¢iktig1 halde yandaslart ya da karsitlart
tarafindan “parcalanmig”lig1, “boliinmiis”liigiidiir. Parcalanmus-
lik ya da bolunmiigliik ile ne anlatmak istedigimi bir¢oklarindan
daha fazla Marx’a yakin duran Schumpeter’e atifla ortaya koyabi-
lirim. Daha 1942 yilinda Schumpeter, bir “miirsit Marx”tan bir
“sosyolog Marx”tan bir “iktisat¢t Marx”tan ve bir de “profesor
Marx”tan soz etmekteydi (Schumpeter, 1966: 11-87).

Has siir ayak seslerinden taninacag: gibi, has biiyiik diistintir-
ler de muhalif ve muartzlarina kargt yaptiklart degerlendirmeler-
le ayirt edilirler. Schumpeter de bunlardan biridir ve Marx’1 6y-
le degerlendirmektedir:

Aklin veya muhayyilenin yarattig1 esaslardan cogu, bir yemek saati
sonrast ile bir nesil arasinda degisen bir zaman icinde her hangi bir
iz birakmadan yok olmaktadirlar. Buna ragmen bu esaslar arasindan
bazilari, kaybolus tehlikesi ile de karsilagtiklart halde, insanligin kiil-
tiirel hazinesinin belirsiz parcalar: olarak degil, fakat herkesin goriip
dokunabilecegi, kendisine has goriintigleri, derin yasalart ile yeniden
ortaya ¢tkmakta, yagamaktadirlar. Bu durumda, hakli olarak gercek
biiyiik eserlerden bahsetmemiz miimkiindiir ve biytklikle, canlt
kalma arasinda bir bag kurmak, yukarida s6z konusu edilen anlay1-
sin bir sonucudur. Oysa ki adi gecen anlamdaki biiyiiklitk terimi, su
gotlirmez bir sekilde, Marx’in mesajina uygulanabilir. Biiytikligi,
yeniden hayata kavusmak tarzinda tanimlamanin bir iyi yonti daha
vardir, bu da biiyiikligt sevgimize ya da kinimize bagli kalmadan
ortaya ¢tkarmaktir. Aklin biiytik bir bagarisinin temel gayesiyle ve
detaylartyla kusursuz olmast gerektigine inanmamiz artik liizumlu
degildir. Bilakis, bu bagartyr karanlik bir kuvvet, tamamen yanlis
olarak kabul edebilir veya bazi noktalarda ona zit diisiinceler tastya-
biliriz. Marksist sistemde ise, bu tip fikri bir itis, kabul etmeme ve
hatta sistemin yapisinda var olan diigiiniis yanlisliklarinin mikkem-
mel olarak gosterilmesi bile, yapinin saglamligint belirtmekten bag-
ka bir seye yaramamaktadir; ¢linkii bu tenkitlerin, yapiyi ytkmaktan
aciz olduklart anlagilmigtir. (Schumpeter, 1966: 11-87)

Yukarida soziint ettigim “parcalanmiglik/bolinmusliik,”
ekonomi politigin fiili algilanmasina da (kavramlagtirmasina de-
Zil) suna benzer ifadelerle yansir: “Ben ‘iktisat¢iyim’, politikact
degilim” ya da: “Burada ‘iktisadi’ analiz yapiyoruz, tarih ya da
sosyoloji degil!” Bir karisikligin oldugu besbelli!..

Marx'in bas eseri Kapital'in alt basligt Ekonomi Politigin
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Elestirisi'dir. Kapital'in ilk Almanca baskisina yazdigt onsozde
Marx, “bu eserin en sonundaki amact #odern toplumun ekono-
mik hareket yasasmi ortaya ¢ikarmaktir” diyordu (1974: 35).30
Nitekim Ekonomi Politigin Elestirisine Katkmin Onsoz’tinde de
benzer bir tanima rastliyoruz: “Arastirmalarim ... szvil toplumun
anatomisinin de, ekonomi politifin icinde aranmasi gerektigi so-
nucuna ulastt” diyecekti.>! Demek ki ekonomi politigin inceleme
nesnesi sivil toplumun anatomisidir — kusku yok ki “modern top-
lum” ya da “sivil toplum”dan kasit “kapitalist toplum”dur. Bu
kitap icin kaleme aldig1 bir tanitim yazisinda Engels ekonomi po-
litik i¢in ayn1 dogrultuda bir tanim vermektedir: “Ekonomi poli-
tik, cagdas burjuva toplumun teorik tahlilidir...ve geligmis burju-
va kosullarini varsayar” (1993: 27).

Marx’in ve (Engels’in) sunmus olduklar1 ve eserlerinde sergi-
lemis olduklari ekonomi politik kavramlastirmast, agiktir ki, hem
[“Kklasikler” (Smith, Ricardo) dahil] kendilerininkinden onceki,
hem de sonraki kavramlastirmalardan esasli bir bicimde farkl:.
Bu esaslt farkldiga en iyi isaret eden ibare, Kapztal'in alt bagligt
olan “ekonomi politigin elestirisi” ibaresidir.

Bizim Tiirkce'ye elestiri olarak cevirdigimiz critic/critique
sozctigl ile bunalim, buhran olarak ¢evirdigimiz crise/crisis soz-
ctigliniin Latince kokeni aynidir - Krinein; ki o da ayirma(k), yar-
gilama(k) demektir. Bu (zorunlu) etimolojik actklamayi1, degindi-
gim ekonomi politigin elestirisi ibaresinin anlamini ve uzantilari-
nt agifa ¢itkarmak icin yaptim.

Bunalim (crzse) bir “doniim noktast”na, elestiri (crstzc) de bir
“yargilama”ya isaret ettiklerine gore, ekonomi politigin elestiri-
sindeki “elestiri”, o halde, o doniim noktasint yargilayarak asza
anlamini tagtyacaktir. Nitekim, o ¢ok tinlii, cokca zikredilen “on
birinci tez”i “ekonomi politigin elestzrisi” baglaminda bir defa
da bizim zikretmemizde herhalde bir sakinca yoktur: “Filozoflar
diinyay1 ayni yollardan, ama sadece yorumladilar; oysa meselenin
ozt onu degistirmektir”

Yukarida “servet” kavraminin Aristoteles’ten bu yana gecir-
digi tahavviilleri aciklamistim. O arada, “servet”in politika (eko-
nomi politikteki politik) ile baglantilarinin merkantilistlerle bir-
likte nasil ele alindigina deginme firsatt bulmustum. “Elestiri” bu
nitelikteki baglantilarin da agilmast anlamina gelmektedir. “Eles-
tiri”nin bu ag7za anlamina Marx’in donemine kadar olan (giinii-
miiztin “iktisat”1n1/“yeni” ekonomi politigini disarida ve bagisik
tutabilir miyiz?) ekonomi politigi neden kor ve sagir kalmistr?

30 Vurgular bana ait-
tir. 1. 0.

31 Butiin vurgular ba-
na aittir. I. U.
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32 Butun vurgular oriji-

o Sorunun cevabini santyorum Althusser’in biraz da efsunlu ciim-
nalinaedir.

lelerinde bulabiliriz:

Bir kuramin gelismesinde, gortintilebilen bir alanin gortintilemiyeni,
genelde, bu alanin tanimladigi goriinebilene digsal ve yabanct ber-
hangi bir sey degildir. Gortiniilemiyen goriiniilebilen tarafindan,
onun goriiniilemiyeni, onun yasaklanmig goriimii olarak tanimlan-
mistir: bu yiizden, goriiniilemeyen basitge ... gortlebilenin dist, dis-
lamanin dis karanligr degildir — deslamanin i¢ karanligidir; goriiniile-
bilenin kendisinin igidir, ¢linkii onun yapisi tarafindan tanimlanmis-
tir. (1995: 46-47)32

o

“Diglamanin i¢ karanlig1”, agmanin (“Elestiri”nin) z¢ aydinls-
Zidir; Hegel’in ayaklari tizerine konulmasidir: Tarih’in sonu de-
gil, yeni bir tarihin baglangicidir.

Tarihin her bir “yeni” baslangict, topraga atilan tohum gibi,
basaklarin ortaya ¢ikabilmesi igin, kendini yok etmesini 6ngerek-
tirir. Bu, (diyelim) Ricardo’nun smiflarinin kendilerini (genislete-
rek) yeniden tiretmelerine benzemez bir tarzda, o siniflardan bi-
rinin, isci sinifinin, kendini — yeni bagaklar vermek tizere — yok
etmesidir: Marx’in ekonomi politigindeki “politika”da, kana-
atimce bu anlama gelir; yoksa, ne glinliik/gtindelik “politika”dir,
ne de iktisat politikasidir.

Maurice H. Dobb (1900-1976) bir yazisinda, “iktisat”in geli-
sim strecine iliskin su gozlemde bulunmustur:

19. yiizyilin son ceyreginden beri modern iktisadi ¢oziimlemenin

egilimi, faaliyet alanini degisim siirecinin, yani, gesitli hipotetik ko-

sullar altinda piyasa ve piyasa dengesinin incelenmesi yoniinde da-
raltmak olmugtur. Formiilasyon kesinligi kazanarak inceleme konu
ve alanin1 oldukga siki bir sekilde daraltmay: basarmgtir. Uretim ko-
sullart daraltilmis ve bu daralma maddi varliktan soyutlanmis tiretim
faktorleri arzinin (ya da arz kogullarinin) ve teknik katsayilarin ya da
tiretim fonksiyonlart denilen seylerin veri oldugu varsayimina degin
devam etmistir; ... Miilk sahipligine iliskin her sey, ya da miilk sahi-
bi olanla miilksiiz olan arasindaki herhangi bir ayrim, iktisat teorisi-
nin bizatihi alani digina atilmak...lizere, sosyal ya da sosyolojik fak-

torler kategorisine havale edilmistir. (1974: 11)

Halbuki boyle bir “boliinmiisliik/parcalanmislik”, Marx’in
ekonomi politik kavramlastirmasindaki “ekonomi” yoniine onto-
lojik olarak karsittir. Onun “{iretim giicleri”/“tiretim iligkileri”
varolussal olarak toplumsal/tarihsel kategoriler idi. “Deger”, ka-
pitalizmde, foplumsal iliskilerden oteye bir anlamda kullaniima-
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migti: Meta-meta iligkisinin oteki ylizti aynz zamanda insan-insan
iligkisiydi de...

Buraya kadar gostermeye gayret ettigim ozgiilliikler, saniyo-
rum ve umuyorum ki, Marx’in ekonomi politik kavraminin fark-
lilig1 tizerine bir fikir verecek diizeydedir.

Son olarak, Schumpeter’in deyisiyle, “miirgit Marx” hakkin-
da ne soylenebilir? Dogrusu, bu konuda kendimi, Rosa Luxem-
burg’tan daha yetkin gdremem:

...onun Kapital'i nihai ve degismez gercekleri iceren bir Kitab-1 Mu-

kaddes degil, fakat daha {ist diizeyde inceleme, daha ileri agamada

bilim aragtirmast ve gercegi bulma, yontinde daha ¢cok miicadele icin
titkenmez bir tegvik kaynagidir.ll
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