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SS
on dönemde emperyalizmin dünyan›n uzun zamand›r
gördü¤ü en dramatik oyununa tan›k oluyoruz. Ama
hala, baz› insanlar neyle karfl› karfl›ya oldu¤umuzu an-

lamakta zorluk çekiyor. Sadece Amerika’n›n emperyalist ol-
du¤unu kabul etmeyen klasik yorumcular için geçerli de¤il
bu. Soldakilerin bir k›sm›n›n da bu önermeyle sorunlar› var. 

Bu konuda en çarp›c› örnek, Michael Hardt ve Antonio
Negri’nin ‹mparatorluk kitab›d›r. “Bizim temel varsay›m›-
m›z”, der yazarlar, “egemenli¤in yeni bir biçim kazand›¤›d›r,
tek bir hükmetme mant›¤› alt›nda birleflmifl bir dizi ulusal ve
ulusötesi organizmadan oluflan bir biçim. Bu yeni küresel
egemenlik biçimi bizim ‹mparatorluk dedi¤imiz fleydir” (xii).
‹mparatorlu¤un bafll›ca belirtisi “Ulus-devletlerin gerileyen
egemenli¤i ve ekonomik ve kültürel mübadeleleri düzenle-
mek bak›m›ndan artan aczidir” ... “‹mparatorlu¤un bu pü-
rüzsüz mekan›nda iktidar›n yeri yoktur – o her yerde ve  hiç-
bir yerdedir. ‹mparatorluk, bir ou-topiad›r, daha do¤rusu bir
yok-yer’dir” (190). Bir baflka deyiflle, di¤erlerini egemenli¤i
alt›na almak için devlet güçlerini harekete geçiren net olarak
tan›mlanabilecek emperyal bir güç gibi bir fley art›k yoktur.
fiimdi elimizde kalan tek fley, gayr›flahsi bir mant›kt›r, her-
hangi bir gerçek emperyal güç yo¤unlaflmas› olmaks›z›n dün-
ya çap›nda iflleyen küresel kapitalizmin mant›¤›. 

Bu bana, ulus-devletin gün geçtikçe ifllevsizleflti¤ini, çün-
kü piyasan›n devletin teritoryal s›n›rlar›n›n çok ötesinde ge-
niflledi¤ini ve dünyan›n bir küresel ekonomik mant›k taraf›n-
dan yönetildi¤ini ileri süren daha geleneksel küreselleflme
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tezlerinden baz›lar›n› yeniden ›s›tman›n gülünç bir yolu gibi ge-
liyor. 

Yaln›zca kapitalizmin bir “ekonomisi” oldu¤u çokça söylendi
–ben de bunu s›kça söylerim–. Yaln›zca kapitalizmde kendi hare-
ket yasalar› ve ilkeleri olan kendine özgü bir ekonomik alandan söz
edebiliriz. Yaln›zca kapitalizmde s›n›f sömürüsü Marx’›n tan›mla-
mas›yla “ekonomi d›fl› araçlarla”, yani askeri ve siyasi bask› araçla-
r›yla de¤il, ekonomik araçlarla gerçekleflir. Bu, elbette kapitalist ol-
mayan toplumlar›n kendi varolufllar›n›n maddi koflullar› ve top-
lumsal yeniden üretim taraf›ndan flekillenmedi¤i anlam›na gelmez.
Söylemeye çal›flt›¤›m basitçe flu; yaln›zca kapitalizm saf ekonomik
itkilerle (rekabet, birikim ve kar›n azamilefltirilmesi) yönlendirilir
ve burada s›n›f iliflkileri bile piyasa arac›l›¤›yla dolay›mlan›r.

Günümüzün küresel kapitalizminde ‘ekonomi’nin tüm di¤er
toplumsal ilkeler ve uygulamalar üzerinde nihai bir zafer kazan-
d›¤›n› söyleyebiliriz. Kapitalizmin itkileri tüm insan davran›fllar›-
na ve do¤al çevreye s›zd›; flimdi bu yasalar tüm dünyay› yöneti-
yor. Kapitalist ekonomi kelimenin bu iki anlam›yla da evrensel
bir sistem haline geldi. Yaln›zca bu da de¤il, sermayenin ekono-
mik yasalar› varolan veya düflünülebilir tüm siyasal biçimlerin de
s›n›rlar›n› aflt› ve gittikçe artan bir biçimde siyasal düzenlemenin
zincirlerinden boflanmaya bafllad›. 

Sonuç olarak, ekonominin bu gayri flahsi operasyonlar›n›n
emperyalizm diye tan›yabildi¤imiz fleyle iyiden iyiye yer de¤ifltir-
mekte oldu¤unu söylemeye zorlanabiliriz. Ya da, en az›ndan ye-
ni bir emperyalizmden konuflmak isteyebiliriz: ekonominin em-
peryalizminden. Bir aç›dan bu son formülasyonun kesinlikle
do¤ru oldu¤unu düflünüyorum. E¤er kapitalist tahakküm biçi-
mine özgü bir özellik varsa, bu da tahakkümün ekonomik araç-
larla kurulmas›d›r. En basit örnek, kuflkusuz, kapitalist s›n›f ta-
hakkümüdür. Sermaye eme¤i Marx’›n “ekonomi d›fl› bask›” de-
di¤i fleye do¤rudan baflvurmaks›z›n da sömürebilir. Örne¤in fe-
odal lordlar›n sömürücü ekonomik iktidar› askeri, siyasal ve yar-
g›sal türden güçlerin biraraya gelmesinden oluflur, oysa kapita-
lizmde, kapitalizmin kendi ekonomik itkileri, mülksüzleflmenin
zorlamalar› (compulsions) iflçileri emeklerini ücret karfl›l›¤› sat-
mak zorunda b›rak›r ve sermayenin onlar üzerinde egemenlik
kurmas›n› olanakl› k›lar. Kapitalist sömürü biçimi do¤rudan zo-
run gücüyle de¤il, piyasan›n ekonomik arac›l›¤›yla ifller. ‹flyerin-
de çok fazla bask› oldu¤unu söylemeye gerek yok, ancak kapita-
list tahakkümün ay›rdedici özelli¤i, gücün do¤rudan patronlar
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taraf›ndan de¤il, piyasa taraf›ndan kullan›lmas›d›r. Bunu olanak-
l› k›lan ise, do¤rudan üreticilerin piyasaya olan ba¤›ml›l›¤›d›r. 

Kapitalizmde s›n›f egemenli¤inin bu özgün do¤as› onu di¤er
biçimlerden ay›r›r. Ayn› flekilde, kapitalist emperyalizm ve kapi-
talizm öncesi formlar aras›nda da benzer bir farkl›laflma söz ko-
nusudur. Daha basitçe söylersek, kapitalizm öncesi emperyalizm,
egemenlik alt›na al›nan halklar›n eme¤ine ya da kaynaklar›na el
koymak veya ticari rotalar› denetlemek amac›yla belirli bir top-
rak parças›n› ele geçirmek için bask› gücünün do¤rudan kullan›-
m›ndan ibaretti. Roma ‹mparatorlu¤u genellikle toprak sahibi
oligarflinin ç›karlar› do¤rultusunda toprak iflgal ederdi. ‹spanyol
imparatorlu¤u ise ekonomisi artan oranda sömürgelerden getiri-
len alt›n ve gümüfle ba¤›ml› hale geldi¤inden, Güney Amerika’da
yerli eme¤in sömürüsüne dayanan yeni bir oligarfli yaratt›. Müs-
lüman Arap ‹mparatorlu¤u, Venedik ya da Hollanda ‹mparator-
lu¤u gibi ticari imparatorluklar ise güçlerini ticari rotalar› dene-
tim alt›na almak ya da ticari tekel oluflturmak üzere kulland›lar.

Elbette kapitalist güçlerin bu tip bir emperyalizmle derinden
iliflkili olmad›klar›n› ileri sürmüyorum. fiimdiye kadar s›ralad›¤›m
fleylerin hepsini ve daha fazlas›n› ‹ngiliz ‹mpartorlu¤u zaten yap-
m›flt›. Burada vurgulamaya çal›flt›¤›m nokta, kapitalizmin kendine
özgü, daha önce hiçbir biçimde olanak dahiline girmemifl olan bir
emperyal hegemonya biçimi yaratm›fl olmas›. Kapitalist s›n›f sö-
mürüsü gibi emperyalizmin bu kapitalist biçimi de do¤rudan bas-
k›dan çok ekonomik aktörlerin piyasa ba¤›ml›l›¤›na ve emperyal
gücün piyasay› maniple etme kapasitesine dayan›r. 

Kapitalizmin bu ay›rdedici ekonomik egemenli¤i elbette ekono-
mik güç ve siyasal egemenlik aras›nda karmafl›k bir iliflkiyi içerir.
Kapitalizmin “ekonomik” sömürü biçimi ve hayat›n pazar›n yasala-
r› arac›l›¤›yla düzenlenmesi, baflka hiçbir toplumsal form alt›nda
söz konusu olmayan bir biçimde “siyasal” olandan biçimsel olarak
ayr› bir “ekonomik” alan›n bulundu¤unu göstermektedir. Ayn› za-
manda bir zamanlar devlet yönetimi ya da komünal düzenleme ala-
n›na giren pek çok toplumsal ifllev de flimdilerde ekonomik alana
ait hale gelmektedir. Bu özellikle üretim ve da¤›t›m›n örgütlenmesi
konusunda geçerlidir. Tüm toplumsal iliflkilerin artan biçimde me-
talaflmas› ve ekonomik itkilerin varoluflumuzun her zerresine s›z-
mas›yla birlikte, kapitalist ekonominin gerekleri yaflam›n her alan›-
n› ve bizatihi zaman›n örgütleniflini de flekillendirmektedir. 

“Ekonomi”nin ortaya ç›k›fl›n›n ayr› bir “siyasal” alan›n gelifl-
mesi anlam›n› da tafl›d›¤› do¤rudur. Fakat ayn› zamanda, sözünü
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etti¤imiz ekonomi insan hayat›n›n büyük bir bölümünü siyaset
ekseninden ay›r›r ve gündelik hayat›n pek çok boyutunu siyasal
hesap verilebilirlik alan›n›n d›fl›na yerlefltirir. Bu esasen ekonomi
ve “ekonomi d›fl›”n›n iktidar› aras›ndaki kopufltan kaynaklan-
maktad›r. Bu sayede sermayenin ekonomik menzili kendi siyasal
etki alan›n›n çok ötesine taflabilmekte ve teritoryal egemenli¤in
yaratt›¤› co¤rafi s›n›rlar› aflabilmektedir. 

Fakat burada, geleneksel küreselleflme kuramlar›yla birlikte
Negri ve Hardt’›n kuram›n›n da hiçbir anlam ifade etmedi¤i bir
paradoksla karfl›lafl›yoruz. Kapitalist el koyma biçimi do¤rudan
do¤ruya ekonomi d›fl› zorun gücüne ba¤›ml› olmayabilir, ancak
hala bu zorun deste¤ine ihtiyaç duymaktad›r. Sermayenin kendi-
si sahip olmasa da devlet ayg›t›n›n iflleyifli s›ras›nda sermayeye
sundu¤u ve sermayeyi ayakta tutan destek halen nihai olarak zo-
run gücüyle beslenmeye ihtiyaç duymaktad›r. Gerçekte sermaye
tüm di¤er toplumsal formlardan çok daha fazla bir biçimde dev-
letin düzeni korumas›na ba¤›ml›d›r. Sermaye s›n›f›n› tüm di¤er
egemen s›n›flardan ay›ran, do¤rudan zor gücüne sahip olmama-
s›d›r. Kapitalizm ayn› zamanda, siyasal ve hukuksal bir düzene
tüm di¤er toplumsal formlardan daha ba¤›ml›d›r. Kapitalizm do-
¤as› gere¤i piyasa “yasalar›n›n” toplumsal düzeni sürekli bir bi-
çimde bozmakla tehdit etti¤i anarflik bir sistemdir. Hatta kapita-
lizm yine do¤as› gere¤i tüm ekonomi d›fl› toplumsal ba¤lar› y›k-
maya e¤ilimlidir. Yine de toplumsal düzenlemelerinde tüm di¤er
toplumsal formlar›n oldu¤undan çok daha fazla bir biçimde çok
ciddi düzenlemeleri gerektiren bir istikrar ve öngörülebilirlik ge-
rektirir. Kapitalizmin kendi y›k›c› e¤ilimlerine karfl› ekonomi-d›fl›
pratik ve kurumlara ihtiyaç duydu¤unu da belirtmek gerekir. Piya-
san›n anarflisi ve onun insan yaflam› ve toplumsal iliflkiler üzerin-
deki y›k›c› etkileri; hepsinden öte kapitalist iktidar›n üzerinde
yükseldi¤i ço¤unlu¤un mülksüzlü¤ü gibi olgular toptan bir top-
lumsal çöküflün önlenmesi için bir tak›m düzeltmeleri flart koflar. 

Bafllang›c›ndan beri ulus-devlet kapitalizmin ihtiyaç duydu¤u
bu istikrar ve öngörülebilirli¤i sa¤lam›flt›r. Ulus-devlet kapitaliz-
min mülkiyet iliflkilerini, bu iliflkilerin yaratt›¤› sözleflme düzeni-
ni, karmafl›k finansal ifllemleri, hatta onun toplumsal uyumunu
korumak için özenle haz›rlanm›fl ve zorun gücüyle desteklenen
bir hukuksal ve kurumsal çerçeve sunar. fiimdiye kadar ulus-dev-
let d›fl›nda hiçbir egemenlik formu bu ihtiyaçlar› karfl›layabilecek
flekilde tasarlanamam›flt›r. Üstelik o bu ifllevleri yaln›zca yerel ve
ulusal sermayenin de¤il ayn› zamanda küresel sermaye ad›na da
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yerine getirir. Sonuç olarak söyledi¤im fley; sermayenin ekono-
mik ve siyasal momentleri aras›ndaki ba¤lant›s›zl›¤›n yaln›zca
sermayenin ekonomik alan›n› geniflletmesini olanakl› k›lmad›¤›,
ayn› zamanda onun siyasal ihtiyaçlar›na cevap verecek yerel dev-
letlere dayanmas›n› gerekli k›ld›¤›d›r.  

Bu karmafl›k iliflki herhangi bir basit formüle indirgenemez.
Ama bir fley çok aç›kt›r: kapitalizmde siyasal ve ekonomik olan
aras›ndaki iliflki, altyap› ve üstyap› aras›nda cereyan eden, siyasal
egemenli¤in ekonomik hegemonyayla ayn› fley oldu¤u basit ve
mekanik bir iliflki de¤ildir. Ekonomi ve siyaset aras›ndaki iliflki
bir çat›flma iliflkisidir: bir yandan, sermayenin yay›lmas›n› olanak-
l› k›lan fley, onun di¤er hiçbir toplumsal formun yapamad›¤› bir
biçimde, kendisini siyasal egemenlikten ay›rt edebilmesidir. Di-
¤er taraftan ayn› ay›rt etme süreci, sermayenin ekonomik hege-
monyas›n›n teritoryal devletler taraf›ndan desteklenmesini de
olanakl› ve zorunlu k›lar. 

Bizler bu çeliflkinin göstergelerini daha yeni görmeye bafll›yo-
ruz. Siyasal ve ekonomik iktidar aras›ndaki, sermaye ve devlet
aras›ndaki iflbölümü ekonomik hegemonyan›n alan›yla ulusal
devletin alan›n›n afla¤› yukar› ayn› oldu¤u dönemlerde az çok yö-
netilebilir durumdayd›. Ancak bugün sermayenin ekonomik
menziliyle siyasal iktidar›n alan› aras›nda gittikçe büyüyen bir
mesafe söz konusudur. Sermaye s›n›rlar aras›nda hareket eder ve
tüm dünyaya yay›l›rken devlet kendi toprak s›n›rlar› içinde kal-
maya devam ediyor. Burda söylemeye çal›flt›¤›m, devletin küresel
sermayeye ayak uyduramad›¤› için düflüfle geçti¤i de¤ildir. Tam
tersine, geleneksel küreselleflme kuramlar›n›n (Hardt ve Neg-
ri’ninki de dahil) bu konuda son derece yan›ld›klar›n› düflünüyo-
rum. Söylemeye çal›flt›¤›m fley; küresel sermayenin teritoryal dev-
letlere ihtiyaç duydu¤u, küresel sermayenin siyasal biçiminin kü-
resel bir devlet olmay›p, çok say›da yerel devletten oluflan bir sis-
tem oldu¤u ve sermayenin ekonomik ve siyasal alan› aras›nda bü-
yüyen bofllu¤un küresel kapitalizmin temel çeliflkilerinden biri
gibi gözüktü¤üdür. Baflka bir deyiflle, sermayenin ekonomik ala-
n›n›n onun siyasal tutama¤›ndan öteye geçmesini sa¤layan eko-
nomi ve siyaset ayr›m› hem bir güç hem de bir zaaf oluflturur.  

Küresel sermaye ile teritoryal devlet aras›ndaki iliflkiyi gözden
geçirmeye bafllamadan önce, çok genel olarak, kapitalizmin han-
gi özelliklerinin devleti onun ayr›lmaz bir parças› yapt›¤›n› bir
kez daha vurgulamak istiyorum.

Bir s›n›f›n bir di¤erinin art›k eme¤ine el koydu¤u her s›n›fl›
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toplumda, s›n›f sömürüsünün birbiriyle iliflkili ama ayr› iki “mo-
menti” vard›r: art›k eme¤e el konmas› ve bunu sa¤layan bask›c›
iktidar. Kapitalizm öncesi toplumlarda bu ikisi az ya da çok bir-
leflmifl durumdayd›. Kapitalizmde “ekonomik” ve “siyasal” ala-
n›n ayr›flmas›, bu iki momentin özel giriflim (ya da ayn› ilkelerle
hareket eden kamusal giriflim) ve devletin kamusal iktidar› ara-
s›nda etkili bir bölüflümü anlam›na gelir.Egemen s›n›f, kapita-
lizm öncesi s›n›flar›n aksine, do¤rudan siyasal ve askeri güçten
yoksundur ve bu ifli “tarafs›z” görünen devlete devreder. 

Bu iflbölümünün iki yönü bulunmaktad›r. Birincisi, daha ön-
ce de ifade etti¤im gibi, ekonomik egemenli¤in siyasal iktidar›
aflabilme yetene¤idir. ‹kinci yönü ise sermayenin kendi bafl›na
yapt›¤› takdirde ekonomik genifllemesini s›n›rlayacak olan top-
lumsal örgütlenmesinin gerekli koflullar›n› yerine getirmek için
kendisine d›flsal bir güce ihtiyaç duymas›d›r. 

Burada karfl›m›za flu soru ç›kmaktad›r: “Küresel” sermaye
ulus-devletin tüm bu temel ifllevlerini ya da en az›ndan büyük bir
k›sm›n› yerine getirebilecek baflka ve daha iyi araçlar bulmufl mu-
dur? Yaflad›¤›m›z flu an›n de¤erlendirmesi bile, baflka hiçbir ku-
rumun, hiçbir ulusötesi örgütün, toplumsal düzenin, mülkiyet
iliflkilerinin, istikrar›n ve sözleflme garantisinin ya da sermayenin
gündelik yaflam›nda ihtiyaç duydu¤u di¤er temel koflullar›n zor-
lay›c› bir garantörü olarak ulus-devletin yerini almaya bafllamad›-
¤›n› göstermektedir. Hatta daha da ileri giderek diyebilirim ki,
sermayenin ihtiyaç duydu¤u tipte bir toplumsal düzenleme, be-
lirgin olarak tan›mlanm›fl mekansal ve demografik s›n›rlar d›fl›n-
da olanaks›zd›r. 

fiimdi baz›lar› devletin ülke s›n›rlar› içinde hala kritik önem-
de ifllevler yerine getirdi¤ini kabul etse de, ölçek bak›m›ndan kü-
resel olan, yeni ve gittikçe say›lar› fazlalaflan ifllevler oldu¤unu ve
bunlar›n devletler yerine ulusötesi kurumlar taraf›ndan yönetil-
mesi gerekti¤inde ›srar edebilir. Hatta eminiz, kaç›n›lmaz baz›
zamanlama sorunlar› olsa bile, pazarlar›n küresel ekonomiye ek-
lemlenmesinin devletin küreselleflmesi yönünde amans›z bir bas-
k› yaratt›¤›n› ileri sürebileceklerdir. Bu varsay›m karfl›s›nda ileri
sürdü¤üm argüman›n iki aya¤› var: Sürekli yineledi¤im gibi, kü-
resel ekonomi ne kadar entegre olmufl olursa olsun, ekonomi-d›-
fl› iktidar (bask› ayg›tlar›) kendi alan›n› aflamaz, bu nedenle de
küresel ekonomi bir çoklu teritoryal devletler sistemine dayan›r.
Ama  ayn› zamanda, küreselleflmenin bildi¤imiz anlamda bir en-
tegre ekonomi anlam›na gelip gelmedi¤ini de sorgulamak gere-
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kir. Bu nedenle, önce bu noktayla ilgili düflüncelerimi s›ralay›p
sonra ana argüman›ma geri dönece¤im.   

Sermaye hereketlerinin h›z› ve boyutlar›n›n, özellikle de yeni
bilgi ve iletiflim teknolojilerine ba¤l› olan hareketlerin, yeni bir-
fley yaratm›fl oldu¤unu bir an için kabul edelim. Ayr›ca, küresel
ekonominin ‘karfl›l›kl› ba¤›ml›l›¤a’ dayand›¤›n› ve sermayenin
anavatanlar›ndan ç›kan güçlerin tüm dünyay› kucaklad›¤›n› da
kabul edelim. Ama küresel pazar›n hala entegre olmaktan uzak
oldu¤unun ciddi bir göstergesi ortada duruyor: Dünya çap›nda
ücretler, fiyatlar ve iflgücünün koflullar› hala inan›lmaz ölçüde
farkl›. Gerçekten entegre olmufl bir piyasa söz konusu olsayd›,
pazar itkileri kendilerini evrensel çapta kabul ettirirdi. Piyasa
tüm rekabet eden taraflar›, fiyat rekabeti koflullar›nda yaflayabil-
meleri için emek üretkenli¤i ve maliyeti hususunda belirli ölçüde
ortak bir toplumsal ortalamay› tutturma konusunda zorlard›.  

Burada ifade etmek istedi¤im nokta flu: Küresel entegrasyo-
nun bu aç›k baflar›s›zl›¤› küreselleflmenin baflar›s›zl›¤› anlam›na
gelmez. Gerçekte küreselleflme entegre olmufl bir piyasay› teflvik
etmekten ziyade onu engellemektedir. Sermayenin küresel hare-
keti, sadece eme¤e, piyasaya ve kaynaklara serbest ulafl›m› gerek-
tirmez, ayr›ca kârl›l›¤› art›ran bir ekonomik ve toplumsal bölün-
meyi de gerektirir. Bu noktada tekrar etmek gerekir ki, küresel
sermayeye s›n›rlar› açmakla, dünya çap›nda iflçilerin toplumsal
koflullar›n› belirlemede çok ileri gidebilecek bir entegrasyon bi-
çimi ve derecesini engellemek aras›ndaki dengeyi kurmak zorun-
da olan güç ulus-devletin kendisidir. 

Küresel sermayenin en çok, ileri kapitalist ülkelerdeki iflçiler-
le düflük ücretli emek rejimleri aras›nda yaratt›¤› rekabet sayesin-
de, emek maliyetlerini düflürmekten kâr etti¤i önermesinin bile
yeterince aç›k oldu¤u söylenemez. Bu tabii ki do¤ru bir önerme-
dir, ama belli bir noktaya kadar. Kendi evindeki toplumsal bir
yükseliflle karfl› karfl›ya kalma tehdidi bir yana, sermeyenin sürek-
li ihtiyaçlar› olan emek maliyetini düflürmek ve tüketimi genifllet-
mek (ki bu insanlar›n harcayacak daha çok paras› olmas›n› ge-
rektirir) aras›nda da kaç›n›lmaz bir çeliflki söz konusudur. Bu da
kapitalizmin içinden ç›kamad›¤› çeliflkilerinden biridir. Fakat
küresel sermaye dengeyi bulmak için eflitsiz geliflmeden ve dün-
yan›n ayr› ekonomilere bölünmüfl olmas›ndan faydalan›r. Her bi-
ri kendi toplumsal rejimi ve emek koflullar›na sahip olan az ya da
çok egemen ulus devletlerin nezaretindeki farkl› ekonomiler kü-
reselleflmeye en az sermayenin küresel hareketi kadar gereklidir.
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Küreselleflme sürecinde devletin bunun kadar önemli bir di¤er
ifllevi de kat› s›n›r denetimleri ve göçmen politkalar› ile eme¤in
hareketinin sermaye yarar›na düzenlenmesini sa¤layan ulusall›k
ilkesini güçlendirmektir.

fiimdi as›l konumuza dönelim. Sermayenin siyasal gücünün
onun ekonomik hegemonyas›n›n co¤rafi ölçe¤ini karfl›layamaz ol-
du¤unu vurgulad›¤›mda, gerçekten küresel düzeyde yeni bir tür
emperyalizmle karfl› karfl›ya oldu¤umuz görüflüne karfl› bir fley söy-
lemifl olmuyorum. Benim ileri sürdü¤üm argüman: bu yeni küre-
sel imparatorlu¤un hiçbir zaman olmad›¤› ölçüde teritoryal devlet-
ler arac›l›¤›yla yönetildi¤idir. Sermayenin imparatorlu¤u kesinlikle
ekonomik hegemonyas›n› herhangi bir ulus devletin gidebilece¤i
s›n›rlar›n çok ötesinde geniflletebilmesi yetene¤ine dayanmaktad›r,
ancak bu yetene¤i paradoksal bir biçimde onu çoklu devletler sis-
temine daha az de¤il, daha fazla ba¤›ml› hale getirir.

Herfleyden önce, kapitalist emperyalizmde ay›rt edici özelli-
¤in ne oldu¤u, dolay›s›yla kapitalist iktidar›n biricikli¤i konusun-
da çok net olmam›z gerekti¤ini düflünüyorum. Ulusal ve emper-
yal düzeyde kapitalist egemenlikle ilgili ay›rt edici ö¤enin, ekono-
mik iktidar›n siyasal ve askeri güçten ayr›lmas› ve böylelikle siya-
sal ve askeri yönetim alan›n›n çok ötesine taflabilmesi oldu¤unu
sürekli yineliyorum. Fakat böyle bir iktidar›n koflullar› nelerdir:
K›saca ifade edecek olursak, temel koflul ekonomik aktörlerin
(üreticiler ve art›¤a el koyanlar) piyasaya ba¤›ml›l›¤›d›r. Sadece
üreticiler ve art›¤a el koyanlar en temel ihtiyaçlar› ve kendi yeni-
den üretimleri için piyasaya ba¤›ml› hale geldiklerinde, piyasan›n
zorunluluklar›ndan söz edilebilir. Elbette kapitalizm öncesi top-
lumlarda da piyasa olanaklar› söz konusudur ancak piyasa güçle-
ri yaln›zca piyasaya ba¤›ml›l›k yaflaman›n temel koflulu haline gel-
di¤inde gerçek bir güç olabilirler. 

Aç›kça kapitalist olan bir emperyalizm biçimi, emperyal güç-
ler, do¤rudan sömürgecili¤e baflvurmaks›z›n piyasa flartlar›n› da-
yatabildi¤i ve kendi avantajlar› do¤rultusunda manipüle edebil-
di¤i zaman, piyasa ba¤›ml›l›¤› bir kez yaflam›n koflulu olduktan
sonra olanakl› hale gelir. Ancak böylelikle ekonomik itkiler bir
imparatorluk mekanizmas› haline dönüflür.

Emperyalizmin eski biçimleri do¤rudan iflgal ya da sömürge-
lefltirmeye ba¤l› idi. Kapitalist bir piyasan›n operasyonlar›n› em-
poze ya da maniple etmek suretiyle, kapitalizm emperyal ege-
menli¤in eriflim alan›n› do¤rudan siyasal yönetim ya da sömürge-
cili¤in yapt›¤›ndan çok daha ötelere tafl›d›. Kapitalist s›n›flar›n
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mülksüz iflçiler üzerinde do¤rudan siyasal kontrole ihtiyaç duy-
mamalar› gibi, kapitalist imparatorluklar da madun (subordinate)
toplumlar› sömürmek için ekonomik bask›ya dayanabilmektedir-
ler. Ancak iflçilerin sermayeye ba¤›ml› hale getirilmesi ve öyle tu-
tulmas› zorunlulu¤u gibi, tabi ekonomilerin sermaye ve kapitalist
piyasan›n ekonomik manipülasyonlar›na karfl› zay›f b›rak›lmas›
da zorunludur. 

Küreselleflme, kendi nihai sonucuna ulaflabilmifl tek emperya-
lizm biçimidir. Bu nedenle, küreselleflmenin ilk ve en temel ko-
flulu piyasa flartlar›n›n küresel çapta empoze edilmesidir. Bu, em-
peryal güçlerin dünyan›n her yerinde kendilerininkine benzer
kapitalist ekonomilerin geliflmesini destekleyecekleri anlam›na
gelmez.  Bunun anlam› basitçe, tabi ekonomilerin belirli toplum-
sal dönüflüm araçlar› kullan›larak kapitalist pazar›n egemenli¤ine
aç›k hale getirilmesi zorunlulu¤udur. Örne¤in geliflmekte olan
ülkelerdeki tar›m üreticileri ile Amerika ve Avrupa’n›n sübvanse
edilen çiftçileri aras›ndaki rekabet iliflkisi, üçüncü dünya ülkele-
rindeki köylülerinin piyasa-ba¤›ml› çiftçilere dönüflmesini aç›k
bir biçimde öncelemektedir. Biz de bu tarz toplumsal dönüflüm-
lerin bafllang›c›ndan beri kapitalist emperyalizmin önemli bir ifl-
levi oldu¤unu ve teritoryal devletin de bu dönüflümün vazgeçil-
mez arac› oldu¤unu ileri sürüyoruz.    

Piyasa flartlar›n› dayatman›n ‘yap›sal uyum politikalar›’ gibi
en yeni yöntemlerini hepimiz biliyoruz. Fakat bu süreç çok fark-
l› biçimlerde kapitalist emperyalizmin erken dönemlerine kadar
uzan›r. ‹ngiltere, onalt›nc› yüzy›l›n sonralar›nda dahi, özellikle
‹rlanda’da bu emperyalist stratejiyi uygulad› ve bu genellikle ol-
dukça kanl› bir süreçti. 

Sonuç olarak, yeni emperyalizm piyasa ba¤›ml›l›¤›n›n ve piya-
sa flartlar›n›n evrensellefltirilmesine dayan›r. Ancak gerçekte ev-
rensel kapitalizmin dünyas›n› (bütün bir kürenin kapitalist itkile-
re tabi oldu¤u bir dünya) kuflatan bir emperyalizm kuram›m›z
yok. Klasik emperyalizm kuramlar›n›, özelde de Marksist kuram-
lar› düflünün; hepsi de emperyalizmi kapitalist güçler ve kapita-
list olmayan dünya aras›ndaki iliflkilerle ilgili bir olgu olarak al›r.
Örne¤in bu kuramlar›n muhtemelen en geliflmifllerinden biri
olan Rosa Luxemburg’un kuram›n› ele alal›m: Luxemburg’un ar-
güman›, kapitalist sistemin kapitalist olmayan formasyonlara
aç›lma ihtiyac› duydu¤u, bu nedenle de kapitalizmin kaç›n›lmaz
olarak militarizm ve emperyalizm anlam› tafl›d›¤› fleklindedir.
Luxemburg’a göre kapitalizmin en temel çeliflkilerinden biri,
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“evrensel olmaya çal›flt›¤› halde ve gerçekten de bu yolda ilerler-
ken, bir yerde k›r›lmaya u¤ramas› gerekmesidir – çünkü içsel ola-
rak evrensel bir üretim biçimi olmaya elveriflli olmamas›d›r”. Ka-
pitalizm tüm dünyay› içine alabilecek ilk ekonomik biçimdir, fa-
kat  ayn› zamanda kendi bafl›na varolamayacak ilk biçimdir, çün-
kü kendisi ‘bir araç ve alan olarak di¤er ekonomik sistemlere de
ihtiyaç duyar’.  

Tüm dünyan›n kapitalist ekonomiye geçti¤i bir dünya ba¤la-
m›nda de¤il, ama tüm dünyan›n kapitalizmin zorunluluklar› tara-
f›ndan yönlendirildi¤i ve emperyalizmin bu zorunluluklar›n ma-
niple edilmesine dayand›¤› bu yeni durum, kapitalizmin bu kla-
sik emperyalizm teorilerinin bir zamanlar tasavvur etti¤inden
çok daha evrensel hale geldi¤ini gösteriyor. Dolay›s›yla, çok ya-
k›n zamanda aç›¤a ç›kan bu evrensel kapitalizmi aç›klamak için
yeni bir kurama ihtiyac›m›z var.  

‹lginç bir nokta daha: kapitalizmin evrenselleflti¤i dönem, ay-
n› zamanda ulus devletin de bask›n ve az çok evrensel bir siyasal
biçim haline geldi¤i bir dönemdir. Bunun bir kaza oldu¤unu ya
da ekonomik ve siyasal geliflmenin tarihin belirli bir noktas›nda-
ki k›r›lmas›na denk düfltü¤ünü düflünmüyorum. Her ne kadar
ulus devlet kapitalizm taraf›ndan yarat›lmam›flsa da, ben kapita-
lizmin evrenselleflmesiyle ulus devletin evrenselleflmesinin ayn›
paran›n iki yüzü oldu¤unu düflünüyorum. Bu yaln›zca Avrupal›
ulus devletlerin sahip oldu¤u askeri gücün sermayenin egemenli-
¤ini dünyan›n her köflesine yayd›klar› anlam›n›n› tafl›m›yor. Ulus
devletler ayn› zamanda kapitalizmin al›c› kanallar›d›r. Bu durum
ilk kez, ‹ngiltere’nin baz› Avrupal› rakiplerinin ‹ngiliz kapitaliz-
minin zorlay›c› ilkelerine, devlet eliyle yönlendirilen bir kapitalist
geliflme yoluna girerek yan›t verdiklerinde aç›¤a ç›km›flt›. Son dö-
nemde de yerel devletler kapitalist ilkelerin dünyan›n her köfle-
sinde uyarlanmas›n›n arac›s› haline gelmekteler. 

Gerçekte, kapitalizmin bütün küreselleflmeci e¤ilimleri aç›-
s›ndan de¤erlendirdi¤imizde, dünya sadece ulusal kurtulufl mü-
cadelelerinin sonucu olarak de¤il, emperyal güçlerin de bask›s›
alt›nda  gittikçe daha fazla oranda ulus devletlerin dünyas› hali-
ne gelmektedir. Sermayenin yay›lmac› ekonomik iktidar› yeni
devletlerin üremesiyle daha da özgürleflmekte, ve yerel devletler
kapitalizmin yasalar›n›n uyarlanmas› konusunda eski sömürgeci
aktörlerden ve yerleflimcilerden çok daha yararl› birer aktarma
kay›fl› olduklar›n› kan›tlamaktad›r. Çoklu devletler sistemi de
sermayenin kendisini do¤rudan ekonomi-d›fl› araçlar kullanmak-
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tan kurtaran ve do¤rudan siyasal bask›n›n s›n›rlar›n›n ötesinde
serbestçe hareket edebilece¤i en iyi -ve belki de tek- araç oldu-
¤unu göstermektedir. 

Dolay›s›yla, bu emperyalizm tarz›, kapitalizmin kalbinde,
özellikle de bugünün küreselleflmifl biçiminde ilginç bir çat›flma
alan› aç›¤a ç›kart›r. Kapitalizmin temel güdüsü kendi kendini
yaymad›r. Sermaye sabit birikim olmaks›z›n yaflayamaz ve bu bi-
rikimi yaratmak için sürekli bir biçimde kendi s›n›rlar›n› genifl-
letmeye ihtiyaç duyar. Sermaye ilk günlerinden beri ulusal s›n›r-
lar›n d›fl›na ç›kmaya e¤ilimlidir. ‘Ekonomik’ ve ‘siyasal’ alan›n ay-
r›lmas› -do¤rudan askeri güç ve siyasal yönetime ba¤›ml› önceki
ekonomik sömürü biçimleri için hiçbir zaman mümkün olmaya-
cak bir biçimde- sermayenin ekonomik menzilinin kendi siyasal
ufkunun dar ölçe¤inin  çok daha ötesine tafl›nabilmesine olanak
vermifltir. 

Küreselleflme ekonomik ve siyasal aras›ndaki bu ayr›m›, bu ifl-
bölümünü en son noktas›na kadar götürür. Ama burada bir çeliflki
aç›¤a ç›kar: bu süreç ulus devleti sermaye ile daha az ilgili hale ge-
tirmez çünkü küresel ekonomik yay›lmay› mümkün k›lan faktörler-
le teritoryal devletin varl›¤›n› gerekli k›lan faktörler tam› tam›na ay-
n›d›r. Küresel ekonomiye tam karfl›l›k gelen bir kapitalist devletin
olabilece¤ini düflünmek ise pek olanakl› gözükmemektedir.

Elbete, burada devletin sözde ‘uluslararas›laflmas›yla’ ilgili
olarak pek çok yorumcunun yapt›¤› önemli bir vurgu var: ulus-
devletler, küresel sistemdeki di¤er kurumlar gibi art›k sadece
ulusal sermayenin taleplerine de¤il, ayn› zamanda küresel serma-
yenin ‘mant›¤›’ ve ihtiyaçlar›na da cevap veriyor, böylece de ser-
mayenin talep etti¤i yönetiflim ilkeleri tüm kürede evrensellefli-
yor. Bu, kesinlikle üzerinde durulmay› hakeden bir noktad›r.

Fakat bunlar›n hiçbiri bize teritoryal devletin fiilen ölmekte
oldu¤unu göstermeye yetmez. Hatta bizi küreselleflmenin dere-
cesi ile teritoryal devletin önemi aras›nda tersine bir iliflki oldu-
¤una bile ikna edemez. Bu konuda birfley söylenecekse o da söy-
lenenin tersinin do¤ru oldu¤udur: ‹flte Hardt ve Negri’nin ve di-
¤er pekçoklar›n›n yan›ld›¤›n› ileri sürdü¤üm nokta buras›d›r. Bu
noktadan devam ederek diyebilirim ki, uluslararas› siyasal iktisa-
t›n kimi ana kuramlar›n›n yapt›¤› gibi ‘devletsiz yönetiflimden’
(governance without government) konuflmak son derece yan›lt›c›
olabilir. Elbette küresel ekonomi küresel bir hükümet taraf›ndan
yönetilmemektedir. Ancak teritoryal hükümetler taraf›ndan
ayakta tutulmaktad›r. ‘Küresel yönetiflimin’ idaresi ulusal hükü-
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metlerin bafll›ca ifllevlerinden biridir. Gerçekte küresel sermaye-
nin ihtiyaç duydu¤u ’yönetiflimin’ temel ilkeleri -yasal ilkeler,
mülkiyet sistemi ve benzeri- herfleyden çok teritoryal devletlere
ihtiyaç duymaktad›r. Yönetiflim ilkelerinin herhangi birini geriye
do¤ru kayna¤›na kadar takip edin, hepsinin alt›nda mutlaka bu
ilkeleri hayata geçiren, uygulayan ve dayatan bir teritoryal devlet
bulursunuz. Üstelik denklemin yaln›zca emperyal ucunda de¤il,
ona tabi olan (madun) taraf›nda da.    

Devletin ‘uluslararas›laflmas›’ ile ilgili önemli nokta, küresel
sermayenin sadece ‘ekonomik ve kültürel de¤iflimleri’ yapmakta-
ki yeteneksizli¤i nedeniyle teritoryal devletten yararlanmas› de-
¤ildir. Tam tersine,  bu devlet küresel ekonomiye müdahale etme
yetene¤ine sahip oldu¤u ve asl›nda bu müdahalenin en etkin ara-
c› oldu¤u için kullan›fll›d›r. Küreselleflmenin özü ulus devletlerin
azalan kapasitesi de¤il, onlar›n dünyay› küresel sermaye için ör-
gütlemekteki biricik yetene¤idir. 

Söylemeye çal›flt›¤›m basitçe flu: Sermaye tek bafl›na dünyay›
örgütleme yetene¤ine sahip de¤ildir. Sermaye tek bafl›na küresel
ekonomik ak›fllar› örgütleyemez. Gerçekte kendi uluslararas› ha-
reketlerini örgütlemekte bile baflar›s›zd›r. Örne¤in geçenlerde
‘çokuluslu flirketlerin kendi uluslararas› operasyonlar›n› yönet-
mekte özel olarak iyi olmad›klar›n›’, karlar›n›n azalma e¤iliminde
oldu¤unu, maliyetlerin ülke içi operasyonlara göre daha yüksek
oldu¤unu gösteren bir dizi çal›flma okudum. Bu giriflimler ‘küre-
selleflmeyi bir tarafa b›rak›n, kendi uluslaras› operasyonlar› üze-
rinde bile çok az denetim sahibidirler’. Kan›mca, bu flirketlerin,
küresel ekonomiyi yürütmek konusunda hem kendi ülke s›n›rla-
r› içinde hem de kendi ‘çokuluslu’ a¤lar› içindeki baflka herhan-
gi bir yerde elde ettikleri herhangi bir baflar› varsa, bunun devle-
tin vazgeçilmez deste¤ine ba¤l› olarak aç›¤a ç›kan bir baflar› ol-
du¤unu söylemenin hiç bir sak›ncas› yoktur. 

Meselenin özü flu: Köylülerin temel üreticiler oldu¤u tipik bir
kapitalist olmayan toplumu düflünelim. Burada üretim esasen üre-
ticilerin kendileri taraf›ndan, genellikle de köy toplulu¤unun dü-
zenlemesi alt›nda örgütlenecektir. Di¤er taraftan, el koyma süreci
ise daha üst bir güç olarak toprak sahipleri ve devletler taraf›ndan
örgütlenecektir. Kapitalizmde ise üretim do¤rudan üreticiler tara-
f›ndan de¤il, kapitalist el koyucular taraf›ndan düzenlenir ve hatta
devletin el koymas› süreci bile genellikle sermayenin arac›l›¤›yla
gerçekleflir. Devlet giriflimleri d›fl›nda, kapitalist devlet üretim, el
koyma ve da¤›t›m süreçlerine ancak sermaye dolay›m› ile girer.
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Burada, ekonomik döngüler devletin müdahale alan›yla afla¤›
yukar› çak›flt›¤› ölçüde, devlet, üretimi ve el koymay› örgütleyen
sermayeye az ya da çok ba¤›ml› hale gelir. Ancak, bu ekonomik
döngüler bir kez devletin teritoryal s›n›rlar›n›n ötesine geçti¤inde
manzara da de¤iflir. Geleneksel küreselleflme kuramlar› bu nokta-
da, devletin gittikçe artan ölçüde ifllevsizleflti¤ini ve güçsüzleflti¤i-
ni ileri sürer. Ben bunun tam tersinin do¤ru oldu¤unu iddia edi-
yorum. Ekonomik döngüleri devletler aras› iliflkiler dolay›m›yla
örgütlenmeye bafllad›¤› için sermayenin teritoryal devlete daha az
de¤il, gittikçe daha ba¤›ml› hale geldi¤ini ileri sürüyorum.

‹flte f›nd›k kabu¤unu doldurmayacak bir sorun: Sermayenin
ihtiyaç duydu¤u ölçüde düzenlilik ve sabit düzen sa¤layabilecek
mevcut ya da tasavvur edilebilir herhangi bir ‘küresel yönetiflim’
biçimi düflünemiyorum. Sermaye imparatorlu¤unun küresel bir
devletler sistemine ihtiyac› var. Ancak benim gördü¤üm kadar›y-
la, küreselleflmenin temel sorunu, sermayenin küresel ekonomik
alan›na denk düflen bir küresel politik gücün olmay›fl›. Bu neden-
le, küresel sermaye yarar›na iflleyen ulus devletler sadece kendi
yerel toplumsal düzenlerini de¤il, ayn› zamanda devletler aras›n-
daki uluslararas› düzeni de örgütlemek zorundad›r.

Benim bak›fl aç›m, bunun uzun vadede yap›lamayaca¤› flek-
linde. Ama bu, emperyal güçlerin ne kadar büyük tehlikeler ba-
r›nd›rsa da bu ifli yapmay› denemeyece¤i anlam›na gelmiyor. Bu,
baflka fleylerin yan›nda, ABD gibi bir emperyal gücün, sadece
ABD sermayesinin ekonomik yay›lma alan›n› güçlendirmek için
de¤il, bir flekilde çoklu devletlerden oluflan global sistemi de de-
netim alt›na alarak hegemonyas›n› empoze etmek ve korumak
zorunda olmas› anlam›na gelmektedir. ABD’nin sadece ‘haydut’
ya da ‘baflar›s›z’ devletler sorunuyla ilgilenmesi gerekmiyor, ayn›
zamanda hem madun devletleri sömürüye aç›k halde tutmas›
HEM DE rekabet içinde oldu¤u dostlar› üzerindeki siyasal ve as-
keri üstünlüklerini de sa¤lama almas› gerekiyor.

ABD’de son dönemde geliflen askeri doktrinin küresel kapi-
talizmin bu temel çeliflkisiyle, yani sermayenin ekonomik alan› ile
-sermayenin ayakta tutmas› gereken- teritoryal devletin daha k›-
s›tl› alan› aras›ndaki çeliflki ile bafla ç›kmaya yönelik oldu¤unu
düflünüyorum. Küresel sermayeyi karfl›layacak bir küresel devle-
tin yoklu¤unda –ki basitçe böyle bir devletin imkans›z oldu¤unu
ileri sürüyorum- ABD, güvenilmez olan çoklu devletler düzenini
denetim alt›na almaya çal›fl›yor ve dost ya da düflman herhangi
bir ülkenin küresel ya da bölgesel bir güç olarak karfl›s›na ç›kma-
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s›n› engelleyecek yeni yollar ar›yor. ‹flte aç›k-uçlu savafl, yani ga-
ye ve zaman s›n›r› olmadan sürdürülen savafl doktrini bu emper-
yal stratejinin sonucudur. 

Bu arada, Bush’un d›fl politikas›n›n ‹kinci Dünya Savafl› son-
ras› dönemle keskin bir ayr›m gösterdi¤ini ileri süren liberal elefl-
tirilere de kat›lm›yorum. Elbette, ben de Bush ve adamlar›n›n me-
seleleri vahfli ve afl›r› derecede y›k›c› uçlara götürerek ele ald›kla-
r›n› düflünüyorum. Ayn› zamanda Bush taraf›ndan temsil edilen
sermaye ö¤eleriyle eski yap› taraf›ndan temsil edilen ö¤eler aras›n-
da farkl›l›klar oldu¤una da flüphe yok. Fakat onun stratejisinin
ABD’nin ‹kinci Dünya Savafl›’ndan beri yürüttü¤ü d›fl politikayla
süreklilik tafl›mad›¤›n›, ABD’nin karmafl›k çoklu devletler sistemi-
ne polislik yapmak yönündeki hegemonik h›rslar›yla iliflkili olma-
d›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. ‹kinci Dünya Savafl›’ndan bu
yana ABD hem askeri hem de ekonomik üstünlü¤ünü koruyacak
iki ayakl› bir strateji sürdürüyor. Bush Doktrini de ABD’nin on
y›llard›r, tüm rakiplerinin toplam›ndan daha üstün olunaca¤›
noktaya ulaflmak hedefiyle oluflturulmufl bir askeri kapasite olma-
sayd› gündeme gelmesi mümkün olmayacak bir doktrindir.
ABD’nin askeri ve d›fl politikas›nda yaflanan de¤iflim onun emper-
yal vizyonundaki de¤iflimle ilgili de¤il, içinde hareket etmek zo-
runda kald›¤› koflullar›n de¤iflimiyle ilgili bir geliflmedir. Özellik-
le komünizmin da¤›lmas› ABD’nin müttefiklerini birarada tutma-
s›n› güçlefltiren bir dizi etmenden biridir. Bir di¤er etmen de
ABD’nin ekonomik üstünlü¤ünün düflüfle geçmesidir.

Sonuç olarak, ABD çoklu devletler sistemini yönetmenin yol-
lar›n› aramaktad›r. Ancak aç›k ki, bu düzenleme kendine ait ba-
z› sorunlar› da beraberinde getirir. E¤er çoklu devletler dünya
ekonomisini koruyacaksa, bu koruyucular› kim koruyacak? Ege-
men güçler taraf›ndan maniple edilen piyasa güçleri madun re-
jimleri kontrol alt›nda tutmakta uzun süre baflar›l› olabilirler.
Ancak sadece içerden gelen bask›lara ve muhalefet güçlerine kar-
fl› tetikte olan yerel devletler yetmez ‘piyasan›n’ kendisinin bile
belirli bir noktada sabit tutulmas› için zor uygulamak gerekir. Bu
durumda, mutlak garanti geride kalan süper güçlerden bir tane-
sinin askeri gücü olur. Ancak, tan›m› gere¤i bu, içinde tek bir
bask› arac›n›n her zaman her yerde olamayaca¤› bir küresel im-
paratorluk oldu¤u için, yeni emperyalizm de yeni askeri doktrin-
lere ihtiyaç duymaktad›r.

ABD’nin, kökleri ‹kinci Dünya Savafl›’n›n sonuna kadar uza-
nan, bugünkü askeri doktrininin ilk varsay›m›; dost ya da düfl-
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man di¤er hiçbir gücün kendisinin global veya bölgesel hege-
monyas›na karfl› koyamayaca¤›, ya da kendisiyle eflit bir hegemo-
nik güç olma iddias›nda bulunamayaca¤› kitlesel bir askeri üs-
tünlü¤e sahip olmas› gerekti¤idir. Amaç basitçe sald›r›lar› püs-
kürtmek de¤il, karfl›s›na herhangi bir rakibin ç›kmas›n› olanaks›z
k›lmakt›r. Bu askeri üstünlük derecesi yeni stratejiler gerektirir.
Bu nedenle, ABD’nin askeri güç kullanarak yapmak istedi¤i, sa-
dece bir bölgeyi iflgal etmek ya da denetim alt›na almak, ya da
kendi egemenlik alan›n› geniflletmek de¤il, küresel çoklu devlet
sisteminin siyasal çevresini flekillendirmektir. ABD bunu sadece
hedefindeki baz› rejimleri yeniden yap›lanmaya zorlayarak do¤-
rudan bir biçimde de¤il, ayn› zamanda devletler aras›nda iliflkiler
örgütleyerek ve onlar aras›nda siyasal ittifaklar kurarak dolayl›
biçimde de yapmaktad›r.

Ancak tüm bu özel amaçlar›n ötesinde, yeni emperyalist stra-
teji; kitlesel askeri gücünü düzenli olarak göstererek, her an her
yerde olamasa bile istedi¤i zaman istedi¤i yere gidebilece¤ini ve
kitlesel zararlara yol açabilece¤ini gösterip, küresel çoklu devlet
sistemini denetimi alt›nda tutmaya çal›flmaktad›r. Sonuç; neden-
leri, bir bitifl stratejilerine veya s›n›rlar›n yeniden çizilmesine ilifl-
kin belirgin amaçlar› olmayan bir askeri müdahaleler örüntüsü
olmaktad›r.

‘Terorizme karfl› savafl’ yeni emperyalizm döneminde
ABD’nin savafl modelidir. Bu kampanyan›n ad› (‘Sonsuz Savafl
Operasyonu’) sadece, en az›ndan özel olarak, Beyaz Saray’daki
flahinlere yol göstermek için kullan›lan fliirsel bir fantezi cümlesi
de¤ildir. Bu tan›mlama, çok aç›kt›r ki savafl›n zaman ve co¤rafya
engeli olmadan sürece¤ini ima etmek için kullan›lmaktad›r. Çok-
lu ülkeler taraf›ndan yönetilen küresel ekonomiyi idare eden ye-
ni emperyal hegemonya hem zamansal hem de ereksel aç›dan so-
nu olmayan bir savafl gerektirmektedir. 

Bunun süregiden gerçek bir savafl olmas› gerekmez. Ancak
aç›k uçlu bir savafl tehdidi, her yerde ve her zaman olma olas›l›-
¤›, yeni emperyalizmin çoklu devletler dünyas›ndaki düzeni bas-
k› arac›l›¤›yla denetim alt›nda tutmas› kolaylafl›r. Özellikle Avru-
pa Birli¤i gibi bölgesel bloklardan gelen ekonomik, kültürel, si-
yasal, ekolojik karfl› koyufllar -Çin’in fliddetli düflmanl›¤›n› saym›-
yorum bile- bu “savafl durumunu” ABD hegemonyas› için gittik-
çe daha önemli hale getirmekte, onu mutlak üstünlü¤ü olan as-
keri gücünü öne ç›karma konumuna itmektedir.  

Askeri gücün öne ç›kar›lmas› elbette tüm dünya için çok teh-
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likelidir. Fakat ayn› zamanda içinde baflka bir anlam daha tafl›r.
Bunu söylemek ilk elden çeliflkili gibi görünebilir ama, Amerika
Birleflik Devletleri’nin kendi hegemonyas›n› göstermek için kitle-
sel askeri güce dayanmas› bile, sermayenin emperyal gücü ile
onun siyasal egemenli¤i aras›ndaki dengede bir sorun oldu¤unu
kan›tlamaktad›r. Bu tarz bir askeri güç, gayet kaba bir araçt›r ve
sermaye birikimi için gerekli olan günlük yasal ve siyasal koflulla-
r› sa¤lamak konusunda oldukça elveriflsizdir. 

Bu nedenle, yerel ve ulusal mücadelelerin flimdi her zaman-
kinden daha önemli hale gelmifltir. Bu küreselleflmeye ra¤men
de¤il, tam da küreselleflme nedeniyle böyledir. Zira küresel ser-
maye ayn› zamanda hem her yerde hem de hiçbir yerde olan bir
mistik güç de¤ildir. Tam tersine  gücün çok somut biçimde yo-
¤unlaflmas›d›r. Dünyan›n çeflitli bölgelerindeki yerel demokratik
kaymalar emperyal dengeyi bozabilir. Küresel sermaye ekono-
mik döngüsünü düzenlemek için yerel devletlere ba¤›ml› oldu-
¤undan, bugün egemen s›n›flar için bir tarz demokrasiyi katlan›-
labilir k›lan ekonomik ve siyasal alanlar›n birbirinden ayr›lmas›-
na dayal› iflbölümünün bozulmas›na tan›k oluyor olabiliriz. De-
mek istedi¤im, kapitalizmin geliflmifl kapitalist ülkelerde çok
uzun zamand›r tolere etti¤i ‘liberal demokrasi’ye yani ‘biçimsel’
demokrasiye uyumlu olmad›¤› de¤il, ama ABD’de ve baflka yer-
lerde sivil özgürlüklere yönelik güncel tehditleri de küçümseme-
memiz gerekti¤i. Bir baflka deyiflle, devletin flu andaki ekonomik
döngüleri organize etme rolü ile birlikte düflünüldü¤ünde, de-
mokratik güçler ekonomik alana çok fazla s›zabilir ve biçimsel
demokrasinin s›n›rlar›n› aflacak bir tehdit haline dönüflebilir. 

Küresel sermayenin yerel devletlere ba¤›ml›l›¤›, belki de
onun en zay›f taraf›d›r. Hiçbir fley kapitalizmin iktidar›n› devle-
tin hem içinde hem de d›fl›nda, s›n›f iktidar›n›n dengesini de¤ifl-
tirmek için ba¤›ml› olanlarda oldu¤u kadar emperyal güçlerin
topraklar›nda harekete geçen demokratik mücadelelerden daha
fazla tehdit edemez.n
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