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on dénemde emperyalizmin diinyanin uzun zamandir
s gordiigli en dramatik oyununa tanik oluyoruz. Ama
hala, bazi insanlar neyle karst karstya oldugumuzu an-
lamakta zorluk ¢ekiyor. Sadece Amerika’nin emperyalist ol-
dugunu kabul etmeyen klasik yorumcular icin gegerli degil
bu. Soldakilerin bir kisminin da bu dnermeyle sorunlart var.

Bu konuda en ¢arpict 6rnek, Michael Hardt ve Antonio
Negri'nin Imparatorluk kitabidir. “Bizim temel varsayimi-
miz”, der yazarlar, “egemenligin yeni bir bicim kazandigidur,
tek bir hitkmetme mantig1 altinda birlesmis bir dizi ulusal ve
ulusotesi organizmadan olusan bir bicim. Bu yeni kiiresel
egemenlik bicimi bizim [#zparatorluk dedigimiz seydir” (xii).
Imparatorlugun baslica belirtisi “Ulus-devletlerin gerileyen
egemenligi ve ekonomik ve kiiltiirel miibadeleleri diizenle-
mek bakimmdan artan aczidir” ... “Imparatorlugun bu pii-
ruzsliz mekaninda iktidarin yeri yoktur — o her yerde ve hic-
bir yerdedir. Imparatorluk, bir ox-topiadir, daha dogrusu bir
yok-yer'dir” (190). Bir baska deyisle, digerlerini egemenligi
altina almak i¢in devlet giiclerini harekete gegiren net olarak
tanimlanabilecek emperyal bir gii¢ gibi bir sey artik yoktur.
Simdi elimizde kalan tek sey, gayrisahsi bir mantiktir, her-
hangi bir ger¢ek emperyal gii¢ yogunlagmasi olmaksizin diin-
ya capinda isleyen kiiresel kapitalizmin mantig1.

Bu bana, ulus-devletin giin gectikce islevsizlestigini, ciin-
kii piyasanin devletin teritoryal sinirlarinin ¢cok otesinde ge-
nisledigini ve diinyanin bir kiiresel ekonomik mantik tarafin-
dan yonetildigini ileri siiren daha geleneksel kiiresellesme

1 Buyazi 6-9 Kasim 2003
tarihleri arasinda dlzen-
lenen 7. ODTU Ekonomi
Kongresi'ne bildiri olarak
sunulmustur.
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tezlerinden bazlarin: yeniden 1sttmanin giiliing bir yolu gibi ge-
liyor.

Yalnizca kapitalizmin bir “ekonomisi” oldugu ¢okca soylendi
—ben de bunu sik¢a soylerim—. Yalnizca kapitalizmde kendi hare-
ket yasalari ve ilkeleri olan kendine 6zgii bir ekonomik alandan s6z
edebiliriz. Yalnizca kapitalizmde sinif somiiriisi Marx’in tanimla-
mastyla “ekonomi dist araglarla”, yani askeri ve siyasi bask1 aracla-
ryla degil, ekonomik araclarla gerceklesir. Bu, elbette kapitalist ol-
mayan toplumlarin kendi varoluglarinin maddi kosullart ve top-
lumsal yeniden tiretim tarafindan sekillenmedigi anlamina gelmez.
Soylemeye calistigim basitce su; yalnizca kapitalizm saf ekonomik
itkilerle (rekabet, birikim ve karin azamilestirilmesi) yonlendirilir
ve burada sinif iligkileri bile piyasa araciligiyla dolayimlanir.

Giintimiiziin kiiresel kapitalizminde ‘ekonomi’nin tiim diger
toplumsal ilkeler ve uygulamalar {izerinde nihai bir zafer kazan-
digin1 soyleyebiliriz. Kapitalizmin itkileri tiim insan davranislari-
na ve dogal cevreye sizdy; simdi bu yasalar tiim diinyayr yoneti-
yor. Kapitalist ekonomi kelimenin bu iki anlamiyla da evrensel
bir sistem haline geldi. Yalnizca bu da degil, sermayenin ekono-
mik yasalart varolan veya diisiiniilebilir tiim siyasal bicimlerin de
sinirlarint astt ve gittikce artan bir bicimde siyasal diizenlemenin
zincirlerinden bosanmaya baglad.

Sonug olarak, ekonominin bu gayri sahsi operasyonlarinin
emperyalizm diye tantyabildigimiz seyle iyiden iyiye yer degistir-
mekte oldugunu soylemeye zorlanabiliriz. Ya da, en azindan ye-
ni bir emperyalizmden konusmak isteyebiliriz: ekonominin em-
peryalizminden. Bir agidan bu son formiilasyonun kesinlikle
dogru oldugunu diisiiniiyorum. Eger kapitalist tahakkiim bici-
mine 6zgii bir 6zellik varsa, bu da tahakkiimiin ekonomik arac-
larla kurulmasidir. En basit 6rnek, kuskusuz, kapitalist sinif ta-
hakkiimtdiir. Sermaye emegi Marx’in “ekonomi dist baski” de-
digi seye dogrudan bagvurmaksizin da sémiirebilir. Ornegin fe-
odal lordlarin somiirticti ekonomik iktidar1 askeri, siyasal ve yar-
gisal tiirden gliglerin biraraya gelmesinden olusur, oysa kapita-
lizmde, kapitalizmin kendi ekonomik itkileri, miilksiizlesmenin
zorlamalart (compulsions) iscileri emeklerini tcret karsiligi sat-
mak zorunda birakir ve sermayenin onlar {izerinde egemenlik
kurmasint olanakli kilar. Kapitalist somiirii bicimi dogrudan zo-
run giiciiyle degil, piyasanin ekonomik araciligyla isler. Isyerin-
de cok fazla baski oldugunu soylemeye gerek yok, ancak kapita-
list tahakkiimiin ayirdedici ozelligi, giiciin dogrudan patronlar



tarafindan degil, piyasa tarafindan kullanilmasidir. Bunu olanak-
li kilan ise, dogrudan {ireticilerin piyasaya olan bagimliligidir.

Kapitalizmde sinif egemenliginin bu 6zgiin dogast onu diger
bicimlerden ayirir. Ayni1 sekilde, kapitalist emperyalizm ve kapi-
talizm oncesi formlar arasinda da benzer bir farklidasma s6z ko-
nusudur. Daha basitce soylersek, kapitalizm 6ncesi emperyalizm,
egemenlik altina alinan halklarin emegine ya da kaynaklarina el
koymak veya ticari rotalart denetlemek amaciyla belirli bir top-
rak parcasini ele gecirmek icin baski giiciiniin dogrudan kullani-
mindan ibaretti. Roma Imparatorlugu genellikle toprak sahibi
oligarsinin ¢tkarlari dogrultusunda toprak isgal ederdi. Ispanyol
imparatorlugu ise ekonomisi artan oranda somiirgelerden getiri-
len altin ve giimiige bagimli hale geldiginden, Giiney Amerika’da
yerli emegin somiiriisiine dayanan yeni bir oligarsi yaratt:. Miis-
liiman Arap Imparatorlugu, Venedik ya da Hollanda Imparator-
lugu gibi ticari imparatorluklar ise gliglerini ticari rotalart dene-
tim altina almak ya da ticari tekel olusturmak tizere kullandilar.

Elbette kapitalist giiclerin bu tip bir emperyalizmle derinden
iligkili olmadiklarint ileri siirmiiyorum. Simdiye kadar straladigim
seylerin hepsini ve daha fazlasmni Ingiliz Impartorlugu zaten yap-
migtt. Burada vurgulamaya ¢alistigim nokta, kapitalizmin kendine
0zgii, daha once hicbir bicimde olanak dahiline girmemis olan bir
emperyal hegemonya bicimi yaratmis olmasi. Kapitalist sinif so-
miiriisii gibi emperyalizmin bu kapitalist bi¢imi de dogrudan bas-
kidan cok ekonomik aktorlerin piyasa bagimliligina ve emperyal
giiciin piyasayt maniple etme kapasitesine dayanir.

Kapitalizmin bu ayirdedici ekonomik egemenligi elbette ekono-
mik gii¢ ve siyasal egemenlik arasinda karmagik bir iligkiyi igerir.
Kapitalizmin “ekonomik” somiirii bicimi ve hayatin pazarin yasala-
r1 aractliryla diizenlenmesi, baska higbir toplumsal form altinda
s6z konusu olmayan bir bicimde “siyasal” olandan bicimsel olarak
ayrt bir “ekonomik” alanin bulundugunu gostermektedir. Ayni za-
manda bir zamanlar devlet yonetimi ya da komtinal diizenleme ala-
nina giren pek cok toplumsal islev de simdilerde ekonomik alana
ait hale gelmektedir. Bu ozellikle {iretim ve dagittmin orgiitlenmesi
konusunda gecerlidir. Tiim toplumsal iligkilerin artan bicimde me-
talagmast ve ekonomik itkilerin varolusumuzun her zerresine stz-
mastyla birlikte, kapitalist ekonominin gerekleri yasamin her alant-
nt ve bizatihi zamanin orglitlenigini de sekillendirmektedir.

“Ekonomi”nin ortaya cikisinin ayri bir “siyasal” alanin gelis-
mesi anlamint da tasidigi dogrudur. Fakat ayni zamanda, s6ztinti
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ettigimiz ekonomi insan hayatinin biiyiik bir boliimiinii siyaset
ekseninden ayirir ve giindelik hayatin pek cok boyutunu siyasal
hesap verilebilirlik alaninin disina yerlestirir. Bu esasen ekonomi
ve “ekonomi dist”nin iktidart arasindaki kopustan kaynaklan-
maktadir. Bu sayede sermayenin ekonomik menzili kendi siyasal
etki alaninin ¢ok Otesine tagabilmekte ve teritoryal egemenligin
yaratt11 cografi sinirlar1 asabilmektedir.

Fakat burada, geleneksel kiiresellesme kuramlariyla birlikte
Negri ve Hardt'in kuraminin da higbir anlam ifade etmedigi bir
paradoksla karsilastyoruz. Kapitalist el koyma bicimi dogrudan
dogruya ekonomi dist zorun giiciine bagimli olmayabilir, ancak
hala bu zorun destegine ihtiya¢ duymaktadir. Sermayenin kendi-
si sahip olmasa da devlet aygitinin isleyisi sirasinda sermayeye
sundugu ve sermayeyi ayakta tutan destek halen nihai olarak zo-
run giicliyle beslenmeye ihtiya¢c duymaktadir. Gergekte sermaye
tiim diger toplumsal formlardan ¢ok daha fazla bir bicimde dev-
letin diizeni korumasina bagimlidir. Sermaye sinifini tiim diger
egemen siniflardan ayiran, dogrudan zor giiciine sahip olmama-
stdir. Kapitalizm aynt zamanda, siyasal ve hukuksal bir diizene
tiim diger toplumsal formlardan daha bagimlidir. Kapitalizm do-
Sas1 geregi piyasa “yasalarinin” toplumsal diizeni stirekli bir bi-
cimde bozmakla tehdit ettigi anarsik bir sistemdir. Hatta kapita-
lizm yine dogast geregi tiim ekonomi dist toplumsal baglart yik-
maya egilimlidir. Yine de toplumsal diizenlemelerinde tiim diger
toplumsal formlarin oldugundan ¢ok daha fazla bir bicimde ¢ok
ciddi diizenlemeleri gerektiren bir istikrar ve 6ngoriilebilirlik ge-
rektirir. Kapitalizmin kendi yikici egilimlerine karst ekonomi-dust
pratik ve kurumlara ihtiyac duydugunu da belirtmek gerekir. Piya-
sanin anarsisi ve onun insan yasami ve toplumsal iligkiler tizerin-
deki yikict etkileri; hepsinden ote kapitalist iktidarin tizerinde
yiikseldigi cogunlugun miilkstizliigii gibi olgular toptan bir top-
lumsal ¢okiisiin 6nlenmesi igin bir takim diizeltmeleri sart kosar.

Baslangicindan beri ulus-devlet kapitalizmin ihtiya¢ duydugu
bu istikrar ve ongoriilebilirligi saglamistir. Ulus-devlet kapitaliz-
min miilkiyet iliskilerini, bu iliskilerin yarattigt sézlesme diizeni-
ni, karmagik finansal iglemleri, hatta onun toplumsal uyumunu
korumak icin 6zenle hazirlanmis ve zorun giicliyle desteklenen
bir hukuksal ve kurumsal cerceve sunar. Simdiye kadar ulus-dev-
let disinda hicbir egemenlik formu bu ihtiyaglart karsilayabilecek
sekilde tasarlanamamustir. Ustelik o bu islevleri yalnizca yerel ve
ulusal sermayenin degil aynt zamanda kiiresel sermaye adina da



yerine getirir. Sonug olarak soyledigim sey; sermayenin ekono-
mik ve siyasal momentleri arasindaki baglantisizligin yalnizca
sermayenin ekonomik alanini genigletmesini olanakli kilmadig,
aynt zamanda onun siyasal ihtiyaclarina cevap verecek yerel dev-
letlere dayanmasini gerekli kildigidur.

Bu karmagik iliski herhangi bir basit formiile indirgenemez.
Ama bir sey ¢ok aciktir: kapitalizmde siyasal ve ekonomik olan
arasindaki iligki, altyap1 ve iistyap1 arasinda cereyan eden, siyasal
egemenligin ekonomik hegemonyayla ayni sey oldugu basit ve
mekanik bir iligki degildir. Ekonomi ve siyaset arasindaki iligki
bir catigma iliskisidir: bir yandan, sermayenin yayilmasini olanak-
li kilan sey, onun diger hicbir toplumsal formun yapamadigi bir
bicimde, kendisini siyasal egemenlikten ayirt edebilmesidir. Di-
ger taraftan ayni ayirt etme siireci, sermayenin ekonomik hege-
monyasinin teritoryal devletler tarafindan desteklenmesini de
olanakli ve zorunlu kilar.

Bizler bu celiskinin gostergelerini daha yeni gérmeye basliyo-
ruz. Siyasal ve ekonomik iktidar arasindaki, sermaye ve devlet
arasindaki isboliimii ekonomik hegemonyanin alaniyla ulusal
devletin alaninin agagt yukart ayni oldugu donemlerde az ¢ok yo-
netilebilir durumdaydi. Ancak bugiin sermayenin ekonomik
menziliyle siyasal iktidarin alant arasinda gittikce biiyiiyen bir
mesafe s6z konusudur. Sermaye sinirlar arasinda hareket eder ve
tiim diinyaya yayilirken devlet kendi toprak sinirlart icinde kal-
maya devam ediyor. Burda soylemeye calistigim, devletin kiiresel
sermayeye ayak uyduramadig: icin diisiise gectigi degildir. Tam
tersine, geleneksel kiiresellesme kuramlarinin (Hardt ve Neg-
ri’ninki de dahil) bu konuda son derece yanildiklarini diistintiyo-
rum. Soylemeye calistigim sey; kiiresel sermayenin teritoryal dev-
letlere ihtiyag duydugu, kiiresel sermayenin siyasal bi¢iminin kii-
resel bir devlet olmayip, ¢ok sayida yerel devletten olusan bir sis-
tem oldugu ve sermayenin ekonomik ve siyasal alani arasinda bii-
yiyen boslugun kiiresel kapitalizmin temel celiskilerinden biri
gibi goziiktiigiidiir. Bagka bir deyisle, sermayenin ekonomik ala-
ninin onun siyasal tutamagindan Steye gecmesini saglayan eko-
nomi ve siyaset ayrimt hem bir giic hem de bir zaaf olusturur.

Kiiresel sermaye ile teritoryal devlet arasindaki iligkiyi gozden
gecirmeye baglamadan once, cok genel olarak, kapitalizmin han-
gi ozelliklerinin devleti onun ayrilmaz bir pargasi yaptigint bir
kez daha vurgulamak istiyorum.

Bir sinifin bir digerinin artik emegine el koydugu her sinifli
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toplumda, sinif somiiriisiiniin birbiriyle iliskili ama ayr1 iki “mo-
menti” vardir: artik emege el konmasi ve bunu saglayan baskict
iktidar. Kapitalizm 6ncesi toplumlarda bu ikisi az ya da ¢ok bir-
lesmis durumdaydi. Kapitalizmde “ekonomik” ve “siyasal” ala-
nin ayrigmast, bu iki momentin 6zel girisim (ya da ayni ilkelerle
hareket eden kamusal girisim) ve devletin kamusal iktidar ara-
sinda etkili bir boltistimii anlamina gelir.Egemen sinif, kapita-
lizm 6ncesi siniflarin aksine, dogrudan siyasal ve askeri giicten
yoksundur ve bu isi “tarafsiz” goriinen devlete devreder.

Bu isboliimiiniin iki yonii bulunmaktadir. Birincisi, daha on-
ce de ifade ettigim gibi, ekonomik egemenligin siyasal iktidar1
asabilme yetenegidir. Tkinci yonii ise sermayenin kendi basina
yaptigt takdirde ekonomik geniglemesini sinirlayacak olan top-
lumsal orgiitlenmesinin gerekli kosullarini yerine getirmek icin
kendisine digsal bir glice ihtiya¢ duymasidir.

Burada kargtmiza su soru ¢tkmaktadir: “Kiiresel” sermaye
ulus-devletin tiim bu temel iglevlerini ya da en azindan biiyiik bir
kismini yerine getirebilecek bagka ve daha iyi araglar bulmug mu-
dur? Yasadigimiz su anin degerlendirmesi bile, baska hicbir ku-
rumun, hicbir ulusétesi orgiitiin, toplumsal diizenin, miilkiyet
iligkilerinin, istikrarin ve sozlesme garantisinin ya da sermayenin
glindelik yasaminda ihtiya¢ duydugu diger temel kosullarin zor-
layic1 bir garantorii olarak ulus-devletin yerini almaya baglamadi-
gin1 gostermektedir. Hatta daha da ileri giderek diyebilirim ki,
sermayenin ihtiya¢ duydugu tipte bir toplumsal diizenleme, be-
lirgin olarak tanimlanmis mekansal ve demografik sinirlar disin-
da olanaksizdir.

Simdi bazilart devletin tilke sinirlart icinde hala kritik 6nem-
de iglevler yerine getirdigini kabul etse de, olcek bakimindan kii-
resel olan, yeni ve gittikce sayilart fazlalagan islevler oldugunu ve
bunlarin devletler yerine ulusdtesi kurumlar tarafindan yonetil-
mesi gerektiginde israr edebilir. Hatta eminiz, kacinilmaz baz
zamanlama sorunlart olsa bile, pazarlarin kiiresel ekonomiye ek-
lemlenmesinin devletin kiiresellesmesi yoniinde amansiz bir bas-
kit yarattigini ileri siirebileceklerdir. Bu varsayim karsisinda ileri
surdiigim arglimanin iki ayagt var: Stirekli yineledigim gibi, kii-
resel ekonomi ne kadar entegre olmus olursa olsun, ekonomi-di-
st iktidar (bask: aygitlar:) kendi alanint agsamaz, bu nedenle de
kiiresel ekonomi bir ¢oklu teritoryal devletler sistemine dayanir.
Ama ayni zamanda, kiiresellesmenin bildigimiz anlamda bir en-
tegre ekonomi anlamina gelip gelmedigini de sorgulamak gere-



kir. Bu nedenle, once bu noktayla ilgili diistincelerimi siralayip
sonra ana argiimanima geri donecegim.

Sermaye hereketlerinin hizi ve boyutlarinin, dzellikle de yeni
bilgi ve iletisim teknolojilerine bagli olan hareketlerin, yeni bit-
sey yaratmis oldugunu bir an icin kabul edelim. Ayrica, kiiresel
ekonominin ‘karsilikli bagimldiga’ dayandigint ve sermayenin
anavatanlarindan ¢ikan giiclerin tim diinyay1 kucakladigint da
kabul edelim. Ama kiiresel pazarin hala entegre olmaktan uzak
oldugunun ciddi bir gostergesi ortada duruyor: Diinya ¢apinda
licretler, fiyatlar ve isglictiiniin kosullart hala inanilmaz olciide
farkli. Gergekten entegre olmus bir piyasa soz konusu olsayds,
pazar itkileri kendilerini evrensel ¢apta kabul ettirirdi. Piyasa
tiim rekabet eden taraflari, fiyat rekabeti kosullarinda yasayabil-
meleri icin emek iiretkenligi ve maliyeti hususunda belirli 6lctide
ortak bir toplumsal ortalamay: tutturma konusunda zorlardi.

Burada ifade etmek istedigim nokta su: Kiiresel entegrasyo-
nun bu actk basarisizlig: kiiresellesmenin basarisizligt anlamina
gelmez. Gergekte kiiresellesme entegre olmus bir piyasay tegvik
etmekten ziyade onu engellemektedir. Sermayenin kiiresel hare-
keti, sadece emege, piyasaya ve kaynaklara serbest ulagimi gerek-
tirmez, ayrica karldigt artiran bir ekonomik ve toplumsal boliin-
meyi de gerektirir. Bu noktada tekrar etmek gerekir ki, kiiresel
sermayeye sinirlart agmakla, diinya capinda iscilerin toplumsal
kosullarint belirlemede ¢ok ileri gidebilecek bir entegrasyon bi-
¢imi ve derecesini engellemek arasindaki dengeyi kurmak zorun-
da olan gii¢ ulus-devletin kendisidir.

Kiiresel sermayenin en ¢ok, ileri kapitalist tilkelerdeki isciler-
le diisiik Gicretli emek rejimleri arasinda yarattig1 rekabet sayesin-
de, emek maliyetlerini diisiirmekten kar etti§i onermesinin bile
yeterince agik oldugu sdylenemez. Bu tabii ki dogru bir dnerme-
dir, ama belli bir noktaya kadar. Kendi evindeki toplumsal bir
yiikselisle karst karstya kalma tehdidi bir yana, sermeyenin stirek-
li ihtiyaglari olan emek maliyetini diigiirmek ve tiketimi genislet-
mek (ki bu insanlarin harcayacak daha cok parast olmasini ge-
rektirir) arasinda da kaginilmaz bir celiski s6z konusudur. Bu da
kapitalizmin icinden c¢tkamadigi celiskilerinden biridir. Fakat
kiiresel sermaye dengeyi bulmak icin esitsiz gelismeden ve diin-
yanin ayrt ekonomilere boliinmiis olmasindan faydalanir. Her bi-
ri kendi toplumsal rejimi ve emek kosullarina sahip olan az ya da
cok egemen ulus devletlerin nezaretindeki farkli ekonomiler kii-
resellesmeye en az sermayenin kiiresel hareketi kadar gereklidir.
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Kiiresellesme siirecinde devletin bunun kadar 6nemli bir diger
islevi de katt sinir denetimleri ve gogmen politkalar: ile emegin
hareketinin sermaye yararina diizenlenmesini saglayan ulusallik
ilkesini gliclendirmektir.

Simdi asil konumuza donelim. Sermayenin siyasal giiciintin
onun ekonomik hegemonyasinin cografi dlcegini karsilayamaz ol-
dugunu vurguladigimda, gercekten kiiresel diizeyde yeni bir tiir
emperyalizmle karst karstya oldugumuz goriisiine karst bir sey soy-
lemis olmuyorum. Benim ileri siirdiigiim argiiman: bu yeni kiire-
sel imparatorlugun hicbir zaman olmadig1 dlgiide teritoryal devlet-
ler araciligtyla yonetildigidir. Sermayenin imparatorlugu kesinlikle
ekonomik hegemonyasint herhangi bir ulus devletin gidebilecegi
stnirlarin cok Stesinde genisletebilmesi yetenegine dayanmaktadir,
ancak bu yetenegi paradoksal bir bicimde onu ¢oklu devletler sis-
temine daha az degil, daha fazla bagimli hale getirir.

Herseyden once, kapitalist emperyalizmde ayirt edici ozelli-
gin ne oldugu, dolayistyla kapitalist iktidarin biricikligi konusun-
da ¢ok net olmamiz gerektigini diigiintiyorum. Ulusal ve emper-
yal diizeyde kapitalist egemenlikle ilgili ayirt edici 6genin, ekono-
mik iktidarin siyasal ve askeri giicten ayrilmast ve boylelikle siya-
sal ve askeri yonetim alaninin ¢ok otesine tagabilmesi oldugunu
stirekli yineliyorum. Fakat boyle bir iktidarin kogullart nelerdir:
Kisaca ifade edecek olursak, temel kosul ekonomik aktérlerin
(Ureticiler ve artiga el koyanlar) piyasaya bagimliligidir. Sadece
tireticiler ve artiga el koyanlar en temel ihtiyaclart ve kendi yeni-
den tiretimleri icin piyasaya bagimli hale geldiklerinde, piyasanin
zorunluluklarindan s6z edilebilir. Elbette kapitalizm oncesi top-
lumlarda da piyasa olanaklar: soz konusudur ancak piyasa giicle-
ri yalnizca piyasaya bagimliik yasamanin temel kosulu haline gel-
diginde gergek bir gi¢ olabilirler.

Acikca kapitalist olan bir emperyalizm bigimi, emperyal giic-
ler, dogrudan somiirgecilige bagvurmaksizin piyasa sartlarini da-
yatabildigi ve kendi avantajlar1 dogrultusunda manipiile edebil-
digi zaman, piyasa bagimliligt bir kez yasamin kosulu olduktan
sonra olanakli hale gelir. Ancak boylelikle ekonomik itkiler bir
imparatorluk mekanizmasi haline dontstir.

Emperyalizmin eski bicimleri dogrudan isgal ya da somiirge-
lestirmeye bagli idi. Kapitalist bir piyasanin operasyonlarint em-
poze ya da maniple etmek suretiyle, kapitalizm emperyal ege-
menligin erisim alanin1 dogrudan siyasal yonetim ya da sdmiirge-
ciligin yaptigindan cok daha otelere tasidi. Kapitalist siniflarin



miilksiiz isciler tizerinde dogrudan siyasal kontrole ihtiya¢ duy-
mamalari gibi, kapitalist imparatorluklar da madun (subordinate)
toplumlart sémiirmek i¢in ekonomik baskiya dayanabilmektedir-
ler. Ancak isgilerin sermayeye bagimli hale getirilmesi ve oyle tu-
tulmasi zorunlulugu gibi, tabi ekonomilerin sermaye ve kapitalist
piyasanin ekonomik maniptlasyonlarina karst zayif birakilmast
da zorunludur.

Kiiresellesme, kendi nihai sonucuna ulasabilmis tek emperya-
lizm bigimidir. Bu nedenle, kiiresellesmenin ilk ve en temel ko-
sulu piyasa sartlarinin kiiresel capta empoze edilmesidir. Bu, em-
peryal giiclerin diinyanin her yerinde kendilerininkine benzer
kapitalist ekonomilerin gelismesini destekleyecekleri anlamina
gelmez. Bunun anlanu basitce, tabi ekonomilerin belirli toplum-
sal doniisiim araclart kullanilarak kapitalist pazarin egemenligine
acik hale getirilmesi zorunlulugudur. Ornegin gelismekte olan
tilkelerdeki tarim treticileri ile Amerika ve Avrupa’nin siibvanse
edilen ciftcileri arasindaki rekabet iligkisi, ticlincii diinya tilkele-
rindeki koylilerinin piyasa-bagimli ciftgilere dontismesini agik
bir bicimde 6ncelemektedir. Biz de bu tarz toplumsal doniigiim-
lerin baglangicindan beri kapitalist emperyalizmin 6nemli bir is-
levi oldugunu ve teritoryal devletin de bu déniisiimiin vazgegil-
mez aract oldugunu ileri stirliyoruz.

Piyasa sartlarint dayatmanin ‘yapisal uyum politikalar1’ gibi
en yeni yontemlerini hepimiz biliyoruz. Fakat bu stire¢ ¢ok fark-
l1 bicimlerde kapitalist emperyalizmin erken donemlerine kadar
uzanir. Ingiltere, onaltinct yiizythn sonralarinda dahi, 6zellikle
Irlanda’da bu emperyalist stratejiyi uygulad: ve bu genellikle ol-
dukga kanlt bir siirecti.

Sonuc olarak, yeni emperyalizm piyasa bagimliliginin ve piya-
sa sartlarinin evrensellegtirilmesine dayanir. Ancak gergekte ev-
rensel kapitalizmin diinyasini (biitiin bir kiirenin kapitalist itkile-
re tabi oldugu bir diinya) kusatan bir emperyalizm kuramimiz
yok. Klasik emperyalizm kuramlarini, 6zelde de Marksist kuram-
lart diisiiniin; hepsi de emperyalizmi kapitalist giicler ve kapita-
list olmayan diinya arasindaki iliskilerle ilgili bir olgu olarak alir.
Ornegin bu kuramlarin muhtemelen en gelismislerinden biri
olan Rosa Luxemburg’un kuramini ele alalim: Luxemburg’un ar-
glimani, kapitalist sistemin kapitalist olmayan formasyonlara
acilma ihtiyact duydugu, bu nedenle de kapitalizmin kacinilmaz
olarak militarizm ve emperyalizm anlami tasidigr seklindedir.
Luxemburg’a gore kapitalizmin en temel celiskilerinden biri,
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“evrensel olmaya calist181 halde ve gercekten de bu yolda ilerler-
ken, bir yerde kirilmaya ugramast gerekmesidir — ciinkii i¢sel ola-
rak evrensel bir tiretim bigimi olmaya elverisli olmamasidir”. Ka-
pitalizm tiim diinyay1 icine alabilecek ilk ekonomik bicimdir, fa-
kat aynt zamanda kendi bagina varolamayacak ilk bicimdir, ciin-
kii kendisi ‘bir ara¢ ve alan olarak diger ekonomik sistemlere de
ihtiya¢ duyar’.

Tiim diinyanin kapitalist ekonomiye gectigi bir diinya bagla-
minda degil, ama tiim diinyanin kapitalizmin zorunluluklar: tara-
findan yonlendirildigi ve emperyalizmin bu zorunluluklarin ma-
niple edilmesine dayandig: bu yeni durum, kapitalizmin bu kla-
sik emperyalizm teorilerinin bir zamanlar tasavvur ettiginden
cok daha evrensel hale geldigini gosteriyor. Dolayisiyla, ¢ok ya-
kin zamanda aciga ¢ikan bu evrensel kapitalizmi agiklamak icin
yeni bir kurama ihtiyacimiz var.

Ilging bir nokta daha: kapitalizmin evrensellestigi donem, ay-
nt zamanda ulus devletin de baskin ve az ¢cok evrensel bir siyasal
bigim haline geldigi bir donemdir. Bunun bir kaza oldugunu ya
da ekonomik ve siyasal gelismenin tarihin belirli bir noktasinda-
ki kirtlmasina denk diistigiinti diistinmiiyorum. Her ne kadar
ulus devlet kapitalizm tarafindan yaratilmamigsa da, ben kapita-
lizmin evrensellesmesiyle ulus devletin evrensellesmesinin ayni
paranin iki ylizii oldugunu diisiiniiyorum. Bu yalnizca Avrupalt
ulus devletlerin sahip oldugu askeri giiclin sermayenin egemenli-
gini diinyanin her kosesine yaydiklart anlaminini tagtmiyor. Ulus
devletler ayn1 zamanda kapitalizmin alict kanallaridir. Bu durum
ilk kez, Ingiltere’nin baz1 Avrupali rakiplerinin Ingiliz kapitaliz-
minin zorlayict ilkelerine, devlet eliyle yonlendirilen bir kapitalist
gelisme yoluna girerek yanit verdiklerinde aciga ¢itkmisti. Son do-
nemde de yerel devletler kapitalist ilkelerin diinyanin her koge-
sinde uyarlanmasinin aracist haline gelmekteler.

Gergekte, kapitalizmin biitiin kiiresellesmeci egilimleri agi-
sindan degerlendirdigimizde, diinya sadece ulusal kurtulug mii-
cadelelerinin sonucu olarak degil, emperyal giiclerin de baskist
altinda gittikce daha fazla oranda ulus devletlerin diinyas: hali-
ne gelmektedir. Sermayenin yayllmact ekonomik iktidari yeni
devletlerin iiremesiyle daha da ozgiirlesmekte, ve yerel devletler
kapitalizmin yasalarinin uyarlanmasi konusunda eski somiirgeci
aktorlerden ve yerlesimcilerden ¢ok daha yararli birer aktarma
kayist olduklarint kanitlamaktadir. Coklu devletler sistemi de
sermayenin kendisini dogrudan ekonomi-dist araclar kullanmak-



tan kurtaran ve dogrudan siyasal baskinin sinirlarinin Stesinde
serbestce hareket edebilecegi en iyi -ve belki de tek- arac oldu-
gunu gostermektedir.

Dolayistyla, bu emperyalizm tarzi, kapitalizmin kalbinde,
ozellikle de bugiiniin kiiresellesmis biciminde ilging bir catisma
alant aciga cikartir. Kapitalizmin temel giidiisii kendi kendini
yaymadir. Sermaye sabit birikim olmaksizin yagayamaz ve bu bi-
rikimi yaratmak icin siirekli bir bicimde kendi sinirlarint genis-
letmeye ihtiya¢ duyar. Sermaye ilk glinlerinden beri ulusal sinir-
larin disina ¢tkmaya egilimlidir. ‘Ekonomik’ ve ‘siyasal’ alanin ay-
rilmast -dogrudan askeri giic ve siyasal yonetime bagimli 6nceki
ekonomik somurt bigimleri icin hicbir zaman miimkiin olmaya-
cak bir bigimde- sermayenin ekonomik menzilinin kendi siyasal
ufkunun dar dlgeginin cok daha Gtesine taginabilmesine olanak
vermistir.

Kiiresellesme ekonomik ve siyasal arasindaki bu ayrimi, bu is-
boliimiinii en son noktasina kadar gotiiriir. Ama burada bir celiski
agiga cikar: bu siire¢ ulus devleti sermaye ile daha az ilgili hale ge-
tirmez clinkii kiiresel ekonomik yayilmayt miimkiin kilan faktorler-
le teritoryal devletin varligini gerekli kilan faktorler tami tamina ay-
nudir. Kiresel ekonomiye tam kargilik gelen bir kapitalist devletin
olabilecegini diisiinmek ise pek olanakli goziikkmemektedir.

Elbete, burada devletin s6zde ‘uluslararasilasmasiyla’ ilgili
olarak pek ¢cok yorumcunun yaptigi 6nemli bir vurgu var: ulus-
devletler, kiiresel sistemdeki diger kurumlar gibi artik sadece
ulusal sermayenin taleplerine degil, aynt zamanda kiiresel serma-
yenin ‘manti§t’ ve ihtiyaclarina da cevap veriyor, boylece de ser-
mayenin talep ettigi yonetisim ilkeleri tiim kiirede evrensellesi-
yor. Bu, kesinlikle tizerinde durulmayr hakeden bir noktadir.

Fakat bunlarin hicbiri bize teritoryal devletin fiilen 6lmekte
oldugunu gostermeye yetmez. Hatta bizi kiiresellesmenin dere-
cesi ile teritoryal devletin 6nemi arasinda tersine bir iliski oldu-
guna bile ikna edemez. Bu konuda birsey soylenecekse o da soy-
lenenin tersinin dogru oldugudur: Iste Hardt ve Negri’nin ve di-
ger pekcoklarinin yanddigin ileri stirdiigiim nokta burasidir. Bu
noktadan devam ederek diyebilirim ki, uluslararasi siyasal iktisa-
tin kimi ana kuramlarinin yaptigt gibi ‘devletsiz yonetisimden’
(governance without government) konusmak son derece yaniltict
olabilir. Elbette kiiresel ekonomi kiiresel bir hiikiimet tarafindan
yonetilmemektedir. Ancak teritoryal hiikiimetler tarafindan
ayakta tutulmaktadir. ‘Kiiresel yonetisimin’ idaresi ulusal hiikii-
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metlerin baglica iglevlerinden biridir. Gergekte kiiresel sermaye-
nin ihtiyac duydugu ’yonetisimin’ temel ilkeleri -yasal ilkeler,
miilkiyet sistemi ve benzeri- herseyden cok teritoryal devletlere
ihtiya¢ duymaktadir. Yonetisim ilkelerinin herhangi birini geriye
dogru kaynagina kadar takip edin, hepsinin altinda mutlaka bu
ilkeleri hayata gegiren, uygulayan ve dayatan bir teritoryal devlet
bulursunuz. Ustelik denklemin yalnizca emperyal ucunda degil,
ona tabi olan (7zadun) tarafinda da.

Devletin ‘uluslararasilagmast’ ile ilgili onemli nokta, kiiresel
sermayenin sadece ‘ekonomik ve kiiltiirel degisimleri’ yapmakta-
ki yeteneksizligi nedeniyle teritoryal devletten yararlanmast de-
gildir. Tam tersine, bu devlet kiiresel ekonomiye miidahale etme
yetenedine sahip oldugu ve aslinda bu miidahalenin en etkin ara-
ct oldugu icin kullaniglidir. Kiiresellesmenin 6zii ulus devletlerin
azalan kapasitesi degil, onlarin diinyay1 kiiresel sermaye icin 6r-
glitlemekteki biricik yetenegidir.

Soylemeye calistigim basitce su: Sermaye tek bagina diinyay:
orglitleme yetenegine sahip degildir. Sermaye tek basina kiiresel
ekonomik akiglart orgiitleyemez. Gergekte kendi uluslararast ha-
reketlerini 6rgiitlemekte bile basarisizdir. Ornegin gecenlerde
‘cokuluslu sirketlerin kendi uluslararasi operasyonlarini yonet-
mekte 6zel olarak iyi olmadiklarint’, karlarinin azalma egiliminde
oldugunu, maliyetlerin {ilke ici operasyonlara gore daha yiiksek
oldugunu gosteren bir dizi ¢alisma okudum. Bu girigimler ‘kiire-
sellesmeyi bir tarafa birakin, kendi uluslarast operasyonlart tize-
rinde bile cok az denetim sahibidirler’. Kanimca, bu sirketlerin,
kiiresel ekonomiyi yiirtitmek konusunda hem kendi {ilke sinirla-
r1 icinde hem de kendi ‘cokuluslu’ aglar1 icindeki baska herhan-
gi bir yerde elde ettikleri herhangi bir basart varsa, bunun devle-
tin vazgecilmez destegine bagli olarak aciga cikan bir basari ol-
dugunu sdylemenin hig bir sakincast yoktur.

Meselenin 6zii su: Koyliilerin temel iireticiler oldugu tipik bir
kapitalist olmayan toplumu dustinelim. Burada tretim esasen tre-
ticilerin kendileri tarafindan, genellikle de koy toplulugunun dii-
zenlemesi altinda Srgiitlenecektir. Diger taraftan, el koyma siireci
ise daha st bir gli¢ olarak toprak sahipleri ve devletler tarafindan
orgiitlenecektir. Kapitalizmde ise iiretim dogrudan {ireticiler tara-
findan degil, kapitalist el koyucular tarafindan diizenlenir ve hatta
devletin el koymast stireci bile genellikle sermayenin araciligiyla
gerceklesir. Devlet girisimleri disinda, kapitalist devlet iiretim, el
koyma ve dagitim siireclerine ancak sermaye dolayimi ile girer.



Burada, ekonomik dongiiler devletin miidahale alaniyla agag:
yukart cakistigt Slciide, devlet, tiretimi ve el koymay1 orgiitleyen
sermayeye az ya da ¢ok bagimlit hale gelir. Ancak, bu ekonomik
dongiiler bir kez devletin teritoryal sinirlarinin otesine gectiginde
manzara da degisir. Geleneksel kiiresellesme kuramlart bu nokta-
da, devletin gittikce artan olciide islevsizlestigini ve giicsiizlestigi-
ni ileri stirer. Ben bunun tam tersinin dogru oldugunu iddia edi-
yorum. Ekonomik dongiileri devletler arasi iliskiler dolayimiyla
orglitlenmeye basladig1 icin sermayenin teritoryal devlete daha az
degil, gittikce daha bagimli hale geldigini ileri siirtiyorum.

Iste findik kabugunu doldurmayacak bir sorun: Sermayenin
ihtiya¢ duydugu dl¢tide diizenlilik ve sabit diizen saglayabilecek
mevcut ya da tasavvur edilebilir herhangi bir ‘kiiresel yonetigim’
bicimi diisiinemiyorum. Sermaye imparatorlugunun kiiresel bir
devletler sistemine ihtiyact var. Ancak benim gordiigiim kadarty-
la, kiiresellesmenin temel sorunu, sermayenin kiiresel ekonomik
alanina denk diisen bir kiiresel politik giiciin olmayisi. Bu neden-
le, kiiresel sermaye yararina isleyen ulus devletler sadece kendi
yerel toplumsal diizenlerini degil, ayn1 zamanda devletler arasin-
daki uluslararast diizeni de orgiitlemek zorundadur.

Benim bakis acim, bunun uzun vadede yapilamayacag: sek-
linde. Ama bu, emperyal giiclerin ne kadar biiyiik tehlikeler ba-
rindirsa da bu isi yapmayt denemeyecegi anlamina gelmiyor. Bu,
baska seylerin yaninda, ABD gibi bir emperyal giiciin, sadece
ABD sermayesinin ekonomik yayilma alanini gliclendirmek igin
degil, bir sekilde coklu devletlerden olusan global sistemi de de-
netim altina alarak hegemonyasini empoze etmek ve korumak
zorunda olmast anlamina gelmektedir. ABD’nin sadece ‘haydut’
ya da ‘basarisiz’ devletler sorunuyla ilgilenmesi gerekmiyor, ayni
zamanda hem madun devletleri somiiriiye acik halde tutmasi
HEM DE rekabet icinde oldugu dostlari tizerindeki siyasal ve as-
keri tstiinliiklerini de saglama almasi gerekiyor.

ABD’de son donemde gelisen askeri doktrinin kiiresel kapi-
talizmin bu temel ¢eligkisiyle, yani sermayenin ekonomik alant ile
-sermayenin ayakta tutmast gereken- teritoryal devletin daha ki-
sitlt alant arasindaki celiski ile baga ¢tkmaya yonelik oldugunu
diistiniiyorum. Kiiresel sermayeyi karsilayacak bir kiiresel devle-
tin yoklugunda ki basitce béyle bir devletin imkansiz oldugunu
ileri stirtiyorum- ABD, giivenilmez olan ¢oklu devletler diizenini
denetim altina almaya calisiyor ve dost ya da diisman herhangi
bir iilkenin kiiresel ya da bolgesel bir gii¢ olarak karsisina ¢ctkma-
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sint engelleyecek yeni yollar ariyor. Iste acik-uclu savas, yani ga-
ye ve zaman sinirt olmadan siirdiiriilen savas doktrini bu emper-
yal stratejinin sonucudur.

Bu arada, Bushun dis politikasmnin Ikinci Diinya Savast son-
rast donemle keskin bir ayrim gosterdigini ileri siiren liberal eles-
tirilere de katilmiyorum. Elbette, ben de Bush ve adamlarinin me-
seleleri vahsi ve asir1 derecede yikict uglara gotiirerek ele aldikla-
rint diisiiniiyorum. Ayni zamanda Bush tarafindan temsil edilen
sermaye 0geleriyle eski yapi tarafindan temsil edilen 6geler arasin-
da farklidiklar olduguna da siiphe yok. Fakat onun stratejisinin
ABD’nin Ikinci Diinya Savasi’'ndan beri yiiriittiigii dis politikayla
stireklilik tagimadigini, ABD’nin karmastk ¢coklu devletler sistemi-
ne polislik yapmak yontindeki hegemonik hirslartyla iligkili olma-
digint séylemek miimkiin degildir. Ikinci Diinya Savasi'ndan bu
yana ABD hem askeri hem de ekonomik tstiinliigiinti koruyacak
iki ayakli bir strateji stirdiiriiyor. Bush Doktrini de ABD’nin on
yillardir, tiim rakiplerinin toplamindan daha {stiin olunacag:
noktaya ulagmak hedefiyle olusturulmusg bir askeri kapasite olma-
saydi giindeme gelmesi miimkiin olmayacak bir doktrindir.
ABD’nin askeri ve dis politikasinda yaganan degisim onun emper-
yal vizyonundaki degisimle ilgili degil, icinde hareket etmek zo-
runda kaldigt kosullarin degisimiyle ilgili bir gelismedir. Ozellik-
le komiinizmin dagilmast ABD’nin miittefiklerini birarada tutma-
sint gliclestiren bir dizi etmenden biridir. Bir diger etmen de
ABD’nin ekonomik istiinliigiiniin diisiise gegmesidir.

Sonug olarak, ABD coklu devletler sistemini yonetmenin yol-
larint aramaktadir. Ancak agik ki, bu diizenleme kendine ait ba-
z1 sorunlart da beraberinde getirir. Eger coklu devletler diinya
ekonomisini koruyacaksa, bu koruyuculari kim koruyacak? Ege-
men giicler tarafindan maniple edilen piyasa glicleri madun re-
jimleri kontrol altinda tutmakta uzun siire basarili olabilirler.
Ancak sadece icerden gelen baskilara ve muhalefet giiclerine kar-
s1 tetikte olan yerel devletler yetmez ‘piyasanin’ kendisinin bile
belirli bir noktada sabit tutulmasi icin zor uygulamak gerekir. Bu
durumda, mutlak garanti geride kalan stiper giiclerden bir tane-
sinin askeri glicii olur. Ancak, tanimi geregi bu, iginde tek bir
baskt aracinin her zaman her yerde olamayacagt bir £ziresel im-
paratorluk oldugu icin, yeni emperyalizm de yeni askeri doktrin-
lere ihtiyag duymaktadir.

ABD’nin, kokleri Tkinci Diinya Savast’nin sonuna kadar uza-
nan, buglinkii askeri doktrininin ilk varsayimi; dost ya da diis-



man diger hicbir giiciin kendisinin global veya bolgesel hege-
monyasina karst koyamayacagi, ya da kendisiyle esit bir hegemo-
nik gli¢ olma iddiasinda bulunamayacag: kitlesel bir askeri tis-
tiinliige sahip olmasi gerektigidir. Amac basitce saldirilart piis-
kiirtmek degil, karsisina herhangi bir rakibin ¢tkmasini olanaksiz
kilmaktir. Bu askeri iistiinliik derecesi yeni stratejiler gerektirir.
Bu nedenle, ABD’nin askeri gii¢ kullanarak yapmak istedigi, sa-
dece bir bolgeyi isgal etmek ya da denetim altina almak, ya da
kendi egemenlik alanini genigletmek degil, kiiresel ¢coklu devlet
sisteminin siyasal cevresini sekillendirmektir. ABD bunu sadece
hedefindeki bazt rejimleri yeniden yapilanmaya zorlayarak dog-
rudan bir bigimde degil, ayni zamanda devletler arasinda iligkiler
orgiitleyerek ve onlar arasinda siyasal ittifaklar kurarak dolayl
bicimde de yapmaktadir.

Ancak tiim bu 6zel amagclarin otesinde, yeni emperyalist stra-
teji; kitlesel askeri giiciinii diizenli olarak gostererek, her an her
yerde olamasa bile istedigi zaman istedigi yere gidebilecegini ve
kitlesel zararlara yol acabilecegini gosterip, kiiresel ¢oklu devlet
sistemini denetimi altinda tutmaya calismaktadir. Sonug; neden-
leri, bir bitis stratejilerine veya sinirlarin yeniden cizilmesine ilis-
kin belirgin amaglari olmayan bir askeri miidahaleler ortintiist
olmaktadir.

‘Terorizme karst savas’ yeni emperyalizm doneminde
ABD’nin savas modelidir. Bu kampanyanin adt (‘Sonsuz Savas
Operasyonu’) sadece, en azindan 6zel olarak, Beyaz Saray’daki
sahinlere yol gostermek icin kullanilan siirsel bir fantezi ctimlesi
degildir. Bu tanimlama, ¢ok aciktir ki savagin zaman ve cografya
engeli olmadan siirecegini ima etmek icin kullanilmaktadir. Cok-
lu tilkeler tarafindan yonetilen kiiresel ekonomiyi idare eden ye-
ni emperyal hegemonya hem zamansal hem de ereksel agidan so-
nu olmayan bir savas gerektirmektedir.

Bunun siiregiden gercek bir savas olmast gerekmez. Ancak
actk uclu bir savas tehdids, her yerde ve her zaman olma olasili-
g1, yeni emperyalizmin ¢oklu devletler diinyasindaki diizeni bas-
ki araciligtyla denetim altinda tutmas: kolaylasir. Ozellikle Avru-
pa Birligi gibi bolgesel bloklardan gelen ekonomik, kiiltiirel, si-
yasal, ekolojik karst koyuslar -Cin’in siddetli diigmanligint saymi-
yorum bile- bu “savas durumunu” ABD hegemonyast icin gittik-
¢e daha 6nemli hale getirmekte, onu mutlak Gstiinltigt olan as-
keri giictinii 6ne ¢tkarma konumuna itmektedir.

Askeri giiciin 6ne ctkarilmasi elbette tiim diinya icin ¢ok teh-
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likelidir. Fakat ayni zamanda iginde bagka bir anlam daha tasir.
Bunu soylemek ilk elden celiskili gibi goriinebilir ama, Amerika
Bitlesik Devletleri’nin kendi hegemonyasini gostermek icin kitle-
sel askeri giice dayanmast bile, sermayenin emperyal giicii ile
onun siyasal egemenligi arasindaki dengede bir sorun oldugunu
kanitlamaktadir. Bu tarz bir askeri gii¢, gayet kaba bir aractir ve
sermaye birikimi icin gerekli olan giinliik yasal ve siyasal kosulla-
r1 saglamak konusunda oldukca elverissizdir.

Bu nedenle, yerel ve ulusal miicadelelerin simdi her zaman-
kinden daha onemli hale gelmistir. Bu kiiresellesmeye ragmen
degil, tam da kiiresellesme nedeniyle béyledir. Zira kiiresel ser-
maye ayni zamanda hem her yerde hem de higbir yerde olan bir
mistik gii¢c degildir. Tam tersine giiciin cok somut bicimde yo-
gunlagmastdir. Diinyanin cesitli bolgelerindeki yerel demokratik
kaymalar emperyal dengeyi bozabilir. Kiiresel sermaye ekono-
mik dongisiinii diizenlemek igin yerel devletlere bagimli oldu-
gundan, bugiin egemen siniflar icin bir tarz demokrasiyi katlani-
labilir kilan ekonomik ve siyasal alanlarin birbirinden ayrilmasi-
na dayalt isboliimiiniin bozulmasina tanik oluyor olabiliriz. De-
mek istedigim, kapitalizmin gelismis kapitalist iilkelerde cok
uzun zamandir tolere ettigi ‘liberal demokrasi’ye yani ‘bigimsel’
demokrasiye uyumlu olmadig: degil, ama ABD’de ve bagka yer-
lerde sivil 6zgiirliiklere yonelik giincel tehditleri de kiiciimseme-
memiz gerektigi. Bir bagka deyisle, devletin su andaki ekonomik
dongiileri organize etme rolii ile birlikte diistiniildiigiinde, de-
mokratik giicler ekonomik alana cok fazla sizabilir ve bicimsel
demokrasinin sinirlarint agacak bir tehdit haline dontigebilir.

Kiiresel sermayenin yerel devletlere bagimliligi, belki de
onun en zayif tarafidir. Hicbir sey kapitalizmin iktidarint devle-
tin hem iginde hem de disinda, sinif iktidarinin dengesini degis-
tirmek icin bagimli olanlarda oldugu kadar emperyal giiclerin
topraklarinda harekete gecen demokratik miicadelelerden daha
fazla tehdit edemez.l



