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1.  G i r ifl
1970’li ve 1980’li y›llarda ‹ngilizce konuflulan dünyada

Marksizm üzerine Frans›zca ve Almanca konuflulan dünya-
dan farkl› bir tart›flma geliflti. Frans›zca ve Almanca konuflu-
lan dünyada neredeyse hiç bir rol oynamayan bu tart›flman›n
merkezinde Marx’›n, ahlak felsefesi ve adalet teorisiyle olan
iliflkisi bulunuyordu. ‹ngilizce konuflulan dünyadan farkl›
olarak Frans›zca konuflulan dünyada yap›salc› felsefenin et-
kisinden dolay› tart›flmalarda Marx’›n eserlerindeki sistem-
özne iliflkisi öne ç›karken; Almanca konuflulan dünyada sis-
temler aras› rekabetin en dolays›z bir flekilde yaflanmas›ndan
ve idealist felsefenin Kant’tan bu yana köklü geleneklere sa-
hip olmas›ndan dolay›, bir taraftan Marx’›n idealist felsefeyi
nas›l aflt›¤› neredeyse masallaflt›r›larak en ince ayr›nt›s›na ka-
dar gün ›fl›¤›na tafl›n›rken, di¤er taraftan Hegel’den beri gün-
demde bulunan ama özellikle Marx’›n gençlik yaz›lar›n›n
1970’li y›llarda yay›nlanmas›yla yeniden canlanan “yabanc›-
laflma” (Alm. Entfremdung, ‹ng. Alienation) teorisinin
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Marx’›n eserlerindeki yeri önemli bir rol oynam›flt›r. Bu farkl›l›-
¤›n bir çok baflka nedenleri de vard›r kuflkusuz. Farkl› entelektü-
el gelenekler, siyasal ve tarihsel durum, toplumsal geliflmeler ve
koflullar, iflçi ve sendikal hareketin ihtiyaçlar› ve sorunlar› ve bü-
tün bunlarla bir biçimde iliflkilenmifl olan Marksist teorinin kar-
fl› karfl›ya bulundu¤u sorunlar her alanda Marksizmin farkl› bo-
yutlar›n›n öne ç›kmas›na ve tart›fl›lmas›na yol açm›flt›r. ‹ngilizce
konuflulan dünyada Marksizmin ahlak felsefesi ve adalet teorisiy-
le iliflkisinin öne ç›kmas›n›n iki önemli nedeni var kan›mca. Bun-
lardan biri felsefi, di¤eri siyasald›r. Birincisi; bu dünyada kökleri
ta 16. ve 17. yüzy›llara kadar giden pragmatizm ve analitik felse-
fenin, 19. yüzy›l›n sonu ve 20. yüzy›l›n bafllar›nda hakim felsefi
ak›m durumuna yükselmesi, ikincisi, 1980’li y›llarda ABD’de Re-
ganomi ve Britanya’da Thatcherizm olarak adland›r›lan yeni libe-
ral politikalar›n iktidara gelmesiyle bölüflüm sorununun günde-
me gelmesidir. Farkl› dünyalarda yaflanan bu tart›flmalar› hak et-
tikleri gibi etrafl› bir biçimde ifllemek, bütün karmafl›kl›k ve so-
runlar›yla ele almak bu yaz›n›n kapsam›n› aflaca¤› için, bu yaz›m-
da ‹ngilizce konuflulan dünyada gerçekleflen tart›flma üzerinde
yo¤unlaflaca¤›m. Toplumbilim ve devlet teorileri çerçevesinde
son y›llarda yaflanan tart›flmalarda etik sorunlar›n önem kazan-
m›fl olmas›ndan dolay› konunun ayr›ca bir önem tafl›d›¤› kan›s›n-
day›m.

Marx’›n eserlerinde ahlak felsefesinin yeri ve önemi üzerine
yürütülen tart›flman›n geçmifli 1930’lara kadar uzan›yor. Tart›fl-
man›n merkezinde her ne kadar Marx’›n ahlak felsefesi ve adalet
teorisiyle iliflkisi bulunsa da, konu do¤al olarak Marx’›n toplum
ve devlet teorisini ve böylece kaç›n›lmaz olarak kapitalizm eleflti-
risinin niteli¤ine iliflkin soruyu da içeriyor. Yani, sorun ve tart›fl-
malar Marx’›n kapitalist toplumun elefltirisinin ahlaki ilkelere ve-
ya genel bir adalet teorisi düflüncesine dayal› olup olmad›¤›yla il-
gili bir konuya dönüflüyor. 

Marx’›n oldu¤u iddia edilen ahlak felsefesinin ve adalet teori-
sinin niteli¤i ve bunlar›n genel toplum teorisi içindeki yeri üzerine
yürütülen tart›flmalar birbirini koflulland›ran tart›flmalard›r. Bu ko-
nular aras›ndaki yak›n iliflki veya fark çok nadir olarak ifllense de,
bunlar do¤alar› gere¤i birbirleriyle yak›n iliflkisi olan konulard›r.

Tart›flmada ortaya ç›kan durufllar› belgeleyen iki önemli kitap
ve bir araflt›rma yaz›s› bulunuyor. Söz konusu iki okuma kitab›-
n›n birisi Marx and Morality (Marx ve Ahlak) olup, K. Nielsen ve
S. C. Patten (1981) taraf›ndan yay›nlanm›flt›r. Di¤eri Marx, Justi-
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ce, and History (Marx, Adalet ve Tarih) bafll›¤› alt›nda M. Cohen,
T. Nagel ve T. Scanlon (1980) taraf›ndan yay›nlanm›flt›r. Bu iki
kitab› önceleyen ve tart›flmada s›kça gönderme yap›lan iki kitap
daha var. Bunlardan biri, R. C. Tucker’in kaleme ald›¤› Philo-
sophy and Myth in Karl Marx (Marx’da Mit ve Felsefe, 1964), di-
¤eri Eugena Kamenka’n›n yay›nlad›¤› The Ethical Foundations of
Marksizm’dir (Marksizmin Etik Temelleri, 1962). Ben burada bu
son iki kayna¤a bafl vurmuyorum. Bunun iki nedeni var. Birinci-
si, benim inceledi¤im dönemin d›fl›nda kalmalar›; ikincisi ve da-
ha önemlisi, her iki kitap da Bat›’da 1950’li y›llarda 42 ciltten
oluflan Marx ve Engels’in eserlerinin (Marx-Engels-Werke, k›sa-
ca: MEW) yay›nlanmas› sonucu Marksizm üzerine sistemli arafl-
t›rman›n henüz bafllam›fl oldu¤u y›llarda yay›nlanm›fllard›r ol-
duklar›ndan, yazarlar›n›n, 1970’li ve 1980’li y›llarda tersi kan›tla-
nan oldukça yanl›fl iddialar ileri sürmeleridir. Yukar›da sözünü
etti¤im araflt›rma yaz›s› Norman Geras’›n “The Controversy
About Marx and Justice” (“Marx ve Adalet Üzerine Tart›flma”)
(1985) adl› çal›flmas›d›r. Geras bu çal›flmas›nda tart›flmay› durufl-
lara ve kullan›lan gerekçelere göre düzenlemeye ve bu ba¤lamda
kendi düflüncelerini gelifltirmeye çal›flt›. Geras 1992 y›l›nda
“Bringing Marx to Justice: An Addendum and Rejoinder”
(“Marx’› Adalete Tafl›mak: Bir ‹lave ve Cevap”) bafll›¤› alt›nda
tart›flmay› belgeleyen yeni bir literatür listesi yay›nlad› ve tart›fl-
man›n ortaya yeni bir fley ç›karmad›¤›n› vurgulad›. 

Yukar›da belirtti¤im gibi bütün tart›flma Marx’›n kapitalist
topluma iliflkin olarak formüle etti¤i köklü elefltirinin bir ahlak
ve/veya adalet teorisine dayal› olup olmad›¤› üzerine yürütülü-
yor. Bugün geriye bakarak flöyle bir belirleme yapabiliriz: Tart›fl-
ma hâlâ sürse de eski çap›n›, yo¤unlu¤unu ve keskinli¤ini kaybet-
mifl durumda. Ayn› belirlemeyi birinci konuyla ilgili olan
Marx’›n ahlak teorisi üzerine yürütülen tart›flma için de söyleye-
biliriz. Bu konuda tart›flman›n etraf›nda dönüp durdu¤u soru,
Marx’›n ahlakç› olup olmad›¤› sorusudur. Bu ba¤lamda e¤er
Marx bir ahlakç› düflünür ise, bunun Marx’›n ideoloji kavram›y-
la iliflkisi nedir? Ama e¤er Marx ahlak› ideolojik bir kavram ola-
rak görüyorsa ve bundan dolay› ahlak teorisini reddeden bir dü-
flünürse, bu durumda insan›n insan taraf›ndan sömürüsü üzerine
kurulu olan kapitalizmin Marx’dan yola ç›karak elefltirilip eleflti-
rilemeyece¤i sorusunu sormak durumunday›z. Görüldü¤ü gibi
her iki konu da birbirini koflulland›r›yor.

Konu üzerine 1960’l› y›llardan beri yay›nlanan “onlarca” ya-
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z› ve kitab›n ve ifllenen bütün konular›n bu yaz›da ele al›nmas›
kuflkusuz mümkün de¤il. Zaten yay›nlanan yaz›larda bir çok tek-
rar›n yan›nda flu veya bu durufltan taraf olduklar›n› beyan eden
bir çok aç›klama var. Bundan dolay› yukar›da belirtti¤im iki ki-
taptan yola ç›karak bu ilginç tart›flmay› genel hatlar›yla aktarma-
ya çal›flaca¤›m. Benim burada aç›kça kullanmad›¤›m yaz› ve ki-
taplar Geras’›n yukar›da anm›fl oldu¤um araflt›rma yaz›lar›nda
toplu olarak sunulmufl bulunuyor. 

Tart›flmay› aktar›rken daha çok içinde temel düflüncelerin ge-
lifltirildi¤i, baflka yazarlar için bir nevi temel ç›k›fl noktas› duru-
munda olan yaz› ve kitaplar› ele alaca¤›m. Tart›flmay› aktar›rken
daha çok tasvirci kalaca¤›m için, önce Marx ve Engels’in konuya
iliflkin düflüncelerini aktarmak istiyorum. Böylece okur tart›flma-
ya Marx ve Engels’in penceresinden bakma olana¤›na kavuflmufl
olur. Okur benim kendi duruflumu bazen sat›r aralar›nda dolay-
l› olarak ve yaz›n›n son bölümünde ve k›saca da olsa aç›kça for-
müle edilmifl biçimde bulacakt›r.

2.  Marx ve  Enge ls :  Ebed i  Ah lak ve  
Ada let  ‹ lkes i  Yoktur
Bilindi¤i gibi Marx ünlü altyap›-üstyap› ayr›m›n›, ilk olarak,

1859 y›l›nda yay›nlanan Ekonomi Politi¤in Elefltirisi (Zur Kritik
der politischen Ökonomie) adl› eserine yazm›fl oldu¤u “Önsöz”de
yapt›. Neredeyse kitab›ndan daha ünlü olan bu önsözde Marx
flöyle demekteydi:

Toplumsal yaflamlar›n›n üretiminde insanlar belli, zorunlu, istekle-
rinden ba¤›ms›z iliflkilere girerler, maddi üretim güçlerinin belli bir
geliflmifllik düzeyine denk düflen üretim iliflkileri. Bu üretim iliflkile-
rinin toplam› toplumun ekonomik yap›s›n› oluflturuyor, üzerinde
toplumsal bilinç biçimlerine denk düflen belli bir hukuksal ve poli-
tik üst yap›n›n yükseldi¤i gerçek alt yap› (Bkz. Marx, 1985a: 8). 

Marksizm ve onun ahlak felsefesi ve adalet teorisi ile olan ilifl-
kisi üzerine yürütülen tart›flman›n tarihsel materyalizmin bu temel
ilkesi ve onun yorumu etraf›nda döndü¤ünü iddia edersek hiç de
abartm›fl olmay›z. Çünkü Marx ve Engels, tarihsel materyalizmin
bu ilkesini keflfetmelerinden sonra, yani söz konusu ahlak de¤er-
lerinin belli bir dönemde var olan s›n›f iliflkileri ve ç›karlar› ile hep
iliflkilendirilmesi gerekti¤i düflüncesine ulaflmalar› sonucu, gerek
zevk ve haz ahlak› olsun, gerekse riyazet ve çile ahlak› olsun, “bü-
tün ahlak›n kaleminin k›r›ld›¤›na” inan›yordu (Marx, 1983: 404). 

Engels 1890 y›l›nda Joseph Bloch’a yazd›¤› bir mektupta ye-
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ni Marksist kuflaklar aras›nda geliflmeye bafllayan Marksizmin
mekanik yorumunun izlenimi alt›nda tarihsel materyalizmin bu
temel ilkesinin tek yanl›, ekonomist ve indirgemeci bir flekilde
yorumlanmamas› gerekti¤i konusunda uyar›da bulunuyordu:

Maddeci tarih anlay›fl›na göre son aflamada belirleyici olan, gerçek
yaflam›n üretimi ve yeniden üretimidir. Ne Marx ne de ben bundan
daha fazlas›n› iddia etmedik. E¤er birisi bunu ekonomik unsur tek
belirleyen fleydir biçimine çevirecek olursa, bu cümleyi hiç bir fley
anlatmayan saçma (ve) bofl bir lafa çevirmifl olur (Engels, 1986: 463,
vurgular Engels’e ait). 

Ama Engels, “zaman zaman gençler taraf›ndan ekonomik un-
sura gerekti¤inden daha çok vurgu yap›l›yorsa” bunun suçunun
bir bölümünün kendisine ve Marx’a ait oldu¤unu kabul ediyor-
du. “Bizim karfl›tlar›m›za karfl› göz ard› ettikleri bu bafl ilkeyi vur-
gulamam›z gerekiyordu ve karfl›l›kl› etkileflim içinde olan di¤er
unsurlar› hak ettikleri yere koyabilmek için nadiren zaman, yer ve
olanak oldu” (Engels, 1986: 465). Engels, söz konusu mektupta
bu belirlemeyi yapt›ktan sonra içinde bulunduklar› koflullardan
kaynaklanan tek yanl› vurguyu tasrih etmeye çal›fl›yordu:

Ekonomik durum temeldir, ama üst yap›n›n de¤iflik unsurlar› – s›n›f
mücadelesinin politik biçimleri ve sonuçlar› – kazan›lan muharebe-
den sonra kazanan s›n›f›n belirledi¤i anayasa – hukuk biçimleri ve
hatta bütün bu gerçek mücadelelerin taraflar›n beyinlerine yans›ma-
s›, politika, hukuk ve felsefe teorileri, dini dünya görüflleri ve bunla-
r›n dogma sistemlere evrimi tarihsel mücadelelerin ak›fl› üzerinde et-
kide bulunuyorlar ve bir çok durumda bu mücadelelerin biçimini
belirliyorlar. Sonunda bir çok rastlant›lar aras›ndan ... ekonominin
kendisini harekete zorunlu olarak dayatt›¤› bütün bu unsurlar›n kar-
fl›l›kl› bir etkileflimi vard›r (1986: 463, vurgular Engels’e ait).

Lenin’e göre Das Kapital yay›nlan›ncaya kadar maddeci tarih
görüflünün bu ilkesi önce kan›tlanmak zorunda olan bir “hipo-
tezdi”, “ama tarihsel ve toplumsal sorunlar karfl›s›nda s›k› bilim-
sel bir durufl saptanmas›n› sa¤layan bir hipotezdi” (bkz. Lenin,
1961: 129-143; ayr›ca bkz. Wygodski, 1967: 13-19).

Marx ve Engels karfl›l›kl› etkileflim içinde olan unsurlar› hak
ettikleri yere koyamad›lar. Bunu reddettikleri için de¤il. Aksine,
böyle bir projeyi gerçeklefltirmek için daima uygun zaman, yer ve
olanak bulamad›klar› için. Ayn› fley hem birbirleriyle, hem de bir
bütün olarak alt yap› ile karfl›l›kl› etkileflim içinde bulunan üst
yap› unsurlar›ndan birisi olarak tan›mlanan ahlak için de geçerli.
Ahlak felsefesi sorunlar›na adanm›fl bütünlüklü bir eser b›rakma-
d›lar geride. Marx’›n 1844’de Paris Elyazmalar›’n›n (Pariser Ma-
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nuskripten) “Önsöz”ünde aç›klad›¤› amac›n› gerçeklefltiremedi-
ler. Söz konusu “Önsöz”de Marx, “hukuku, ahlak›, politikay› vs.
de¤iflik ba¤›ms›z broflürlerde elefltirel olarak birbirini takip ede-
cek flekilde ele al›p ve sonunda yine özel bir çal›flmada hepsinin
birbirleriyle olan ba¤lant›s›n›, teker teker parçalar›n (birbirleriy-
le) olan iliflkisini ve nihayet spekülatif olarak ifllenen bu materya-
lin elefltirisini sunmak” istemiflti (Marx, 1985b: 467). Ama bildi-
¤imiz gibi Marx’›n bu aç›klamas› maalesef gerçekleflmedi. Buna
karfl›n Marx ve Engels konuyla ilgili yapt›klar› direkt aç›klamala-
r›nda metafizi¤in, dinin, hukukun, politikan›n yan›nda ahlak› da
ideolojik bir biçim olarak gördüklerini ve bunlar›n belli toplum-
sal iliflkiler içinde gerçekleflen etkinliklerden ba¤›ms›z olarak ele
al›namayaca¤›n› hiç bir flüphe götürmeyecek bir flekilde aç›klad›-
lar. Buna göre ifl bölümünün oldu¤u bir toplumda bu ideolojik
biçimler “hakim s›n›f›n var olufl koflullar›n›n” kendilerini düflün-
sel d›flavurumudur. Bu üst yap›n›n unsurlar› daha sonra hakim s›-
n›f›n “ideologlar› taraf›ndan flu veya bu oranda bilinçli biçimde
teorik olarak ba¤›ms›zlaflt›r›l›r” (Engels, 1986: 405). Bundan do-
lay› kendisini s›rf ideolojik biçimin elefltirisine dayand›ran ve böy-
lece ideoloji elefltirisiyle s›n›rlayan bir elefltiri, gerçekli¤i kaç›n›l-
maz olarak çarp›t›r. Bunu teorinin kendi iste¤iyle, yani köklü top-
lumsal de¤ifliklikler gerçeklefltirme amac›yla ölçecek olursak, elefl-
tiri kaç›n›lmaz olarak baflar›s›zl›kla sonuçlan›r. Çünkü kendisini
s›rf ideolojik biçimleri elefltirmekle s›n›rland›ran bir elefltiri soru-
nu temelden kavrayamaz. Bundan dolay› Marx ve Engels ahlak›,
elefltirinin birinci  “silah›”  yapmay› sadece bilinçli olarak reddet-
mediler; ayn› zamanda stratejik olarak ahlaki kavram ve kategori-
leri kullanmaktan da kaç›nd›lar (bkz. Haug, 1986: 36-57).

Marx ve Engels’in eserlerinde adalet ve ahlak üzerine düflün-
celerini aç›klad›klar› paragraflar› ele alacak olursak, flu noktalar
göze çarp›yor: Onlar aç›s›ndan hüküm süren toplumsal iliflkileri
elefltirmek veya karfl› toplumsal düflünceler gelifltirmek için daya-
n›labilecek “ebedi adalet ilkesi” yoktur. Adalet düflünceleri her
zaman tarihsel ve her fleyden önce hüküm süren üretim biçimiy-
le ba¤lant›l› olarak görülmek zorundad›r. Yani; ahlak ve adalet,
Marx ve Engels aç›s›ndan ifllevsel pozitif hukuk kavramlar›d›r ve
dolay›s›yla kendi iç mant›klar›na dayal› olarak aç›klanmalar›
mümkün de¤ildir. Ahlak ve adalet kavramlar›n›n aç›klanabilme-
si için her zaman ekonomik alana gönderme yap›lmak zorunda
kal›nmaktad›r. E¤er ahlak ve adalet üzerine yürütülen tart›flma
ekonomik alana gönderme yap›lmadan yürütülecek olursa, du-
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rufllar öznel ve görece durufllar durumunu al›r ve aralar›ndaki
farkl›l›klar hakk›nda bir karar vermek neredeyse imkâns›zlafl›r.
“Ebedi adalet düflüncesi, sadece zamana ve yere göre de¤il, hat-
ta ayn› zamanda kifliden kifliye de¤ifliyor ve Müllberger’in do¤ru
olarak belirtti¤i gibi ‘herkesin baflka bir fley anlad›¤›’ konular ara-
s›na girmektedir” (Engels, 1981: 277). Bu kadar öznel kavram-
lard›r ahlak ve adalet kavramlar›. Bu tür öznel kavramlar› bilim-
sel nesnel tart›flmalar›n konusu haline getirebilmek için üretim
alan›na gönderme yap›lmas› gerekmektedir. 

fiimdi bu ilkeden yola ç›karak kapitalist toplumsal formasyona
denk düflen üretici güçler aras›nda gerçekleflen iliflkiyi ele alacak
olursak, bir tarafta özgün bir meta olan ifl gücünü satan iflçi ile di-
¤er tarafta bu ifl gücünün yaratm›fl oldu¤u art›-de¤ere el koyan ka-
pitalist aras›ndaki üleflimi adil bir üleflim olarak tan›mlayabiliriz.
Bu üleflim adildir çünkü onu ortaya ç›karan ve flart koflan kapita-
list üretim iliflkilerine denk düflmektedir. Marx ve Engels yer yer
“haydutluk”tan veya “h›rs›zl›k”tan bahsetseler de hiç de tarafs›z
olmayan bu tür kavramlar elefltirilerinin ç›k›fl noktas› veya konusu
de¤ildi. Tabii, bu söz konusu bölüflüm iliflkilerinin ahenkli iliflkiler
oldu¤u anlam›na gelmiyor. Aksine bu iliflki daha çok emek serma-
ye çeliflkisi olarak adland›r›lan temel bir çeliflki üzerine kuruludur.
Dolay›s›yla bu çeliflki, çözümü ahlaksal bir kurum olan vicdana ve-
ya adalet duygusuna ça¤r›larda bulunularak çözülebilecek bir çe-
liflki de¤ildir. Aksine, ancak bir iktidar kavgas› sonucu, yani s›n›f
olarak koflullanm›fl üretim güçleri aras›nda yaflanan güçler kavgas›
sonucu çözülebilecek bir çeliflkidir (Marx, 1988a: 249)

3.  Marx Ah lakç ›  b i r  Düflünür  Müdür?
Marx’›n ahlakç› olup olmad›¤› sorusu üzerine yürütülen tar-

t›flmalar, 1970’li y›llar›n bafl›nda birbirine taban tabana z›t olan
iki farkl› duruflu ortaya ç›kard›. Tart›flmaya kat›lanlar hangi gru-
ba dahil olurlarsa olsunlar, Marx’›n kapitalizm elefltirisini üzerin-
de kurdu¤u temel de¤erler konusunda hemen hepsi anlafl›yor.
Üzerinde anlafl›lamayan soru bu de¤erlerin ahlak teorisi çerçeve-
sinde görülüp görülemeyece¤idir. Bir tarafta Marx’›n ahlakç› ol-
du¤unu savunanlar karfl›s›nda Marx’›n ahlakç› olmad›¤›n› savu-
nan sosyal bilimciler ve düflünürler var. Di¤er tarafta Marx’›n
eserlerinde “sakl›” veya “entegratif” normcu bir ahlak teorisi ol-
du¤unu savunan sosyal bilimciler ve düflünürler var. Bu gruba
dahil olanlar Marx’›n eserlerinde elefltirilerine temel oluflturan
bir ahlak teorisinin var oldu¤unu iddia ediyor. Ama var oldu¤u-
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nu iddia ettikleri bu ahlak teorisinin hangi okula dahil edilece¤i
konusunda birbirlerinden oldukça farkl› düflünceler ileri sürülü-
yor. Örne¤in tart›flmaya kat›lanlar aras›nda Marx’›n ahlak veya
karar teorisinin niteli¤i üzerine oldukça yo¤un ve yo¤un oldu¤u
kadar da ilginç bir tart›flma sürüyor. Tart›flmada taraf olanlar›n
baz›lar› Marx’›n ahlak ve karar teorisini yararc› hazc›l›k ve mut-
luluk teorisi olarak tan›mlarlarken, di¤erleri saf veya kar›fl›k de-
ontolojik ya da yararc› olmayan neticeci ahlak teorisi olarak ta-
n›ml›yor. Yine baz›lar› Marx’›n ahlak veya karar teorisinin göre-
ceci, nesnelci ya da tarihsel gerçekçi olup olmad›¤›n› tart›fl›yorlar.
Bunu yaparken yine baz›lar› Marx’›n ç›k›fl noktas›n› ya s›rf erek-
çi olarak tan›ml›yor ya da Marx’›n tasvirci yan› ile normcu yan›;
olan ve olmas› gereken aras›nda kopuk bir ikilem kuruyorlar ki,
bu yaklafl›m Marx’a yabanc›d›r.1

Beklenilebilece¤i gibi, bu iki temel aras›nda durufl saptayan-
lar da yok de¤il. Bu üçüncü gruba dahil olanlar genellikle birin-
ci gruptakilerle, yani Marx’›n eserlerinde gerekçelendirilmifl
normcu bir ahlak teorisi oldu¤unu ileri sürenlerle ayn› düflünce-
de olsalar da, bunlardan önemli bir konuda ayr›l›yorlar. Marx’›n
eserlerinde kapitalizm elefltirisini temellendirdi¤ini iddia ettikle-
ri normcu ahlak teorisinin s›n›f ç›karlar›ndan ba¤›ms›z olarak ele
al›namayaca¤›n› düflünüyorlar. Yani Marx’›n eserlerinde normcu
bir iflçi s›n›f›n›n s›n›f ç›karlar›n› gerekçelendiren bir ahlak teorisi
görüyorlar. Bu üçüncü gruba ait olanlar Marx’›n ahlak teorisini
hüküm süren ahlak ve adalet düflüncesiyle iliflkili ve buna karfl›
olarak gelifltirdi¤ini ileri sürüyorlar. Ama di¤er taraftan Marx’›n
ahlakç› olmad›¤›n› savunanlarla Marx’›n eserlerinde ahlak›n ve
adalet düflüncesinin ideolojik ba¤lamlar olarak gelifltirildi¤i ve
böylece üst yap›n›n unsurlar› olarak görülmesi gerekti¤i konu-
sunda anlaflsalar da, bunlardan, hüküm süren ahlak ve adalet dü-
flüncesinin tek üleflim kriteri olamayaca¤›n› ileri sürdükleri için
ayr›l›yorlar. Yani hüküm süren ahlak ve adalet düflüncesine kar-
fl› üleflim kriteri olarak kapitalizmin s›n›rlar›n› aflan baflka norm-
cu ahlak ve adalet düflüncesi gelifltirilebilece¤ini düflünüyorlar.
Ama bu üçüncü gruba dahil olanlar yaz›lar›nda Marx’a dayal›
olarak böyle bir ahlak teorisi gelifltirmekten çok kendi düflünce-
lerini gerekçelendirmek için sadece Marx’ta iflçi s›n›f›n›n “adalet
ve üleflim teorisi” oldu¤unu iddia ediyorlar; bu gruba dahil olan-
lar› Marksizm ve adalet teorisini ele ald›¤›m dördüncü bölümde
ele alaca¤›m.

Önce Marx’›n ahlakç› bir düflünür oldu¤unu savunanlarla

1 Bu ilginç tart›flmay›
bütün boyutlar›yla
buraya aktarmak bu
yaz›n›n çerçevesini
aflar; ayr›nt›lar için
bkz. Peffer (1990:
80-114 ve 268-
313). 
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bafllayal›m. Douglas Kellner ve Charles Taylor, Marx’›n bir ahlak
teorisi oldu¤u tezlerinde ve gerekçelerinde birbirlerine çok ben-
zerler. Taylor, Marx’›n eserlerinde erekçi bir insan do¤as› teori-
sinin oldu¤unu ileri sürerken2, Kellner Marx’›n eserlerinde tarih-
sel normcu bir insan düflüncesinin gerekçelendirilmifl oldu¤unu
savunuyor (1981: 108). Taylor’a göre Marx’›n u¤runa mücadele
etmifl oldu¤u komünizm erekçi bir öngörüdür. Kellner’e göre
ise, s›n›fs›z toplum, yabanc›laflmam›fl ve sömürülmeyen eme¤in,
kurtulufl teorisinin bir parças› olarak kurguland›¤›, normcu insan
düflüncesinin gerçeklefltirilece¤i bir toplum olarak öngörülmüfl-
tür (bkz. Kellner, 1981: 102).

Marx’a insanlar›n kendi kendilerini tan›mlamas›n› amaçlayan
özgürlükçü bir ahlak teorisi atfeden Georg G. Brenkert, Marx’›
eski Yunanl›larda olan fazilet ahlakç›lar›na benzer bir ahlak te-
orisyeni olarak tan›mlamaktad›r. Brenkert bu ba¤lamda görev
ahlak› ve fazilet ahlak› teorileri aras›nda bir ayr›m yap›yor. Bren-
kert’e göre görev ahlak›n›n hukuk ile çok yak›n bir ba¤lant›s› var
ve bu, insanlara yasaklar koymak isteyen, onlara neyin do¤ru ne-
yin yanl›fl oldu¤unu empoze etmek isteyen bir ahlak teorisidir.
Eski Yunanl›lar›n öngördü¤ü anlamda fazilet ahlak› ise, insanla-
ra yasaklar koymak istemiyor, onlara neyin do¤ru neyin yanl›fl ol-
du¤unu söylemek istemiyor. Aksine, insanlara “belli faziletlerin
faydalar›n› veya yaflam›n geliflme biçimlerini” e¤itim yoluyla gös-
termek istiyor. Fazilet ahlak› insanlara bu yolla kendi kendilerini
özgürce gelifltirme ve gerçeklefltirmesinin ön koflulunu sunmak-
tad›r (Brenkert, 1983: 17). Brenkert, Marx’›n kapitalizm elefltiri-
sinin ahlakç› olup olmad›¤› sorusunu olumlu cevapland›r›yor.
Ama bu ba¤lamda üretim iliflkilerinin toplam›n›n parças› olan
ahlak ile kurumlaflm›fl ve böylece üst yap›n›n parças› haline gel-
mifl olan ahlak aras›nda bir ayr›m yap›lmas› gerekti¤ini düflünü-
yor. Brenkert’e göre Marx’›n altyap› teorisi sadece ahlak kuralla-
r›n› de¤il, ayn› zamanda ahlak kurallar› çerçevesinde görüleme-
yecek olan kurallar› ve de¤erleri de içermektedir. Alt yap› veya
“günlük yaflam” çerçevesinde görülmesi gereken bu kurallar, de-
¤erler ve seçim biçimleri insanlar›n gerçekten sahip olduklar› ve
yaflamlar›na yön veren istekler ve arzulard›r. Bu kurallar ve de-
¤erler olmadan insanlar›n günlük yaflamlar›nda etkinlik göster-
meleri mümkün de¤ildir Brenkert’e göre. Baflka bir deyiflle, bu
kurallar ve de¤erler insanlar›n toplumsal varl›klar›n› mümkün
k›lmaktad›r. Buna karfl› “üst yap›n›n de¤erleriyse bireylerin ve
toplumun sosyal bilincinde kodlanm›fl, kopyalanm›fl, teorikleflti-

2 Taylor’un bu konuda-
ki düflüncesi için
bkz. Ollman (1976:
43; özellikle konuy-
la ilgili dördüncü bö-
lüm için konulan 10
nolu dip not).
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rilmifl, yasallaflm›fl ve [devlet taraf›ndan dayat›lan,- DG] yay›lm›fl
de¤erlerdir” (Brenkert, 1983: 39). Brenkert’e göre ahlak ve ahlak
d›fl› de¤erler hem hüküm süren üretim biçiminin bir parças› ola-
rak iflleyen kurumlaflm›fl ahlak›n, hem de oluflmakta olan ve ya-
vafl yavafl yay›lan yeni üretim biçiminin kayna¤›d›r. Yeni üretim
biçimi hakim üretim biçimi haline gelince yeni ahlak kurallar› ve
de¤erleri de hakim biçimi alacaklard›r (Brenkert, 1983: 39).
Brenkert’e göre ahlak bir bütün olarak ne s›rf bir s›n›f›n özgün
ç›karlar›yla iliflkili görülmelidir, ne de geçerlilikleri belli bir tarih-
sel dönemle s›n›rland›r›lmal›d›r. Brenkert’in ahlak yorumu bu
noktada bir taraftan görecelileflirken, di¤er taraftan tarihler üstü
bir durum al›yor. Yani Brenkert tam da Marx yorumu sonucu
ulaflmak istedi¤i nesnel ahlak teorisinin yerine tamam›yla  göre-
celi ve öznel bir ahlak teorisine ulafl›yor. Çünkü Brenkert’e göre,
flu veya bu ahlak kural›na nitelik kazand›ran flu veya bu s›n›f›n
özgün ç›karlar›, flu veya bu tarihsel dönemin özgünlükleri de¤il,
insanlar›n pratik ç›karlar›n›n gerçekleflmesidir (1983: 66).

R. G. Peffer, Marx’in ahlakç› oldu¤u tezini savunanlar›n yeni
bir temsilcisidir. Peffer düalist bir yaklafl›m ile Marx’›n eserleri-
nin stratejik yeni bir yorumunu yapmak istiyor. Bu yeni yorumun
amac› Marx ile Kantç› düflünür John Rawls’un ahlak ve toplum
teorisini birlefltirerek yeni bir ”Marksist ahlak” ve toplum teorisi
gelifltirmektir ki, kan›mca bu Marx’›n materyalist ç›k›fl noktas›n›
tersine çevirmek anlam›na geliyor. Pfeffer bunu yaparken çok
genifl bir ahlak kavram›n› temel al›yor ve Marx’›n ahlak teorisinin
çeliflkili bir yaklafl›m sergiledi¤i düflüncesinden hareket ediyor.
Peffer’e göre Marx’›n eserlerinde bir taraftan y›¤›nla ahlaki de-
¤erlendirmeler bulunuyor ama di¤er taraftan her türlü ahlak bi-
çimini ideoloji olarak tan›ml›yor. Örne¤in Marx insanlar›n mut-
lulu¤unu veya mutsuzlu¤unu temel alan tavsiyelerde ve elefltiri-
lerde bulunmaktad›r (Peffer, 1990: 236). Bundan dolay› Peffer’e
göre Marx’›n ahlak teorisinin temelini yabanc›laflma ve sömürü
kategorileri oluflturmaktad›r ve bu ahlak teorisinin temel de¤er-
leri insan›n “kendi kendini tan›mlama anlam›nda özgürlük”, “in-
sani topluluk” ve “kendi kendini gerçeklefltirme”dir. Bu temel
de¤erler Marx’›n bütün eserlerinde, yani gençlik y›llar›nda, geçifl
ve olgunlaflma döneminde ve olgunluk y›llar›nda yazd›¤› bütün
eserlerinde flu veya bu biçimde bulunmaktad›r. Marx’›n ve
Rawls’un ahlak teorilerinin bir sentezine ulaflmak için Peffer, ön-
ce, Marx’›n ahlak›n bir ideoloji biçimi oldu¤una iliflkin tezini s›rf
biçimsel mant›¤a dayal› bir elefltiriye tabi tutarak bunun yanl›fl
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oldu¤unu kan›tlamaya çal›fl›yor. Peffer bunu yaparken yöntem
teorilerine iliflkin tart›flmalarda yo¤un elefltirilere maruz kalan
analitik Marksizm gelene¤ini, yani özellikle Anglo-Amerikanc›
analitik dil teorisi gelene¤ini ç›k›fl noktas› olarak kabul ediyor.
Bu yöntemden yola ç›kan Peffer, Marx’›n ideoloji kavram›n› çö-
zümlüyor ve bu ba¤lamda iki ideoloji kavram› aras›nda bir ayr›m-
da bulunuyor. Bunlardan birisi “global” di¤eri “global olmayan”
ideoloji kavram›d›r. Bu kavramlardan ilki de¤erlendiren ve eleflti-
ren kavramd›r. Buna karfl›n di¤eri sadece anlam bak›m›ndan da-
ha genifl de¤ildir. Ayn› zamanda hem pratik hem de tasvirci olan
bir kavramd›r. Bu ayr›m› yapt›ktan sonra bu iki kavram›n bir de-
¤erlendirmesinde bulunuyor. Peffer’e göre Marx’›n “global olan
ideoloji kavram›” do¤rudur, “global olmayan” ideoloji kavram›
ise yanl›flt›r. Çünkü Marx global olamayan ideoloji kavram›na da-
yanarak gelifltirdi¤i ahlak teorisine s›rf tutucu bir anlam yükle-
mektedir. Ama ahlak›n hüküm süren tahakküm iliflkilerini savun-
mas› flart de¤ildir ve gerçek iliflkileri örtülemesi veya bulan›klafl-
t›rmas› gerekmemektedir. Ahlak, hüküm süren tahakküm iliflkile-
rini elefltirip grev yapan iflçileri destekleyebilir ve bask› alt›nda bu-
lunanlardan ve sömürülenlerden taraf da olabilir. Bu durumda
ahlak ilerici bir rol üstlenebilir (Peffer, 1990: 258-9).

fiimdi Marx’›n ahlakç› bir düflünür olmad›¤›n› savunanlara
dönelim. Bertell Ollman, Peffer gibi Marx’›n normcu bir ahlak
teorisinin bulundu¤unu savunanlar› bilgi teorisi aç›s›ndan temel
bir elefltiriye tabi tutuyor. Ollman’a göre Marx’›n eserlerinde
normcu bir ahlak teorisi oldu¤unu savunanlar Marx’›n karar te-
orisini dikkate alm›yorlar. Ollman’a göre Marx’›n karar teorisi
“belli durumlarda verilen gerçek kararlar›” her fleyden önce
“içinde bulunulan durumun ifllevleri ve bu durum içinde etkin
olan bireylerin karar›” olarak görmektedir (1976: 45). Bundan
dolay› fiiliyat ile karar birbirinden mant›ksal olarak kopar›lamaz.
Çünkü bunlar “say›s›z ba¤lar arac›l›¤›yla gerçek dünyayla, ya-
flamla, s›n›f ç›karlar› ve etkinlik gösteren bireylerin karakterleriy-
le s›k› bir ba¤lant› içerisindedir” (Ollmann, 1976: 45-6). Oll-
man’a göre gerçeklik gerekli olan elefltirel normlar› da içermek-
tedir. Bu normlar›n, gerçekli¤in analizi sonucu kazan›lmas› gere-
kir. K›sacas› s›n›f ç›kar ve kavgalar›n›n bulundu¤u bir toplumda,
de¤erler de bu ç›kar ve kavgalara göre flekillenir. Bundan dolay›
Marx’ta genel, yani s›n›flar üstü bir durufl saptayan bir ahlak te-
orisinin bulundu¤unu iddia etmek mümkün de¤ildir. 

Allen W. Wood ve Richard W. Miller, Marx’›n moralci veya
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ahlakç› olmad›¤›n› savunan Lewis Feuer, Donald Clark Hodges,
Andew Collier ve Antony Skillen gibi düflünürlerin en öndege-
lenleridir. ‹leri sürdükleri düflünceler bilimsel tahlillere tabi tutu-
laca¤›na s›kça “ortodoks” s›fatlamas›yla afla¤›lanmaya çal›fl›lmak-
tad›r. Allen W. Wood ve Richard W. Miller yapm›fl olduklar› ç›-
karsamalarda Marx’›n ahlak teorisine karfl› sergiledi¤i tavr› de-
¤erlendirirken ayn› sonuçlara ulaflsalar da; kendilerini bu sonuç-
lara götüren gerekçeler farkl› çizgiler izliyor. Kan›mca hem üslup
hem de felsefi içerik bak›mdan iyi gerekçelendirilmifl olan dü-
flüncelerinin ayr›nt›lar›n› bir tarafa b›rakacak olursak Wood,
Marx’›n ahlakç› olmad›¤›n› kan›tlamay› amaçlayan ikna edici iki
önemli gerekçe ileri sürmektedir. Birincisi Wood, Marx’›n kapi-
talizm elefltirisini temellendirdi¤i de¤erlerin ahlak de¤il ahlak d›-
fl› de¤erler oldu¤unu gösteriyor. Çünkü Marx’›n kapitalizmi elefl-
tirmek için baflvurdu¤u de¤erler zevk ve mutluluk ilkeleri çerçe-
vesine girmektedir ki, bu ilkeler ”bütün ahlakç› bak›fllardan ba-
¤›ms›z (...) ahlak d›fl› olan de¤erler” olarak görülmektedir (Wo-
od, 1986: 22; vurgular Wood’a ait). 

Marx refah, güvenlik, dayan›flma ve insani geliflme gibi de¤erleri de-
¤er olarak görmektedir. Çünkü bu de¤erler insan› mutlu etmektedir
ve kendi kendisini gerçeklefltirmesini sa¤lamaktad›rlar. Marx sosya-
list bir devrimi savunmaktad›r çünkü, sosyalist bir toplum, bu de-
¤erleri kapitalizmin gerçeklefltirmesi mümkün olmayan bir biçimde
gerçeklefltirecektir. Yani Marx’›n de¤er olarak gördü¤ü fleyler ahlak
d›fl› de¤erlerdir (Wood, 1986: 22). 

‹kincisi; Marx’a göre ahlak, kelimenin olumsuz anlam›nda bir
ideoloji biçimidir. Hangi biçimi al›n›rrsa al›ns›n ahlak ç›k›fl nok-
tas› olarak hep tarafs›zl›k ilkesini  ve “genelin” ç›kar›n› temel al-
mak zorundad›r. Ama s›n›fl› toplum koflullar›nda genelin duru-
flunu almak mümkün de¤ildir. 

Marx, s›n›fl› toplumlar bulundu¤u sürece “genelin” ç›kar› kavram›-
n›n kendi kendini aldatma anlam›na gelece¤ini aç›klamaktad›r; belli
s›n›f ç›karlar›n›, genelin ç›kar›ym›fl gibi göstermek tam da s›n›f ide-
olojileri için tipik bir aldatmacad›r. Ama Marx proleter devrimcile-
ri bu tür aldatmacalardan ar›nm›fl kifliler olarak tan›mlar. Bunlar,
kendi pratik özgünlükleri içinde, genifl bir ço¤unlu¤un s›n›f ç›karla-
r›n›n aç›kça ve do¤rudan takipçileridir (Wood, 1986: 30).

Richard W. Miller konuya adad›¤› kitab›n›n hemen giriflinde
“as›l ilgisinin ahlakç› bak›fl aç›s›ndan uzaklaflmak için, anlafl›l›r
gerekçeler ortaya koymak” oldu¤unu aç›kl›yor (Miller, 1984: 16).
Ama Miller, ayn› zamanda dolayl› olarak Wood ile aras›ndaki
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fark› da vurguluyor. Wood’un Marx yorumu, politik mücadele-
ye gerekli, göreceli de olsa ba¤›ms›z bir yer tan›m›yor gerekçesiy-
le haks›z yere elefltirilmiflti. Miller, büyük olas›l›kla Wood’a yö-
nelik elefltiriyi dikkate alarak, kendisinin Marx’›n ahlak ve adalet
teorisinin yorumunun politik mücadeleye ba¤›ms›z bir yer ay›r-
d›¤›n› vurguluyor (1984: 78). Baflka flekilde dile getirecek olur-
sak, Miller siyasi mücadeleye daha fazla vurgu yapt›¤›n› aç›kl›yor.
Miller’e göre, e¤er Peffer’in ve tart›flmaya kat›lan di¤er birçokla-
r›n›n yapt›¤› gibi genifl bir ahlak kavram› temel al›n›rsa Marx bir
ahlakç› olarak görülebilecektir. Ama Miller, böyle bir genifl ahlak
kavram›n›n, Marx’›n ahlak ve adalet teorisine iliflkin tutumunu
aç›klamaktan çok yanl›fl yorumlara yol açabilece¤ini düflünüyor.
Böyle genifl bir ahlak kavram› yapay bir kavramd›r Miller’e göre
(1984: 15). Bu durumda Marx’›n ahlakç› olmayan duruflunu an-
lamak için dar bir ahlak kavram›n› temel almak gerekmektedir.
Çünkü Marx’›n elefltirisi, bireylerin günlük yaflamlar›nda davra-
n›fllar›na temel oluflturan ahlak de¤erlerini hedeflememektedir.
Marx, elefltirileriyle daha çok politik ve ekonomik sistemlerin ka-
rarlar›n› hedef almaktad›r (Miller, 1984: 17). Bu saptamalarda
bulunduktan sonra Miller, politik mücadeleye ve kararlara temel
oluflturabilecek ve ayn› zamanda ahlakç› olarak s›n›fland›r›labile-
cek de¤erlerin ne olabilece¤i sorusunu soruyor. “Eflitlik”, “genel
normlar” ve “evrensellik” olarak tan›mlad›¤› üç ilkenin böyle bir
politikaya alt yap› oluflturabilece¤ini söylüyor. Ama bu ilkelerin
felsefi bak›mdan ilginç olabilmesi ve söz konusu politikaya temel
oluflturabilmesi için soyut ve özgün politik koflullardan ve ç›kar-
lardan ba¤›ms›z olmas› gerekmektedir. Örne¤in eflitlik ilkesi, in-
sanlar›n farkl› ç›karlar› karfl›s›nda ba¤›ms›z bir durufl almak du-
rumundad›r. Ayn› flekilde evrensellik ilkesi ahlak kurumunu ta-
n›yan bütün tarihsel toplumlar›n politik koflullar›na karfl› tarafs›z
yaklaflmak durumundad›r. Genel normlar ilkesi, ne eflitlik ilkesi
gibi politik mücadeleye direkt bir temel oluflturuyor ne de evren-
sellik ilkesi gibi politik koflullardan ba¤›ms›z olarak ahlak kuru-
munu tan›yan bütün tarihsel toplumlar için geçerli olma talebin-
de bulunuyor. Bu söz konusu iki ilkeden farkl› olarak genel
normlar ilkesi, evrensellik ilkesinden yola ç›karak bütün insanla-
r›n ak›l yetisine hitap ediyor. Ama Marx bu tür ilkeleri neden
reddetti diye sormak gerekiyor tabi. Ve Miller bu soruyu soruyor
kendisine. Marx’›n bu evrensel ilkeleri politik karar teorisine te-
mel almamas›n›n nedeni, özgün ç›karlar› ve politik koflullar› po-
litik karar teorisinin içine entegre etmeye çal›flm›fl olmas›ndan

267Karl Marx’›n Ahlak Felsefesi ve Adalet Teorisiyle Olan ‹liflkisi Üzerine



kaynaklan›yor. Çünkü ahlakç› olmayan bak›fl aç›s› tarafs›zl›¤›
aç›kça reddetmektedir. Miller’e göre Marx’›n ahlak ve adalet te-
orilerine yaklafl›m›na bu aç›dan bak›nca, onu ahlakç› olmayan bir
düflünür olarak tan›mlamak gerekmektedir. 

4.  Marx B i r  Ada let  Teor isyen i  Mid i r?
Marx ve ahlak teorisi üzerine yürütülen tart›flmada oldu¤u gi-

bi Marx’›n adalet teorisiyle olan iliflkisi üzerine yürütülen tart›fl-
mada da birbirine tamam›yla z›t iki durufl ortaya ç›km›fl bulunu-
yor. Bu birbirine tamam›yla z›t iki durufl aras›ndaki fark› belirle-
yen en önemli fleylerden birisi Marx’›n eserlerine yaklafl›mlar›d›r.
Bu durufllardan birisi Marx’›n eserlerine a¤›rl›kl› olarak düflünce
tarihi aç›s›ndan kavramsal temelde yaklafl›rken, di¤eri yöntemsel
olarak yaklafl›yor ve diyalektik felsefenin “görünüfl” (Alm. Ersc-
heinung, ‹ng. Appearance) ve öz (Alm. Wesen, ‹ng. Essence) kav-
ramlar› aras›nda gördü¤ü kategorik farktan yola ç›k›yor. Böylece
yüzeyde alg›lanan yans›ma dünyas›n› aflarak gerçekli¤e nüfuz et-
meye çal›fl›yor. 

Marx’›n adalet teorisi ile olan iliflkisi üzerine yürütülen tart›fl-
mada, onun sömürü teorisi konuyu oluflturuyor. Bu ba¤lamda
sorulan soru flu: Marx’›n tasvir etti¤i ve elefltirdi¤i, iflçinin kapita-
list taraf›ndan sömürülmesi belli bir adalet düflüncesine mi daya-
n›yor? Yani iflçi ve kapitalist aras›nda gerçekleflen üleflim iliflkisi
adil bir iliflki midir? 

Bilindi¤i üzere Marx, sömürü teorisini art›-de¤er teorisi çer-
çevesinde formüle etmifltir. Ama bundan yola ç›karak Marx’›n
art›-de¤er teorisini bir sömürü teorisine indirgememek gerekir.
Hatta Marx’›n art›-de¤er teorisinden yola ç›karak bir sömürü te-
orisinin gerekçelendirilip gerekçelendirilemeyece¤ini sorgula-
mak bile mümkündür. Bu ba¤lamda iki alan› birbirinden ay›r-
mak gerekir. Bunlar üleflim ve üretim alanlar›d›r. ‹flçi ve kapita-
list “pazarda karfl›lafl›yorlar ve birbirleriyle eflit meta sahipleri
olarak iliflkiye giriyorlar. Aralar›nda tek bir fark var. Birisi al›c›,
di¤eri sat›c›. Yani ikisi de hukuksal bak›mdan eflit olan kifliler”
(Marx, 1988a: 182). Üretim alan›nda etkin olan bu iki kifli aras›n-
da özel bir meta olan iflgücü konusunda gerçekleflen al›flverifl ilk
bak›flta eflde¤er bir al›flverifl gibi gözükmektedir. Ama üleflim ala-
n›n› veya yans›ma dünyas›n› geride b›rak›p üretim alan›na girdi-
¤imiz zaman ilk bak›flta eflde¤er al›flverifli gibi gözüken fleyin ya-
n›lsama oldu¤unu görürüz. Çünkü özel bir meta olan iflgücünün
özelli¤i, kendisini hayatta tutmak için gerekli olan de¤erden da-
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ha fazla üretebilmesidir. Bundan dolay› ifl günü “gerekli ifl zama-
n›” ve “art› ifl zaman›” olarak iki bölüme ayr›l›yor. “Gerekli olan
ifl zaman›nda” iflgücü “kapitalistin ödemifl oldu¤u de¤erin karfl›-
l›¤›n›” üretir. Bu de¤er, iflgücünün kendi kendisini yeniden üret-
mesi için gereklidir (Marx, 1988a: 230). ‹flgücü art› ifl zaman›nda
ayr›ca bir de¤er üretir ki, bu, kapitalistin hali haz›rda ödemifl ol-
du¤u de¤eri aflar. Kapitalist üretim araçlar›n›n sahibi olmas›ndan
kaynaklanan durumundan dolay› bu art›-de¤ere herhangi bir
karfl›l›k ödemeden el koyar. Marx bu eflde¤er olmayan al›flverifli,
yani kapitalistin art›-ifl-zaman›nda üretilen art›-de¤ere karfl›l›k
ödemeden el koyuflunu hem sömürü hem de adil olarak tan›ml›-
yor. Örne¤in tart›flmada s›kça gönderme yap›lan Das Kapital’in
üçüncü cildinden bir paragraf› aktarabiliriz. 

Burada, Gilbart’›n yapt›¤› gibi, do¤al adaletten söz etmek (...) saç-
ma. Üretimin failleri aras›nda geçen ifllemlerin adaleti, bunlar›n, üre-
tim iliflkilerinin do¤al sonuçlar› olarak ortaya ç›kmas›na dayan›r. Bu
ekonomik ifllemlerin, ilgili taraflar›n iradi hareketleri olarak, kendi
ortak iradelerinin ifadeleri olarak ve bir üçüncü tarafa karfl› yasa zo-
ruyla kabul ettirilebilir sözleflmeler olarak göründükleri hukuki bi-
çimler, s›rf biçimler olarak bu içeri¤i belirleyemezler. Bunlar onu
yaln›zca ifade ederler. Bu içerik üretim tarz›na tekabül etti¤i, ona
uygun düfltü¤ü yerde adaletlidir. Bu biçimle çeliflti¤i yerde adaletsiz-
dir; t›pk›, metalar›n kalitesine hile kar›flt›rman›n adaletsiz olmas› gi-
bi (Marx, 1988b: 351-352). 3

Marx yine benzer bir düflünceyi Ücret, Fiyat, Kâr’›n sondan
bir önceki paragraf›nda da dile getiriyor ve bu ba¤lamda politik
amac›n› da aç›kl›yor. Marx söz konusu paragrafta ”Bayra¤›n›za
tutucu ‘adil bir ifl günü için adil bir ifl günü ücreti’ fliar› yerine dev-
rimci ‘Kahrolsun Ücret Sistemi’ slogan›n› yazmal›s›n›z.” diyor
(Marx, 1989: 152; çeviri bana ait).

Tart›flmaya kat›lanlar›n bir kesimi art› ifl zaman›nda üretilen
art›-de¤ere kapitalistin iflçiye karfl›l›¤›n› ödemeden el koymas›n›n
Marx’a göre adaletsizlik oldu¤unu savunuyor. Buna karfl› di¤er
kesim, iflçi ve kapitalist aras›nda gerçekleflen bu al›flveriflin adalet
teorilerine dayanarak elefltirilemeyece¤ini savunuyor. Ben önce
ikinci duruflu savunanlar›n düflüncesini sergileyece¤im. Çünkü
birinci gruba dahil olanlar düflüncelerini 1970’li y›llarda ikinci
gruba dahil olanlara (özellikle Wood’a) karfl› bir tepki olarak ge-
lifltirmeye çal›flm›fllard›r. 

‹ngilizce konuflulan dünyada Marx’›n adalet teorisiyle olan
iliflkisi üzerine yürütülen tart›flmada ”Tucker-Wood-Tezi” ola-

3 Çeviriye iliflkin gö-
rüfllerim için metnin
sonundaki ek ince-
lenmeli.
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rak adland›r›lan durufl, ismini Robert C. Tucker ve Allen W.
Wood isimlerinden almaktad›r. Bu iki düflünür Marx’›n kapita-
lizm elefltirisinin herhangi bir adalet düflüncesine dayanmad›¤›n›,
düflünce tarihi bak›m›ndan gerekçelendirmeye çal›flan ilk düflü-
nürler olmufllard›r. Bu iki düflünür ve daha sonra onlar› takip
edenler, Marx’›n adalet teorisini onun devlet ve toplum teorisi-
nin bütünlü¤ü içinde ele almaya çal›fl›yor. Bu tez, ilk olarak her
ne kadar Tucker ve Wood taraf›ndan (her biri kendisine göre
farkl› biçimde) formüle edilmifl olsa da, tezin savunucular› art›k
bu iki isimle s›n›rl› de¤ildir.4

Tucker-Wood tezini savunan bütün sosyal bilimcilerin ve dü-
flünürlerin tezi ilk defa formüle edenlerle her konuda ayn› dü-
flünmediklerini vurgulamaya bile gerek yoktur. Tucker ve Wo-
od’un tezlerini gerekçelendirmek için seçtikleri ç›k›fl noktas› yu-
kar›da k›saca tan›tmaya çal›flt›¤›m Marx’›n alt yap› üst yap› flema-
s›d›r. Bu, Tucker’›n tart›flmas›nda daha çok gizli kal›rken, Wood
bunu aç›kça formüle ediyor. Wood’un Marx yorumunda alt ya-
p›n›n unsurlar› belirleyen momentler olarak tan›mlan›rken, üst
yap›n›n unsurlar› belirlenen ve karfl› tesirde bulunan momentler
olarak tan›mlan›yor. Wood, Marx’dan hareket ederek adalet
kavram›n›, hukuksal aç›dan formüle edilen “toplumsal eylemle-
rin mant›¤›n›n kendisini en üst düzeyde d›fla vurufl” biçimi ola-
rak tan›ml›yor.. “Ama bu bak›fl biçimi her zaman, var olan üre-
tim biçimi taraf›ndan belirlenen otorite veya devlet hukukunun
bak›fl biçimidir.” Devlet, üretim biçiminin bir d›fla vurumudur,
onun taraf›ndan belirlenendir. “Devletin bak›fl› hukuksal bir ba-
k›fl biçimidir ve bu bak›fl biçimini d›fla vuran hukuk ve adalet an-
cak sosyal yaflam›n di¤er belirlenenleriyle iliflki içinde ve üretim
biçimi içinde oynam›fl oldu¤u rolü aç›s›ndan kavrand›¤› zaman
do¤ru ele al›nm›fl olur” (Wood, 1980: 13). Yukar›da belirtti¤im
gibi, bu bak›fl biçimi tam aç›k bir biçimde dile getirilmemifl olsa
da Tucker için de geçerlidir. Örne¤in Tucker bunu flu sözlerin-
de dile getiriliyor: ”... hakl› ve adil olan normlardan uygulanabi-
lir tek norm, var olan ekonomik sisteme içsel oland›r. Her üretim
biçiminin kendisine özgü üleflim koflulu ve adalet biçimi vard›r
ve bunu baflka bir durufl biçiminden yola ç›karak elefltirmek an-
lams›zd›r” (Tucker, 1969: 46). Buna göre devlet, hukuk ve hak
kavram›, hüküm süren üretim biçimi taraf›ndan belirlenen ama
ayn› zamanda onun yabanc›laflm›fl yans›mas›d›r. Onlar üretimi
biçimini yans›t›yorlar. Ama bunu çarp›k ve mistikleflmifl bir bi-
çimde yap›yorlar (Wood, 1980: 15). Bu durumda adalet kavram›-

4 Toplu bir kaynak listesi
için bkz. Geras (1985:
48; 1992: 38).
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n› temel alacak olursak Wood’un Marx yorumuna göre gerçekli-
¤in çarp›k bir yorumuna ulafl›r›z (Wood, 1980: 14).

Peki, Marx’›n sömürü iliflkilerine yönelik formüle etti¤i elefl-
tiri adalet düflüncesine dayal› bir elefltiri de¤il ise, bu elefltiriyi na-
s›l tan›mlamam›z gerekir? 

E¤er Tucker’›n yorumundan hareket edecek olursak Marx’›n
sömürü iliflkilerine yönelik elefltirisinin bir adalet kavram› üzeri-
ne kurulu olmad›¤›n› kabul etmek durumunday›z. Marx’›n, Pro-
udhon’un yard›m sand›klar› federasyonu ilkesine yönelik elefltiri-
si bunun en iyi kan›t›d›r Tucker’a göre. Proudhon’un karfl›l›kl›-
l›k federasyonu düflüncesi karfl›l›kl› vermek ve almak ilkesinden
hareket eden bir ebedi adalet düflüncesine dayanmaktad›r.
Marx’›n kapitalizm elefltirisine temel oluflturan de¤er karfl›l›kl›l›k
ilkesinden hareket eden bir ebedi adalet düflüncesi de¤ildir. Ter-
sine bu ilkeyi köklü bir flekilde aflan ihtiyaç ve dayan›flma ilkesi-
dir (Tucker, 1969: 37-42). Ama ne yaz›k ki, Tucker’in, Marx’›n
adalet teorisini reddediflini gerekçelendirmesi yukar›daki analizi-
ne ters düflüyor. Tucker, Marx’›n adalet teorisini bir ç›k›fl nokta-
s› olarak reddediflini s›rf taktiksel bir sorun olarak görüyor. Oy-
sa Tucker’›n  yukar›ya aktard›¤›m belirlemelerinden anlafl›laca¤›
gibi, sorun Marx aç›s›ndan s›rf taktiksel bir sorun de¤il, daha çok
ilkesel bir sorundur. Tucker bu oldukça sorunlu tezini flöyle ge-
rekçelendiriyor: Marx, elefltirisine adalet teorisini temel alacak
olursa bunun reformizme ç›kaca¤›n› bilmektedir. Reformize da-
yal› bir politika taban tabana z›t ç›karlar aras›nda denge politika-
s›n› izlemek durumundad›r. Ama Marx birbirine tamam›yla z›t
ç›karlar aras›nda denge politikas› izlemek istememektedir. Aksi-
ne devrim yaparak birbirine z›t s›n›f ç›karlar›n› kaynaklar›yla bir-
likte tamam›yla ortadan kald›rmak istemektedir (Tucker, 1969:
51). Ama Marx’a göre sorun s›rf bir istekler sorunu de¤ildir.

Wood’un Tucker’dan fark›, kendisini en son bu noktada bel-
li ediyor. Wood’un belirlemesine göre Marx’›n sorunu, baz› öz-
nel kategorilere göre saptanm›fl “istek” veya bir tak›m ideallere
“inanmak” sorunu de¤ildir. Marx daha çok duruflunu nesnel ola-
rak gerekçelendirmek istemektedir. “Marx’›n kapitalizm elefltiri-
sinin herhangi bir ahlakç› veya toplumsal idealden kaynakland›-
¤›n› kabul etmenin gerçekten yanl›fl olaca¤›n› düflünüyorum” di-
yor Wood (1980: 40; vurgular Wood’a ait). Bundan dolay›
Marx’›n adalet düflüncesini kapitalizm elefltirisine temel olarak
seçmemesinin nedenini bir tak›m taktiksel düflüncelere indirge-
memek gerekir. Tersine, Marx’›n tutumunu anlamak için sorunu

271Karl Marx’›n Ahlak Felsefesi ve Adalet Teorisiyle Olan ‹liflkisi Üzerine



Marx’›n genel toplum ve devlet kavram›yla iliflkili olarak görmek
gerekir. Wood’a göre Marx’›n elefltirisi kapitalizmin toplam bir
teorisini kapsamaktad›r. Bu kapsaml› elefltiri kapitalizmin hem
tarihsel somut bir üretim biçimi olarak iç iflleyifl mant›¤›n›n hem
de bir toplumsal formasyon olarak insanl›k tarihindeki yerinin
bütünlüklü ve köklü analizine dayanmaktad›r. Bundan dolay›,
Marx’›n kapitalizm elefltirisinin adalet düflüncesine dayal› bir elefl-
tiri olarak alg›lanmas› onun Ricardo’dan etkilenen sosyalistlerin
elefltirisi sonucu elde etmifl oldu¤u bütün tarihsel bilimsel kaza-
n›mlar›n hepsinin yok edilmesi anlam›na gelir. Buraya kadar ak-
tard›klar›m›zdan anlafl›laca¤› gibi Tucker ve Wood, “üretim fail-
leri” aras›nda gerçekleflen al›flverifli adil olarak tan›mlamaktad›r.
Kapitalist toplumda di¤er metalar gibi bir meta olan iflgücünün
sahibi iflçi, özgün bir meta olan iflgücünün yeniden üretimi için
gerekli olan ifl bak›m›ndan belirlenen de¤er karfl›l›¤›nda ücret al-
maktad›r. E¤er iflçi ve kapitalist aras›nda de¤er yasas›na dayal› bir
al›flverifl yaflan›yor ise bu al›flveriflin adil bir al›flverifl olarak görül-
mesi gerekir. Bundan dolay› art›-de¤ere kapitalist taraf›ndan el
konmas› “h›rs›zl›k” veya “korsanl›k” olarak tan›mlanmamal›d›r.
Marx’›n eserlerinde bu tür deyimler kullanmas› retorik amaçl›d›r.
Yani do¤rudan içerikle ilgili de¤ildir. Bundan dolay› e¤er kapita-
list topluma yönelik bir elefltiri formüle edilmek isteniyorsa, bu-
nun üretim biçiminin iç mant›¤›n›n analizi sonucu ortaya ç›kar›la-
cak çeliflkilerin açmazlar› gösterilerek yap›lmas› gerekir.

Marx’›n normcu bir s›n›f ahlak teorisi ve buna uygun olarak
da bir adalet teorisinin oldu¤unu dile getiren tezin en ünlü temsil-
cisi ise Ziyad I. Husami’dir.5 Husami, Tucker ve Wood’u Marx’a
pozitivist bir ahlak teorisi yüklemekle suçluyor. Yukar›da göster-
meye çal›flt›¤›m gibi Tucker ve Wood, Marx’a göre uygulanabilir
tek ahlak ve adalet kriterinin ancak hüküm süren üretim biçiminin
ahlak ve adalet kriteri olabilece¤ini savunuyorlar. Husami’nin
Tucker ve Wood’u Marx’a pozitivist ahlak teorisi yüklemek suçla-
mas›nda bulunmas›n›n nedeni bu tezleridir (Husami, 1980: 51).
Oysa birinci bölümde gösterdi¤im gibi Marx da ahlak›, adalet ve
hukuk sistemini üst yap›n›n birer unsurlar› olarak tan›mlamakta-
d›r. Ama Husami, Tucker ve Wood’a yöneltti¤i elefltirisini öncelik-
le Marx’a dayanarak gerekçelendirmiyor. Husami elefltirisini ge-
rekçelendirmek için önce bir ideoloji biçimi olarak ahlak ve adalet
düflüncesinin ortaya ç›kt›¤›n› savundu¤u iki alan aras›nda bir ay-
r›m yap›yor. Bunlar üretim biçimi ve toplumun s›n›f yap›s›d›r.
Toplumun s›n›f yap›s›ndan dolay› iki farkl› ahlak ve adalet düflün-

5 Genifl bir kaynak lis-
tesi için bkz. Geras
(1985: 49; 1992:
38).
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cesi ortaya ç›kmaktad›r. Bunlar iflçi s›n›f›n›n ve kapitalistlerin ah-
lak ve adalet düflünceleridir. Bu tezden yola ç›k›nca Tucker ve
Wood’un iddia etti¤i gibi “üretim failleri” aras›nda gerçekleflen
al›flveriflin kapitalistler aç›s›ndan adil bir al›flverifl olarak görülebi-
lece¤ini, ancak ayn› fleyin iflçi aç›s›ndan iddia edilemeyece¤ini id-
dia ediyor Husami. Bundan dolay› Husami’nin yorumuna göre ka-
pitalist aç›s›ndan adil gözüken Marx aç›s›ndan adil de¤ildir. Bu yo-
ruma göre kapitalistin iflçinin üretti¤i art›-de¤ere el koymas› Marx
aç›s›ndan “h›rs›zl›k” ve “korsanl›kt›r”. Bunun d›fl›nda, Husami’ye
göre Marx gelifltirmifl oldu¤u elefltirisinde ahlak ve adalet düflün-
cesini sadece kapitalist toplum içi bir kurum olarak görmüyor.
Husami’ye göre Marx, kapitalist toplum d›fl› bir ahlak ve adalet
düflüncesiyle çal›flmaktad›r. Husami’ye göre Marx’›n elefltirisine
temel edinmifl oldu¤u bu ahlak ve adalet düflüncesi Marx taraf›n-
dan iflçi s›n›f›n›n bak›fl aç›s›ndan “postkapitalist standartlara” da-
yal› olarak gelifltirilmifltir (Husami, 1980: 47-56).

Philip J. Kain da Husami gibi Marx’›n kapitalist toplum elefl-
tirisinin bir adalet düflüncesine dayal› oldu¤unu iddia ediyor ve
Husami’nin Marx’›n bu adalet düflüncesini kapitalizm ötesi bir
toplumsal formasyon düflüncesine dayal› olarak gelifltirdi¤ine
iliflkin iddias›n› destekliyor. Ama Kain, Husami’den fark›n› da
vurgulayan farkl› bir gerekçe daha ileri sürüyor. Kain’e göre Hu-
sami, kapitalizmi ayn› zamanda “adil” ve “adil olmayan” bir top-
lum olarak de¤erlendirmektedir. Böyle bir iddian›n gerekçelen-
dirilmesi mümkün de¤ildir. Kain’in ç›k›fl noktas›n› Marx’›n yön-
temsel iki kategorisi oluflturuyor. Bunlar görünüfl (Alm. Ersche-
inung; ‹ng. Appearance) ve gerçeklik (Alm. Wirklichkeit; ‹ng. Re-
ality) kategorileridir. Bu ba¤lamda Kain, Husami’den farkl› ola-
rak Marx’›n kapitalizmi kapitalistler aç›s›ndan adil olarak de¤er-
lendirmedi¤ini söylüyor. Kain’nin yorumuna göre Marx, “üretim
failleri” aras›ndaki al›flverifli sadece yans›ma alan›nda, yani pazar
düzeyinde adil olarak görmektedir. Ama soruna gerçeklik aç›s›n-
dan, yani üretim alan› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda Marx, söz konusu
al›fl verifli adil olarak görmemektedir. Çünkü yans›ma düzeyinde
özgür ve eflit insanlar aras›nda gerçekleflen al›flveriflmifl adilmifl
gibi gözükse de, bunun, gerçeklik alan›na inilip incelendi¤inde
adil olmayan bir al›flverifl oldu¤u ortaya ç›kar. Bundan dolay›
Marx’›n u¤runa mücadele etti¤i komünist toplum özgürlük, eflit-
lik ve adalet ilkelerine gerçekten geçerlilik kazand›rmak istemek-
tedir (Kain, 1986: 531 – 540).
5.Sonuç Yer ine
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Marx ve Engels neredeyse bütün yaflamlar›n› adad›klar› kapi-
talist toplumun nesnel bir elefltirisiyle sosyalizmi bilimsel olarak
gerekçelendirmek istediler. Onlar ça¤dafllar› olan di¤er bütün
sosyalistlerden farkl› olarak sosyalizmi birtak›m kavramlardan, il-
kelerden veya ideallerden yola ç›karak gerekçelendirmek yerine
bu gerekçelendirmeye, kapitalist toplumun temel çeliflkilerini
analiz ederek ulaflmak istediler. Bu durumda Marx ve Engels’e
herhangi bir ahlak veya adalet teorisi yüklemek onlar›, sosyalizm
düflüncelerini bir tak›m ahlakç› ilkelerden yola ç›karak gerekçe-
lendirdikleri için elefltirdikleri kiflilerle ayn› kefeye koymak anla-
m›na gelir. Bundan dolay› Wood’un Marx yorumu kan›mca
Marx’›n eserlerinin amac›n› kavramaya en yak›n olan durufltur.
Bu, Marx’dan do¤rudan aktard›¤›m k›sa paragraflarla Wood’un
söyledileri karfl›laflt›r›ld›¤›nda hemen görebilir. Marx’›n eserleri-
nin amac›n›, nas›l tan›mlanm›fl olursa olsun, ad›n› proleter veya
komünist koyal›m, bir adalet teorisinin gerekçelendirilmesi ola-
rak tan›mlarsak, onun devrimci özünü boflaltm›fl oluruz. Marx’›n
eserlerinin amac›n› bugün aç›s›ndan bile hâlâ en k›sa ve öz biçim-
de dile getiren Rusya Marksizminin kurucusu Plekhanov’un ç›-
kard›¤› derginin künyesidir: “Eme¤in Kurtuluflu”.

Yukarda ana hatlar›yla aktarmaya çal›flt›¤›m tart›flma, vurgu-
lanmas› gereken oldukça önemli olan baflka bir noktay› daha or-
taya ç›kard› kan›mca. Paul A. Baran 1960 y›l›nda yay›nlanan
Marksizm ve Psikanaliz adl› yaz›s›nda Marksizmin bir çok alanda
geliflmeleri takip etmeyip bunlarla beraber geliflmeyi ihmal etti¤i-
ni iddia etti (Baran, 1968: 76). Baran’a göre, bunun nedeni
Marksistlerin  Marx ve Engels’in ve onlar› takip eden yazarlar›n
yaz›lar›nda her fleyin söylenmifl oldu¤u san›s›na kap›lm›fl olmala-
r›d›r (1968: 77). Ama Marksist teorinin geliflimi için burjuva ö¤-
retilerinin yapm›fl oldu¤u araflt›rmalar› takip etmek, onlar›n so-
nuçlar›n› gözden geçirmek ve ortaya ç›kard›¤› de¤erleri kabul et-
mek gerekmektedir. Bu, hiç kuflkusuz bu sonuçlar›n burjuva ide-
olojik yanlar›n› elefltirme hakk›n› d›fllamaz. Ama elefltiri bilmeyi
gerektirir. Çünkü elefltiri bilgi ve analizi gerektirir (Baran, 1968:
77). Baflka bir ba¤lamda ve baflka bir tart›flma çerçevesinde Hans
Heinz Holz da benzer bir düflünce dile getirmektedir. Holz,
Marksist teorinin tarihsel durumu bilmek ve ciddiye almak zo-
runda oldu¤unu, ortaya ç›kan ekonomi politika, sosyoloji, psiko-
loji ve siyasal bilimle ilgili yeni sorulara cevap vermek durumun-
da oldu¤unu vurguluyor (Holz, 1992: 30). Ahlakbilim Holz’un
sayd›¤› bilimler aras›nda bulunmasa da bu alan›n sorunlar› da ce-
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vap verilmesi gereken can al›c› sorular aras›nda bulunuyor. E¤er
kapitalizm nihilist bir toplum ise ve sosyalizm kapitalizmin yad-
s›nmas›ysa; yani e¤er sosyalizm kapitalizmin aksine herkesin dik-
kat etti¤i genel de¤erlerin bulundu¤u ahlakl› bir toplum olacak-
sa; Marksist ahlakbilim bir taraftan burjuva ahlakbilimin kaza-
n›mlar›n› kabul ederken, di¤er taraftan bunu köklü bir elefltiriye
tabi tutarak açmazlar›n› göstermeye çal›flmas› gerekir; ama ayn›
zamanda e¤er sosyalizm ahlakl› bir toplum olmak zorundaysa,
sosyalist ahlak üzerine hemen flimdiden düflünce üretmek Mark-
sist ahlakbilim için can al›c› görevlerden birisidir. Bu görevi bir
bütün olarak gelece¤e havale etmek bana pek mümkün gözük-
müyor. Holz yeni sorulara cevap ararken farkl› düflünceler hak-
k›nda çabuk karar vermemek gerekti¤i konusunda Marksist bi-
limcileri uyar›yor. Bilgibilimi aç›s›ndan ço¤ulculu¤u ak›ls›zl›k
olarak de¤erlendirse de “kavram çoklu¤unu” veya “düflünce
çoklu¤unu” “bilginin ilerlemesi” için vazgeçilmez bir koflul ola-
rak görüyor. Ama bilgi kazanmak “flu gerçektir, bu gerçektir”
duyurusunda bulunularak yap›lacak bir fley de¤ildir. Aksine, bil-
gi, hatalar ve yanl›fllar yap›larak ve bunlar›n düzeltilmesi sonucu
elde edilebilecek bir olgudur (Holz, 1992: 30). Çünkü “bütün
bu cevaplar ilk etapta birer deneme olacakt›r. Yeni cevaplar ka-
ç›n›lmaz olarak yeni düflüncelerle denemeler yapmak durumun-
da kalacakt›r. Bu denemelerin prati¤e uygulanmas› ve eksiklikle-
rinin ve yanl›fllar›n›n pratikte denenerek görülmesi ve düzeltil-
mesi gerekecektir” (Holz, 1992: 30).

Ama ortaya ç›kan sorulara cevap vermek tart›flmalara girme-
yi ve yeni bilgilerin elde edilmesini gerektiriyor. Bu yeni bilgileri
elde etme çabam›zda genellikle ve kabaca yap›lan “burjuva bilgi-
si” veya ve “burjuva olmayan bilgi” türünden ayr›m yapman›n
her zaman doru oldu¤u kan›s›nda de¤ilim. Çünkü “burjuva bil-
gisi” denildi¤i taktirde bundan bir anlamda ihmal edilebilir ve
dolay›s›yla ö¤renilmesi gereksiz bilgi anlafl›l›yor genellikle. Ama
burjuva bilim dünyas›na girip yarat›lm›fl de¤erleri tan›yarak, ka-
zan›lm›fl olan yeni bilgileri elde ederek Marksist düflüncenin ge-
lifltirilebilece¤ini ve bunun çevresinde bir tart›flma örülebilece¤i-
ni en iyi flekilde kan›tlayan Wood olmufltur. Kendisine bilinen
burjuva önyarg›s›yla “ortodoks” suçlamas›nda bulunanlar olmufl
olsa da hiç kimse kendi alan›nda ortaya koydu¤u niteliklerini
sorgulayamam›flt›r. Karfl›tlar› bile Wood’u de¤erli bir düflünür
olarak kabul etmek ve dile getirdi¤i fleyleri ciddiye almak zorun-
da kalm›fllard›r. Aksi taktirde otuz y›l› aflk›n bir zamandan beri
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yürütülen tart›flma mümkün olmazd›. Yürütülen bütün tart›flma-
larda, gerek ahlak teorisi konusunda, gerekse adalet teorisi konu-
sunda olsun, ileri sürdü¤ü tezler tart›flma konusu olmufltur. Bu
otuz y›ll›k tart›flmaya bugün aç›s›ndan bak›nca oldukça verimli
bir tart›flma oldu¤unu belirlemeden edemeyiz. Ve bugün arama-
m›z gereken ve ihtiyaç duyulan da her konuda üretken bir tart›fl-
ma de¤il midir!

Burada Marx’›n eserlerinin aç›klanmas› ve anlafl›lmas› konu-
sunda Wood’un katk›s›n› ve kazan›mlar›n› öne ç›kar›yorsak bun-
dan tart›flmaya kat›lan di¤er düflünürlerin bu konuda katk›da bu-
lunmad›klar› sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Wood’un iflaret etti¤i gibi
kimi “tart›flmay› kötüye kullanma” denemelerinin d›fl›nda, tart›fl-
maya kat›lanlar›n hemen hepsinin, Marx’›n eserlerinin flu veya bu
yan›n›n, flu veya bu boyutunun anlafl›lmas›na flu veya bu oranda
katk›da bulundu¤unu söylememiz gerekir. Peffer’in Marx ve
Rawls’u birlefltirme veya sentezleme denemesi benim burada tar-
t›flt›¤›m eserinde kan›mca baflar›s›zl›kla sonuçlanm›fl olsa da, bu
iki düflünür aras›nda varoldu¤u iddia edilen benzerli¤in ciddiye
al›n›p gözden geçirilmesi gerekir. E¤er varsa benzerliklerin ve
farkl›l›klar›n ortaya ç›kar›lmas› gerekir. Ama burada her fleyden
önce Brenkert’in kazan›mlar›n› da vurgulamak gerekti¤i kan›s›n-
day›m. Brenkert burada tart›flt›¤›m eserinde Marx’›n “teknolojik
belirlemeci” yorumunu elefltirerek Marx’›n zorunluluk ve özgür-
lük kavramlar›n› birlefltiren diyalektik özne teorisini iyi ve ince
bir flekilde gerekçelendirerek gözlerimiz önüne sermifltir. Bren-
kert, bunu yaparak Marx’›n eserlerinin s›rf yap›salc› bir ç›k›fl
noktas›ndan yorumlanamayaca¤›n› göstermifltir. Konuya diyalek-
tik felsefe aç›s›ndan yaklafl›ld›¤›nda Marx’›n özneyi yap› içinde
edilgen ve böylece de kendisini s›rf yap›ya adapte eden bir varl›k
olarak kavramad›¤›n› görürüz. Özne Marx’a göre yap› içerisinde
özgür olan ve böylece de edilgen de¤il ama etkin olan bir varl›k-
t›r (Brenkert, 1983: 30). Yani Marx’›n özne teorisi Aristoteles’in
özne teorisinin ayn›s› olmasa da ona çok benzemektedir. “Kendi
kendimizi suçlamak yerine bizi çabucak saf d›fl› b›rakan d›flar›-
dan geleni suçlamak gülünçtür...” (Aristoteles, 1997: 133).
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Ek:  
Yukar›ya aktard›¤›m paragraf›n çevirisi Alaattin Bilgi’nin Sol

Yay›nlar›’ndan ç›kan çevirisinden küçük ama kan›mca önemli bir
noktada farkl›lafl›yor. Bilgi, çevirisinde benim “...üretim iliflkilerinin
do¤al sonuçlar› olarak ortaya ç›kmas›na dayan›r...” k›sm›n›  “....üre-
tim iliflkilerinin do¤al sonuçlar›ndan ileri geldikleri olgusuna daya-
n›r...” olarak çeviriyor ve böylece olgu kavram›n› veya onu ça¤r›flt›-
ran bir sözcü¤ü karfl›l›ks›z olarak yaz›ya sokuyor (bkz. Marx, K.
(1990) Kapital, Ekonomi Politi¤in Elefltirisi, Üçüncü Cilt, s. 298-
299, Ankara). Ama Marx felsefi bak›mdan oldukça önemli olan ve
Almanca karfl›l›¤› Phaenomen veya Erscheinung olan bir kavram ve-
ya onu ça¤r›flt›ran bir sözcük kullanm›yor, söz konusu cümlede.
Marx daha sonraki cümlede erscheinen fiilini kullan›yor. Ama
Marx orada en son Hegel’den beri bir olumlu ve bir olumsuz anla-
m› olan bu fiili olumsuz anlamda kullan›yor. Yani Türkçe’ye
“...flöyle gözüküyor ama..” veya “...böyle gözüküyor ama...” olarak
çevirebilece¤imiz anlamda kullan›yor. Marx yukar›ya çevirisini ak-
tard›¤›m bölümde flöyle yaz›yor: “Mit Gilbart (...) von natürlicher
Gerechtigkeit hier zu reden, ist Unsinn. Die Gerechtigkeit der Tran-
saktionen, die zwischen den Produktionsagenten vorgehn, beruht da-
rauf, daß diese Transaktionen aus den Produktionsverhältnissen als
natürliche Konsequenz entspringen. Die juristischen Formen, worin
diese ökonomischen Transaktionen als Willenhandlungen der Be-
teiligten, als Äußerungen ihres gemeinsamen Willens und als der
Einzelpartei gegenüber von Staats wegen erzwingbare Kontrakte
erscheinen, können als bloße Formen diesen Inhalt selbst nicht bes-
timmen. Sie drücken ihn nur aus. Dieser Inhalt ist gerecht, sobald
er der Produktionsweise entspricht, ihr adäquat ist. Er ist unge-
recht, sobald er ihr widerspricht. Sklaverei, auf der Basis der kapi-
talistischen Produktionsweise, ist ungerecht; ebenso der Betrug auf
die Qualität der Ware” (Söz konusu cümleyi ve daha sonraki cüm-
lede kullan›lan erscheinen fiilini belirginlefltirmek için vurgulad›m).
Ama bu küçük ama kan›mca önemli fark›n Bilgi’nin özensizli¤in-
den kaynakland›¤›n› düflünmüyorum. Bilgi oldukça titiz bir çevir-
men. Fark›n Bilgi’nin, çevirisine Progress Publ›shers’in ‹ngilizce çe-
virisini temel almas›ndan kaynaklad›¤› kan›s›nday›m. Çünkü yuka-
r›da vurgulad›¤›m cümlede Marx’›n „…beruht darauf …„ sözcükle-
ri Progress Publishers taraf›ndan ingilizceye yanl›fll›kla „…rests on
the fact…“ olarak çevrilmifltir (bkz. Marx, K. (1974) Capital - A Cri-
tique of Political Economy, c. III, s. 339, Moskova). Bilgi söz konu-
su ikinci cümlenin “… rests on the fact…” bölümünü Türkçeye
“…olgusuna dayan›r…” olarak çeviriyor. Yani farkl›laflman›n kay-
na¤› Progress Publishers’›n çevirisidir.n
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