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1. Giris

1970’li ve 1980’li yillarda Ingilizce konusulan diinyada
Marksizm tizerine Fransizca ve Almanca konugulan dinya-
dan farklt bir tartisma gelisti. Fransizca ve Almanca konusu-
lan diinyada neredeyse hic bir rol oynamayan bu tartismanin
merkezinde Marx’in, ahlak felsefesi ve adalet teorisiyle olan
iliskisi bulunuyordu. Ingilizce konusulan diinyadan farklt
olarak Fransizca konusulan diinyada yapisalct felsefenin et-
kisinden dolay: tartigmalarda Marx’in eserlerindeki sistem-
ozne iligkisi 6ne cikarken; Almanca konusulan diinyada sis-
temler arasi rekabetin en dolaysiz bir sekilde yasanmasindan
ve idealist felsefenin Kant’tan bu yana koklu geleneklere sa-
hip olmasindan dolayt, bir taraftan Marx’in idealist felsefeyi
nasil ast131 neredeyse masallastirilarak en ince ayrintisina ka-
dar glin 15181na tasinirken, diger taraftan Hegel’den beri giin-
demde bulunan ama ozellikle Marx’in genglik yazilarinin
1970’li yillarda yayinlanmastyla yeniden canlanan “yabanci-
lasma” (Alm. Entfremdung, Ing. Alienation) teorisinin
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Marx’in eserlerindeki yeri onemli bir rol oynamistir. Bu farklili-
g1in bir cok bagka nedenleri de vardir kuskusuz. Farkl: entelektii-
el gelenekler, siyasal ve tarihsel durum, toplumsal gelismeler ve
kosullar, isci ve sendikal hareketin ihtiyaclar1 ve sorunlart ve bii-
tiin bunlarla bir bicimde iliskilenmis olan Marksist teorinin kar-
st kargtya bulundugu sorunlar her alanda Marksizmin farklt bo-
yutlarmin 6ne ¢ikmasina ve tartigtlmasina yol agmistir. Ingilizce
konusulan diinyada Marksizmin ahlak felsefesi ve adalet teorisiy-
le iligkisinin 6ne ¢tkmasinin iki 6nemli nedeni var kanimca. Bun-
lardan biri felsefi, digeri siyasaldir. Birincisi; bu diinyada kokleri
ta 16. ve 17. ylizyillara kadar giden pragmatizm ve analitik felse-
fenin, 19. yiizyilin sonu ve 20. yiizyilin baglarinda hakim felsefi
akim durumuna yiikselmesi, ikincisi, 1980’li yillarda ABD’de Re-
ganomi ve Britanya’da Thatcherizm olarak adlandirilan yeni libe-
ral politikalarin iktidara gelmesiyle boliisiim sorununun giinde-
me gelmesidir. Farkl: diinyalarda yasanan bu tartismalart hak et-
tikleri gibi etrafli bir bicimde islemek, biitiin karmasiklik ve so-
runlartyla ele almak bu yazinin kapsamint asacagi igin, bu yazim-
da Ingilizce konusulan diinyada gerceklesen tartisma iizerinde
yogunlasacagim. Toplumbilim ve devlet teorileri cercevesinde
son yillarda yasanan tartigmalarda etik sorunlarin 6nem kazan-
mig olmasindan dolay1 konunun ayrica bir 6nem tagidigi kanisin-
dayim.

Marx’in eserlerinde ahlak felsefesinin yeri ve dnemi tizerine
yiiriitiilen tartigmanin gecmisi 1930’lara kadar uzaniyor. Tartis-
manin merkezinde her ne kadar Marx’in ahlak felsefesi ve adalet
teorisiyle iliskisi bulunsa da, konu dogal olarak Marx’in toplum
ve devlet teorisini ve boylece kacinilmaz olarak kapitalizm elesti-
risinin niteligine iliskin soruyu da iceriyor. Yani, sorun ve tartis-
malar Marx’in kapitalist toplumun elestirisinin ahlaki ilkelere ve-
ya genel bir adalet teorisi diisiincesine dayali olup olmadigiyla il-
gili bir konuya déntisiiyor.

Marx’in oldugu iddia edilen ahlak felsefesinin ve adalet teori-
sinin niteligi ve bunlarin genel toplum teorisi icindeki yeri tizerine
yiiriitilen tartigmalar birbirini kosullandiran tartismalardir. Bu ko-
nular arasindaki yakin iligki veya fark ¢ok nadir olarak islense de,
bunlar dogalart geregi birbitleriyle yakin iligkisi olan konulardir.

Tartismada ortaya ¢tkan duruslart belgeleyen iki 6nemli kitap
ve bir aragtirma yazist bulunuyor. S6z konusu iki okuma kitab-
nin birisi Marx and Morality (Marx ve Ablak) olup, K. Nielsen ve
S. C. Patten (1981) tarafindan yayinlanmistir. Digeri Marx, Just:-
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ce, and History (Marx, Adalet ve Tarih) bashig1 altinda M. Cohen,
T. Nagel ve T. Scanlon (1980) tarafindan yayinlanmistir. Bu iki
kitab1 dnceleyen ve tartismada sikca gonderme yapilan iki kitap
daha var. Bunlardan biri, R. C. Tucker’in kaleme aldig1 Philo-
sophy and Myth in Karl Marx (Marx’da Mit ve Felsefe, 1964), di-
geri Eugena Kamenka’nin yaymladig1 The Ethical Foundations of
Marksizn’dir (Marksizmin Etik Temeller:, 1962). Ben burada bu
son iki kaynaga bas vurmuyorum. Bunun iki nedeni var. Birinci-
si, benim inceledigim dénemin disinda kalmalars; ikincisi ve da-
ha onemlisi, her iki kitap da Bati’da 1950’li yillarda 42 ciltten
olusan Marx ve Engels’in eserlerinin (Marx-Engels-Werke, kisa-
ca: MEW) yayinlanmast sonucu Marksizm tlizerine sistemli aras-
tirmanin heniiz baglamis oldugu yillarda yayinlanmiglardir ol-
duklarindan, yazarlarinin, 1970°li ve 1980’1 yillarda tersi kanitla-
nan oldukca yanlis iddialar ileri stirmeleridir. Yukarida s6zunt
ettigim arastirma yazist Norman Geras'in “The Controversy
About Marx and Justice” (“Marx ve Adalet Uzerine Tartisma”)
(1985) adl1 calismasidir. Geras bu ¢aligmasinda tartismay1 durus-
lara ve kullanilan gerekgelere gore diizenlemeye ve bu baglamda
kendi disiincelerini gelistirmeye calisti. Geras 1992 yilinda
“Bringing Marx to Justice: An Addendum and Rejoinder”
(“Marx’t Adalete Tagimak: Bir Ilave ve Cevap”) bashg altinda
tartismayt belgeleyen yeni bir literatiir listesi yayinlad: ve tartis-
manin ortaya yeni bir sey ¢ikarmadigint vurguladi.

Yukarida belirttigim gibi biitiin tartisma Marx’mn kapitalist
topluma iliskin olarak formiile ettigi koklii elestirinin bir ahlak
ve/veya adalet teorisine dayalt olup olmadigt tizerine yurutiilii-
yor. Bugiin geriye bakarak soyle bir belirleme yapabiliriz: Tartis-
ma hala siirse de eski ¢capint, yogunlugunu ve keskinligini kaybet-
mis durumda. Ayni belirlemeyi birinci konuyla ilgili olan
Marx’in ahlak teorisi {izerine yiiriitiilen tartisma icin de soyleye-
biliriz. Bu konuda tartismanin etrafinda dontip durdugu soru,
Marx’in ahlakgt olup olmadigi sorusudur. Bu baglamda eger
Marx bir ahlakei diisiiniir ise, bunun Marx’in ideoloji kavramiy-
la iligkisi nedir? Ama eger Marx ahlaki ideolojik bir kavram ola-
rak goriiyorsa ve bundan dolay1 ahlak teorisini reddeden bir dii-
stiniirse, bu durumda insanin insan tarafindan somiiriisii iizerine
kurulu olan kapitalizmin Marx’dan yola ¢ikarak elestirilip elesti-
rilemeyecegi sorusunu sormak durumundayiz. Gorildugi gibi
her iki konu da birbirini kosullandiriyor.

Konu tizerine 1960’11 yillardan beri yayinlanan “onlarca” ya-
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z1 ve kitabin ve iglenen biitiin konularin bu yazida ele alinmast
kuskusuz miimkiin degil. Zaten yayinlanan yazilarda bir cok tek-
rarin yaninda su veya bu durustan taraf olduklarint beyan eden
bir ¢ok actklama var. Bundan dolay: yukarida belirttigim iki ki-
taptan yola ¢ikarak bu ilging tartigmayt genel hatlartyla aktarma-
ya calisacagim. Benim burada agik¢a kullanmadigim yazi ve ki-
taplar Geras'in yukarida anmig oldugum arastirma yazilarinda
toplu olarak sunulmus bulunuyor.

Tartigmay1 aktarirken daha cok i¢inde temel diigtincelerin ge-
listirildigi, bagka yazarlar icin bir nevi temel ¢ikis noktast duru-
munda olan yazi ve kitaplari ele alacagim. Tartismay1 aktarirken
daha ¢ok tasvirci kalacagim igin, dnce Marx ve Engels’in konuya
iliskin diisiincelerini aktarmak istiyorum. Boylece okur tartisma-
ya Marx ve Engels’in penceresinden bakma olanagina kavusmus
olur. Okur benim kendi durusumu bazen satir aralarinda dolay-
l1 olarak ve yazinin son boliimiinde ve kisaca da olsa acikca for-
miile edilmis bicimde bulacaktir.

2. Marx ve Engels: Ebedi Ahlak ve
Adalet ilkesi Yoktur
Bilindigi gibi Marx tnli altyapi-tistyap: ayrimini, ilk olarak,
1859 yilinda yayinlanan Ekonomi Politigin Elestirisi (Zur Kritik
der politischen Okonomie) adli eserine yazmis oldugu “Ons6z”de
yaptt. Neredeyse kitabindan daha tinlii olan bu 6ns6zde Marx
soyle demekteydi:
Toplumsal yagamlarmnin iiretiminde insanlar belli, zorunlu, istekle-
rinden bagimsiz iliskilere girerler, maddi Gretim gliglerinin belli bir
gelismiglik diizeyine denk diisen tiretim iligkileri. Bu {iretim iligkile-
rinin toplami toplumun ekonomik yapisini olusturuyor, tizerinde
toplumsal biling bigimlerine denk diisen belli bir hukuksal ve poli-
tik st yapinin yikseldigi gergek alt yapi (Bkz. Marx, 1985a: 8).

Marksizm ve onun ahlak felsefesi ve adalet teorisi ile olan ilig-
kisi tizerine yiirtitiilen tartigmanin tarihsel materyalizmin bu temel
ilkesi ve onun yorumu etrafinda dondiigiinii iddia edersek hi¢ de
abartmis olmayiz. Ctinkii Marx ve Engels, tarihsel materyalizmin
bu ilkesini kesfetmelerinden sonra, yani s6z konusu ahlak deger-
lerinin belli bir donemde var olan sinif iligkileri ve cikarlari ile hep
iliskilendirilmesi gerektigi diisiincesine ulagmalart sonucu, gerek
zevk ve haz ahlaki olsun, gerekse riyazet ve cile ahlaki olsun, “bii-
tiin ahlakin kaleminin kirildigina” inantyordu (Marx, 1983: 404).

Engels 1890 yilinda Joseph Bloch’a yazdigt bir mektupta ye-
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ni Marksist kusaklar arasinda gelismeye baglayan Marksizmin
mekanik yorumunun izlenimi altinda tarihsel materyalizmin bu
temel ilkesinin tek yanli, ekonomist ve indirgemeci bir sekilde
yorumlanmamast gerektigi konusunda uyarida bulunuyordu:

Maddeci tarih anlayisina gore son agamada belirleyici olan, gergek

yasamin Uretimi ve yeniden iiretimidir. Ne Marx ne de ben bundan

daha fazlasini iddia etmedik. Eger birisi bunu ekonomik unsur zek
belirleyen seydir bigimine gevirecek olursa, bu ciimleyi hi¢ bir sey

anlatmayan sagma (ve) bog bir lafa ¢cevirmis olur (Engels, 1986: 463,

vurgular Engels’e ait).

Ama Engels, “zaman zaman gencler tarafindan ekonomik un-
sura gerektiginden daha ¢ok vurgu yapiliyorsa” bunun sucunun
bir boliimiiniin kendisine ve Marx’a ait oldugunu kabul ediyor-
du. “Bizim karsitlarimiza karst goz ardi ettikleri bu bas ilkeyi vur-
gulamamiz gerekiyordu ve kargilikli etkilesim iginde olan diger
unsurlart hak ettikleri yere koyabilmek icin nadiren zaman, yer ve
olanak oldu” (Engels, 1986: 465). Engels, s6z konusu mektupta
bu belitlemeyi yaptiktan sonra i¢inde bulunduklar1 kogsullardan
kaynaklanan tek yanlt vurguyu tasrih etmeye calistyordu:

Ekonomik durum temeldir, ama {ist yapinin degisik unsurlart — sinif
miucadelesinin politik bicimleri ve sonuglart — kazanilan muharebe-
den sonra kazanan sinifin belirledigi anayasa — hukuk bigimleri ve
hatta biitiin bu gercek miicadelelerin taraflarin beyinlerine yansima-
s1, politika, hukuk ve felsefe teorileri, dini diinya goriisleri ve bunla-
rin dogma sistemlere evrimi tarihsel miicadelelerin akigt tizerinde et-
kide bulunuyorlar ve bir cok durumda bu miicadelelerin bigimzini
belirliyorlar. Sonunda bir ¢ok rastlantilar arasindan ... ekonominin
kendisini harekete zorunlu olarak dayattig1 biitiin bu unsurlarin kar-
silikli bir etkilesimi vardir (1986: 463, vurgular Engels’e ait).

Lenin’e gore Das Kapital yayinlanincaya kadar maddeci tarih
gortisiiniin bu ilkesi 6nce kanitlanmak zorunda olan bir “hipo-
tezdi”, “ama tarihsel ve toplumsal sorunlar karsisinda siki bilim-
sel bir durug saptanmasint saglayan bir hipotezdi” (bkz. Lenin,
1961: 129-143; ayrica bkz. Wygodski, 1967: 13-19).

Marx ve Engels karsiliklt etkilesim icinde olan unsurlar: hak
ettikleri yere koyamadilar. Bunu reddettikleri icin degil. Aksine,
boyle bir projeyi gerceklestirmek igin daima uygun zaman, yer ve
olanak bulamadiklar1 icin. Ayni sey hem birbirleriyle, hem de bir
butiin olarak alt yapr ile karsilikli etkilesim icinde bulunan st
yapt unsurlarindan birisi olarak tanimlanan ahlak icin de gegerli.
Abhlak felsefesi sorunlarina adanmis biitiinliiklii bir eser birakma-
dilar geride. Marx’in 1844’de Paris Elyazmalar: nin (Pariser Ma-
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nuskripten) “Onsoz”tinde acikladigt amacini gerceklestiremedi-
ler. Séz konusu “Onséz”de Marx, “hukuku, ahlaks, politikay vs.
degisik bagimsiz brogtirlerde elestirel olarak birbirini takip ede-
cek sekilde ele alip ve sonunda yine 6zel bir ¢aligmada hepsinin
birbirleriyle olan baglantisini, teker teker parcalarmn (birbirleriy-
le) olan iligkisini ve nihayet spekiilatif olarak islenen bu materya-
lin elestirisini sunmak” istemisti (Marx, 1985b: 467). Ama bildi-
gimiz gibi Marx’in bu actklamasi maalesef gerceklesmedi. Buna
karsin Marx ve Engels konuyla ilgili yaptiklart direkt aciklamala-
rinda metafizigin, dinin, hukukun, politikanin yaninda ahlak: da
ideolojik bir bicim olarak gordiiklerini ve bunlarin belli toplum-
sal iligkiler i¢inde gerceklesen etkinliklerden bagimsiz olarak ele
alinamayacagini hic¢ bir siiphe gotiirmeyecek bir sekilde agiklad:-
lar. Buna gore is boliimiintin oldugu bir toplumda bu ideolojik
bigimler “hakim sinifin var olug kosullarinin” kendilerini diigiin-
sel disavurumudur. Bu tist yapinin unsurlar1 daha sonra hakim si-
nifin “ideologlari tarafindan su veya bu oranda bilingli bicimde
teorik olarak bagimsizlastirdlir” (Engels, 1986: 405). Bundan do-
lay1 kendisini sirf ideolojik bicimin elestirisine dayandiran ve boy-
lece ideoloji elestirisiyle sinirlayan bir elestiri, gercekligi kacinil-
maz olarak carpitir. Bunu teorinin kendi istegiyle, yani koklii top-
lumsal degisiklikler gerceklestirme amactyla olcecek olursak, eles-
tiri kacinilmaz olarak basarisizlikla sonuglanir. Ciinkii kendisini
sirf ideolojik bigimleri elestirmekle sinirlandiran bir elestiri soru-
nu temelden kavrayamaz. Bundan dolayt Marx ve Engels ahlaki,
elestirinin birinci “silah1” yapmay1 sadece bilingli olarak reddet-
mediler; ayni zamanda stratejik olarak ahlaki kavram ve kategori-
leri kullanmaktan da kacindilar (bkz. Haug, 1986: 36-57).

Marx ve Engels’in eserlerinde adalet ve ahlak tizerine diisiin-
celerini acikladiklart paragraflari ele alacak olursak, su noktalar
goze carpiyor: Onlar acisindan hiikiim siiren toplumsal iliskileri
elestirmek veya karst toplumsal diisiinceler gelistirmek icin daya-
nilabilecek “ebedi adalet ilkesi” yoktur. Adalet diistinceleri her
zaman tarihsel ve her seyden once hiikiim stiren tiretim bicimiy-
le baglantilt olarak goériilmek zorundadir. Yani; ahlak ve adalet,
Marx ve Engels acisindan islevsel pozitif hukuk kavramlaridir ve
dolayisiyla kendi i¢ mantiklarina dayali olarak aciklanmalar
miimkiin degildir. Ahlak ve adalet kavramlarmnin agiklanabilme-
si i¢in her zaman ekonomik alana gonderme yapilmak zorunda
kalinmaktadir. Eger ahlak ve adalet {izerine yiriitiilen tartisma
ekonomik alana gonderme yapilmadan yiiriitiillecek olursa, du-
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ruslar 6znel ve gorece duruslar durumunu alir ve aralarindaki
farkliiklar hakkinda bir karar vermek neredeyse imkansizlastr.
“Ebedi adalet diigtincesi, sadece zamana ve yere gore degil, hat-
ta ayni zamanda kisiden kisiye degisiyor ve Miillberger’in dogru
olarak belirttigi gibi ‘herkesin baska bir sey anladig1’ konular ara-
sina girmektedir” (Engels, 1981: 277). Bu kadar 6znel kavram-
lardir ahlak ve adalet kavramlari. Bu tiir 6znel kavramlari bilim-
sel nesnel tartismalarin konusu haline getirebilmek icin iiretim
alanina gonderme yapilmast gerekmektedir.

Simdi bu ilkeden yola cikarak kapitalist toplumsal formasyona
denk diisen {iretici giicler arasinda gerceklesen iliskiyi ele alacak
olursak, bir tarafta 6zglin bir meta olan is gliclint satan isci ile di-
ger tarafta bu is glicliniin yaratmis oldugu arti-degere el koyan ka-
pitalist arasindaki tilesimi adil bir iilesim olarak tanimlayabiliriz.
Bu tilesim adildir ¢linkii onu ortaya cikaran ve sart kosan kapita-
list iiretim iliskilerine denk diismektedir. Marx ve Engels yer yer
“haydutluk”tan veya “hirsizlik”tan bahsetseler de hi¢ de tarafsiz
olmayan bu tiir kavramlar elestirilerinin ¢ikis noktasi veya konusu
degildi. Tabii, bu soz konusu boliigiim iligkilerinin ahenkli iligkiler
oldugu anlamina gelmiyor. Aksine bu iligki daha cok emek serma-
ye celiskisi olarak adlandirilan temel bir celiski tizerine kuruludur.
Dolayistyla bu celiski, ¢oziimii ahlaksal bir kurum olan vicdana ve-
ya adalet duygusuna cagrilarda bulunularak c¢o6ziilebilecek bir ce-
liski degildir. Aksine, ancak bir iktidar kavgast sonucu, yani sinif
olarak kosullanmis tiretim giicleri arasinda yasanan giicler kavgast
sonucu ¢oziilebilecek bir celigkidir (Marx, 1988a: 249)

3. Marx Ahlakei bir Diusunir Muduar?

Marx’in ahlake¢t olup olmadigt sorusu {izerine yiiriitiilen tar-
tigmalar, 1970’li yillarin baginda birbirine taban tabana zit olan
iki farklt durusu ortaya cikardi. Tartismaya katilanlar hangi gru-
ba dahil olurlarsa olsunlar, Marx’in kapitalizm elestirisini tizerin-
de kurdugu temel degerler konusunda hemen hepsi anlastyor.
Uzerinde anlagilamayan soru bu degerlerin ahlak teorisi cerceve-
sinde goriiliip goriilemeyecegidir. Bir tarafta Marx’in ahlakct ol-
dugunu savunanlar kargisinda Marx’in ahlaket olmadigint savu-
nan sosyal bilimciler ve disiiniirler var. Diger tarafta Marx’in
eserlerinde “sakli” veya “entegratif” normcu bir ahlak teorisi ol-
dugunu savunan sosyal bilimciler ve dustuntrler var. Bu gruba
dahil olanlar Marx’in eserlerinde elestirilerine temel olusturan
bir ahlak teorisinin var oldugunu iddia ediyor. Ama var oldugu-
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1 Bu ilgin¢ tartismayi
bUtun boyutlariyla
buraya aktarmak bu
yazinin cergevesini
asar; ayrintilar igin
bkz. Peffer (1990:
80-114 ve 268-
313).

nu iddia ettikleri bu ahlak teorisinin hangi okula dahil edilecegi
konusunda birbirlerinden oldukca farkls diisiinceler ileri stiriilii-
yor. Ornegin tartismaya katilanlar arasinda Marx’mn ahlak veya
karar teorisinin niteligi {izerine olduk¢a yogun ve yogun oldugu
kadar da ilging bir tartigma stiriiyor. Tartismada taraf olanlarin
bazilart Marx’in ahlak ve karar teorisini yararct hazcilik ve mut-
luluk teorisi olarak tanimlarlarken, digerleri saf veya karisik de-
ontolojik ya da yararct olmayan neticeci ahlak teorisi olarak ta-
nimliyor. Yine bazilart Marx’in ahlak veya karar teorisinin gore-
ceci, nesnelci ya da tarihsel gercekci olup olmadigini tartigtyorlar.
Bunu yaparken yine bazilart Marx’in ¢tkis noktasini ya sirf erek-
¢i olarak tanimliyor ya da Marx’mn tasvirci yani ile normcu yant;
olan ve olmast gereken arasinda kopuk bir ikilem kuruyorlar ki,
bu yaklagim Marx’a yabancidir.!

Beklenilebilecegi gibi, bu iki temel arasinda durus saptayan-
lar da yok degil. Bu ticiincii gruba dahil olanlar genellikle birin-
ci gruptakilerle, yani Marx’in eserlerinde gerekcelendirilmis
normcu bir ahlak teorisi oldugunu ileri siirenlerle ayn1 diisiince-
de olsalar da, bunlardan 6nemli bir konuda ayriliyorlar. Marx’in
eserlerinde kapitalizm elestirisini temellendirdigini iddia ettikle-
ri normcu ahlak teorisinin sinif ¢ikarlarindan bagimsiz olarak ele
alinamayacagint diigtintiyorlar. Yani Marx’in eserlerinde normcu
bir isci sintfinin sintf cikarlarini gerekcelendiren bir ahlak teorisi
gorliyorlar. Bu {iclincii gruba ait olanlar Marx’in ahlak teorisini
hiikiim stiren ahlak ve adalet diisiincesiyle iliskili ve buna karst
olarak gelistirdigini ileri siirtiyorlar. Ama diger taraftan Marx’in
ahlak¢t olmadigini savunanlarla Marx’in eserlerinde ahlakin ve
adalet diisiincesinin ideolojik baglamlar olarak gelistirildigi ve
boylece iist yapinin unsurlari olarak goriilmesi gerektigi konu-
sunda anlagsalar da, bunlardan, hitkiim stiren ahlak ve adalet dii-
stincesinin tek Glesim kriteri olamayacagini ileri stirdiikleri igin
ayriltyorlar. Yani hiikiim stiren ahlak ve adalet diisiincesine kar-
st tilesim kriteri olarak kapitalizmin sinirlarint agan bagka norm-
cu ahlak ve adalet diisiincesi gelistirilebilecegini diistintiyorlar.
Ama bu ticiincii gruba dahil olanlar yazilarinda Marx’a dayalt
olarak boyle bir ahlak teorisi gelistirmekten ¢ok kendi diistince-
lerini gerekcelendirmek icin sadece Marx’ta isci sinifinin “adalet
ve tilesim teorisi” oldugunu iddia ediyorlar; bu gruba dahil olan-
lart Marksizm ve adalet teorisini ele aldigim dordiincii bolimde
ele alacagim.

Once Marx’in ahlak¢t bir diisiiniir oldugunu savunanlarla
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baslayalim. Douglas Kellner ve Charles Taylor, Marx’mn bir ahlak 2 Tavlor'un bu konuda-

teorisi oldugu tezlerinde ve gerekgelerinde birbirlerine cok ben-
zerler. Taylor, Marx’in eserlerinde erek¢i bir insan dogast teori-
sinin oldugunu ileri siirerken2, Kellner Marx’in eserlerinde tarih-
sel normcu bir insan diisiincesinin gerekcelendirilmis oldugunu
savunuyor (1981: 108). Taylor’a gore Marx’in ugruna miicadele
etmis oldugu komiinizm erekci bir ongoriidiir. Kellner’e gore
ise, sinifsiz toplum, yabancilasmamis ve somiiriilmeyen emegin,
kurtulus teorisinin bir parcast olarak kurgulandigi, normcu insan
diistincesinin gerceklestirilecegi bir toplum olarak ongoriilmiis-
tiir (bkz. Kellner, 1981: 102).

Marx’a insanlarin kendi kendilerini tanimlamasini amaglayan
ozgiirliik¢ii bir ahlak teorisi atfeden Georg G. Brenkert, Marx’t
eski Yunanlilarda olan fazilet ahlakgilarina benzer bir ahlak te-
orisyeni olarak tanimlamaktadir. Brenkert bu baglamda gorev
ahlaki ve fazilet ahlaki teorileri arasinda bir ayrim yaptyor. Bren-
kert’e gore gorev ahlakinin hukuk ile cok yakin bir baglantist var
ve bu, insanlara yasaklar koymak isteyen, onlara neyin dogru ne-
yin yanlis oldugunu empoze etmek isteyen bir ahlak teorisidir.
Eski Yunanliarin 6ngordiigii anlamda fazilet ahlaki ise, insanla-
ra yasaklar koymak istemiyor, onlara neyin dogru neyin yanlis ol-
dugunu soylemek istemiyor. Aksine, insanlara “belli faziletlerin
faydalarini veya yasamin gelisme bicimlerini” egitim yoluyla gos-
termek istiyor. Fazilet ahlaki insanlara bu yolla kendi kendilerini
ozgiirce gelistirme ve gerceklestirmesinin on kosulunu sunmak-
tadir (Brenkert, 1983: 17). Brenkert, Marx’in kapitalizm elegtiri-
sinin ahlak¢i olup olmadigt sorusunu olumlu cevaplandiriyor.
Ama bu baglamda tretim iligkilerinin toplaminin parcast olan
ahlak ile kurumlasmis ve bdylece tist yapinin parcasi haline gel-
mis olan ahlak arasinda bir ayrim yapilmasi gerektigini diigtinii-
yor. Brenkert’e gore Marx’in altyapi teorisi sadece ahlak kuralla-
rint degil, aynt zamanda ahlak kurallart cercevesinde goriileme-
yecek olan kurallari ve degerleri de icermektedir. Alt yap1 veya
“giinliik yasam” cercevesinde goriilmesi gereken bu kurallar, de-
gerler ve secim bicimleri insanlarin gercekten sahip olduklari ve
yasamlarina yon veren istekler ve arzulardir. Bu kurallar ve de-
gerler olmadan insanlarin giinlikk yagsamlarinda etkinlik goster-
meleri miimkiin degildir Brenkert’e gore. Baska bir deyisle, bu
kurallar ve degerler insanlarin toplumsal vatliklarini mtimkiin
kilmaktadir. Buna kargt “Ust yapinin degerleriyse bireylerin ve
toplumun sosyal bilincinde kodlanmis, kopyalanmis, teoriklesti-
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rilmis, yasallasmis ve [devlet tarafindan dayatilan,- DG] yayilmis
degerlerdir” (Brenkert, 1983: 39). Brenkert’e gore ahlak ve ahlak
dist degerler hem hiikiim siiren tiretim bi¢iminin bir pargast ola-
rak isleyen kurumlagmig ahlakin, hem de olugmakta olan ve ya-
vas yavas yayilan yeni tiretim biciminin kaynagidir. Yeni {iretim
bigimi hakim tretim bicimi haline gelince yeni ahlak kurallari ve
degerleri de hakim bicimi alacaklardir (Brenkert, 1983: 39).
Brenkert’e gore ahlak bir biitiin olarak ne sitf bir sinifin 6zgiin
cikarlariyla iligkili gortilmelidir, ne de gegerlilikleri belli bir tarih-
sel donemle smirlandirilmalidir. Brenkert’in ahlak yorumu bu
noktada bir taraftan gorecelilesirken, diger taraftan tarihler st
bir durum aliyor. Yani Brenkert tam da Marx yorumu sonucu
ulagmak istedigi nesnel ahlak teorisinin yerine tamamiyla gore-
celi ve 6znel bir ahlak teorisine ulastyor. Ciinkii Brenkert’e gore,
su veya bu ahlak kuralina nitelik kazandiran su veya bu sinifin
ozgiin cikarlar, su veya bu tarihsel donemin 6zgiinliikleri degil,
insanlarin pratik ¢ikarlarinin gerceklesmesidir (1983: 66).

R. G. Peffer, Marx’in ahlak¢t oldugu tezini savunanlarin yeni
bir temsilcisidir. Peffer diialist bir yaklagim ile Marx’mn eserleri-
nin stratejik yeni bir yorumunu yapmak istiyor. Bu yeni yorumun
amact Marx ile Kantgt diigiintir John Rawls’un ahlak ve toplum
teorisini birlestirerek yeni bir "Marksist ahlak” ve toplum teorisi
gelistirmektir ki, kanimca bu Marx’in materyalist cikis noktasini
tersine cevirmek anlamina geliyor. Pfeffer bunu yaparken ¢ok
genis bir ahlak kavramini temel aliyor ve Marx’in ahlak teorisinin
celigkili bir yaklasim sergiledigi diistincesinden hareket ediyor.
Peffer’e gore Marx’in eserlerinde bir taraftan yiginla ahlaki de-
gerlendirmeler bulunuyor ama diger taraftan her tiirlii ahlak bi-
cimini ideoloji olarak tanimliyor. Ornegin Marx insanlarin mut-
lulugunu veya mutsuzlugunu temel alan tavsiyelerde ve elestiri-
lerde bulunmaktadir (Peffer, 1990: 236). Bundan dolay: Peffer’e
gore Marx’in ahlak teorisinin temelini yabancilagsma ve somiirii
kategorileri olusturmaktadir ve bu ahlak teorisinin temel deger-
leri insanin “kendi kendini tanimlama anlaminda 6zgiirliik”, “in-
sani topluluk” ve “kendi kendini gerceklestirme”dir. Bu temel
degerler Marx’in biitiin eserlerinde, yani genclik yillarinda, gecis
ve olgunlasma déneminde ve olgunluk yillarinda yazdigt biitiin
eserlerinde su veya bu bicimde bulunmaktadir. Marx’in ve
Rawls’un ahlak teorilerinin bir sentezine ulagmak icin Peffer, 6n-
ce, Marx’in ahlakin bir ideoloji bigimi olduguna iligkin tezini sirf
bicimsel mantiga dayali bir elestiriye tabi tutarak bunun yanlis
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oldugunu kanitlamaya calisiyor. Peffer bunu yaparken yontem
teorilerine iliskin tartismalarda yogun elestirilere maruz kalan
analitik Marksizm gelenegini, yani 6zellikle Anglo-Amerikanci
analitik dil teorisi gelenegini cikis noktast olarak kabul ediyor.
Bu yontemden yola cikan Peffer, Marx’in ideoloji kavramini ¢6-
ziimliiyor ve bu baglamda iki ideoloji kavrami arasinda bir ayrim-
da bulunuyor. Bunlardan birisi “global” digeri “global olmayan”
ideoloji kavramidir. Bu kavramlardan ilki degerlendiren ve elesti-
ren kavramdir. Buna kargin digeri sadece anlam bakimindan da-
ha genis degildir. Aynt zamanda hem pratik hem de tasvirci olan
bir kavramdir. Bu ayrimi yaptiktan sonra bu iki kavramin bir de-
gerlendirmesinde bulunuyor. Peffer’e gore Marx'in “global olan
ideoloji kavrami” dogrudur, “global olmayan” ideoloji kavranu
ise yanlistir. Clinkii Marx global olamayan ideoloji kavramina da-
yanarak gelistirdigi ahlak teorisine sirf tutucu bir anlam yiikle-
mektedir. Ama ahlakin hiikiim siiren tahakkiim iligkilerini savun-
mast sart degildir ve gercek iliskileri Srtiilemesi veya bulaniklas-
tirmast gerekmemektedir. Ahlak, hiikkiim siiren tahakktm iligkile-
rini elestirip grev yapan is¢ileri destekleyebilir ve baski altinda bu-
lunanlardan ve somiiriilenlerden taraf da olabilir. Bu durumda
ahlak ilerici bir rol iistlenebilir (Peffer, 1990: 258-9).

Simdi Marx’in ahlake¢t bir distiniir olmadigint savunanlara
donelim. Bertell Ollman, Peffer gibi Marx’in normcu bir ahlak
teorisinin bulundugunu savunanlari bilgi teorisi agisindan temel
bir elestiriye tabi tutuyor. Ollman’a gore Marx’in eserlerinde
normcu bir ahlak teorisi oldugunu savunanlar Marx’in karar te-
orisini dikkate almiyorlar. Ollman’a gore Marx’in karar teorisi
“belli durumlarda verilen gercek kararlari” her seyden once
“icinde bulunulan durumun islevleri ve bu durum icinde etkin
olan bireylerin karart” olarak gormektedir (1976: 45). Bundan
dolayt fiiliyat ile karar birbirinden mantiksal olarak koparilamaz.
Clinkii bunlar “sayistz baglar araciligiyla gercek diinyayla, ya-
samla, sinif ¢ikarlari ve etkinlik gosteren bireylerin karakterleriy-
le sik1 bir baglant: icerisindedir” (Ollmann, 1976: 45-6). Oll-
man’a gore gerceklik gerekli olan elegtirel normlart da icermek-
tedir. Bu normlarin, gergekligin analizi sonucu kazanilmasi gere-
kir. Kisacast sinif gikar ve kavgalarinin bulundugu bir toplumda,
degerler de bu cikar ve kavgalara gore sekillenir. Bundan dolay1
Marx’ta genel, yani siniflar tistii bir durus saptayan bir ahlak te-
orisinin bulundugunu iddia etmek miimkiin degildir.

Allen W. Wood ve Richard W. Miller, Marx’in moralci veya
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ahlakct olmadigint savunan Lewis Feuer, Donald Clark Hodges,
Andew Collier ve Antony Skillen gibi diisiiniirlerin en 6ndege-
lenleridir. Ileri siirdiikleri diisiinceler bilimsel tahlillere tabi tutu-
lacagina sikca “ortodoks” sifatlamastyla agagilanmaya calisilmak-
tadir. Allen W. Wood ve Richard W. Miller yapmis olduklart ci-
karsamalarda Marx’mn ahlak teorisine karst sergiledigi tavr: de-
gerlendirirken aynt sonuglara ulagsalar da; kendilerini bu sonug-
lara gotiiren gerekceler farkli cizgiler izliyor. Kanimca hem tislup
hem de felsefi icerik bakimdan iyi gerekcelendirilmis olan di-
siincelerinin ayrintdarint bir tarafa birakacak olursak Wood,
Marx’in ahlakct olmadigint kanitlamayr amaclayan ikna edici iki
onemli gerekge ileri stirmektedir. Birincisi Wood, Marx’in kapi-
talizm elestirisini temellendirdigi degerlerin ahlak degil ahlak di-
st degerler oldugunu gésteriyor. Cilinkii Marx’in kapitalizmi eles-
tirmek i¢in bagvurdugu degetler zevk ve mutluluk ilkeleri gerce-
vesine girmektedir ki, bu ilkeler ”biitiin ahlak¢t bakiglardan ba-
gimsiz (...) ablak digz olan degerler” olarak gortilmektedir (Wo-
od, 1986: 22; vurgular Wood’a ait).

Marx refah, giivenlik, dayanisma ve insani gelisme gibi degerleri de-
ger olarak gérmektedir. Cilinkii bu degerler insant mutlu etmektedir
ve kendi kendisini gergeklestirmesini saglamaktadirlar. Marx sosya-
list bir devrimi savunmaktadir ¢iinkii, sosyalist bir toplum, bu de-
gerleri kapitalizmin gerceklestirmesi miimkiin olmayan bir bicimde
gerceklestirecektir. Yani Marx’in deger olarak gordiigii seyler ahlak
dzs degerlerdir (Wood, 1986: 22).

Ikincisi; Marx’a gore ahlak, kelimenin olumsuz anlamimnda bir
ideoloji bigimidir. Hangi bicimi alinirrsa alinsin ahlak ¢ikis nok-
tast olarak hep tarafsizlik ilkesini ve “genelin” ¢ikarmi temel al-
mak zorundadir. Ama siniflt toplum kosullarinda genelin duru-
sunu almak mimkin degildir.

Marx, sinifli toplumlar bulundugu siirece “genelin” ¢ikart kavrami-
nin kendi kendini aldatma anlamina gelecegini aciklamaktadir; belli
sinif ¢ikarlarini, genelin gikartymis gibi gostermek tam da sinif ide-
olojileri i¢in tipik bir aldatmacadir. Ama Marx proleter devrimcile-
ri bu tiir aldatmacalardan arinmis kisiler olarak tanimlar. Bunlar,
kendi pratik 6zgiinliikleri icinde, genis bir cogunlugun sinif ¢ikarla-
rinin agik¢a ve dogrudan takipgileridir (Wood, 1986: 30).

Richard W. Miller konuya adadig1 kitabinin hemen girisinde
“asl ilgisinin ahlak¢i bakig agisindan uzaklagmak igin, anlagilir
gerekgeler ortaya koymak” oldugunu agikliyor (Miller, 1984: 16).
Ama Miller, ayn1 zamanda dolayli olarak Wood ile arasindaki
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farki da vurguluyor. Wood’un Marx yorumu, politik miicadele-
ye gerekli, goreceli de olsa bagimsiz bir yer tanimiyor gerekcesiy-
le haksiz yere elestirilmisti. Miller, buyiik olasilikla Wood’a yo-
nelik elestiriyi dikkate alarak, kendisinin Marx’in ahlak ve adalet
teorisinin yorumunun politik miicadeleye bagimsiz bir yer ayir-
digin1 vurguluyor (1984: 78). Baska sekilde dile getirecek olur-
sak, Miller siyasi miicadeleye daha fazla vurgu yaptigin1 agikliyor.
Miller’e gore, eger Peffer’in ve tartigmaya katilan diger bircokla-
rinin yaptigt gibi genig bir ahlak kavrami temel alinirsa Marx bir
ahlakgt olarak goriilebilecektir. Ama Miller, boyle bir genis ahlak
kavraminin, Marx’in ahlak ve adalet teorisine iliskin tutumunu
agiklamaktan ¢ok yanlis yorumlara yol agabilecegini diigtiniiyor.
Boyle genis bir ahlak kavrami yapay bir kavramdir Miller’e gore
(1984: 15). Bu durumda Marx’in ahlak¢t olmayan durusunu an-
lamak icin dar bir ahlak kavramint temel almak gerekmektedir.
Clinkti Marx’in elestirisi, bireylerin giinliik yagsamlarinda davra-
nislarina temel olusturan ahlak degerlerini hedeflememektedir.
Marx, elestirileriyle daha ¢ok politik ve ekonomik sistemlerin ka-
rarlarint hedef almaktadir (Miller, 1984: 17). Bu saptamalarda
bulunduktan sonra Miller, politik miicadeleye ve kararlara temel
olusturabilecek ve ayni zamanda ahlakc1 olarak siniflandirilabile-
cek degerlerin ne olabilecegi sorusunu soruyor. “Esitlik”, “genel
normlar” ve “evrensellik” olarak tanimladig tic ilkenin boyle bir
politikaya alt yap1 olusturabilecegini sdyliiyor. Ama bu ilkelerin
felsefi bakimdan ilging olabilmesi ve s6z konusu politikaya temel
olusturabilmesi icin soyut ve dzgiin politik kosullardan ve cikar-
lardan bagimsiz olmasi gerekmektedir. Ornegin esitlik ilkesi, in-
sanlarin farkls cikarlart kargisinda bagimsiz bir durug almak du-
rumundadir. Aynt sekilde evrensellik ilkesi ahlak kurumunu ta-
niyan biitiin tarihsel toplumlarin politik kosullarina karst tarafsiz
yaklasmak durumundadir. Genel normlar ilkesi, ne esitlik ilkesi
gibi politik miicadeleye direkt bir temel olusturuyor ne de evren-
sellik ilkesi gibi politik kosullardan bagimsiz olarak ahlak kuru-
munu tantyan biitiin tarihsel toplumlar icin gegerli olma talebin-
de bulunuyor. Bu s6z konusu iki ilkeden farkli olarak genel
normlar ilkesi, evrensellik ilkesinden yola ¢ikarak biittin insanla-
rin akd yetisine hitap ediyor. Ama Marx bu tiir ilkeleri neden
reddetti diye sormak gerekiyor tabi. Ve Miller bu soruyu soruyor
kendisine. Marx’in bu evrensel ilkeleri politik karar teorisine te-
mel almamasinin nedeni, 6zgiin ¢ikarlar1 ve politik kosullart po-
litik karar teorisinin icine entegre etmeye calismis olmasindan
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kaynaklantyor. Ciinkii ahlak¢t olmayan bakis agist tarafsizligs
actkca reddetmektedir. Miller’e gore Marx’in ahlak ve adalet te-
orilerine yaklagimina bu agidan bakinca, onu ahlake¢i olmayan bir
diistiniir olarak tanimlamak gerekmektedir.

4. Marx Bir Adalet Teorisyeni Midir?

Marx ve ahlak teorisi {izerine yiiriitiilen tartigmada oldugu gi-
bi Marx’in adalet teorisiyle olan iligkisi {izerine ytiriitiilen tartis-
mada da birbirine tamamuyla zit iki durus ortaya ¢ikmis bulunu-
yor. Bu birbirine tamamiyla zit iki durus arasindaki fark: belirle-
yen en onemli seylerden birisi Marx’in eserlerine yaklagimlaridir.
Bu duruslardan birisi Marx’in eserlerine agirlikli olarak diisiince
tarihi acisindan kavramsal temelde yaklasirken, digeri yontemsel
olarak yaklastyor ve diyalektik felsefenin “goriiniis” (Alm. Ersc-
heinung, Ing. Appearance) ve 6z (Alm. Wesen, Ing. Essence) kav-
ramlart arasinda gordiigii kategorik farktan yola cikiyor. Boylece
yiizeyde algilanan yansima diinyasini asarak gerceklige niifuz et-
meye ¢alistyor.

Marx’1n adalet teorisi ile olan iligkisi tizerine yliriitiilen tartig-
mada, onun somiirii teorisi konuyu olusturuyor. Bu baglamda
sorulan soru su: Marx’in tasvir ettigi ve elestirdigi, is¢inin kapita-
list tarafindan somiiriilmesi belli bir adalet diistincesine mi daya-
ntyor? Yani isci ve kapitalist arasinda gerceklesen tilesim iligkisi
adil bir iligki midir?

Bilindigi {izere Marx, sdmiirli teorisini arti-deger teorisi cer-
cevesinde formiile etmistir. Ama bundan yola c¢ikarak Marx’in
arti-deger teorisini bir somiirti teorisine indirgememek gerekir.
Hatta Marx’1n arti-deger teorisinden yola cikarak bir somiirii te-
orisinin gerekcelendirilip gerekcelendirilemeyecegini sorgula-
mak bile miimkiindiir. Bu baglamda iki alani birbirinden ayir-
mak gerekir. Bunlar iilesim ve tiretim alanlaridir. Isci ve kapita-
list “pazarda karsilagiyorlar ve birbirleriyle esit meta sahipleri
olarak iliskiye giriyorlar. Aralarinda tek bir fark var. Birisi alici,
digeri satict. Yani ikisi de hukuksal bakimdan esit olan kisiler”
(Marx, 1988a: 182). Uretim alaninda etkin olan bu iki kisi arasin-
da 6zel bir meta olan isglicii konusunda gergeklesen aligveris ilk
bakista esdeger bir aligveris gibi gozitkmektedir. Ama {ilesim ala-
nint veya yansima diinyasint geride birakip {iretim alanina girdi-
gimiz zaman ilk bakista esdeger aligverisi gibi goziiken seyin ya-
nilsama oldugunu goriiriiz. Ciinkii 6zel bir meta olan isgiiciiniin
ozelligi, kendisini hayatta tutmak icin gerekli olan degerden da-
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ha fazla tiretebilmesidir. Bundan dolay: is giinii “gerekli is zama-
nt” ve “artt ig zamani1” olarak iki boliime ayriliyor. “Gerekli olan
is zamaninda” isgticii “kapitalistin 6demis oldugu degerin karsi-
ligint” tiretir. Bu deger, isgiiciiniin kendi kendisini yeniden tiret-
mesi icin gereklidir (Marx, 1988a: 230). Isgiicii art1 is zamaninda
ayrica bir deger tretir ki, bu, kapitalistin hali hazirda 6demis ol-
dugu degeri asar. Kapitalist iiretim araclarinin sahibi olmasindan
kaynaklanan durumundan dolayt bu arti-degere herhangi bir
karsilik 6demeden el koyar. Marx bu esdeger olmayan aligverisi,
yani kapitalistin arti-ig-zamaninda {iretilen arti-degere karsilik
6demeden el koyusunu hem somiirii hem de adil olarak tanimli-
yor. Ornegin tartismada sikca génderme yapilan Das Kapital'in
ticiincii cildinden bir paragrafi aktarabiliriz.
Burada, Gilbart’m yaptig1 gibi, dogal adaletten s6z etmek (...) sac-
ma. Uretimin failleri arasinda gecen islemlerin adaleti, bunlarmn, tire-
tim iligkilerinin dogal sonuglari olarak ortaya ¢tkmasina dayanir. Bu
ekonomik iglemlerin, ilgili taraflarin iradi hareketleri olarak, kendi
ortak iradelerinin ifadeleri olarak ve bir {i¢lincii tarafa karst yasa zo-
ruyla kabul ettirilebilir sozlegsmeler olarak gorindiikleri hukuki bi-
cimler, sirf bigimler olarak bu igerigi belirleyemezler. Bunlar onu
yalnizca ifade ederler. Bu igerik {iretim tarzina tekabiil ettigi, ona
uygun diistiigti yerde adaletlidir. Bu bicimle celistigi yerde adaletsiz-

dir; tipki, metalarin kalitesine hile karigtirmanin adaletsiz olmast gi-
bi (Marx, 1988b: 351-352). 3

Marx yine benzer bir disiinceyi Ucrer, Fiyat, Kirm sondan
bir onceki paragrafinda da dile getiriyor ve bu baglamda politik
amacini da agikliyor. Marx soz konusu paragrafta ”Bayragimiza
tutucu ‘adil bir is giinii icin adil bir is giinii ticrets siari yerine dev-
rimei ‘Kabrolsun Ucret Sistemi’ sloganmi yazmalisiniz,” diyor
(Marx, 1989: 152; ceviri bana ait).

Tartismaya katilanlarin bir kesimi art1 is zamaninda iiretilen
arti-degere kapitalistin isciye karsiligini ddemeden el koymasinin
Marx’a gore adaletsizlik oldugunu savunuyor. Buna karst diger
kesim, isci ve kapitalist arasinda gerceklesen bu alisverigin adalet
teorilerine dayanarak elestirilemeyecegini savunuyor. Ben 6nce
ikinci durusu savunanlarin dusiincesini sergileyecegim. Ciinka
birinci gruba dahil olanlar diisiincelerini 1970’li yillarda ikinci
gruba dahil olanlara (6zellikle Wood’a) karst bir tepki olarak ge-
listirmeye caligmislardir.

Ingilizce konusulan diinyada Marx’mn adalet teorisiyle olan
iligkisi tizerine yiiriitillen tartigmada ”Tucker-Wood-Tezi” ola-

3 Ceviriye iliskin go-
ruslerim igin metnin
sonundaki ek ince-
lenmeli.
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rak adlandirilan durus, ismini Robert C. Tucker ve Allen W.
Wood isimlerinden almaktadir. Bu iki diisiiniir Marx’in kapita-
lizm elestirisinin herhangi bir adalet diigtincesine dayanmadigint,
diisiince tarihi bakimindan gerekcelendirmeye calisan ilk disii-
niirler olmuslardir. Bu iki diistiniir ve daha sonra onlar takip
edenler, Marx’mn adalet teorisini onun devlet ve toplum teorisi-
nin biitinliigii icinde ele almaya calistyor. Bu tez, ilk olarak her
ne kadar Tucker ve Wood tarafindan (her biri kendisine gore
farklt bicimde) formiile edilmis olsa da, tezin savunuculart artik
bu iki isimle sinirlt degildir.4

Tucker-Wood tezini savunan biitiin sosyal bilimcilerin ve dii-
suntirlerin tezi ilk defa formiile edenlerle her konuda ayni dii-
stinmediklerini vurgulamaya bile gerek yoktur. Tucker ve Wo-
od’un tezlerini gerekcelendirmek icin sectikleri cikis noktast yu-
karida kisaca tanitmaya calistigim Marx’in alt yap1 tist yapt sema-
sidir. Bu, Tucker’in tartismasinda daha cok gizli kalirken, Wood
bunu agikca formiile ediyor. Wood un Marx yorumunda alt ya-
pinin unsurlart belirleyen momentler olarak tanimlanirken, tst
yapinin unsurlart belirlenen ve karsi tesirde bulunan momentler
olarak tanimlaniyor. Wood, Marx’dan hareket ederek adalet
kavramini, hukuksal acidan formiile edilen “toplumsal eylemle-
rin mantiginin kendisini en tist diizeyde disa vurus” bicimi ola-
rak tanimliyor.. “Ama bu bakis bicimi her zaman, var olan {ire-
tim bigimi tarafindan belirlenen otorite veya devlet hukukunun
bakis bi¢imidir.” Devlet, tiretim bi¢iminin bir digsa vurumudur,
onun tarafindan belirlenendir. “Devletin bakist hukuksal bir ba-
kis bi¢imidir ve bu bakig bigimini diga vuran hukuk ve adalet an-
cak sosyal yasamin diger belirlenenleriyle iliski icinde ve iiretim
bicimi icinde oynamis oldugu rolii acisindan kavrandigt zaman
dogru ele alinmis olur” (Wood, 1980: 13). Yukarida belirttigim
gibi, bu bakis bi¢imi tam actk bir bicimde dile getirilmemis olsa
da Tucker icin de gecerlidir. Ornegin Tucker bunu su sézlerin-
de dile getiriliyor: ”... hakli ve adil olan normlardan uygulanabi-
lir tek norm, var olan ekonomik sisteme igsel olandir. Her tiretim
biciminin kendisine 6zgi iilesim kosulu ve adalet bi¢imi vardir
ve bunu bagka bir durug bigiminden yola ¢gikarak elestirmek an-
lamsizdir” (Tucker, 1969: 46). Buna gore devlet, hukuk ve hak
kavrami, hiikiim siiren tiretim bicimi tarafindan belirlenen ama
aynt zamanda onun yabancilagmis yansimasidir. Onlar tretimi
bicimini yansittyorlar. Ama bunu carpik ve mistiklesmis bir bi-
cimde yaptyorlar (Wood, 1980: 15). Bu durumda adalet kavrami-
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nt temel alacak olursak Wood’un Marx yorumuna gore gergekli-
gin carpik bir yorumuna ulasiriz (Wood, 1980: 14).

Peki, Marx’in somurt iligkilerine yonelik formiile ettigi eles-
tiri adalet diistincesine dayal bir elestiri degil ise, bu elestiriyi na-
sil tantmlamamiz gerekir?

Eger Tucker’'in yorumundan hareket edecek olursak Marx’in
somiirti iligkilerine yonelik elestirisinin bir adalet kavram {izeri-
ne kurulu olmadigini kabul etmek durumundayiz. Marx’in, Pro-
udhon’un yardim sandiklari federasyonu ilkesine yonelik elestiri-
si bunun en iyi kanitidir Tucker’a gore. Proudhon’un karsilikli-
lik federasyonu diisiincesi karsilikli vermek ve almak ilkesinden
hareket eden bir ebedi adalet dusiincesine dayanmaktadir.
Marx’in kapitalizm elestirisine temel olusturan deger karsiiklilik
ilkesinden hareket eden bir ebedi adalet diistincesi degildir. Ter-
sine bu ilkeyi kokli bir sekilde asan ihtiyag¢ ve dayanigma ilkesi-
dir (Tucker, 1969: 37-42). Ama ne yazik ki, Tucker’in, Marx’in
adalet teorisini reddedisini gerekcelendirmesi yukaridaki analizi-
ne ters dugtyor. Tucker, Marx’in adalet teorisini bir ¢ikig nokta-
s1 olarak reddedisini sirf taktiksel bir sorun olarak gériiyor. Oy-
sa Tucker'n yukartya aktardigim belirlemelerinden anlasilacagi
gibi, sorun Marx acisindan sirf taktiksel bir sorun degil, daha cok
ilkesel bir sorundur. Tucker bu olduk¢a sorunlu tezini soyle ge-
rekcelendiriyor: Marx, elestirisine adalet teorisini temel alacak
olursa bunun reformizme ¢ikacagini bilmektedir. Reformize da-
yali bir politika taban tabana zt cikarlar arasinda denge politika-
sint izlemek durumundadir. Ama Marx birbirine tamamiyla zit
cikarlar arasinda denge politikasi izlemek istememektedir. Aksi-
ne devrim yaparak birbirine zit sinif ¢tkarlarint kaynaklariyla bit-
likte tamamiyla ortadan kaldirmak istemektedir (Tucker, 1969:
51). Ama Marx’a gore sorun sirf bir istekler sorunu degildir.

Wood un Tucker’dan farki, kendisini en son bu noktada bel-
li ediyor. Wood’un belirlemesine gére Marx’in sorunu, bazt 6z-
nel kategorilere gore saptanmig “istek” veya bir takim ideallere
“inanmak” sorunu degildir. Marx daha cok durusunu nesnel ola-
rak gerekcelendirmek istemektedir. “Marx’in kapitalizm elestiri-
sinin herhangi bir ahlakct veya toplumsal idealden kaynaklandi-
gin1 kabul etmenin gercekten yanlis olacagint distintiyorum” di-
yor Wood (1980: 40; vurgular Wood’a ait). Bundan dolay1
Marx’in adalet diisiincesini kapitalizm elestirisine temel olarak
se¢gmemesinin nedenini bir takim taktiksel diisiincelere indirge-
memek gerekir. Tersine, Marx’in tutumunu anlamak icin sorunu
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Marx’in genel toplum ve devlet kavramiyla iliskili olarak gérmek
gerekir. Wood’a gore Marx’in elestirisi kapitalizmin toplam bir
teorisini kapsamaktadir. Bu kapsamli elegtiri kapitalizmin hem
tarihsel somut bir Giretim bigimi olarak i¢ isleyis mantiginin hem
de bir toplumsal formasyon olarak insanlik tarihindeki yerinin
butiinlikli ve koklii analizine dayanmaktadir. Bundan dolayz,
Marx’in kapitalizm elestirisinin adalet diisiincesine dayali bir eles-
tiri olarak algilanmast onun Ricardo’dan etkilenen sosyalistlerin
elestirisi sonucu elde etmis oldugu bitiin tarihsel bilimsel kaza-
nimlarin hepsinin yok edilmesi anlamina gelir. Buraya kadar ak-
tardiklarimizdan anlasilacag: gibi Tucker ve Wood, “iiretim fail-
leri” arasinda gerceklesen aligverisi adil olarak tanimlamaktadir.
Kapitalist toplumda diger metalar gibi bir meta olan isgiiciiniin
sahibi isci, 0zglin bir meta olan isgiiciiniin yeniden {iretimi icin
gerekli olan ig bakimindan belirlenen deger karsiliginda Gicret al-
maktadir. Eger isci ve kapitalist arasinda deger yasasina dayalr bir
aligveris yasantyor ise bu aligverisin adil bir aligveris olarak goriil-
mesi gerekir. Bundan dolay1 arti-degere kapitalist tarafindan el
konmast “hirstzlik” veya “korsanlik” olarak tanimlanmamalidir.
Marx’in eserlerinde bu tiir deyimler kullanmast retorik amaclidur.
Yani dogrudan igerikle ilgili degildir. Bundan dolay1 eger kapita-
list topluma yonelik bir elestiri formiile edilmek isteniyorsa, bu-
nun iiretim biciminin i¢ mantiginin analizi sonucu ortaya ctkarila-
cak celiskilerin agmazlari gosterilerek yapilmast gerekir.

Marx’in normcu bir sinif ahlak teorisi ve buna uygun olarak
da bir adalet teorisinin oldugunu dile getiren tezin en tinlii temsil-
cisi ise Ziyad 1. Husami’dir.> Husami, Tucker ve Wood’u Marx’a
pozitivist bir ahlak teorisi yiiklemekle sucluyor. Yukarida goster-
meye calistigim gibi Tucker ve Wood, Marx’a gore uygulanabilir
tek ahlak ve adalet kriterinin ancak hikiim siiren tiretim bi¢iminin
ahlak ve adalet kriteri olabilecegini savunuyorlar. Husami’nin
Tucker ve Wood'u Marx’a pozitivist ahlak teorisi yitklemek sucla-
masinda bulunmasinm nedeni bu tezleridir (Husami, 1980: 51).
Opysa birinci boliimde gosterdigim gibi Marx da ahlaki, adalet ve
hukuk sistemini {ist yaptnin birer unsurlart olarak tanimlamakta-
dir. Ama Husami, Tucker ve Wood’a yonelttigi elestirisini oncelik-
le Marx’a dayanarak gerekcelendirmiyor. Husami elestirisini ge-
rekcelendirmek icin 6nce bir ideoloji bicimi olarak ahlak ve adalet
diisiincesinin ortaya ciktigint savundugu iki alan arasinda bir ay-
rim yaptyor. Bunlar tretim bicimi ve toplumun sinif yapisidir.
Toplumun sinif yapisindan dolayz iki farkli ahlak ve adalet diisiin-
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cesi ortaya ctkmaktadir, Bunlar isci sintfinin ve kapitalistlerin ah-
lak ve adalet diisiinceleridir. Bu tezden yola ¢tkinca Tucker ve
Woodun iddia ettigi gibi “lretim failleri” arasinda gerceklesen
aligverisin kapitalistler acisindan adil bir aligveris olarak goriilebi-
lecegini, ancak ayni seyin isci acisindan iddia edilemeyecegini id-
dia ediyor Husami. Bundan dolayt Husami’nin yorumuna gore ka-
pitalist acisindan adil gozitken Marx acisindan adil degildir. Bu yo-
ruma gore kapitalistin iscinin tirettigi arti-degere el koymast Marx
agisindan “hirsizlik” ve “korsanliktir”. Bunun disinda, Husami’ye
gore Marx gelistirmis oldugu elestirisinde ahlak ve adalet diisiin-
cesini sadece kapitalist toplum ici bir kurum olarak gormiiyor.
Husami’ye gore Marx, kapitalist toplum digt bir ahlak ve adalet
diisiincesiyle calismaktadir. Husami’ye gore Marx'in elestirisine
temel edinmis oldugu bu ahlak ve adalet diisiincesi Marx tarafin-
dan is¢i sinifinin bakig acisindan “postkapitalist standartlara” da-
yalt olarak gelistirilmistir (Husami, 1980: 47-56).

Philip J. Kain da Husami gibi Marx’in kapitalist toplum eles-
tirisinin bir adalet diigtincesine dayali oldugunu iddia ediyor ve
Husami’nin Marx’in bu adalet diistincesini kapitalizm 6tesi bir
toplumsal formasyon diisiincesine dayali olarak gelistirdigine
iligkin iddiasin1 destekliyor. Ama Kain, Husami’den farkini da
vurgulayan farkls bir gerekce daha ileri siiriiyor. Kain’e gore Hu-
sami, kapitalizmi ayn1 zamanda “adil” ve “adil olmayan” bir top-
lum olarak degerlendirmektedir. Boyle bir iddianin gerekgelen-
dirilmesi miimkiin degildir. Kain’in ¢ikis noktasint Marx’in yon-
temsel iki kategorisi olusturuyor. Bunlar goriiniis (Alm. Ersche-
inung; Ing. Appearance) ve gerceklik (Alm. Wirklichkeit; Ing. Re-
ality) kategorileridir. Bu baglamda Kain, Husami’den farkli ola-
rak Marx’in kapitalizmi kapitalistler acisindan adil olarak deger-
lendirmedigini séyltyor. Kain’nin yorumuna gore Marx, “tretim
failleri” arasindaki alisverisi sadece yansima alaninda, yani pazar
diizeyinde adil olarak gormektedir. Ama soruna gerceklik acisin-
dan, yani tretim alant acisindan bakiddiginda Marx, s6z konusu
alig verisi adil olarak gormemektedir. Clinkii yansima diizeyinde
Ozgiir ve esit insanlar arasinda gerceklesen aligverismis adilmis
gibi goziikse de, bunun, gerceklik alanina inilip incelendiginde
adil olmayan bir alisveris oldugu ortaya c¢ikar. Bundan dolay
Marx’in ugruna miicadele ettigi komiinist toplum ozgiirliik, esit-
lik ve adalet ilkelerine gercekten gegerlilik kazandirmak istemek-
tedir (Kain, 1986: 531 — 540).
5.Sonu¢ Yerine
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Marx ve Engels neredeyse biitiin yasamlarini adadiklar: kapi-
talist toplumun nesnel bir elestirisiyle sosyalizmi bilimsel olarak
gerekcelendirmek istediler. Onlar ¢agdaslari olan diger bitiin
sosyalistlerden farkli olarak sosyalizmi birtakim kavramlardan, il-
kelerden veya ideallerden yola ¢ikarak gerekcelendirmek yerine
bu gerekcelendirmeye, kapitalist toplumun temel celiskilerini
analiz ederek ulagmak istediler. Bu durumda Marx ve Engels’e
herhangi bir ahlak veya adalet teorisi yiiklemek onlari, sosyalizm
diistincelerini bir takim ahlakei ilkelerden yola cikarak gerekge-
lendirdikleri icin elestirdikleri kisilerle ayni kefeye koymak anla-
mina gelir. Bundan dolayt Wood’un Marx yorumu kanimca
Marx’in eserlerinin amacini kavramaya en yakin olan durustur.
Bu, Marx’dan dogrudan aktardigim kisa paragraflarla Wood’un
soyledileri karsilastirildiginda hemen gorebilir. Marx’in eserleri-
nin amacini, nasil tanimlanmis olursa olsun, adint proleter veya
komiinist koyalim, bir adalet teorisinin gerekcelendirilmesi ola-
rak tanimlarsak, onun devrimci 6ziinii bosaltmis oluruz. Marx’in
eserlerinin amacini bugtin agisindan bile hala en kisa ve 6z bicim-
de dile getiren Rusya Marksizminin kurucusu Plekhanov’un ¢i-
kardigt derginin kiinyesidir: “Emegin Kurtulusu”.

Yukarda ana hatlartyla aktarmaya calistigim tartisma, vurgu-
lanmast gereken oldukga onemli olan bagka bir noktayt daha or-
taya cikardi kanimca. Paul A. Baran 1960 yilinda yayinlanan
Marksizm ve Psikanaliz adli yazisinda Marksizmin bir ¢ok alanda
gelismeleri takip etmeyip bunlarla beraber gelismeyi thmal ettigi-
ni iddia etti (Baran, 1968: 76). Baran’a gore, bunun nedeni
Marksistlerin Marx ve Engels’in ve onlari takip eden yazarlarin
yazilarinda her seyin sdylenmis oldugu sanisina kapilmis olmala-
ridir (1968: 77). Ama Marksist teorinin gelisimi igin burjuva 6g-
retilerinin yapmig oldugu arastirmalari takip etmek, onlarmn so-
nuglarint gozden gecirmek ve ortaya cikardigt degerleri kabul et-
mek gerekmektedir. Bu, hic¢ kuskusuz bu sonuclarin burjuva ide-
olojik yanlarini elegtirme hakkini diglamaz. Ama elegtiri bilmeyi
gerektirir, Clinkti elestiri bilgi ve analizi gerektirir (Baran, 1968:
77). Bagka bir baglamda ve bagka bir tartigma cergevesinde Hans
Heinz Holz da benzer bir distince dile getirmektedir. Holz,
Marksist teorinin tarihsel durumu bilmek ve ciddiye almak zo-
runda oldugunu, ortaya ¢ikan ekonomi politika, sosyoloji, psiko-
loji ve siyasal bilimle ilgili yeni sorulara cevap vermek durumun-
da oldugunu vurguluyor (Holz, 1992: 30). Ahlakbilim Holzun
saydig1 bilimler arasinda bulunmasa da bu alanin sorunlar: da ce-
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vap verilmesi gereken can alict sorular arasinda bulunuyor. Eger
kapitalizm nihilist bir toplum ise ve sosyalizm kapitalizmin yad-
sinmaslysa; yani eger sosyalizm kapitalizmin aksine herkesin dik-
kat ettigi genel degerlerin bulundugu ahlakli bir toplum olacak-
sa; Marksist ahlakbilim bir taraftan burjuva ahlakbilimin kaza-
nimlarini kabul ederken, diger taraftan bunu koklii bir elestiriye
tabi tutarak acmazlarini gdstermeye calismast gerekir; ama ayni
zamanda eger sosyalizm ahlaklt bir toplum olmak zorundaysa,
sosyalist ahlak tizerine hemen gsimdiden distince tiretmek Mark-
sist ahlakbilim igin can alict gorevlerden birisidir. Bu gorevi bir
biitiin olarak gelecege havale etmek bana pek miimkiin goziik-
miiyor. Holz yeni sorulara cevap ararken farkli diigtinceler hak-
kinda ¢abuk karar vermemek gerektigi konusunda Marksist bi-
limcileri uyartyor. Bilgibilimi acisindan cogulculugu akilsizlik
olarak degerlendirse de “kavram c¢oklugunu” veya “diisiince
coklugunu” “bilginin ilerlemesi” icin vazgecilmez bir kosul ola-
rak goriiyor. Ama bilgi kazanmak “su gercektir, bu gercektir”
duyurusunda bulunularak yapilacak bir sey degildir. Aksine, bil-
gi, hatalar ve yanliglar yapilarak ve bunlarin diizeltilmesi sonucu
elde edilebilecek bir olgudur (Holz, 1992: 30). Ciinkii “biitiin
bu cevaplar ilk etapta birer deneme olacaktir. Yeni cevaplar ka-
cinilmaz olarak yeni diisiincelerle denemeler yapmak durumun-
da kalacaktir. Bu denemelerin pratige uygulanmast ve eksiklikle-
rinin ve yanliglarinin pratikte denenerek goriilmesi ve diizeltil-
mesi gerekecektir” (Holz, 1992: 30).

Ama ortaya ctkan sorulara cevap vermek tartigmalara girme-
yi ve yeni bilgilerin elde edilmesini gerektiriyor. Bu yeni bilgileri
elde etme cabamizda genellikle ve kabaca yapilan “burjuva bilgi-
si” veya ve “burjuva olmayan bilgi” tiirtinden ayrim yapmanin
her zaman doru oldugu kanisinda degilim. Ciinkii “burjuva bil-
gisi” denildigi taktirde bundan bir anlamda ihmal edilebilir ve
dolayistyla ogrenilmesi gereksiz bilgi anlasiliyor genellikle. Ama
burjuva bilim diinyasina girip yaratilmis degerleri taniyarak, ka-
zantlmig olan yeni bilgileri elde ederek Marksist diisiincenin ge-
listirilebilecegini ve bunun cevresinde bir tartisma oriilebilecegi-
ni en iyi sekilde kanitlayan Wood olmustur. Kendisine bilinen
burjuva onyargsiyla “ortodoks” suclamasinda bulunanlar olmus
olsa da hi¢ kimse kendi alaninda ortaya koydugu niteliklerini
sorgulayamamustir. Kargitlar1 bile Wood'u degerli bir distntir
olarak kabul etmek ve dile getirdigi seyleri ciddiye almak zorun-
da kalmuslardir. Aksi taktirde otuz yilt askin bir zamandan beri
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yiiriitiilen tartigma miimkiin olmazds. Yiiriitiilen biitiin tartigma-
larda, gerek ahlak teorisi konusunda, gerekse adalet teorisi konu-
sunda olsun, ileri siirdigli tezler tartisma konusu olmustur. Bu
otuz yillik tartigmaya bugiin acisindan bakinca oldukga verimli
bir tartigma oldugunu belirlemeden edemeyiz. Ve bugiin arama-
miz gereken ve ihtiya¢ duyulan da her konuda tiretken bir tartis-
ma degil midir!

Burada Marx’in eserlerinin aciklanmast ve anlagtlmasi konu-
sunda Wood’un katkisini ve kazanimlarint 6ne ¢ikariyorsak bun-
dan tartigmaya katilan diger diistiniirlerin bu konuda katkida bu-
lunmadiklart sonucu cikartlmamalidir. Wood un isaret ettigi gibi
kimi “tartigmayi kotiiye kullanma” denemelerinin diginda, tartis-
maya katilanlarin hemen hepsinin, Marx’in eserlerinin su veya bu
yaninin, su veya bu boyutunun anlagilmasina su veya bu oranda
katkida bulundugunu séylememiz gerekir. Peffer'in Marx ve
Rawls’u birlestirme veya sentezleme denemesi benim burada tar-
tistigim eserinde kanimca basarisizlikla sonuclanmis olsa da, bu
iki diigtiniir arasinda varoldugu iddia edilen benzerligin ciddiye
alinip gozden gecirilmesi gerekir. Eger varsa benzerliklerin ve
farkldiklarin ortaya cikarilmasit gerekir. Ama burada her seyden
once Brenkert’in kazanimlarini da vurgulamak gerektigi kanisin-
dayim. Brenkert burada tartistigim eserinde Marx’mn “teknolojik
belirlemeci” yorumunu elestirerek Marx’in zorunluluk ve 6zgiir-
lik kavramlarint birlestiren diyalektik 6zne teorisini iyi ve ince
bir sekilde gerekcelendirerek gozlerimiz oniine sermistir. Bren-
kert, bunu yaparak Marx’in eserlerinin sirf yapisalct bir cikis
noktasindan yorumlanamayacagini gostermistir. Konuya diyalek-
tik felsefe acisindan yaklagildiginda Marx’in 6zneyi yapt icinde
edilgen ve boylece de kendisini sirf yapiya adapte eden bir varlik
olarak kavramadigini goriiriiz. Ozne Marx’a gore yapt icerisinde
Ozgiir olan ve boylece de edilgen degil ama etkin olan bir varlik-
tir (Brenkert, 1983: 30). Yani Marx’in 6zne teorisi Aristoteles’in
Ozne teorisinin aynist olmasa da ona ¢ok benzemektedir. “Kendi
kendimizi suclamak yerine bizi ¢abucak saf dist birakan disari-

»

dan geleni suglamak giiliingtiir...” (Aristoteles, 1997: 133).
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Ek:

Yukartya aktardigim paragrafin cevirisi Alaattin Bilgi’nin Sol
Yayinlar’'ndan ¢ikan cevirisinden kiiciik ama kanimca onemli bir
noktada farklilagtyor. Bilgi, cevirisinde benim “...ziretinz iliskilerinin
dogal sonuclart olarak ortaya ctkmasina dayanwr...” kismint “...ire-
tim iliskilerinin dogal sonuclarindan ileri geldikleri olgusuna daya-
mr...” olarak ceviriyor ve boylece olgu kavramini veya onu cagristi-
ran bir s6zciigi karsiliksiz olarak yaziya sokuyor (bkz. Marx, K.
(1990) Kapital, Ekononi Politigin Elestirisi, Uctincti Cilt, s. 298-
299, Ankara). Ama Marx felsefi bakimdan oldukg¢a 6nemli olan ve
Almanca karsiligt Phaenomen veya Erscheinung olan bir kavram ve-
ya onu cagristiran bir sozciik kullanmiyor, s6z konusu ciimlede.
Marx daha sonraki ciimlede erscheinen fiilini kullantyor. Ama
Marx orada en son Hegel’den beri bir olumlu ve bir olumsuz anla-
mit olan bu fiili olumsuz anlamda kullaniyor. Yani Tiirkce’ye
“...s0yle goziikliyor ama..” veya “...boyle goziikiiyor ama...” olarak
cevirebilecegimiz anlamda kullantyor. Marx yukartya cevirisini ak-
tardigim boliimde soyle yaziyor: “Mit Gilbart (...) von natiirlicher
Gerechtigkeit hier zu reden, ist Unsinn. Die Gerechtigkeit der Tran-
saktionen, die zwischen den Produktionsagenten vorgebn, berubt da-
rauf, daff diese Transaktionen aus den Produktionsverbéltnissen als
natiirliche Konsequenz entspringen. Die juristischen Formen, worin
diese 6konomischen Transaktionen als Willenhandlungen der Be-
teiligten, als AuRerungen ihres gemeinsamen Willens und als der
Einzelpartei gegeniiber von Staats wegen erzwingbare Kontrakte
erscheinen, konnen als blofle Formen diesen Inhalt selbst nicht bes-
timmen. Sie driicken ihn nur aus. Dieser Inhalt ist gerecht, sobald
er der Produktionsweise entspricht, ihr addquat ist. Er ist unge-
recht, sobald er ihr widerspricht. Sklaverei, auf der Basis der kapi-
talistischen Produktionsweise, ist ungerecht; ebenso der Betrug auf
die Qualitit der Ware” (Soz konusu ciimleyi ve daha sonraki ciim-
lede kullanilan erscheznen fiilini belirginlestirmek icin vurguladim).
Ama bu kiiciik ama kanimca 6nemli farkin Bilgi’nin 6zensizligin-
den kaynaklandigint diistinmiiyorum. Bilgi oldukea titiz bir cevir-
men. Farkin Bilgi'nin, cevirisine Progress Publishers’in Ingilizce ¢e-
virisini temel almasindan kaynakladig1 kanisindayim. Ciinki yuka-
rida vurguladigim ctimlede Marx’in ... berubt darauf . .., sozciikle-
ri Progress Publishers tarafindan ingilizceye yanhslikla ,...rests on
the fact...“ olarak cevrilmistir (bkz. Marx, K. (1974) Capital - A Cri-
tigue of Political Economy, c. 111, s. 339, Moskova). Bilgi so6z konu-

«

su ikinci climlenin “... rests on the fact...” bolimiint Tiirkceye
“...olgusuna dayanwr...” olarak geviriyor. Yani farklilagmanmn kay-

nagt Progress Publishers’in cevirisidir.l
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