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kim Devrimi, resmi bir hukuk felsefesi olmadan mii-
E cadele etmisti. Onderlik ilhamini, Carlik Rusya’sinin

kosullarint aciklayabilmesi i¢in derinlestirilmis Mark-
sist siyasal kuramdan almakla birlikte, yeni hukukbilimini
olusturma yolunda, Karl Marx ve Friedrich Engels’in calis-
malarindan ¢ok sinirlt bir katkt buluyordu. Katkinin eksikli-
gi, daha baslangicta kabul edilmisti. Ilk dénem Bolsevik
Adalet Komiserlerinden biri olan P.I. Stucka, 1921 tarihli ki-
tabina giriste, aciklamalarinin esas olarak, Adalet Komiserli-
gi yuritme organinca 1919°da ortaya konan hukuk tanimina
dayandigini belirtmisti. Ona gore, 1919 tarihli tanim “ayrin-
tli olmaktan ¢ok maharetli bir ¢alismayla ortaya ¢ikan acele-
ye gelmis bir tercihti”. Bu tanimi kullanmasini, tanimin
“elestirilere dayanakli kalmis olmast”yla acikliyordu.

Yeni bir hukuk kuraminim olusturulmasinda yol gosterici
eksikligi, yeni Sovyet hiikiimetinin ilk giinlerinde Sovyet hu-
kukgulari tarafindan daha yogun bigimde hissedildi. 1924 y1-
linda bile, donemin seckin hukuk kuramcisi Profesor Evgeny
B. Pasukanis, Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm! adlt calis-
bir ilk girisim” olarak niteliyordu. Kitabinm ikinci baskisina
yazdid1 giriste, ¢alismaya gosterilen ilgiyi, “ genel hukuk ku-
ramt konusundaki Marksist yazinin kitlig1”na bagliyordu. Bu

donemde, Marksizmin, hukuksal alanda azgelismis oldugu
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ve Sovyet hukuk felsefesinin gelecegine iliskin tam bir taslak sun-
madig1 degerlendirilmesi yapilmig gibi goriinmektedir.

Sundugumuz derleme calisma, bir anlamda, Sovyet hukuk
felsefesinin olusum asamalarinin tarihgesidir. Kitaptaki se¢cme
eserler Devrimle baglamakta, bundan dnceki Marksist yazin, bir
istisna disinda, yer almamaktadir. Devlet ve hukuk konusunda,
Rus sosyal-demokrat diigtincesinin kosetaglarini olusturan eser-
ler, 6rnegin Engels’in Devletin, Ailenin ve Ozel Miilkiyetin Koke-
ni ve Anti-Dubring’i, Karl Marx’in Gotha Programinin Elestirisi,
Fransa’da I¢ savas ve Komiinist Manifesto’su gibi esetler uzun sii-
reden beri Ingilizce’de bulunmaktadir. Lenin’in, Marksist kura-
mi1, Rusya’daki devrim 6ncesi duruma uyguladigi temel caligma-
st da Devlet ve Devrim adiyla Ingilizce’ye kazandirdmistir. Bu ca-
ligmalarin herhangi birini veya parcasini bu derlemede kullan-
mak gereksiz gortilmustiir.

Devrim oncesi “klasikler”e yer verilmemis olmakla birlikte,
okuyucunun, dogrudan dogruya devrim sonrast hukuksal gelis-
melerle kargillagmast da istenilmemistir. Devrim oncesi ve sonra-
st calismalar arasindaki koprii, Lenin’in, Moskova’da tiniversite
ogrencilerine 1919 yilinda verdigi konferans ile kurulmaktadur.
Lenin bu konferansinda, genis bir yazinin temel noktalarmni 6zli
bi¢imde vermis ve 6grencilerin ¢alismalarinin kuramsal temeli
icin gerekli oldugunu diisiindiigti noktalar1 se¢cmistir.

Bu derleme ¢alisma, Lenin’in erken donem yazilarindan Vi-
sinski ve Trainin’in giiniimiizde gozde olan caligmalarina kadar
Sovyet hukuk felsefesi olusumunun kilometre taglarini sunmak-
tadir. Sadece, Reisner’in galigmalarint temsilen konmus olan pat-
calar devrim 6ncesi doneme aittir. Daha sonra da agiklanacag gi-
bi, bunun nedeni Reisner’in Devrim 6ncesi yazilarinin sonrast ¢a-
lismalariyla olan baglantist ve bunlarin Ingilizce’de baska yerde
bulunmamasidur.

Marksist kuramcilar, tim felsefi akimlarin, filozoflarin iginde
diisiiniip yazdiklart kosullarla (6zellikle iktisadi kosullarla) actk-
lanabileceginde 1srar eder. Bu Marksizme 6zgii bir ogreti degil-
dir, ancak s6z konusu kosullara atfedilen yogunluk ve her zaman
sinif catismalarinin yansimalarint saptamalart Marksistler igin
ozellikle tipiktir. Marksistler, Platon, Aristo, Aziz Thomas, Kel-
sen, John Dewey ve Leon Duguit’nin ¢aligmalarini, bu adamlarin
icinde yasadiklart ve yazdiklart donemin sonuglart olarak deger-

lendirir. Bu yaklagima gore, kitabimizda yer alan secme yazilar,
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Rus Devriminin ilk otuz yilindaki degisen sorunlarin yansimalart
olarak degerlendirilebilir. Her birinin ayrt bir yorumu bulunsa
da tiim yazarlarin, Marksizm’i temel aldiklarin1 kabul ettikleri
belirtilmelidir.

Diyalektik materyalist felsefesiyle Marksizm, Sovyet diisii-
niirleri tarafindan statik bir ogreti olarak degerlendirilmemistir.
1920’ler, 30’lar ve 40’larin Sovyet hukuk¢ularindan, Marksizmin
-yalnizca bir ¢6ziimleme yontemi olsa da kesin ve degismez oldu-
gu kabul edilen- diyalektik materyalizm yoniint, liderlik tarafin-
dan siirekli yorumlanan degisen toplumsal ihtiyaglarla bagariyla
birlestirmesi beklenmistir. Degismez temellerle degisen uygula-
malar arasinda bir bilesim olmaliydt. Stucka ve Pasukanis, temel
hukuksal ilkelerin ifadesi olarak kullanabilecekleri cok az sayida
Marksist calisma oldugunu diisiinmislerdi. Sovyet arastirmalari-
nin az sayidaki diger alanlarinda oldugu gibi burada da temel il-
kelerin uygulanmasinda, en azindan 1930’lara kadar, dogaclama
serbestligi oldugu diistiniilmis gibi gorinmektedir. (...)

Bu kitapta derlenen yazilarin diizenlenmesi icin bir¢ok oneri
geldi. Bu onerilerde, Sovyet hukuk felsefesinin giizergahima ilis-
kin cesitli yorumlar bulunabilir. Bir uzman, se¢kinin ti¢ donem
altinda siniflandirilabilecegine inantyordu: 1) Erken Dénem, 2)
Marksist Kuramin Doruk Noktast ve 3) Burjuva Konuma Geri
Cekilme. Ona gore, Marksist siyasal ve hukuksal kuram, Pasuka-
nis’in ¢aligmalariyla doruk noktasina varana kadar, mantiksal bi-
cimde, agama agama geligmis; nihayet, Yudin tarafindan baglati-
lan ve daha sonra Visinski tarafindan gelistirilen Pasukanis yer-
gisiyle, Bat1 diigiincesine daha yakin gelen ideallere doniilmiis-
tiir. Bu durum, dénemlendirme 6nerisi sahibine gore, “geri ce-
kilme”nin baglangict olarak yorumlanmaktadir. Bir bagska uz-
man, gelisimin “doruk noktasi” ve “geri cekilme” kavramlariyla
tanimlanamayacagint distiinmekte ve su donemlendirmeleri
onermektedir: 1) Erken Donem (1918-1928), 2) Orta Donem
(1929-1937), 3) Arinma ve Yeni Temeli Insa Dénemi (1938-).

Bu ticli donemlendirme de bir bagka uzman tarafindan eles-
tirilmistir. Buna gore, sadece iki donem bulunmaktadir: 1) Hu-
kukla sosyalizmin bagdasmaz oldugu disiintlen dénem ve 2)
bagdasmazlik fikri acikca terk edildikten (1936-1937) sonra bas-
layan donem. Bir baska uzman ise licli donemlendirme fikrine
herhangi bir itiraz yoneltmemekle birlikte, Pasukanis’in doruk
noktast olarak kabul edilmesini uygun gormemektedir. Nihayet,
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bir uzman da, ne sekilde olursa olsun donemlere ayirma Onerisi-
nin, kitaba siyasal renk vererek kaynak kitap olma niteligini za-
yiflattig1 ve Marksist onay belgeleri dagitiliyormus goriintiisii ya-
rattig1 kanisindadir. Yapilabilecek donemlendirmelerin elegtiri-
den muaf olamamasi ve donemlendirme yapilmasi gerektigini sa-
vunanlar arasinda bile ayrim duraklart ve isimlendirme konusun-
da bir uzlagi bulunmamasi karsisinda, editor tarafindan, seckile-
rin bir dénemlendirme icinde verilmesinin gereksiz oldugu ve
bunun ihmal edilebilecegi onerisi getirildi. Bu nedenle, okur, za-
mandizinsel sunulan segilmis eserlerden dilerse kendi donemlen-
dirmesini yapmakta serbest birakildi.

Secilen eserlerde bir¢ok olgusal ayrinti ve diistinsel yineleme
bulunacaktir. Boylesi bir tekrar, Sovyet yazarlarinin caligmalarini
konu alan seckiler i¢cin kacinilmaz gorinmektedir. Her yazar
kendi 6zglin yorum ve vurgularini, ancak oncelikle kendisinden
once gelenlerin bulgulart ve kuramlartyla Marksist klasiklerden
onemli oldugunu disiindigii olclitleri yineledikten sonra ortaya
koymustur. Sovyet hukukgularin 6zgiinliigii, yeni bir yoldan iler-
lemelerinde degil, fakat yazdiklart donemin ozel kosullarina ya-
nit verebilmek igin yaptiklart Marksizm yorumundadir. Bu ya-
zarlar, pistteki yol 1siklarina benzetilebilir. Bunlarin caligmalari,
temel varsayimlari sorgulayan ve yeni ilham kaynaklari arayan in-
sanlarin heniiz bicimlenmemis caligmalart olarak nitelenemez.

Secki, duistinsel farkliliklardan olugan bir biitiinliige sahiptir.
Bir anlamda, tek bir ana konu tizerindeki gesitlemelerden, her bi-
ri, yazarlar bireysel toplumsal deneyimlerinde farklilagsa da tiimu
icin ortak olan temel devrimci gelenegin cercevesi icindeki birey-
sel calisma doneminin kosullarina verilmis tepkilerden esinlen-
mis cesitlemelerden olugmaktadir. Bu nedenle, yazarlari ve yaz-
diklart donemleri tanimak caligmalarin okunmasinda 6nemli ha-
le gelmektedir. Kimdi bu yazarlar ve hangi donemde yazdilar?

Lenin olarak bilenen Vladimir Ilyi¢c Ulyanov -ayrica belirtme-
mize gerek yok- cok sayida biyografi yazari tarafindan ayrintds
bicimde ele alinmustir. Lenin, okul miifettisi, daha sonra Ilkokul-
lar Tagra Yoneticisi gorevlerinde bulunan ve nihayet, oldukca
onemli bir gérev olan, “Ozel Meclis Uyeligi”ne terfi eden ve ka-
litsal soyluluk statiisiinii de tastyan bir babanin ¢ocugu olarak
1870 yilinda Volga'da diinyaya gelmistir. Omriiniin biiyiik bir
boliimiint devrimci kuram ve bunun uygulanmasina adamistir.
Seckimizin okunmasi bakimindan 6nemli bir nokta, Lenin’in hu-
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kukcu olmastdir. Baro sinavlari icin kendi kendine caligmis ve bir
seneden biraz fazla bir siire icinde, 1890 ile 1891 arasinda, dort
yillik tiniversite hukuk egitiminin denkligini almistir. 1891 yilinin
baharinda ilk grup sinavlari, sonbaharinda da kalan sinavlar
gecmis ve Kasim’da birinci olarak onur derecesiyle hukuk diplo-
masint almistir.

Lenin’in 1 Temmuz 1919 yilinda tniversite 6grencilerine
yaptig1 konusma bir stenograf tarafindan kaydedilmis, bununla
birlikte ancak oliimiinden yaklagtk bes yil sonra; 18 Ocak 1929’ta
yayinlanmistir. Yayinin editorleri, Lenin’in 29 Agustos 1919°da
ikinci bir konugma daha yaptigini fakat bu konugsmanin notlari-
nin kayip oldugunu bildirmislerdir. Bu konugmalar déneminde,
Lenin’in tartigmasiz lideri oldugu hiikiimet, devrim-oncesi reji-
min destekleyicilerinin siddetli elestiriyle yiiz ylize bulunmaktay-
di. Mart 1919’da Kolcak komutasindaki Beyaz Ordu, Urallardan
Volga’ya dogru yiiriiylisiine baglamistt. Lenin’in 6grencilere ko-
nusma yaptigt tarihte ise, Kolcak piiskiirtilmus ve Kizil Ordu
Beyazlar1 sokiip atmak icin Urallar’a girmisti. 1919 Bahar sonla-
rina dogru, General Denikin, Giineyden Moskova’ya pek uzak
olmayan Tula’ya dogru ilk elde basarili olan yiiriiyiisiinii baslat-
mistt. Hemen hemen ayni anda General Yudenic, Petrograd’s al-
mayt denemisti. Lenin’in yeni hiikiimet konusundaki umutlar:
ciddi bi¢imde tehdit altindaydi. Ogrencilerin karsisina, karst-
devrimin yiikseldigi bir anda devrimci coskuyu tastyan biri ola-
rak ciktr. Konusmasi, diinyadan uzak bir akademisyenin diisiin-
celi dalinci degil, gelecegi herhangi bir bicimde giivencede olma-
yan bir devrimci 6nderin savas ¢igligiydu.

Seckimizde Lenin’in konusmasindan sonra yer alan Pavel
Ivanovi¢ Stucka’nin calismasinin ilk basisi, Haziran 1921 tarihi-
ni tagtmaktadir. Donem daha sakinlesmistir. Polonya ile olan
duismanliklar sona ermis ve General Wranger komutasindaki Be-
yaz Ordu Kirim’dan cekilmisti. Askeri tehlike baskisi ge¢mis fa-
kat iilke onemli iktisadi giicliiklerle kars1 karstyaydi. Sovyet lider-
lerinin programlarini giiclii bigimde dayattiklari ve karst devrimi
puskiirttikleri Militan Komiinizm veya baska adlandirmayla Sa-
vas Komiinizmi doneminin kat1 sinirlamalari, tlkenin sinai kapa-
sitesini diisiirmiis ve goreli olarak muhafazakar koyliiliigii canin-
dan bezdirmisti.

Komiinist Parti’'nin Mart 1921 tarihli 10. Kongresi’nde, Yen:
Iktisat Siyaseti (NEP) ile iilkeyi yeniden insa etme karart alindi.
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Bu program, tarimdaki art1 iiriine el koymayi1 kaldirip bir tiir ver-
gi getirerek koyluliigiin gonliinii alma girisimiydi. Koyliintin elin-
de pazarda satilabilecek miktarda artt deger birakilmast planlan-
mistt. Arazilerde miilkiyet hakkinin taninmast saglanmig ve top-
rak eski sahiplerine veya sermaye sahiplerine gecirilmis, Savas
Komiinizmi doneminde millilestirilmis olan kiiciik olcekli sinai
kuruluglar canlandirilmigtir. Siirli kapitalizm anlayisina dayali
onlemler alinmistir.,

Yeni Iktisat Siyasetinin ilanindan sonra birkag ay icinde Yeni
Sovyet Cumbhuriyeti’nin ilk Medeni Yasa tasarisi hazirlanmustir.
Ceza hukuku, toprak hukuku, is hukuku, aile hukuku, ceza ve
medeni muhakeme hukuku alanlarinda yeni yasalar ¢ikarilmistir.
Sovyet hukukculart bakimindan, diigmanlarin ve karst devrimin
bastirilmasina gore daha fazla 6zen gerektiren yogun faaliyet do-
nemlerinden biri s6z konusudur. Hukukgular, gelecegin toplu-
mu igin hazirlanmak ve ekonomiyi NEP doneminden sosyalizme
gecirecek yasalari tasarlamakla gorevlendirilmistir.

Stugka, donemin hukuksal etkinliklerinin merkezinde yer al-
mugtir. Yaptigt goreve farklt bir deneyim katmustir. 14 Agustos
1865°te Riga’da, ciftci bir ailenin cocugu olarak diinyaya gelen
Stucka, yirmili yaslarina girdiginde devrimci etkinlikte bulunma-
ya baslamist1. 1888-1897 yillart arasinda Letonya Sosyal Demok-
rat Gazetesi'nin editorliigiint yiritcti. 1897 yilinda Gazetesi ka-
patildiginda, Yukart Volga’da Vyatka Guberniya’ya bes yillik
stirgline gonderildi. Siirgiinden sonra siyasal faaliyetlerine dondii
ve 1907 yilinda Petersburg’a gecti. 1917 yilinda Car’in tahtan ge-
kilmesiyle Petrograd Sovyeti'ne girdi. Mart 1918’de yeni Cum-
huriyetin Adalet Komiseri oldu.

Stucka, Adalet Komiserligi gorevinde pek cok sorun devral-
mustr. 1lk Adalet Komiseri degildi. Devrimin ilk giiniinde Halk
Komiserlikleri Konseyi’ni kuran kararname, Adalet Komiseri
olarak G.I. Oppokov’u (Lomov) tayin etmisti. Oppokov’un fa-
aliyetlerine iliskin hicbir kayit bulunmamaktadir. Onu, Bolsevik
olmayan, Devrimin ilk glinlerinde Bolsevik ve Menseviklerin ik-
tidart paylastiklart Sosyalist Devrimci Parti'nin Sol Kanadi'na
mensup olan Dr. Isaak Sakharovich izlemistir. Eski takvime go-
re 10 Aralik 1917°den Mart 1918’e dek siiren Steinberg’in lider-
ligi altinda Adalet Komiserligi, Sosyalist Devrimci Parti’nin te-
mel desteginin tiiredigi koyliiliigiin konumunu giliclendirmeye

caligmustir. Bolsevik yazarlar Komiserligin, Steinberg’in istifasin-
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dan sonra da Sosyalist Devrimcilerin Sol Kanadi'nin etkisi altin-
da kaldigini distinmiiglerdir. Komiserlik, 1918 yazi bagindaki
Anayasa Hazirlama Kurulu toplantisina, Bolseviklerin iktidarin
merkezde toplanmast istegine karsilik olarak tiim yerel islerin ye-
rel Sovyetlere verilmesini teklif etmisti. Sosyalist Devrimcilerin,
Brest-Litovsk Anlagmast’nt protesto ederek hiikiimetten ayrilma-
sindan sonra (kimileri atilma olarak degerlendirmistir) Stucka
Adalet Komiserligi gorevine getirilmistir. Stucka, Sovyet yazatla-
r1 tarafindan Bolsevik amaclara hasim oldugu diistiniilen Adalet
Komiserligini bir kriz doneminde devralmistir.

Stucka, calismalarindaki kalkis noktasinin, 1919 yidinda Ada-
let Komiserligi tarafindan kabul edilen hukuk tanim1 olacagini
goreve gelir gelmez belirtmistir. Bu tanim, yeni Cumhuriyetin ce-
za hukukunun genel ilkeleri arasinda yer almak tizere belirlen-
migti. 12 Aralik 1919 tarihli Kararname’nin Girig ve 1. Boltimii-
ne gore:

Isci smnift, Ekim Devrimi’'nde iktidar1 kazanarak, polis, ordu,
mahkeme ve kilisesiyle, tiim araclariyla calisan kitleleri ezmeye
hizmet eden burjuva aygitini paramparca etmistir. Burjuva huku-
kunun tiim yasalarinin, normlar (hukuksal kurallar) sistemi ola-
rak tiim burjuva hukukunun, ayni isleve, yani 6rgiitlenmis giic
araciligiyla, toplumun cesitli siniflart arasindaki c¢ikar dengesini
egemen siniflar (burjuvalar ve miilk sahipleri) lehine siirdiirme
islevini yerine getirmis oldugu aciktir. Isci sintfinin, varolan bur-
juva devlet aygitint kendi amaclarina uyduramadigi icin onu pat-
calayarak kendi devlet aygitint yaratmasi gerektigi gibi; burjuva
donemin kalintist, argivlere kaldirdlmis olmast gereken yasalart da
kendi amaclarina uydurmast miimkiin degildir. Ozel kurallar ve
hukuk kurallart olmadan da silahlanmug kitleler, ezenlerin hak-
kindan gelmis ve gelmektedir. Sinif digmanlariyla olan mucade-
lesinde isci sinift, cesitli zorlama tedbirleri uygulamaktadir; fakat
erken donemlerde bu giig, herhangi bir 6zel orgiitlenme ve sis-
tem olmadan, tekil durumlarin gerektirmesi {izerine uygulanmis-
tir. Bununla birlikte miicadele deneyimi, is¢i sinifini, bu 6nlem-
leri diizenlemeye alistirmis, bir sistemlestirmeye yol agcmis ve ye-
ni bir hukuk dogurmustur. Yaklagik iki yillik bu miicadele, elde
edilen sonuglari, is¢i sinift hukukunun somut belirimi olarak or-
taya koyma; gerekli cikarsamalari ve genellemeleri yapma imka-

nint simdiden sunmaktadir. Giiciinii korumak, yalitik eylemleri-
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ni birbiriyle uyumlu hale getirmek ve merkezilestirmek icin isci
sinifi, sinif dismanlarint dizginleyebilecek, onlarla miicadele
edebilecek kurallart gelistirmeli ve yonetmeyi 6grenmelidir. Bu,
her seyden once, isci sintft diktatorliigiiniin gecici doneminde ge-
listirilmis olan ve yeni toplumsal iliskileri ihlal edenlerle miicade-
le etme gorevini iistlenen ceza hukuku ile ilgili bir konudur. Isci
sinifi, bir ikna aract olarak devleti ve devletin bir iglevi olarak hu-
kuku ancak devrik burjuvazinin ve orta siniflarin muhalefeti ki-
rildiginda ve komiinist toplum varoldugunda ortadan kaldirabi-
lir. Adalet Halk Komiserligi, RSFSR" ceza hukukunun yonlendi-
rici ilkelerini yayinlayarak isci sinifinin sinif karsitlartyla miicade-
lesindeki tarihsel gorevlerinde Sovyet adaletine yardimct olma is-

levini yerine getirmeye amaglamaktadir.

Ceza Hukuku

(1) Hukuk — Egemen sintfin ¢ikarlarina uyan ve bu sinifin or-
giitlii giicii tarafindan korunan bir toplumsal iliskiler sistemi (ku-
rallar toplamu).

(2) Ceza Hukuku, verili bir sinifli toplumun, toplumsal iligki-
ler sistemini, ihlallerden (suglar) bastirma (ceza) yoluyla koruma-
da kullandigt hukuk kurallart ve diger hukuksal araglarindan
olusur.

(3) Sovyet Ceza Hukuku, kapitalizmden komiinizme gecisi
ifade eden isci sinift diktatorliigii doneminde kendini egemen si-
nif olarak orgiitleyen emekci kitlelerin cikarlarina uygun toplum-
sal iligkiler sistemini baski1 araglariyla koruma amacini tastr.

Stucka’nin yazilari, alintiladigimiz 1919 Kararnamesi'nde or-
taya konan sonuglari destekledigini diisiindiigii olgular: ortaya
koymaktadir. Stucka’nin dncelikli hedefi, ilgilerini bireyler topla-
mindan ¢ok bir biitiin olan “toplum”a yoneltmeleri konusunda
hukukcular ikna etmeye calismak olmustur. Hukukcularin gec-
miste, bireyden yola ¢ikarak ebedi degerler aradiklarini, bulduk-
lar1 “ebedi” degerleri de topluluk icinde kurmaga calistiklarina
inanmaktadir. Ona gore, toplumu olusturan topluluk, yalnizca
bireylerin bir toplami1 degil kendine 6zgii niteligi olan birseydir.

Stucka ayrica, hukukcularin hukuku, “ebedi bir kategori ol-
maktan ¢ok, degisen bir toplumsal olgu” olarak degerlendirmesi
icin de ugragmustir. Ona gore, degismeden kalan tek unsur, top-

lumda sinifin ¢ikarmin korunuyor olmasidir. Stucka, sinifsiz top-
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lumda hukukun olmayacagina inanmustir.

1931 Kiigiik Sovyet Ansiklopedisinde Stucka’nin hukuk ku-
raminin 6zl bir tanimlamasi yer almaktadir. Ansiklopediye go-
re, Stucka’nin katkisi, hukuku, normlar toplami, psikoloji veya
adaletin ifadesi olarak niteleyen ¢agdas burjuva kuramlar kargisi-
na, hukukun, egemen siniflarin ¢ikarlarina denk digen ve bu si-
nifin glictyle glivenceye alinan toplumsal iligkiler sistemi olarak
kabul edilmesi goriisiinii ¢tkarmasidir. Bu nitelemeleriyle Ansik-
lopedi yazarlari, 1919 tanimini, Stugka’nin tiim caligmalarinin
ozt olarak kabul etmektedir.

Stucka gorevi sirasinda Komtinist Akademi’nin Devlet ve Hu-
kuk Genel Kuranu Boliimiint 6rgltlemistir. Bu bolim, 1929 yi-
linda Komiinist Akademi’nin Sovyet Kurulus ve Hukuk Enstiti-
sii'ne dontigecek; 1937 yilinda da yeniden isim degistirerek USSR
Bilimler Akadenzisi Hukuk Enstitiisii adint alacaktir. Isim degisik-
liklerine karsin Enstitii, Sovyet hukuk felsefesinin temel kurumsal
merkezi olarak kalmistir. Stucka’dan sonra gelen ii¢ yoneticisi, bu
seckide eserleri yer alan, Pasukanis, Visinski ve Trainin’dir.

Stucka’nin eserlerinden bu seckide yer alan, Devlet ve Huku-
kun Devrimci Rolii, Hukuk Genel Kurami diginda Ingilizce’ye
cevrilenler sunlardir: USSR Anayasalart ve Devlet Uzerine Ince-
leme (1922), Sovyet Devleti ve Anayasalari-USSR ve RSFSR
(1929), Sinif Devleti ve Medeni Hukuk (1924) ve Sovyet Mede-
ni Hukuku Incelemesi (1927-1929). Stucka, 1922 yilinda Mede-
ni Kanunu yiirtrliige koyan, temel uygulama ilkelerini belitleyen
kararnameyi hazirlamasiyla da sayginlik kazanmigtir. Letonya
devriminin basarisizligindan sonra siyasi konumu zayiflamis olsa
da, USSR hukuk cevrelerinde uzun yillar boyunca yiiksek bir ko-
numa sahip olmustur. 1920-1921 yillarinda Komiinist Parti Mer-
kez Komitesi tiyeligi gorevinde bulunmustur. Bir sene sonra, ye-
dek tiyelige gecirilmis ve daha sonra da bu 6nemli siyasal organ-
dan tamamen ctkarilmisgtir,

Sovyet hukuk felsefesi icin temel olusturma ugrasinda, Stug-
ka’nin ¢agdaslarindan biri olan Mikhail Andreevich Reisner de
rol almistir. 1868 yilinda Sibirya’da diinyaya gelen Reisner, egiti-
mini daha sonra aynt yerde “privat dotsent” (6gretim gorevlisi)
olarak gorev yaptigt Tomsk Universitesi'nde tamamlamistir.
Tomsk’ta “stipheli” kisi olarak goriilmeye baslanan Reisner goc
etmek zorunda kalmis; gogmenlikte, daha sonra diistinceleri tize-

rinde biiyiik etkisi olan, Devrim-6ncesi donemin tinlii Polonyali-

287



288

John N. Hazard

Rus hukuk felsefecilerinden Leo Iosifovich Petrazhitskii ile tanis-
mustir. Reisner’in Devlet ve Kilise baslikli doktora tezi ancak
Devrimden sonra, 1919 yilinda yaymlanmustir.

Reisner’in caligmalarini belirlemede, adinin imlasindaki degi-
sikliklerden kaynaklanan gtigliikler yaganmaktadir. Reisner’in es-
ki 6grencilerinden biri, Columbia Universitesi'nden Profesor
Max Laserson, ismin Latin alfabesine diizgiin ¢evriminin Reuss-
ner oldugunu savunmaktadir. Bunun nedeni, Reisner’in annesi-
nin Rus, babasinin ise Baltik Almani olmasidir. Bu Latince cevri-
me olgusal destek, Reisner’in Riga’da avukat olan kuzeninin adi-
nin Nicholas von Reussner cevrilmesi ve Reisner’in kendisinin de
bir Rus gogmeni olarak yazdigt zaman “Reus” takma adin1 kul-
lanmastdir. Eger boyle ise, ismin Rusca’da Reisner olarak yazil-
masi, Kiril alfabesinin sinirliligindan kaynaklanmaktadir.

Sovyet biyografi yazarlarinin belirttigine gore Reisner, 1904 y1-
linda Konigsberg’te, Karl Liebknecht’in davasina bilirkisi olarak
katilmis ve 1905 yilinda Rus Sosyal Demokrat Isci Partisi’nin Bol-
sevik kanadina girmistir. 1905 tavizlerinden sonra da go¢menligi
strmis, ancak 1906 yilinda, bir yil sonra Kamu Hukuku privar
dotsent’i olacag1 St. Petersburg Universitesi'ne donmiistiir. Aynt
dénemde, Psikonorolojik Enstitiisii'nde de kamu hukuku profe-
sorliigii yapmistir. Bu gorevlerini 1917 yilina kadar siirdtiirmiistiir.
Iyi bir yazar olan kiz1 da babasmin devrimci ¢izgisini izlemis, Sov-
yet doneminde Bolsevik olmus ve Moskova’da Izvestiya’da yaz-
mugttr. Oglu, tantnmig bir dogubilimci ve tarihcidir.

Sovyet biyografi kaynaklarina gore Reisner, Devrimden son-
ra Adalet Komiserligi Yasa Hazirlama Béliinii'niin baskanligina
getirilmis, ancak i¢ savasta cephede yer almak icin bu gorevini bi-
rakmugtir. Sovyet hukuk ¢evrelerinde tartigmali bir kisi olan Re-
isner’in, Marksist terimleri kullanmakla birlikte esin kaynagint
Petrazki’de buldugu savunulmustur. Reisner, Marksist terimler
altinda idealizmi yaymakla suclanmistir. Kendisi de Marksist hu-
kukbilimi alaninda yaptig: isi, Petrazki’nin sezgisel hukuk ogreti-
sini, Marksist temeller tizerinde yeniden bigimlendirmek olarak
tanimlamis; boylelikle ortaya, sezgisel hukuk biciminde gercek
bir sinif hukuku cikardigina inanmistir. Ona gore bu kesif, ilk
donem Sovyet kararnamelerinde atif yapilan, “devrimci hukuk-
sal bilince” givenilmesini olanakli kilmaktadir. Reisner, bu dev-
rimci hukuksal bilincin, Sovyet hukuk diizeninin temelinde ya-

tan bir sezgiden bagka birsey olmadigina inanmaktadir.
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Reisner’in Sovyet hukuk felsefesinin gelisimi tizerinde kalict
bir etkisi olmamuigtir. Reisner, eski ile yeni arasindaki boslugu dol-
durmaya calisan ilging ve yaratict bir diigiiniir olarak 6nemlidir.
Visinski tarafindan 1938 tarihli konugmasinda ve Golunski ile
Strogovi¢ tarafindan da 1940 yilinda, Marksist kuram: hukuka
uygulamadaki hatalart nedeniyle siddetli bicimde elegtirilmistir.

Reisner’in bu seckide yer alan Petrazki’nin Kurami: Mark-
sizm ve Toplumsal Ideoloji ile Hukuk, Hukukumuz, Yabanct
Hukuk ve Genel Hukuk adli calismalart disinda, doktora tezi,
Burjuva Devleti ve RSFSR (1923), Dogu 1deolojisi (1927) ve 6lii-
miinden sonra yayimlanan Siyasal Caligmealar Taribi (1929) adli
calismalart Ingilizce’ye cevrilmistir.

Evgeny Bronislavovich Pasukanis, en onemli Sovyet hukuk
dustintri kabul edilen Stucka hentiz hayattayken, onun ardili
haline gelecek kisi olarak belirmigti. Tver Guberniya’nin, Volga
nehrinin yukari kollart yakinindaki Staritsa kentinde, 10 Subat
1891 yilinda dogan Pasukanis, 1920’lerin bagina kadar dikkat
cekmemistir. 1924 yilinda, bu seckide de yer alan Genel Hukuk
Teorisi ve Marksiziz adli ¢aligmasini yaymlamistir. Kitabin Al-
manca gevirisi, Komiinist Enternasyonal ile baglantili bir yayine-
vi tarafindan yayimlaninca Batili aydinlarin ilgisini ¢cekmistir. Un-
lenmesi ve yiiksek mevkilere ilerlemesi bundan hemen sonra ger-
ceklesmistir. Komiinist Akademisi Bagkan Yardimciligi ve Sov-
yet Kurulug ve Hukuk Enstitlisti Yoneticiligi gorevlerine getiril-
mistir. Emperyalizm ve Somiirgecilik Styaseti adlt kitabi 1920 yi-
linda yayinlamistir. Bu temel eserinden sonra, ¢ok sayida maka-
lesi yaytmlanmis ve bu calismalari, bircok Sovyet hukukcusunun,
1925-1930 yillari arasinda Stugka’nin editorligiinde gtkan Devlet
ve Hukuk Ansiklopedisi’nde yer alan incelemelerinin temelini
olusturmustur. 1935 yilinda, Uluslararas: Hukuk Uzerine Dene-
meler adl kitabiyla uluslararast hukuk alaninda calismaya bagla-
mig, yine aynt yil asistant L.Gintsburg ile birlikte editorligini
yaptig1 Sovyet 1ktisadi Hukuk Ders Kitab: yayimlanmustir.

Pasukanis’in Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm adli kitabi di-
ger yazarlar igin bir yol gosterici olmustur. 1931 tarihli Kiigik
Sovyet Ansiklopedisi bu calismayt, Marksist hukukbilimi icin de-
gerli bir katk: olarak nitelemektedir. Ansiklopediye gore,

...meta miibadelesi iligkilerinin Marx’mn ¢aligmalarinda bulunan ¢6-

ziimlemesinden yola ¢ikan Pasukanis, hukuksal bigimler ile ticari bi-
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cimler arasindaki siki i¢sel baglantiyt ortaya koymakta ve birgok te-
mel hukuk kavrami (hukuksal iligki, iktidar vb.) iizerinden bunlarin
izini siirmektedir.

Hukukun kokeni ve gelisimi konusunda, “meta-miibadelesi
kurami1” olarak bilinen ¢6ziimlemeleri nedeniyle hukukcu olma-
yanlarin da ilgisini uyandirmistir. Bu kurama gore hukuk, varlig
ve kiiltirt pazari merkez alan burjuvaziye baglt olarak pazar ve
miibadele icin Giretim ortaya cikip gelistiginde, pazarda olusur.
Pasukanis i¢in hukuk, gercekte burjuva niteliktedir ve sosyalist
toplumda ¢ok sinirlt bir yere sahip olacaktir. Pasukanis’in Sov-
yetler disindaki elestiricileri, bu ¢oziimlemelerin temelsiz ve hat-
ta sagma oldugunu soylemislerdir. Sovyet elestiriciler ise bu ku-
ramin kesinlikle Marx’a dayanmadigint savunmuslardir.

1920’lerin sonunda Pasukanis’in hukukun kokeni kuramina
yonelik elestiriler, isgal ettigi mevkiine ragmen, artmig ve 1930 yi1-
linda Pasukanis, hatalarimn: diizelten bir makale yayimlamay: uy-
gun gormiistiir. Seckimizde yer alan bu makale, olaylarin akisinin
Sovyet hukuk felsefesinin gelisimine etkisini ortaya koyan bir ve-
ri sunmaktadir. 1931 yilinda Pasukanis, daha sonra brosiir olarak
basilan Marksist-Leninist Devlet ve Hukuk Kuramu Igin basliklt
bir konugma yapmistir. Bu konugmasinda, kabul etmeye hazir ol-
dugu diger hatalarini da agiklamaktadir. Pasukanis, temel giiclii-
gii, devletin soniimlenmesi kurami ve sosyalist toplumda toplum-
sal irliniin vatandaglar arasinda dagitilma bicimi ile ilgili olarak
yasamistir, Devletin soniimlenmesi konusundaki goriisleri, Pasu-
kanis’in ismi verilmeden, Joseph Stalin tarafindan elestirilmistir.

Stalin 1929 yilinda, devletin soniimlenmesi konusunda Bukha-
rin’in goriglerini elestiren bir konugsma yapmustir. Bu elestirisini,
1930 yilinda, 16. Komiinist Parti Kongresi’ne sundugu Rapor’un
SSCB’nin ulusal azinliklar siyasetinin gelecegine iligkin boliimiin-
de de, goriiniigte rastlantisal bir deginmeyle, siirdiirmistiir. Sta-
lin’in bu elestirileri, kugkusuz Pasukanis’in yaptigt diizeltmelerde
etkili olmustur. Stalin bir hukukcu degildir, fakat tiim ortodoks
Sovyet hukukcularinin, hukuk kuraminin temel almast gerektigini
kabul ettikleri Sovyet siyasal kuraminin egemen temsilcisi haline
gelmistir. Yorumlari, Sovyet siyasal felsefesinin doniim noktast ha-
line gelecek olan noktalara isaret etmis ve diger etkilerinin yani st-
ra, 1937°de Pasukanis’in diglanmasina yol agmistir.

Sovyet hukuk felsefesinde dogmakta olan yeni yonelim,

1920’lerin sonlarindaki olaylarla ilgilidir. Stucka tezini gelistirir-
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ken yiiriirliige konmakta olan Yeni Iktisat Politikast (NEP) son
agamasina erigmek tizereydi. Bu durum, 1927 ve 1928 den sonra-
ki yillarda ilk Bes Yillik Plan araciligiyla tilkeyi sanayilestirme ka-
rarinin hayata gecirilmesiyle daha da belirginlesti. Sovyet Mark-
sistlerinin sosyalizmin geregi gibi gordiikleri, tiim sanayiinin dev-
let miilkiyetine gegirilmesi isi tamamlanmaya yakindi. Siklikla
koylilerin giiclii karst cikistyla karsilagsa da tarim biiyiik ol¢tide
kolektiflegtirilmisti. Direnen koyliilere karst devlet tarafindan ye-
ni bir taarruz baslatilmistr. Orta ve yoksul koyliilerin topraklart
ve hayvanlart kamulastirilip bunlar yeni olusturulan kolektif ¢ift-
liklere katilma konusunda tesvik ediliyordu. “Kulak” diye bili-
nen zengin ciftciler ve bunlarin etkileyebilecekleri kisiler, esas
olarak orman ve maden alanlarindaki ¢alisma kamplarina gonde-
rilmisti. Ekonomi, liderlerin yazilarinda tanimladiklari ve bunla-
r1 okuyan halkin zihninde canlandirdig1 sosyalizm amact dogrul-
tusunda onemli mesafe almis olmasina karsin devlet giicti, Mili-
tan Komiinizm doneminin bitisginden beri, hi¢ olmadigi kadar
belirginlesmisti.

Rusya Sosyalist Federatif Sovyet Cumhuriyeti'nin 1918 yilin-
da kabul edilen ilk Anayasast'nin 9. maddesinde su hiikiim yer
almaktayd:

Gegis donemi igin kabul edilmis olan Rusya Sosyalist Federatif Sovyet

Cumbhuriyeti Anayasast’'nin temel gorevi, kent ve kdy iscileri ile yoksul

koyliiliigiin diktatorliigiinii, burjuvazinin tamamen ortadan kaldirl-

masl, insanin insan tarafindan somiiriisiiniin tamamen yok edilmesi ve
sintf farkliliklarinin ve devlet glcliniin olmayacagt sosyalizmin kurul-

mast i¢in giigli bir Tiim Rusya Sovyet iktidart biciminde kurmaktir.

1930’larin ortalarinda hukuk kuramcilari, hem Engels tara-
findan belirlenmis olan “sontimlenme” ilkesini hem de varolan
siyasal ve iktisadi durumu kavrayabilecek yeni temeller belirle-
mek goreviyle karsilasti. Elbette Pasukanis gibi, hukukun koken-
leri konusunda meta miibadelesi kuramina tamamen bagli bir ki-
si, kuramin kendisini gotiirdiigii sonuclarla celisen bir yaklasim
gelistirmede zorlanacakti. Pasukanis, kapitalist sistem ortadan
kaldirddik¢a hukukun da yok olacagina inanirken liderler,
Marksizmin dogru bir yorumunun, hukukun devamliligint ve
sosyalizm gerceklestikten sonra da hukukun varolacagini goster-
digine inaniyordu.

Pasukanis, kuramsal gortigleri acikca suglandiktan sonra da,

ozelestirisiyle goriislerini yeterince degistirmis oldugu diistiniil-
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diigiinden olsa gerek bir stire daha galigmalarint stirdiirmiis; eski
kuramsal konumunu kinayan ve muhaliflerinin goriislerini kabul
eden yazilar yazmistir. 1935 ve 1936 yillarinda, yeni SSCB Ana-
yasa taslaginin hazirlanmasini onceleyen arastirmalara etkin bi-
cimde katldmig; 1936 yilinda, yeni Anayasa’nin gerektirdigi fede-
ral yasalarin hazitlanmasint yonetmek 6zel goreviyle Adalet Ko-
miser yardimciligina atanmistir. Daha sonra, 20 Ocak 1937 tari-
hinde, Komiinist Parti gazetesi Pravda, “halk diigman1” suclama-
styla ona karst giiclii bir saldir1 baglatmis; buradaki kisa gazete
yazist, 1 Eyliil 1937 tarihinde Komitinist Parti dergisi Bolsevik’te
genisletilmis olarak yayimlanmistir. Bu makale seckimizde tam
cevirisiyle yer almaktadir. Yazinin, Bilimler Akademisi tiyesi ve
uzmanlik alanini tarihsel materyalizm olarak gosteren Pavel Fe-
odorovich Yudin tarafindan kaleme alindigina inanilmaktadir.
Hukuk cevrelerinde Yudin adinda 6nemli bir sahsiyet bulunma-
dig1 gibi P. F. Yudin de bu konudaki yazilarini siirdiirmemistir.
Bu makale, yazart nedeniyle degil, Yudin’in sadece sozciilziginii
yapmis olabilecegi etkili kisilerin goriglerini temsil ettigi igin
onemlidir.

Yudin, Sovyet hukuk felsefesi olusturabilmek icin Marksist
yazinin yetersiz oldugu goriisiinii reddetmektedir (-ki bu goriis
Pasukanis’in temel savlarindan biridir). Ona gore, Pasukanis,
boylesi bir kilavuzunun bulunmamasi nedeniyle degil felsefi egi-
timinin eksikligi nedeniyle yanilmistir. Hatalar1 arasinda en esas-
list, bicim ile igerik arasindaki iligkiyi anlamaktaki basaristzligi-
dir. Bu basarisizlik onu, burjuva iktisadi iliskilerinin ihtiyaclarma
gore yaratilmis hukuk sistemlerinin kavramlarini ve terminoloji-
sini kullanmasi nedeniyle, Sovyet hukukunu bicimsel bakimin-
dan burjuva hukuku olarak nitelendirme sonucuna gotiirmustiir.

Yudin, bigim ile igerigin ayrilamaz oldugunu ve Sovyet huku-
kuna agilanan yeni sosyalist icerigin bicimi de degistirmis oldu-
gunu aciklamis; Sovyet yasalari ile yabanci yasalardaki termino-
loji benzerligini bicim benzerligi sananlar1 alaya almistir. Yu-
din’in gortstine gore, Pasukanis’in Sovyet hukukunu bigim baki-
mindan burjuva hukuku olarak niteleyecek denli bicim ile termi-
nolojiyi karigtirmis olmasi, sosyalist iktisat sistemi yerlestikce
Sovyet hukukunun sontimlenmesi gerekir gibi bir hatali sonucun
temellerini atmustir.

Yudin’in yazisi, Pasukanis’i elestiren yazilar dizisinin ilki ol-

mustur. Bir zamanlar amirleri olan Pasukanis’e karst bircok kisi
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elestiriciler listesine eklenmistir. Herkes yeni bir kuram olustu-
rulmasini istemis; nihayet 1938’de Andrei Yanuarevich Visinski,
hukuk felsefesini yeni bir mecrada baslatmak icin yaptig1 konus-
masinda tiim savlart toparlamistir. “Hukuk Cephesindeki Du-
rum” baglikli konugma, hem genel hukuk kuraminin hem de hu-
kuk dallarinin tartistlmasini kapsamaktadir. Genel hukuk kura-
mina iligkin boliime seckimizde yer verilmistir.

Visinski, dis iligkiler konusundaki caligmalariyla zaten tani-
nan, fazlaca tanitmamiza gerek olmayan bir kisidir. 1883 yilinda
Odessa’da dogan Visinski, Kiev Universitesi Hukuk Koleji'nde
hukuk egitimi almigtir. 1902 yilinda Sosyal Demokrat harekete ka-
tilmis, fakat Devrime kadar Mengevik kanada bagli kalmistir. Dev-
rim sonrast, 1923’ten 1925’e kadar RSFSR’nin Savcist ve Moskova
Universitesi'nde hukuk profesorii olarak gérev yapmustir. 1936,
1937 ve 1938’de, Zinoviev, Kamenev, Bukharin, Radek vd. nin da-
valarinda yaptigt SSCB Savciligi goreviyle diinya capinda ilgi cek-
mistir. Pasukanis’in diglanmasindan sonra Bilimler Akademisi Hu-
kuk Enstitusti Bagkanligina getirilmis ve kurumun Sovyet Devlet:
ve Hukuku adli dergisinin editorliigiinii yapmustir; Digisleri Ba-
kanlig1 emrinde calismaya bagladiktan sonra da bu gorevini siir-
diirmiistiir. Yeni hukukbiliminin sézciisii haline gelismistir.

Visinski’nin konusmalarint ve yaymna hazirladigt elkitabini
(Sovyet Devletinin Hukuku adiyla Ingilizce’de yaymnlanmistir,
[ New York, 1948] ) okuyanlar, Pasukanis ve onun ekoliine yo-
neltilen temel elestirinin, hukukun kaynaginin pazarda gercek-
lestirilen meta miibadelesi iliskilerinde bulunmasina yoneltildigi-
ni goreceklerdir. Konunun uzmani olmayanlar, sosyalizm ger-
ceklestirildigi ve kapitalist pazarin 6nemi azaldigt zaman huku-
kun da, Marksistlerin hizmet ettigine inandiklar1 devletle birlik-
te sontimlenecegi sonucuna varmamis olsaydi, bu kuram boylesi-
ne ilgi ceker miydi diye merak edebilir. En azindan Engels’in
devletin soniimlenmesi konusundaki kuramiyla uyumlu oldugu-
nu diistindigii bu sonug, Pasukanis yasalart degistirmeye yonel-
memis olsaydi sadece akademik elestirilerle kurtulabilirdi.

Pasukanis ozel hukukun pazarin hukuku oldugunu ve bu
ozelligiyle Sovyetlerde 6nemini yitirmeye bagladigini ileri siir-
miistlir. Baz1 diistincelerinden cayma niyetiyle yaptig1 1931 ko-
nusmasinda sOyle soylemektedir:

1922 yilinda, ticaret igin diizenli bicimler kurulmast ve 6zel

hukuk uyusmazliklarinin ¢oziilebilecegi temelleri belirleyen Me-
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deni Kanuna dayanan mahkemelerin kurulmasi temel endise ko-
nusuydu. Simdi, mahkemelerimizde (sadece kentlerdeki mahke-
meleri kastediyorum) gortlen 6zel hukuk davalarinin neredeyse
tamaminin nafaka ve konut isleriyle ilgili oldugunu goriiyoruz.
Dogrudan planlamanin basarisi, planlamadan kaynaklanan iligki-
leri diizenleyen kurumlarimiza yonelik talimatlart icermesi gere-
ken iktisadi yasalar c¢ikarilmasi ihtiyacini dogurmustur.

Pasukanis, Engels’in varsaydigi gibi gecis doneminin ilk asa-
malarinda 6zel hukukun ortadan kalkacagint ve idare hukuku-
nun ortaya ctkacagint beklemistir. Engels, devlet ve hukukun so-
niimlenmesinden sonra nesnelerin idaresinin, insanlarin idaresi-
nin yerini alacagint ummus, Pasukanis de Engels’in bu kehaneti-
nin gerceklesme zamaninin geldigini diisiinmustiir. Pasukanis’in
etkisi o denli giiglii olmustur ki, hukuk fakiiltelerindeki 6zel hu-
kuk dersleri kaldirdmistir. Bunlarin yerini, planlamanin idare hu-
kuku, Pasukanis’in terimleriyle, Almanya’daki gibi, “iktisadi hu-
kuk” almigtir. Pasukanis tarafindan ge¢misin izleri olarak nitele-
nen 6zel hukuk konularina ders yilinin sonunda birkag saat ayril-
mustir. Ozel hukuk ders kitaplari, [&tisadi Hukuk baslikli kitap-
larla yer degistirmistir. Suc ve ceza tiirlerini belirleyen acik ka-
nunlarin yerini, yargiclara yol gosteren “genel ilkeler”in almasty-
la, ceza hukukunda da benzer bir zayiflama beklenmistir. Ceza
hukuku alanindaki bu calisma, daha sonra Adalet Komiseri olan
ve Pasukanis ile siki iliski iginde bulunan Nikolay V. Krilenko ta-
rafindan hizlandirtlmstir. Krilenko agikca suglanmig ve gorevin-
den alinmistir.

Visinski’nin Pasukanis elestirisi ¢cok serttir ve ihanet suglama-
larini icermektedir. Pasukanis’in, dogruyu bulma amaciyla dii-
rust bigimde kuram olusturmadig1, Sovyet sisteminin dayanagi
olan hukukun temellerini baltalamak i¢in bilingli bir caba goster-
digi ileri stirilmistiir. Sovyet liderleri, toplumu 1936’da ulagtigt
diizeyde istikrara kavusturma zamaninin geldigi sonucuna var-
miglardir. Yeni SSCB Anayasasi, SSCB Sovyetleri Kongresi’nin
ozel bir oturumunda kabul edilmistir. Anayasa’nin ve yasama
yetkisiyle donatilan kurumlarin tartigtlmast sirasinda Stalin, “ya-
salarin istikrarina hicbir zaman olmadigi kadar ihtiyacimiz var”
diyerek bu durumu acikca ortaya koymustur. Iktisadi alanda
tretkenligi artirmak amaciyla Ucret artigt tegvikleri de kullanil-

maya baslanmustir. Kisisel tiiketim mallar1 veya kolektif ciftlikler-
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de ozel olarak islenen hane basgina diisen araziler iizerinde 6zel
miilkiyet, Sovyet iktisadi basarisi i¢cin 6nemli bir unsur olarak
ilan edilmistir. Sovyet liderleri, komiinist toplumun temeli, ikti-
sadi bolluga dayandigina gore bu yondeki her onlemin, iiretim
araclari tizerindeki devlet miilkiyetini feda etmedigi stirece kabul
edilebilir oldugunu savunmuslardir.

Pasukanis’in, devlet ve hukukun asamali soniimlenmesine
iliskin tezi, 1930’larin gelismelerine de terstir. Bu tarihte artik,
sosyalizmin tek tilkede gerceklesmesinin miimkiin olduguna ina-
nilmis; devlet ile hukuk, tilkeyi i¢ ve dig diigmanlara kargt savun-
mak ve Sovyet liderliginin iktisadi gelisme igin giivendikleri va-
tandaglarin (ayni ve gahsi) ¢ikarlarini korumak igin zorunlu go-
riilmiistiir. Ayrica Hitler’in, iktidara yiiriiyiisiinii tamamladig: ve
Dogu’ya yonelik emellerini agikladigi da hesaba katilmalidir.
1936'nin Agustosunda Dusisleri Komiseri Litvinov tarafindan
Komintern Karsitt Pakt’in varligindan haberdar olundugu duyu-
rulmugtur. Devrimin bagindan itibaren Sovyet liderlerin aklin-
dan hi¢ ¢itkmayan saldirtya ugrama korkusu iyice yogunlagmistir.

Digaridan bakildiginda, Pasukanis ve onun ekoliiniin, Sta-
lin’in diisiindtigt gibi, kuramlarint Sovyet devletini ytkmak igin
planlayip planlamadiklarint veya diisiincelerini, tehlikeli oldugu
ortaya ctkan bir yolda siirdiiren samimi hukuk felsefecileri olup
olmadiklarini séylemek giictiir. Pasukanis icin actk bir yargilama
yapilmamigtir. Basitce, ortadan kaybolmustur. Bazi gozlemciler,
Pasukanis’in, devleti ytkmak icin hukuk kurami alan1 diginda da
baz faaliyetlerde bulunup bulunmadigint sormusglardir. Bu kus-
ku, Pasukanis’in diisiince gercevesinde kalan, sorusturma sira-
sinda hocalik gorevlerinden alinmis Profesor Gregory Amfiteat-
rov gibi kimi insanlarin, belirli bir stire ortadan kaybolduktan
sonra gorevlerine donmiis olmalarindan kaynaklanmaktadir.
Hatta, Visinski’'nin agir elegtiriler yoneltmekle birlikte “halk diis-
mant” sifatint atfetmedigi kisiler, ornegin Profesor Evgenii A.
Korovin gorevlerinden bile alinmamislardir. Kuramsal hatalari
aynt derecede elegtiri dogurmus olsa da bunlarin yazgilari,
1937’de gorevinden alindiktan sonra kendisinden haber alina-
mayan Pasukanis’inkinden tamamen farkli olmustur.

Visinski, Yudin’in Pasukanis’e yonelttigi, bicim ile icerik ara-
sindaki felsefi iliskiyi anlamakta basarisiz oldugu elestirisinden

oOteye gitmistir. Pasukanis’in ortadan kaldirilmasini yasadisi faali-
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yetleriyle agiklamaktadir. Derlememizde yer verdigimiz 1938 yi-
lindaki konusmasinda, Pasukanis’i Sovyet hukukuna yonelik ni-
hilist bir yaklagim gelistirmeye ¢alisarak Ceza Kanunu’nun 58.
maddesinin IX. fikrasini ihlal etmekle suclamistir. Bu suclama,
Sovyet liderlerinin Pasukanis’in kuraminin, Sovyet Hiikiimetini
devirmek amaciyla gelistirilip yayildigi sonucuna vardiklarini
gostermektedir. Yargilanmasinin tutanaklart hicbir zaman kamu-
ya aciklanmamustir.

“Tek tilkede sosyalizm” ve “sosyalizm doneminde de hukuk-
la devletin varligint stirdiirecegi” tezleri, Pasukanis’in diglanma-
sindan sonra kabul edilen, siyasal ve hukuksal kuramda sik1 siki-
ya yerlesen yeni tezlerdir. Sorun artik, “tek tilkede komiinizm
miimkiin miidiir ve sosyalizmde oldugu gibi komiinizmde de
devlet ve hukuk olacak midir?” seklinde ortaya konulmaktadir.
Devrim-6ncesi yazinda, komtinizm kavrami “devletsizlik” ile esit
saytlmistt. Komiinizm, -kafa veya kol giiciiyle topluma katkida
bulunan ve magazalardan, okullardan, kiitiiphanelerden, miize-
lerden, konser salonlarindan, tiyatrolardan ve eglence yerlerin-
den ihtiyaclarina gore mal ve hizmet edinenlerin- insanlarin olus-
turdugu tek bir sinifin varolacagi ekonomik bollukla miijdelene-
cekti. Boylesi bir bollukla ve uzun bir deneyim siirecinden son-
ra, toplum tiyelerini toplumsal yasama tiim yetenekleriyle ve ca-
tigmastz bicimde katilmasini saglamak icin zorlamaya gerek kal-
mayacagt umulmustu. Bu kosullarda, komiinizm uzak ve gecis
donemi ise, Sovyet sistemi birbiri ardina giicliiklerle karsilagtik-
¢a uzayan bir siireyi gerektirir gibi gortintiyordu.

Stalin, 1939 yilinda 18. Komiinist Parti Kongresi’ne sundugu
raporunda tek {ilkede sosyalizm ve komiinizmde devlet sorunla-
riyla yuzlesmistir. Raporun ilgili bolimlerine derlememizde yer
verilmistir. Stalin, tek tilkede komiinizmin miimkin oldugu ve
devletin belli kosullarda zor aygiti olarak varligini siirdiirmeye
devam edebilecegi sonucuna varmistir. Devlet konusundaki ku-
ramsal sorunlarda her zaman oldugu gibi, bu konuda da Stalin’in
agiklamalari kisadir. Ortaya koydugu diistincenin geligtirilmesini
hukuk felsefecilerine birakmustir.

Bu gorev, 1940 yilinda yayinladiklart Devlet ve Hukuk Kurans
adlt ders kitabiyla S. A. Golunski ve M. S. Strogovig tarafindan
tstlenilmigtir. Kitabin ilgi ¢ekici bolimlerinin bir kismima derle-
memizde yer verilmistir. Golunski eski bir hukukgudur. 4 Tem-
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muz 1895’te Moskova’da dogmus, hukuk diplomasint Moskova
Universitesi'nden almis ve 1939 yilinda Bilimler Akademisi’ne se-
cilmigtir. Daha sonra Disislerine atanmig, Birlesmis Milletler’in
kuruldugu San Francisco Konferansi'na katdmis ve Sovyet Dele-
gasyonunun Uyesi olarak Birlesmis Milletler Sarti’nt imzalamustir.
Ayrica Potsdam Konferansi’'na katilmig ve Tokyo Savas Suclart
Yargilamalari'nda Sovyet savcist olarak gorev yapmustir. Strogo-
vig ise, 18 Eyliil 1894’te St. Petersburg’da dogmustur. 1930’larda
Moskova Hukuk Enstitiisii’nde ceza muhakemesi usulii dersi ver-
mis ve SSCB Savci vekili olarak gorev yapmustir. Ceza Mubakenze-
si Usulzi ders kitabt, 1930’larda alanindaki en 6nemli calismadir
ve guinimuzde SSCB Bilimler Akademisi’nin imzastyla ¢tkan Ce-
za Mubakemesi Usulii ders kitabinin temelini olusturmaktadir.
Golunski ve Strogovic, Pasukanis’e yoneltilen elestirileri he-
saba katan ve olumlu yaklagim gelistiren bir hukuk felsefesi met-
ni yazmaya caligmuglardir. Kitaplari, Sovyet hukuk felsefesi ala-
nindaki en agik ve okunabilir metin niteligini tagtmaktadir. Yeni-
lik getirme gibi bir iddialart bulunmamaktadir. Marksizmdeki,
devletin bir aract olarak hukuk ve egemen sinifin aract olarak
devlet kavramlagtirmasint yeniden ortaya koymaktadir. Devri-
min yiktig1 kapitalizmden devrimin yol actig1 komiinizme gegisin
asamall ve uzun siireli olacagi konusundaki vurgulart kurama
yaptiklari katki olarak degerlendirilebilir. “Tiim toplumsal olgu-
lar gibi is¢i sinift miicadelesinin gelisimiyle uyumlu olarak” geli-
sen proletarya diktatorliigi kuraminin esnekligini vurgulamaislar-
dir. Sovyet devletinin Orgiitlenis ve isleyis bicimlerinde degisik-
likler olacagini, bunun da sosyalist demokrasiyi genisletecek ve
devlet yonetimine genis kitle katilimint saglayacak yonde gercek-
lesecegini ummuglardir, Devletin sonunda soniimlenecegi konu-
sunda Marx, Engels, Lenin ve Stalin’in 63retilerinin olaganiistii
kuramsal 6nemde oldugunu kabul etmekle birlikte Sovyet Dev-
leti’nin iktidarint zayiflatma yontindeki her girigimin piiskiirtil-
mesi gerektigini de savunmuslardir. Devletin sontimlenmesi,
SSCB’de biitiiniiyle komiinist bir toplum insa edildiginde ve ka-
pitalist kusatma ortadan kalktiginda gerceklesecektir. Golunski
ve Strogovi¢’e gore, “hukuk, zorlama giici, egemen sinif icin ya-
rarli ve istenir nitelikteki hukuksal iliskileri ve anlagmalar1 giiven-
ce altina alan, koruyan ve gelistiren, devlet tarafindan konulan ya

da onaylanan davranis kurallart toplami”dir. Yazarlar bu kural-
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larin kaynaklarint da ayrintdi bicimde aragtirmiglar; Sovyet-once-
si donem hukuk kuramlarinin neden egemen smifin isterlerini
yansittigint acitklamaya calismiglardir. Kelsen’in normatif kura-
mina yonelttikleri elestiri, bazt cevrelerde, Visinski doneminde
Sovyet hukukbiliminin normativist kurama kaydigt yoniindeki
suglamalar dikkate alindiginda ozellikle ilgingtir.

II. Diinya Savagi, SSCB’nin gerceklestirdigi iktisadi yap1 ne
olursa olsun, giiclii bir devlet aygitina olan ihtiyact yeniden vurgu-
lamistir. Bu durum, Sovyet vatandaslarinimn bir cogunu, giiclii dev-
let fikrini savunanlarin hakli, asamali soniimlenmeyi savunanlart
ise haksiz olduguna inandirmistir. Visinski, savag doneminde bu
ihtiyact vurgulayan konugmalar yapmistir. Bunlardan birine secki-
mizde yer verilmistir. Viginski, Stalin’in yonetme bilimine yaptigi-
na inandif1 katkiyr ortaya koymaktadir. Visinski’ye gore Stalin,
“proleter devlet kuraminin en getrefil sorunlarindan birine, devle-
tin soniimlenmesi sorununa biitiiniiyle aciklik getirmistir.”

Savagin sonlarina dogru Sovyet hukuk goriisti, Sovyet hukuk
felsefecilerinin saflarina goreli olarak yeni katilan Ilia Pavlovich
Trainin tarafindan 6zetlenmektedir. 1887 yilinda dogan Trainin,
savasa kadar geri planda kalmistir. Cagdast bir meslektagt onu
Mengevik olarak hatirlamaktadir. 27 Haziran 1949 tarihli oliim
ilaninda, on yedi yagindan itibaren devrimci miicadelede bulun-
duguna, Riga’daki Bolsevik miicadele dostlarinin bir iiyesi oldu-
guna, hapis, stirgiin ve gogmen yasadigina atif yapilmistir.

Visinski Disisleri Bakan Vekilligi'ne atandiginda, Trainin,
1948 yazinda Evgenii A. Korovin tarafindan devralinacak olan,
Bilimler Akademisi Hukuk Enstitiisii Yoneticiligine getirilmistir.
Akademiye secilmis ve Akademinin Hukuk ve Iktisat Bliimii Iz-
vetsiya’sinin editorligiine getirilmistir. Hukuk alanindaki ¢alis-
malarinin kargiligt olarak, altmisinct yas giinii vesilesiyle, Emegin
Kizil Bayragi Nisan1 ile 6diillendirilmistir. Oliimiinden bir sene
once, bazi 6nemli hatalar yapmakla elestirilmistir. Bu elestiriler,
savag sonrasinin Halk Demokrasilerinin acikca “yeni” tipte de-
mokrasiler oldugu inancinin ve hukuk fakiiltelerindeki Sovyet
kamu hukuku derslerini Anayasa’daki sistematikten bagimsizlas-
tirma girigiminin hukuk camiasindan hakli elegtiriler aldig: belir-
tilerek oliim ilanindaki biyografisinde de tekrarlanmistir.

Trainin, Sovyet kuramcilarinin, siyasal kurami sadece iktisa-

din {izerine yerlestiren ilk donem diisiincesini asmis oldugunu
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vurgulamistir. Ona gore, “kaba maddecilerin kimi zaman sun-
duklarinin aksine siyaset, iktisadin bir kopyasi veya iglevi degil-
dir.” Trainin, bagka hangi etmenlerin devreye girdigi sorununu
aragtirmistir, Hukuku incelerken, “Sovyet hukukunun gelisen
bir hukuk oldugu”, devlet siyasetini korudugu ve “gelisimini et-
kiledigi” sonucuna varmistir. Kendisinden onceki 6gretilerden,
hukuku, sadece siyasetin aract olarak gérmeyip aynt zamanda si-
yasetin kalib1 olarak da kabul eden 6gretiden etkilenmis gibi go-
riinmektedir. Siyasetin yaratist olarak hukuk ile siyasetin kalib1
olarak hukuk arasinda bir kargilikl iligki bulunmaktadir. Bu kar-
stlikls iligkinin dogasinin kesin olarak belirlenmesi yapilacak in-
celemeleri beklemektedir.

Savagin bitmesinden itibaren Sovyet hukukgularinin dikkati,
is sozlesmesi, tlizelkisi, ceza hukukunda kiyas, aile ikametgahla-
rinda 6zel miilkiyet ve hukuk kaynagi olarak Sovyet ictihad: gibi
ozgiil sorunlara hukuk genel kuraminin verilerini uygulamaya
yonelmigtir. Bu sorunlar hala ¢6ziimsiiz kalmis olmakla birlikte,
Sovyet hukuk felsefesi giintin kosullart igin istikrar kazanmis gi-
bi goriinmektedir. Ttiim gelismelerin 6tesinde Marksist diistince-
nin 6zi her zaman vurgulanmistir. Sovyet iktisat ve siyaseti gelis-
tiginde, Marksizmin yeni yorumlarinin ortaya ¢tkmasi olasidur.

Tim bu gelismeler, savas sonrasinda, hukuk kuramcilarinin
caligmalarini degerlendirmek amactyla 1948 yilinda gergeklestiri-
len Sovyet Hukukcular: Konferansi’'nda ele alinmigtir. Zamaninda
Pasukanis’i elestirmekte enerjik davranmis olan kisilerden biri,
kabul edilen hukuk kuramina yine karsi ¢ikmis, dinleyicilere,
1938’de, bir 6nceki toplantida kabul edilen hukuk taniminin ge-
cici olarak tasarlandigini hatirlatmustir. Bu gecici tanimin nihai
olarak benimsendigini belirtmis ve artik Sovyet dergilerinin bu
cerceveye oturmayan caligmalart yayinlamayi reddettiklerinden
yakinmistir. Hukuk kurallarinim dayandigi toplumsal iktisadi ne-
denleri aciklamadigi ve hukuku devletten tamamen soyut bigim-
de tiirettigi icin 1938 tanimint, “normativist”, bi¢imci ve dogma-
tik olarak elestirmistir.

Bu elegtirilerin cogu meslektaglarinca benimsenmemis, 1938
taniminin esasen gegerli oldugu kabul edilmistir. Katilimcilar, bu
elestirileri getiren meslektaslarini topa tutmustur. Katilimcilar-
dan biri, elestiricinin de “sag nihilizm” hastaligindan bagisik ol-
madigint belirtmistir. Devlet iktidar1 tarafindan yaptirima bagla-
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nan bir kural haline getirilmeden, sinif iradesinin hukuka nasil
dahil olacagi sorulmus; sonunda elestirici, aragtirma gorevinden
azledilmistir. 1938 tanimi, bir sinavi daha atlatmis goriinmekte-
dir. 1949 yilinda SSCB Bilimler Akademisi Hukuk Enstitiisti ta-
rafindan yayimlanan Devlet ve Hukuk Kuran: adli ders kitabi,
1938 toplantisina atif yapmakta ve onbir yil 6ncekine benzer te-
rimlerle su “hukuk” tanimini vermektedir:
Hukuk, egemen sinifin iradesini yansitan, egemen sinif i¢in uygun ve
faydalt usulleri ve iligkileri gelistirmek, giiclendirmek ve korumak
amacityla uygulanmast devletin zorlama giicii tarafindan temin edi-
len, devlet giicii tarafindan konmus veya yaptirima baglanmis, dav-
ranig kurallart (normlar) toplamidir.
(...) derlemenin editorleri, hukuk felsefecilerinin gorevini, “distin-
celerin olaylar, genelin tekil {izerindeki uzun erimli egemenligini or-
taya ¢tkarmak ve siirdiirmek” olarak gormektedir. Bazi, Sovyet-dist
hukuk felsefecileri, SSCB’de olaylarin diisiinceler kargisinda zafer
kazandigini savunmaktadir. Bazilart ise, diisiincelerin olaylar karst-
sinda gozden gegirildigine fakat yine de diisiincelerin, hukukbilimi-
nin uzun erimli gelisimine egemen olduguna inanmaktadir. Bu der-
lemenin hazirlanmasina katkida bulunanlar, Ingiliz hukukcularmn,
arttk bu tartismali sorunun degerlendirmesine daha kolaylikla kati-

lacaklarint ummaktadir. W

Mart, 1951



