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ve  Emek Sürec i  Üzer indek i  Savafl ›mlar

Devlet konusundaki bu yeni yaklafl›mlara sermayenin kri-
zi ve devlet harcamalar› krizi tart›flmalar›na damgas›n› vuran
“ekonomi” kavram›n›n yeniden incelenmesi kaynakl›k etti.
Bu tart›flmalar, neredeyse bütünüyle krizin nicel boyutlar› ve
onun kâr oran› üzerindeki etkisi üzerinde yo¤unlaflm›flt›. Oy-
sa ki CSE’nin Konut ve Emek Süreci gruplar›n›n çal›flmalar›
bir yandan “topluluk” ve birey olarak kirac›lar›n verdikleri
mücadelelerin yükselifline, öte yandan da iflçilerin iflyerinde
üretim üzerinden verdikleri mücadelelere duyarl› olman›n
bir sonucu olarak geliflme göstermiflti; bu iki konu da “eko-
nomi” ile “siyaset” birbirinden ayr› tutularak ele al›nd›¤›nda
anlafl›lamazd›. 

Konut üzerine verilen s›n›f savafl›mlar›n›n “ekonomik”,
“siyasal” ve “ideolojik” boyutlar› aras›nda net bir ayr›m çiz-
gisi yoktur. Mülk sahibinin gücüne ve mülkiyet haklar›na ya-
sayla kutsal bir z›rh geçirilmifl ve yapt›r›m gücü devlete veril-
mifltir. Mevcut sömürü deneyiminde konut savafl›m›n›n eko-
nomik ve siyasal yönlerinin birbirinden ayr›lmas› için hiçbir
neden yoktur. Tahliyeyi öngören yasalar›n ve icra memurla-
r›n›n mülk sahibinin arkas›nda oldu¤u düflünüldü¤ünde her
bir kirac›n›n maruz kald›¤› sömürü sadece ekonomik de¤il,
siyasal bir sömürüdür de. Buna karfl›l›k, mülk sahibinin hak-
lar›n› karfl›s›na alan herhangi bir iflçi s›n›f› hareketi, salt kira-
lar›n art›fl›na direnmeyle s›n›rl› bir “ekonomik” amaç gütse
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bile, ekonomik bir mücadeleyi oldu¤u kadar kaç›n›lmaz biçimde
ideolojik ve siyasal bir mücadeleyi de gündeme getirir. Bu da
do¤rudan mülkiyet haklar›na meydan okunmas›na neden olur.

Mücadelenin bu boyutlar›n› birbirinden ay›rmak, devletin
böylesi mücadelelere verdi¤i tepkinin temel özelli¤idir. Devlet
mülkiyet haklar›n› mahkemeler arac›l›¤›yla kirac› bireylere daya-
t›r, mülkiyetin toplumsal iktidar›n› hedef alacak kolektif direnifli
böler, mülk sahiplerinin gücünün “piyasa” arac›l›¤›yla kirac› bi-
reylere empoze edilmesini sa¤lar, s›n›f güçlerini parçalayarak on-
lar› “ç›kar gruplar›” halinde yeniden kurar. Bu arada seçim siste-
mi, anayasa çerçevesinde, mülkiyet haklar›n›n “siyasal olarak”
sorgulanabilece¤i bir araç sa¤lar sa¤lamas›na, ama bu ancak top-
lulu¤un kolektif örgütlenmesinin da¤›t›lmas›n› ve onun sadece
soyut bir yurttafll›k ba¤›yla birbirine ba¤l› bir “seçmen kitlesi”
halinde yeniden kurulmas›n› temel alan bir araçt›r. 

Ne var ki, konut savafl›m› hiçbir zaman bu s›n›rlar içerisine
hapsolmad›. Konut savafl›m› “siyaset”in anayasal s›n›rlar›n›n ve
hukuk sisteminin ötesine taflacak denli bir tehdit oluflturdu¤un-
da ve mülkiyet haklar›na kolektif nitelikli bir itiraz oluflturdu-
¤unda devlet buna ekonomi ile siyaset aras›ndaki iliflkiyi yeniden
yap›land›rarak karfl›l›k verdi: Konut piyasas›n› düzenleyen yasa-
larda de¤iflikli¤e gitti ve ekonomik olanla siyasal olan› birbirin-
den yeniden ay›rmak ve paran›n egemenli¤ini yeniden tesis et-
mek üzere “ekonomik” ödünler verdi.12

1970’lerin bafllar›nda bu meseleler en aç›k biçimde devletin
“topluluk” mücadelelerine gösterdi¤i tepkide ortaya ç›kt›, çünkü
devlet yerel mücadelelerin dinamizmini kendi ayg›t› içinde erit-
meyi hedefliyordu. Cynthia Cockburn’un önemli kitab›nda, The
Local State (Yerel Devlet - 1977), bu süreç titizlikle tan›mlanm›fl
ve kuramsallaflt›r›lm›flt›r. Cockburn kitab›nda, yerel devletin bafl-
lang›çta nas›l yoksulluk, iflsizlik ve kentsel çürümeyle savaflmak
üzere uygulamaya koydu¤u politikalar›n baflar›s›zl›¤›n› kendi yö-
netimsel baflar›s›zl›klar›nda gördü¤ünü sergiler; çare olarak dü-
flünülen fley, yerel devlette (“korporatif yönetim” anlay›fl›n› ge-
çerli k›lmak üzere) gerçeklefltirilecek bir devrimdir.13 Kriz derin-
lefltikçe, uygulanan politikadaki baflar›s›zl›klar yerel direnifllerin
ço¤almas› biçiminde kendisini gösterdi; yerel devlet de bunu,
afl›r› merkezileflmifl yönetim sisteminden uzaklaflmas›n›n bir so-
nucu olarak yorumlad›. Sonras›nda “topluluk geliflimi”, “korpo-
ratif yönetim”in hatalar›n› giderici bir araç olarak görüldü: En-

12 Konut Grubu’nun ha-
z›rl›k makalelerinden
bir seçki CSE, Konu-
tun Ekonomi Politi¤i
Grubu (1975)de ya-
y›nlanacak. Bkz. CSE
Political Economy of
Housing Group
(1975).

13 Bu süreç John Be-
nington’un haz›rlad›-
¤› bildiride derinle-
mesine incelenmifl-
tir. Buna göre yerel
devletteki reform,
politikan›n depoliti-
zasyonu aç›s›ndan
yorumlanm›flt›r, zira
yerel devletin gide-
rek artan ticari giri-
flimcili¤i, politikala-
r›n (policy) yerini
“yerel yönetim politi-
kas›”n›n almas›na
yol açm›flt›r (Bening-
ton, 1974: 34).  
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formasyon kanallar› ve devlet politikalar›na meflruiyet kazand›-
ran araçlar sa¤land›. Fakat devletin “kat›l›mc› demokrasi”ye
flevkle sar›lmas›n›n ard›ndaki güdü, halk›n gereksinimlerini kar-
fl›lama kayg›s› de¤il, onlar›n örgütlenmelerini ve özlemlerini dev-
letin elinde olan araçlar›n s›n›rlar› içinde tutma kayg›s›d›r. Cock-
burn, iflçi s›n›f›n›n özlemlerini asimile etmenin ve sapt›rman›n bir
yolu olarak gördü¤ü, moda haline gelen “topluluk politikas›”na
karfl› ve yeni toplumsal hareketlerin parçal› yap›s›n›n yüceltilme-
sine karfl› s›n›f merkezli yeniden üretim politikalar›n›n önemini
vurgular. Bu tür bir politika yeniden üretim noktas›ndaki s›n›f
savafl›mlar›n› üretim noktas›ndaki s›n›f savafl›mlar›yla iliflkilendi-
rerek geleneksel sosyalist politikan›n s›n›rl›l›klar›n› aflabilecektir. 

Ekonomi ile siyasetin birbirinden ayr›lmas›n›n kapitalist üre-
tim tarz›n›n verili yap›sal bir özelli¤i olarak görülemeyece¤i, üs-
telik bu ayr›l›¤›n biçimi ile bu iki alan aras›ndaki s›n›rlar›n da ka-
pitalist üretim tarz›n›n de¤iflmez bir özelli¤i olarak görülemeye-
ce¤i gerçe¤i 1970’lerin ortas›nda CSE Konut Grubu’nun yapt›¤›
çal›flmalarla aç›kça ortaya ç›km›flt›. “Ekonominin siyasetten ayr›-
l›¤›” olgusu ve bu ayr›l›¤›n ald›¤› biçim, s›n›f mücadelesinin da-
imi bir nesnesidir; devlet, bu ayr›l›¤› iflçi s›n›f›n›n verdi¤i sava-
fl›mlara dayatma aray›fl›ndad›r. Buradaki amaç, bu savafl›mlar›
kapitalist yeniden üretimin ve özel mülkiyetin s›n›rlar› içine hap-
setmektir. Bu ayr›l›¤a esas olan fley, s›n›f savafl›m›n›n meta, para
ve hukuk sisteminin dayatmalar›yla parçalanmas›d›r; bunlar ara-
c›l›¤›yla mülkiyet haklar› birer birey olarak iflçilere zorla kabul et-
tirilir; böylelikle iflçilerin sermayeye tabi olmas› olmas›, ister ifl is-
ter konut edinmeye yönelik olsun, anonim bir kapitalist rekabet
arac›l›¤›yla empoze edilebilir. 

Ayn› dersler (yine 1970’lerdeki iflçi mücadelelerinin geliflme-
sinden esinlenen) kapitalist emek süreci üzerindeki çal›flmalar-
dan ç›kar›ld›. Bu mücadeleler salt ücretlerle de¤il, emek süreci-
nin yeniden yap›lanmas›yla da ilgiliydi, üretimin toplumsal biçi-
mi sorun olarak ortaya konmufltu.14

Bu çal›flmalar›n ana temas› flu argümand›: ‹flçinin emek süre-
cinde kapitaliste ba¤›ml› olmas›, kapitalist teknolojinin dayatt›¤›
bir fley de¤il, (böylesi bir ba¤›ml›l›¤›n bu teknolojiden kaynaklan-
d›¤›n› kabul ettirmeye yönelik birçok giriflim olsa da), “kolektif
emekçi”nin üretken faaliyetinin sermayenin geniflleyen yeniden
üretimine ba¤›ml› k›l›nmas› için verilen sürekli bir mücadelenin
dayatt›¤› bir fleydir. Bu, salt “ekonomik” bir mücadele de¤il, da-

14 Kapital’in I. cildinin
III. ve IV. bölümleriy-
le “Üretim Sürecinin
Acil Sonuçlar›” bafl-
l›kl› taslak bölümü,
Harry Braverman’›n
Labour and Mono-
poly Capital (1974)
adl› önemli kitab›
Fransa’da Andre
Gorz, Christian Pal-
loix ve di¤erlerinin
yap›tlar› ve en önem-
lisi de ‹talya’daki
Otonomiler Oku-
lu’nun çal›flmas›,
emek süreci üzerine
yap›lan çal›flmalara
kuramsal bir arkap-
lan sundu. Bkz.
CSE’nin önemli der-
lemeleri: Stage One,
1976; CSE, Red No-
tes (1979) ve A.
Gorz (der.) (1976).
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ha temelde toplumsal bir mücadeledir: ‹flçinin sermayeye hizmet
eden bir iflçi olarak yeniden üretimi için verilen, emek sürecinin
öz-bilinçle örgütlenmifl öznesi olan “kolektif emekçi”yi parçalama
ve onu kapitalist sömürünün nesnesi olarak yeniden kurma mü-
cadelesidir. Bu mücadele fabrikan›n çok ötesine uzanarak iflçi s›-
n›f›n›n toplumsal yeniden üretiminin bütün yönlerini kucaklar.
Bu anlamda, konut ve kentsel planlama, tüketim kal›plar›, top-
lumsal cinsiyet iliflkileri ve aile, ulafl›m, bofl zaman ve devlet etra-
f›nda gerçekleflen mücadelelerin hepsi de kapitalist s›n›f iliflkileri-
nin yeniden üretimi üzerine verilen mücadelenin birer veçhesidir.
‹flçi s›n›f›n›n iflyerinin d›fl›nda da sermayeye ba¤›ml› olmas›n› te-
min etmek için s›n›f savafl›m›n›n bu tarzda genellefltirilmesi, tarih-
sel olarak iflçi s›n›f›n›n kendi toplumsal özerkli¤ini (öyle ki, özerk-
lik yanl›lar› toplumdan “toplumsal fabrika” diye söz etmekteydi-
ler) koruma çabas›na bir tepki olarak geliflme göstermifltir. 

Somut mücadelelerin sa¤lad›¤› perspektiften bakarak ekono-
mi ile siyaset aras›ndaki iliflkiyi kuramsallaflt›rma çabalar›na mü-
dahil olan Konut ve Emek Süreci gruplar›n›n çal›flmas›, devlet
harcamalar›n›n krizi tart›flmas›n›, girdi¤i ç›kmazdan kurtaracak
bir yol açm›fl gözüküyordu. 1976 Emek Süreci Konferans›’nda
CSE, 1977’deki “S›n›f Savafl›m›, Devlet ve Sermayenin Yeniden
Yap›lanmas›” konulu konferansa kadar sürecek olan bir dizi
kurs organize etmeye karar verdi. Bundan sonraki birkaç y›l bo-
yunca geliflecek olan yaklafl›m›n kuramsal aç›dan hareket nokta-
s›, Poulantzas’›n önerdi¤i devlet kuram› ile Almanya’daki “dev-
let türetme” tart›flmalar›nda öne ç›kan kuramlar›n elefltirel bir
gözle irdelenmesi oldu. 

Poulantzas  ve  Dev let  Sorunu
Poulantzas’›n devlet kuram›n›n (özü olmasa bile) terminolo-

jisi, 1975-76’lardaki tart›flmalar› neredeyse tekeline alm›fl olsa da
elefltirel bir yaklafl›m alttan alta belirmeye bafllam›flt›. Fine ve
Harris, Gough’un devlet kavram›n›n reformist içerimlerine ve
neo-Ricardocu kuramsal temellerine, bunlar› Gough’un benimse-
di¤i Poulantzasç› kuramsal çerçeveyle iliflkilendirmeksizin iflaret
etmifllerdi. Bu s›n›rl›l›k esas itibariyle Marx’›n de¤er kuram›n›n
“ekonomist” yorumundan kaynaklan›yordu (Clake, 1980). Bütün
farkl›l›klar›na ra¤men Fine ve Harris’i neo-Ricardocularla birlefl-
tiren husus budur. John Holloway ve Sol Picciotto da ayn› flekil-
de Poulantzas’›n “politisizm”iyle Fine ve Harris’in “ekono-
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mizm”ini elefltirdiler. John Holloway “devletin materyalist bir
analizi ekonomik bir analizle kar›flt›r›lmamal›d›r, çünkü kapitalist
devletin hem “ekonomik” hem de “siyasal” ifllevleri kapitalist me-
ta üretiminin çeliflik do¤as›nda temellenmifltir” diyerek devlet tü-
retme tart›flmas›n›n, daha ileriye götürecek tarzda, verimli bir tar-
t›flma oldu¤una dikkat çekiyordu (Holloway, 1976: 18). Bu eleflti-
riler Simon Clarke’›n bu derlemedeki ilk yaz›s›nda olgunlaflt›r›ld›;
amaç Poulantzas’›n devlet kuram›nda saptanan kuramsal zay›fl›k-
lar›n yüzeysel hatalar olmad›¤›n›, fakat kuram›n sahip oldu¤u
neo-Ricardocu temellerden kaynakland›¤›n› ortaya koymakt›.15

Sözkonusu yaz›n›n temel argüman› fluydu: Poulantzas’›n (ni-
yeti ne olursa olsun) radikal retori¤inin arkas›na bak›ld›¤›nda,
onun devlet kuram›n›n tam› tam›na burjuva temeller üzerine
oturmufl oldu¤u görülür. Bu burjuva temeller, üretim iliflkileri
(bunlar›n biçimi esas olarak teknoloji taraf›ndan belirlenir) ile
bölüflüm iliflkileri (bunlar da üretim faktörlerine sahip olma ilifl-
kisi taraf›ndan kurulur) aras›ndaki radikal analitik ayr›mdan kay-
naklan›r. Bu üretim kavram› Stalin taraf›ndan ortodoks Marksist
kuram olarak ileri sürülmüfl olmas›na ve Marx’›n “ekonomist”
yorumlar›nda s›kça görülmesine karfl›n, Marx de¤il John Stuart
Mill kaynakl›d›r. Marx, Mill’in argüman›yla Kapital’in III. cildi-
nin son bölümünde alay etmifltir. Ekonomi ile siyaset aras›ndaki
iliflkiye dair gelifltirilen burjuva kavramsallaflt›rman›n kökeninde
yatan tam da bu bölüflüm iliflkilerinin üretim iliflkilerinden ayr›
tutulmas›d›r. Bu kavramsallaflt›rma, ekonomik mücadelenin siya-
sal mücadeleden ayr›lmas› biçiminde Marksizme geçmifltir.

Elbette ki Poulantzas argüman›n› bu flekilde ortaya koymaz,
hatta o ve Althusser böylesi bir yorumlamay› aç›kça reddederler
(krfl. Tomlinson, 1978: 127-129; Fine ve Harris, 1979: 100). Ne
var ki sorun Althusser veya Poulantzas’›n kendi kuramlar›n› na-
s›l niteledikleri de¤ildir; sorun onlar›n kuramlar›n›n yap›s› ve bu
kuramlar›n tutarl› bir bütün olarak z›mnen dayand›¤› temeller-
dedir. Kendilerinin bu tür temelleri tan›y›p tan›mamalar›n›n, ka-
bul edip etmemelerinin bir önemi yoktur. Dahas›, temel ayr›m
bir kez yap›ld›ktan sonra, elefltiri ekonomi ile siyaset ya da yap›
ile savafl›m aras›ndaki iliflkiye dair herhangi bir formülasyona da
ba¤l› kalmaz. Dolay›s›yla, Poulantzas’›n daha sonralar› “s›n›f sa-
vafl›m›”n›n rolüne giderek daha büyük a¤›rl›k vermek üzere ken-
di “yap›sal determinizm”ini gevfletmifl olmas›, kendi kuram›n›n
dayanak noktas› olan, “ekonomik” ile “siyasal”› tarif edifl tarz›n›

15 Bu bildiri yerel grup-
larda, Devlet Kuram›
Çal›flma Grubu’yla
1977’deki CSE Kon-
ferans›’nda tart›fl›ld›.
‹lk defa Capital and
Class’da (Clarke,
1977) yay›mland›.
Poulantzas’›n benzer
kuramsal hatlar üze-
rinden elefltirisi- ki
özellikle Gough ile Fi-
ne ve Harris üzerinde
y o ¤ u n l a fl › y o r d u -
1977’de CSE bünye-
sindeki Devlet Kura-
m› Grubu’na Robby
Guttman taraf›ndan
sunuldu. Gough ile Fi-
ne ve Harris’in yap›t-
lar› John Holloway ve
Sol Picciotto (1978:
10-14) ile Edinburgh
CSE Grubu (1977:
15-24) taraf›ndan da
elefltirildi. Öte yan-
dan, Fine ve Harris’e
ait Tekelci Devlet Ka-
pitalizmi kuram› Bob
Jessop’un övgüsünü
kazand› (1982: 53-
57). Poulantzas’›n
devlet kuram› ise
1977’deki CSE Kon-
ferans›’nda özellikle
Bob Jessop’un, John
Solomos’un, Joac-
him Hirsch ve Frank-
furt CSE Grubu’nun
bildirilerinde kendisi-
ne destek buldu. 
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hiçbir biçimde de¤ifltirmez. (Bu durum Fine ve Harris devletin
özerkli¤inin s›n›rlar›n› daraltt›klar›nda da geçerlidir.) Makaleyi
yeniden yay›mlay›fl›m›z›n gerekçesi budur, zira bu makale Po-
ulantzas’›n sadece erken dönem çal›flmalar›na de¤il, tekrar tekrar
ortaya ç›kan kuramlaflt›rma biçimlerine yöneliktir.16

Burada yeniden yay›mlanan yaz›, Poulantzas’a karfl› “ekono-
mik, siyasal ve ideolojik alanlar›n üretim iliflkilerinin ald›¤› biçim-
ler oldu¤unu” (Clarke, 1977: 10) ileri sürmektedir. E¤er “üretim
iliflkileri” salt teknik ya da ekonomik anlamda anlafl›l›rsa, bu,
Marx’›n teknolojik ya da ekonomik bir yorumunun yeniden orta-
ya at›lmas› demek olur (Jessop, 1982: 95-96; Solomos, 1979). An-
cak sözkonusu argüman hiçbir flekilde indirgemeci de¤ildir; daha
ziyade ekonomik, siyasal ve ideolojik biçimlar›n birbirinden ba-
¤›ms›z olarak kavramsallaflt›r›lamayaca¤›n›, “üretim iliflkileri”
kavram›n›n, bu biçimlar›n birbirini tamamlayan bir bütün olufl-
turdu¤unu ifade etti¤ini savunmaktad›r. Dolay›s›yla t›pk› Marx’›n
üretken sermayeyi, para sermayeyi ve meta sermayeyi sermayenin
ifllevsel biçimleri olarak görmesi gibi, ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik de kapitalist toplumsal iliflkilerin farkl›laflm›fl “ifllevsel biçimla-
r›” olarak anlafl›lmak durumundad›r. Bu argüman hiçbir flekilde
soyut bir argüman da de¤ildir; yaln›zca günlük deneyimin bütün-
lü¤ünün kuramsal ifadesidir. Yurttafl, mal sahibi ve bilinçli özne
üç farkl› kifli de¤il, bir ve ayn› kiflidir. Ücretli iflçi kapitalistle üç
farkl› iliflki kurmaz, burada sözkonusu olan fley iflçinin, bir yurttafl
olarak,  bir mal sahibi gibi kendi emek gücünü sataca¤› kapitalis-
ti serbestçe seçmesi ve böylece bilinçli bir özne olarak kapitalistin
iradesine boyun e¤mesidir. Üretim iliflkilerinin birli¤i, hem kav-
ramsal hem de ampirik olarak bu iliflkilerin farkl›laflm›fl ideolojik,
siyasal ve ekonomik kurumsal biçimler haline gelmesini önceler.
Bu dönüflüm kapitalist üretim iliflkilerinin yeniden üretimi üzerin-
de gerçekleflen s›n›f savafl›m› sürecinde yeniden üretilir, karfl› ç›-
k›fllara hedef olur ve dönüfltürülür. Bu argüman›n alt›nda yatan si-
yasal güdü fludur: ‹nsanlar›n günlük deneyim ve özlemleri teme-
linde yeni bir toplum biçimi infla etme peflinde olan hümanist
Marksizm, kendisine hareket noktas› olarak insan deneyiminin
bütünlü¤ünü temel almal›d›r, bu deneyimin (sermayenin dayat-
mas› uyar›nca) “ideoloji”, “siyaset” ve “ekonomi” gibi yabanc›lafl-
m›fl biçimlere parçalanm›fl halini de¤il. 

Poulantzas’›n bu elefltirisi devlete alternatif bir yaklafl›m ge-
tirmeyi baflaramam›flt›r. Böylesi bir yaklafl›m›n gelifltirilmesine ilk

16 Bu, Althusser ve
Poulantzas’›n yap›t-
lar›ndan yola ç›k›p
Frans›z Düzenleme
Okulu üzerinden
Hirsch ve Jessop’un
devlet kuram›n› “ye-
niden formüle etme-
si”ne uzanan bir çiz-
gidir. Krfl. Bonefeld
ve Holloway (yay›ma
haz›rlan›yor).
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katk›y› John Holloway ile Sol Picciotto, CSE Avrupa Entegras-
yonu Çal›flma Grubu’ndaki devlet tart›flmalar›ndan ç›kan ortak
bildirileriyle sa¤lam›fllard›r.

S›n › f  Savafl ›m› ,  Sermayen in  ve  
Dev let in  Yen iden Yap › lanmas›

Sol Picciotto ve Hugo Radice, s›n›f savafl›m›n›n bir nesnesi
olarak devletin biçimi sorununu ortaya koyduklar› (sermayenin
uluslararas›laflmas› ve ulus devlet konulu) tart›flmalar›nda kabaca
da olsa alternatif bir yaklafl›m sergilemifllerdi. Bu yaklafl›m, ultra-
solculuk ile reformizm aras›ndaki o steril karfl›tl›¤›, sosyalistlerin
mevcut devlet yap›lar›n› radikal bir kuramsal ve siyasal elefltiriye
tabi tutmalar› suretiyle alt etme potansiyeline sahipti. Bu elefltiri,
“kapitalist bir toplumda iktidar kimin elindedir?” sorusunu,
“ekonomik ve siyasal iktidar›n yabanc›laflm›fl kapitalistleflmifl bi-
çimlerini nas›l ortadan kald›rabiliriz?” sorusuna çeviriyordu.

Sol Picciotto bu düflünceleri hukuk ve devlet üzerine yazd›¤›
kitab›nda daha da gelifltirdi; “hukuk ideolojisi ile bu ideolojinin
denk düfltü¤ü ve savundu¤u toplumsal iliflkiler aras›ndaki” genel
çeliflkinin büründü¤ü hukuksal biçimi araflt›ran Picciotto, bu çe-
liflkinin “s›n›f savafl›m›n›n de¤iflen biçimlerinde ifadesini buldu-
¤u üzere... üretim araçlar›n›n giderek toplumsallaflmas› ile özel
mülkiyet ve piyasan›n sürekli bir biçimde savunulmas›n› gerekti-
ren kapitalist iliflkiler aras›ndaki asal çeliflki”ye ba¤l› oldu¤unu
belirtti (Picciotto, 1974: 2).

Bu derlemede yer alan bildiri CSE Avrupa Entegrasyonu Ça-
l›flma Grubu için 1975 ve 1976 y›llar›nda kaleme al›nm›fl bir dizi
bildirinin son versiyonudur.17 Sözkonusu argüman›n de¤iflik ver-
siyonlar›nda, temel analiz tarz› ayn› kalsa da, bildirinin maruz
kald›¤› elefltiriler ve yanl›fl yorumlar ›fl›¤›nda, dikkate de¤er baz›
vurgu farkl›l›klar› vard›r.

Holloway ve Picciotto’nun makalesi Marksist “iktisat”›n s›n›f
savafl›m›n›n ve devletin incelenmesinden koptu¤unun belirtilme-
siyle bafllar. Bu ikisi aras›ndaki iliflki, s›n›f egemenli¤inin farkl›,
fakat birbiriyle ba¤lant›l› biçimleri aras›ndaki bir iliflkiden çok,
“ekonomi” ile “siyaset” aras›ndaki d›flsal bir iliflki olarak görül-
meye bafllanm›flt›r. Bu bizi, yazarlar›n argüman›n›n ç›k›fl noktas›-
na götürür: Egemenlik biçimlerinin geliflimini belirleyen fley
“ekonomi” ya da “devlet” de¤il, s›n›f savafl›m›d›r. Ne var ki, bu-
radaki analitik görev, ekonomik ve siyasal perdeleri bir yana çek-

17 Picciotto (1975);
Holloway (1976);
Holloway ve Picciot-
to (1976a; 1976b;
1980). Benzeri bir-
çok argümana Hollo-
way ve Picciotto’nun
Almanya’daki devlet
tart›flmas›ndan yola
ç›karak haz›rlad›klar›
kitab›n (1978) “Gi-
rifl” k›sm›nda rastla-
nabilir. Bildirinin bu
versiyonu ilk defa
Capital and Class’da
(1977, No: 2) yay›m-
land›.

307Devlet Tart›flmalar› - 2



me meselesi de¤ildir sadece, bu perdelerin gerisinde sakl› s›n›f
savafl›m›n›n derin gerçekli¤ini ortaya ç›karmakt›r. Temel mesele,
kapitalist bir toplumda s›n›fsal sömürünün niçin bu mistifiye
edilmifl biçimlerde kendisini gösterdi¤ini aç›klamak, kapitalizm-
deki üretim iliflkilerinin ekonomik ve siyasal biçimler almas›na
neden olan fleyin ne oldu¤unu sormakt›r (Holloway ve Picciotto,
1977: 78).

Bu, Holloway ve Picciotto’nun da yararland›¤› devlet türetme
tart›flmas›n›n baflat temas›yd›. Ancak devlet tart›flmas› içerisinde
önerilen devlet türetmeleri aras›nda kayda de¤er farkl›l›klar vard›.
Holloway ve Picciotto, bildirilerinin ilk versiyonunda kapitalist
devletin görünüfl biçimi ile özü aras›ndaki ayr›mdan yola ç›karak
argümanlar›n› gelifltirdiler. “Kapitalist devletin özü”, ücret iliflki-
sini ve onun yeniden üretimini “garanti alt›na almak üzere siyasal
erkin uygulanmas›d›r”. Yazarlar bu ücret iliflkisini ve onun yeni-
den üretimini, bu iliflkinin ideal bir liberal devlette özgür ve eflit
yurttafllar/mülk sahipleri aras›ndaki bir iliflki olarak fetifllefltirilmifl
görünümüyle karfl›laflt›rd›lar (Holloway ve Picciotto, 1976a: 2).
Sonras›nda da, kapitalist devletin biçimini ve ifllevini aç›klama ça-
bas› kapsam›nda, meta de¤iflimini sa¤layan koflullar›n güvenceye
al›nmas›nda, mant›ksal ve tarihsel bak›mdan devletin rolünün ön-
celi¤ini vurgulam›fllard›r (bu argüman› ortaya atan Blanke, Jur-
gens ve Kastandiek, kuramlar›n›n ana ekseni olarak “görünüfl bi-
çimi” kavram›ndan ziyade “ifllevsel biçim” kavram›n› kullanm›fl-
lard›r ki bu kapitalist tahakkümün ekonomik ve siyasal biçimleri
aras›ndaki “hem içsel ba¤lant›y› hem de d›flsal ba¤lant› eksikli¤i-
ni” tan›mak aç›s›ndan çok daha doyurucu bir ibaredir).

Bildirinin sonraki versiyonlar›nda aç›kça ortaya konan argü-
man de¤iflir. Yazarlar, Gough’u elefltirirken hem kapitalist reka-
betin do¤urdu¤u anarfliye (Altvater’dan al›nan bir argümand›r
bu) hem de zor kullan›m›n› sermaye ile emek aras›ndaki de¤iflim
iliflkisinden ay›rma gere¤ine (bu da Hirsch’ten kaynaklanan ar-
gümand›r) dikkat çekerler. Burada yer alan bildirilerinde ve dev-
let tart›flmas›n› konu alan kitaplar›nda yazarlar, birinci formülas-
yonun “s›¤” ve ikinci formülasyonunsa “eklektik” oldu¤u iddi-
alar›n› reddederek Hirsch’in getirdi¤i aç›klamaya s›k› s›k›ya ba¤-
l› kal›rlar: Devletin sivil toplumdan ayr›lmas›n› hem mümkün
hem de gerekli k›lan fley ücretli eme¤in “özgürlü¤ü”dür (Burada
ele al›ndan konulara makalenin 3. dipnotunda de¤inilmifltir ve
bu konular Devlet ve Sermaye’nin “Girifl” bölümünün baflat te-
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mas›n› olufltururlar.) Fakat argümanlar›n›n özünde a¤›rl›kl› ola-
rak, Hirsch’in bask›c› bir ayg›t olarak devlet vurgusuna karfl›,
Blanke, Jurgens ve Kastendiek’in devleti hukuksal bir tahakküm
biçimi olarak görmeleri yer almaktad›r. 

Bu farkl›l›klar önemli olmas›na ra¤men dikkatleri bu bildiri-
de gelifltirilen argümanla Alman tart›flmas›na hakim olan yakla-
fl›m aras›ndaki en önemli farkl›l›ktan baflka yöne çekmemelidir.
Holloway ve Picciotto’nun argümanlar›n›n baflat temas›, devletin
mant›ksal ve/veya tarihsel olarak türetilmesini önplana ç›karan
Alman tart›flmas›na karfl›, s›n›f savafl›m›n›n önceli¤ine yapt›klar›
vurgudur. Bildiride aç›kça gözler önüne serilmeyen bu noktan›n
vurgulanmas› önem tafl›maktad›r, çünkü bildiri, Alman devlet
türetme tart›flmas›n›n bir devam› olarak yanl›fl bir biçimde yo-
rumlanm›fl ve özelikle de Hirsch’in yaklafl›m› içinde asimile edil-
mifltir (Jessop, 1982: 96).

Makalenin ilk yar›s› devleti kapitalist toplum iliflkilerinin “fe-
tifllefltirilmifl bir biçimi” olarak analiz eder. Makale yine
Hirsch’ten ziyade Blanke, Jurgen ve Kastendiek ile Picciotto’nun
hukuksal biçim üzerine kendi yapt›¤› çal›flmas›na daha fazla fley
borçludur. Bireyin devlet önünde eflitli¤i hem s›n›fsal sömürü-
nün yaratt›¤› ekonomik eflitsizlik için bir kofluldur, hem de bu
eflitsizli¤i perdeleyen ve s›n›f savafl›m›n› parçalayan bir araçt›r.
Devlet tart›flmas›na Alman yazarlar›n yapt›¤› katk›, ifllevci bir
devlet görüflünün s›n›rlar› içinde kalma e¤ilimindeydi: Kapitalist
devlet biçimi, sermayenin gereksinimlerine verilen mant›ksal bir
karfl›l›k ya da geçmiflteki s›n›f savafl›mlar›n›n tarihsel sonucu ola-
rak aç›klan›rken, devletin s›n›rlar› (ister iflçi s›n›f›n›n direnmesi
biçiminde, ister “kâr oran›n›n düflme e¤ilimi” biçiminde olsun)
d›flsal s›n›rlar olarak görülüyordu. Oysa Holloway ve Picciotto
s›n›f savafl›m›n›n aciliyetini sadece mevcut devlet biçimi içinde
de¤il, ayn› zamanda bu devlet biçimine karfl› olan bir savafl›m
olarak önplana ç›kar›rlar, böylelikle kapitalist devlet biçimi s›n›f
savafl›m›n›n sonucu ve daimi nesnesi olur. Onlara göre, ekono-
mik savafl›mlar siyasal savafl›mlarla birleflti¤inden ve iflçi s›n›f› ka-
pitalist s›n›f›n örgütlü gücü olarak devletle karfl› karfl›ya geldi¤in-
den, s›n›f egemenli¤inin ayr› bir biçimi olarak devletin yeniden
üretimi daima örgütlü iflçi s›n›f› taraf›ndan tehdit edilir. Dolay›-
s›yla, sermayenin yeniden üretimi iflçi s›n›f›n›n oluflturdu¤u bu
tehdite karfl› ekonomi ile siyaseti birbirinden ay›rma yolunda ve-
rilen savafl›m›n sonucuna ba¤l› olur. 

309Devlet Tart›flmalar› - 2



Holloway ve Picciotto, ekonomik olan›n siyasal olandan ayr›l-
mas›n› elefltirmeye devam ederler. Böyle bir fetifllefltirme ne dev-
letin geliflimini anlamay› ne de devletin eylemine iliflkin k›s›tlar›
anlamay› mümkün k›lar. Bu nokta Poulantzas’›n neo-Ricardocu-
lar›n ve köktencilerin ortak hatas›d›r. Fakat burada yan›t devletin
“ekonomik” kuram›na dönmek de¤il, “materyalist” bir kuram› la-
y›k›yla gelifltirmektir.18 Bu bizi tekrar Alman tart›flmas›na ve onun
“sermaye iliflkisi” üst bafll›¤›ndaki ç›k›fl noktas›na götürür.

Holloway ve Picciotto, Hirsch’in izinden giderek sermayenin
mant›¤›na afl›r› vurgu yapan ve bu mant›¤a bir içerik ve tarihsel
gerçeklik kazand›r›rken s›n›f savafl›m›n›n rolünü ihmal eden, Al-
man tart›flmas› kat›l›mc›lar›n› elefltirmifl ve bu nedenle de maka-
lelerinin ikinci bölümünü devletin tarihsel geliflimini ana hatla-
r›yla vermeye ay›rm›fllard›r. Ne var ki, bu yazarlar›n kendi tarih-
sel sunumlar› özünde Hirsch’inkinden farkl›d›r ve kendi kuram-
sal farkl›l›klar›n› yans›t›r. Hirsch’e göre, devletin türetilmesinde
hareket noktas›, sermaye-emek iliflkisinin tafl›d›¤› fliddetin devlet
biçiminde tikelleflmesidir ve buna karfl›l›k da, devletin geliflimi-
nin ilk tarihsel u¤ra¤› “kapitalist s›n›f yap›s›n›n dayat›lmas›” d›r
(Hirsch, 1978a: 83). Holloway ve Picciotto ise tarihsel sunumla-
r›na “meta üretiminin genellefltirilmesi”yle bafllarlar, fakat
“emekçinin üretim araçlar›ndan ayr›lmas›”n› “özel mülkiyetin
bireyselleflmesi” (ne ça¤dafl ne de özdefl olan iki süreçtir bunlar)
içinde asimile ederek farkl›l›¤› atlarlar. Bu iki süreç hiçbir flekil-
de ne özdefl ne de ça¤daflt›r. Ancak, daha da esasa inildi¤inde
Hirsch kapitalist devlet biçiminin ortaya ç›k›fl›n› kapitalist s›n›f
iliflkilerinin kurulmas›n›n yap›sal önkoflulu olan (aç›klanmam›fl)
bir tarihsel olay olarak ele almaktad›r. Bu yaklafl›ma karfl› Hollo-
way ve Picciotto ise, devletin gelifliminin, devlet biçiminin, dev-
letin (aç›klanmam›fl) ifllevlerine uyarlanmas› üzerinden aç›klana-
mayaca¤›n›, fakat sadece kapitalist üretim tarz›n›n çeliflkileriyle
iliflkili s›n›f savafl›mlar› ba¤lam›nda aç›klanabilece¤ini ileri sürer-
ler, “devlet, o ana kadar içerisinde geliflme gösterdi¤i biçimlar›n
çizdi¤i s›n›rlar› aflm›flt›r”; bu biçimlar feodal toplumda geliflen
meta üretimine dair biçimlard›r. Bu suretle Holloway ve Picciot-
to’nun yazd›klar›, bir kez daha, devletin biçimini meta de¤iflimi-
ni düzenleyecek bir hukuk sistemine duyulan gereksinimden tü-
reten, “biçim analizinin s›n›rl›l›¤›n›n, ‘devlet ifllevi’nin gerçeklefl-
me olas›l›¤› kesinlikle varolsa da böyle bir zorunlulu¤un olmama-
s›ndan” kaynakland›¤›nda ›srar eden, devletin “burjuva egemen-

18 Holloway ve Picciot-
to Avrupa entegras-
yonu üzerine yazd›k-
lar› bildirinin gözden
geçirilmifl versiyonun-
da Poulantzas’a yö-
nelik olarak “ekono-
mistik” diye yorumla-
nabilecek bir elefltiri
getirmifl, bunu yapar-
ken de Hirsch’in
“sermaye kuramsal”
ve “s›n›f kuramsal”
yaklafl›mlar aras›nda
koydu¤u z›tl›ktan ya-
rarlanm›flt›r. Bu z›tl›k,
ancak, sermayenin
ekonomik bir katego-
ri, s›n›f›nsa siyasal
bir kategori olarak
anlafl›lmas› duru-
munda anlaml› olur.
Bu bak›mdan Po-
ulantzas, “sermaye
dinami¤inin belirleyi-
cili¤ini” reddeden bir
“s›n›f kuramsal yakla-
fl›m” benimsemekle
suçlan›r (1980:
128). Krfl. A¤›rl›kl›
olarak bu z›tl›¤a daya-
nan Jessop (1982).
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li¤inin bir önkoflulu olarak” ortaya ç›kt›¤› yolundaki görüfle kar-
fl› ç›kan ve mutlakiyetin geliflmesinin “meta ve para iliflkilerine
geçifle dayand›r›lmas›” gerekti¤ini savunan Blanke, Jurgens ve
Kastendiek’in yazd›klar›na bir hayli yak›n durur (Blanke, Jurgens
ve Kastendiek, 1978: 132 ve n.31, 197).19

Holloway ve Picciotto’nun devletin ard›fl›k geliflme evrelerini
niteleyiflleri de Hirsch’inkinden farkl›d›r; Hirsch sözkonusu ev-
releri, kâr oran›n›n düflme e¤ilimine karfl›t olan egemen e¤ilim-
lerle, emperyalizm evresi ve teknolojik devrim evresiyle -s›n›f sa-
vafl›m›yla aç›ktan çok az bir ba¤lant› kurarak- iliflkilendirir. Oy-
sa, Holloway ve Picciotto bu ard›fl›k evreleri art›-de¤er üretimi-
ne dair biçimlarla, mutlak ve göreli art›-de¤er üretiminin evrele-
riyle iliflkilendirir.

Devletin ikinci (“liberal”) u¤ra¤›, ekonomi ile siyasetin birbi-
rinden ayr›lmas›n›n tamamlan›fl›yla kendini gösterir.20 Ne var ki,
de¤iflime dair aflikâr eflitsizli¤i iflçi s›n›f› iflgünü üzerine verdi¤i
mücadeleyle tahrip eder, bu da flunu aç›kl›¤a kavuflturur ki “eflit
do¤rular aras›nda karar verecek olan güç”tür (Marx, 1965: 235).
Böylece “ekonomi” ile “siyaset” aras›ndaki s›n›rlar afl›lm›fl olur.
Devletin liberal u¤ra¤›, de¤iflim alan›ndaki tüm çeliflkilere çözüm
getirme yoluyla bu s›n›rlar› muhafaza etme giriflimiyle tan›mlan›r.
Ne var ki, bu art›k soyut hukuksal ilkeler temelinde gerçeklefle-
mez; burada gerekli olan fleyler yasama ve kamu yönetiminin bafl-
lang›c›d›r. Bunlar belli müdahale biçimlerini devletin liberal bi-
çimunun evrenselli¤iyle uzlaflt›rma gere¤ine verilen ad hoc yan›t-
lar olarak geliflirler.21

Üçüncü evrenin göstergesi ise göreli art›-de¤er üretimi ile kâr
oran›n›n düflme e¤ilimidir. Bu evre kapitalist toplumdaki üretim
iliflkilerinin yeniden yap›lanmas› üzerine verilen sürekli bir s›n›f
savafl›m›n› dikte eder. Ekonomik boyuta indirgenemeyecek ve
verili ekonomik ve siyasal biçimlerin içerisine hapsedilemeyecek
bir savafl›md›r bu. Hirsch’in analizini takip eden Holloway ve
Picciotto, devletin ekonomiden ayr› tutulmas›n›n onun ekonomi-
ye do¤rudan müdahale etme yetene¤ini s›n›rland›rd›¤›n› ileri sü-
rerler. E¤er devlet do¤rudan müdahale amac›yla bu s›n›r› aflarsa,
kapitalist rekabetin politizasyonu, devlet ayg›t›n› siyasal ve yö-
netsel olarak parçalar. Dolay›s›yla, devletin geliflimi “kapitalist
yeniden üretimin çeliflkilerinden do¤an zorunluluk ve s›n›rlar›n
birbiriyle çat›flan etkileflimi”yle kendini gösterir; burada sadece
devlet müdahalesinin ölçe¤i üzerine de¤il, ama daha esasl› olmak

19 Bu formülasyon, ka-
pitalizmin ve kapita-
list devlet biçiminin
geliflmesini, meta
üretiminin geliflme-
siyle birlikte kendini
gösteren feodal üre-
tim tarz›na içkin çe-
liflkilerle iliflkilendirir.
Bu yolla, kapitalist
geliflmenin zorunlulu-
¤unu teleolojik olma-
yan bir yaklafl›mla
aç›klamak mümkün
hale gelir; böylece de
Hirsch’inki gibi ifllev-
ci kuramlar›n mutla-
kiyetçi devlet biçimiy-
le olan probleminden
(zira mutlakiyetçi
devlet hem biçimsel
hem de ifllevsel aç›-
dan kapitalist gözük-
mekte, ancak kapita-
list üretim tarz›n›n
do¤uflunu öncele-
mektedir) kaç›n›labi-
lir. Krfl. Gerstenber-
ger (1977; 1978).

20 “U¤rak” terimi libe-
ralizmin hem kapita-
list devlet biçiminin
daimi bir veçhesi,
hem de onun gelifl-
mesinin belli bir ta-
rihsel evresi oldu¤u-
na iflaret etmektedir.

21 Bu argüman›n gelifl-
tirilmifl hali için bkz.
Geoff Kay ve James
Mott (1982).
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üzere, bu müdahalenin biçimleri üzerine verilen savafl›mlar söz-
konusudur. Kriz derinlefltikçe, devleti toplumdan ayr› tutma dü-
flüncesine ve dolay›s›yla devleti tarafs›z bir ayg›t olarak gören re-
formist illüzyonlara giderek daha fliddetli darbeler vurulmakta-
d›r. Gerçi Holloway ve Picciotto, bu geliflmenin siyasal içerimle-
ri konusunda afl›r› iyimser bir de¤erlendirmeye karfl› uyar›da bu-
lunarak yazd›klar›n› bir sonuca ba¤lam›fllard›r. 

Bildirilerinin son bölümünde Holloway ve Picciotto s›n›f sa-
vafl›m› vurgular›ndan uzaklaflarak, devlet biçimine iliflkin çeliflki-
leri esas itibariyle sermayenin çeliflkili gereksinimlerine ba¤lam›fl
ve böylece Hirsch’e yak›nlaflm›fllard›r. Devlet ayg›t› içerisindeki
çat›flma birbiriyle çat›flan kapitalist ç›karlarla; siyaset ve ekonomi
aras›nda de¤iflen iliflki ise sermayenin gereksinimleriyle iliflkilen-
dirilmifltir (ekonominin, bunun karfl›l›¤›nda s›n›f güçlerinin de¤i-
flen dengeleriyle ve s›n›f mücadelesinin de¤iflen biçimleriyle iliflki
içinde olmaks›z›n). Dolay›s›yla, siyaset ile ekonomi aras›ndaki
duvar› y›kmada ve reformizmin yan›lsamalar›n› ortadan kald›r-
mada belirleyici rol oynayan fley iflçi s›n›f›n›n verdi¤i savafl›m de-
¤il, sermayenin birbiriyle çeliflen gereksinimleri olmaktad›r.

Devlet  Kuram›nda Yap ›  ve  Savafl ›m
Alman tart›flmas›nda ortaya at›lan ekonomi ile siyaset arasin-

daki iliflki sorununu gündeme getirdi¤i, hem siyaset kuram›nda
hem de reformist siyasal pratikte bu iki alan aras›ndaki ayr›m›n
fetifllefltirilmesini elefltirdi¤i, “araçsalc›l›k” ile “yap›salc›l›k”,
“ekonomizm” ile “politisizm” ve “neo-Ricardoculuk” ile  “kök-
tencilik” aras›ndaki steril tart›flmalar›n ötesine geçmeyi olanakl›
k›ld›¤› için Holloway ve Picciotto’nun bildirileri çok önemliydi.
Ne var ki, bu yazarlar›n argümanlar›n›n en önemli ve en özgün
özelli¤i ayn› zamanda en az anlafl›lm›fl olan›yd›: Holloway ve Pic-
ciotto ekonomik olanla siyasal olan aras›ndaki ayr›m›n hem ger-
çek hem de yan›lt›c› oldu¤unu savunuyorlard›; zira bu ayr›m
maddi bir temele ve ideolojik bir öneme sahipti, ve dolay›s›yla
kapitalizme içkin yap›sal bir özellik de¤il, s›n›f savafl›m›n›n hem
nesnesi hem de sonucuydu. ‹flte bu vurgulama onlar›n argüman›-
n› Hirsch’inkinden kesinkes ay›rmaktayd›.

Daha önce gördü¤ümüz gibi Hirsch, devletin sivil toplumdan
ayr›lmas›n› tarihsel bir olgu olarak ele al›yordu. Bu ayr›lma bir
kez gerçekleflti mi eksiksiz olarak görülebilirdi. Sonras›ndaysa
devlet ile sivil toplum aras›ndaki iliflkinin geliflimi esas itibariyle
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kâr oran›n›n düflme e¤ilimi ile mevcut karfl›t e¤ilimler taraf›ndan
belirlenmekteydi. Hirsch, tarihsel geliflme örüntülerini belirle-
mede s›n›f savafl›m›n›n rolüne pek önem vermese de, bu rol dev-
letin yap›s›na ve buna karfl›l›k olarak da devletin bütünlefltirici ifl-
levi içine hapsolma ve ona tabi olma e¤ilimi tafl›maktad›r.

Bu ifllevci yaklafl›ma karfl› Holloway ve Picciotto’nun gelifltirdi-
¤i argüman›n s›kça yenilenen baflat temas›  fluydu: Yap› ile savafl›m
birbirinden ayr›lamaz, çünkü ancak savafl›m yoluylad›r ki yap›lar
empoze edilir ve yeniden üretilir. Dolay›s›yla kapitalizmin “hare-
ket yasalar›” d›flsal “ekonomik” yasalar olarak görülemez, bunlar
ancak s›n›f savafl›m› içinde ve s›n›f savafl›m› yoluya hayata geçirilir.
Benzer flekilde, devletin biçimi ve ifllevleri yap›sal bir s›n›rl›l›k de-
¤ildir, fakat ancak s›n›f savafl›m› yoluyla belirlenen fleylerdir22.
Holloway ve Picciotto bildirilerinin ilk versiyonunda ekonomik
olanla siyasal olan› nitel aç›dan iki ayr› “düzey” olarak birbirinden
ay›ran yaklafl›mlar› elefltirmifllerdir. Onlara göre, bu yaklafl›mlar
“söz konusu ayr›m›n geçmifle ait bir fley de¤il, fakat bir yan›lsama-
n›n gerçekli¤ini sürdürmeye yönelik sürekli bir savafl›m oldu¤unu
unutmakta”d›r. Bu nedenle Holloway ve Picciotto, kapitalist ilifl-
kilerin fetifllefltirilmifl ekonomik ve siyasal biçimlar›n›n hem bir ya-
n›lsama hem de bir gerçeklik oldu¤unu ileri sürmüfllerdir; bu kat›
gerçeklik verili bir olgu de¤il, s›n›f savafl›m›n›n nesnesidir. “Yöne-
ten s›n›f›n kapitalist üretim iliflkilerini muhafaza etmeye yönelik
mücadelesi, bir d›fl görünüflün gerçekli¤ini muhafaza etmeye yöne-
lik bir mücadeledir; iflçi s›n›f› bu görünüflü yarmak ve üretimin
toplumsal do¤as›nda içerilen gerçekli¤i hayata geçirmek için mü-
cadele eder” (Holloway ve Picciotto, 1976b: 1, 5-6).

Bu, içrek bir kuramsal argüman de¤il, 1970’lerdeki mücadele-
lerin ö¤retti¤i oldukça somut bir derstir. Örne¤in, Heath hüküme-
tinin Endüstri ‹liflkileri Yasas›’na gösterilen direnifl ekonomi ile si-
yaset aras›ndaki bariyerleri öylesine yerle bir etmifltir ki, Heath
1974’te yeniden seçilmek üzere adayl›¤›n› koydu¤unda “ülkeyi kim
yönetiyor?” sorusuyla cebelleflmifltir. ‹flçi birey ile kapitalist aras›n-
daki ücret sözleflmesi e¤er kapitalistin bu sözleflmeyi dayatacak gü-
cü varsa oldukça kat› bir gerçekliktir; ama e¤er iflçiler kendi kolek-
tif güçlerini sermayeninkinin karfl›s›na koyma becerisini gösterirler-
se bu sözleflme tamam›yla bir yan›lsamaya dönüflür. “Yasan›n kud-
reti birbirinden soyutlanm›fl bireylerde korku uyand›rabilir, fakat
kolektif bir direnifl karfl›s›nda alay konusu olur.”

Bu kuramsal farkl›l›klar, 1970’lerin ortalar›nda su yüzüne ç›k-

22 Holloway ve Picciot-
to’nun Hirsch’e yö-
nelik olarak getirdik-
leri elefltirinin özü
budur (1978: 27-
28). Krfl. Holloway
(1988).
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maya bafllayan “yeni gerçekçilik” karfl›s›nda giderek artan bir si-
yasal önem kazand›. “Yeni gerçekçiler”, sosyalistlerin devlete ser-
maye taraf›ndan empoze edilen yap›sal s›n›rlamalara iliflkin “ger-
çekli¤i” tan›mak zorunda olduklar›n› ileri sürmüfl, ne var ki söz
konusu “gerçekli¤in” verili bir fley de¤il, fakat s›n›f savafl›m›n›n
bir nesnesi oldu¤u gerçe¤ini gözard› etmifllerdir. Yeni gerçekçili-
¤in benimsedi¤i “gerçeklik” sadece yanl›fl de¤ildi, ayn› zamanda
iflçi s›n›f›n›n varolufluyla ilgili gündelik gerçekli¤in gizemli bir fle-
kilde ters yüz edilmesi anlam›na geliyordu. Yeni gerçekçilik, eko-
nomi ile siyasetin o yan›lt›c› ayr›l›¤›n› bir gerçeklik olarak kabul
etmek suretiyle böylesi bir ayr›l›¤›n yeniden üretti¤i kapitalist sö-
mürü “gerçekli¤i, sömürülen ve ezilenlerin fantastik bir yan›lg›-
s›ym›fl gibi davranm›fllard›r”. Bununla birlikte yeni gerçekçilik
ideolojik bir mistifikasyona indirgenemez, zira sermayenin ve
devletin s›n›f savafl›m›na dayatmaya çal›flt›¤› fley biçimlar›n ideolo-
jik ifadesidir. Dolay›s›yla, yeni gerçekçilik sadece reformizm poli-
tikas›n›n en son ideolojik ifadesinden baflka bir fley de¤ildir.

Reformizmin s›n›rl›l›¤› onun “s›n›f savafl›m›n› birbirinden ay-
r› ekonomik ve siyasal kanallar içinde tutarak fetifllefltirmeyi ka-
bul etmesinde ve dolay›s›yla da toplumu dönüfltürme olas›l›¤›n›
sadece siyasal kurumlar›n ele geçirilmesi meselesi olarak tasavvur
etmesinde yatmaktad›r. K›saca, burjuva ideolojisini benimseme-
si reformizmin karakteristik özelli¤idir”. Gerçekten de, s›n›f sa-
vafl›m› ayr› ekonomik ve siyasal kanallar içine hapsoldu¤u ölçüde
burjuva toplum iliflkilerinin dönüfltürülmesine de¤il yeniden üre-
tilmesine hizmet eder ve iflçi s›n›f›na hangi ekonomik kazan›mla-
r› sa¤larsa sa¤las›n, “genel olarak sermayenin ç›karlar›n›n yerlefl-
mesini sa¤layan siyasal sürecin bir parças› olur” (Holloway ve
Picciotto, 1976a: 4-6). Ekonomik olanla siyasal olan›n birbirin-
den ayr›lmas› sermayenin mant›¤› taraf›ndan dayat›lan bir yap›-
n›n nesnel bir özelli¤i de¤il, kapitalist üretim iliflkilerine sürekli
bir s›n›f savafl›m› arac›l›¤›yla dayat›lan kurumsal bir çerçevedir.
Bu çerçeve s›n›f savafl›m›n›n de¤iflmez nesnesidir ve ancak bu sa-
vafl›m sayesinde dönüfltürülebilir ve yeniden üretilebilir. Bu ba-
k›mdan yeni gerçekçili¤in kapsad›¤› “gerçeklik” mücadeledeki
yenilginin gerçekli¤iydi; “yeni gerçekçiler” bu yenilgiyi kaç›n›l-
maz bir fley olarak ortaya koyuyorlard›.

Bu iki yaklafl›m aras›ndaki farkl›l›k derlemede yer alan sonraki
üç bildiri aras›ndaki z›tl›klarda da kendini belli eder. 1982’de ‹tal-
ya’n›n Cozenco kentinde (art›k yay›mlanmayan) Kapitalistate der-
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gisinin düzenlemifl oldu¤u konferans için Joachim Hirsch, Bob
Jessop ve Simon Clarke taraf›ndan birbirinden ba¤›ms›z olarak ka-
leme al›nm›fl, söz konusu dergide sonraki y›l yay›mlanm›flt›r.

Hirsch’in bildirisi, devlet konusunda, özellikle Aglietta ve Fran-
s›z Düzenleme Okulu’nun çal›flmas›ndan yola ç›karak, devlete yö-
nelik önceki yaklafl›m›n› gelifltirdi¤inin aç›k bir ifadesidir. Hirsch’e
göre, Poulantzas’›n yap›sal-ifllevcili¤ine daha somut ve sa¤lam bir
temel kazand›rma peflinde olan Frans›z Düzenleme Okulu’nun ça-
l›flmalar› “kapitalist bir toplumun genel, yap›sal karakteristik özel-
liklerinin” ötesine geçmeyi mümkün k›lmaktad›r (Hirsch, 1983:
75). Bu suretle Hirsch’in daha önceki ça¤dafl kapitalist devlet ana-
lizi, “fordist güvenlik devleti”ni belli bir tahakküm biçimi olarak
gören bir kurama yönelik olarak yeniden formüle edilmifl oluyordu.
Poulantzas ile Düzenleme Kuram› ç›k›fll› “yap›sal ifllevci” görüfle
dayanan bu kurama göre refah devleti “sadece s›n›f savafl›m›n›n bir
sonucu de¤il, ayn› zamanda fordist sosyalizasyon biçiminin yap›sal
bir bilefleni”ydi. Bu devlet biçimi “kendi toplumunun üyelerinin
maddi bekas› kadar onlar›n ifllevsel uyumunu, bir düzene sokulma-
lar›n›, toplumsal aç›dan bask›lan›p gözetim alt›nda tutulmalar›n›
da” garanti eder. Zira “bürokratik kontrol ve düzenleme mekaniz-
malar› eskiden piyasa ile geleneksel yaflam biçiminin kurup devam
ettirdi¤i toplumsal iliflkilerin” yerini alm›flt›r. 

Hirsch’in modelinde “fordist güvenlik devleti” “ekonomik”
ile “siyasal” aras›ndaki bölünmenin üstesinden gelir, fakat bu s›-
n›f savafl›m›n›n de¤il, daha çok fordist birikim rejiminin yap›sal
de¤ifliminin bir sonucudur. Bu yap›sal geliflim “fordist çözülme-
nin di¤er yüzü” olan “statikleflme” biçimini al›r. Kapitalist tahak-
kümün “do¤alm›fl gibi görünen” mekanizmalar›n›n çözülmesi,
devleti sermayenin ifllevlerini üstlenmeye zorlar. Dolay›s›yla eko-
nomik olanla siyasal olan aras›ndaki bölünmenin üstesinden s›n›f
savafl›m› yoluyla de¤il, devletin yap›sal mant›¤› temel al›narak ge-
linmifl olunur (Hirsch, 1983: 78-79). 

Bu geliflme Hirsch’in daha önceki çal›flmas›nda z›mnen var
olan “politisizm”i güçlendirir. Ekonomik olanla siyasal olan ara-
s›ndaki bölünme sermaye temelinde de¤il, devlet temelinde alt
edilmektedir. Bu nedenle Hirsch flunu ileri sürer: “Kapitalist top-
lumun geliflmesiyle birlikte devletin ‘altyap›’yla olan iliflkisi köklü
biçimde de¤iflmifltir. Devlet, giderek daha çok toplumsal ve eko-
nomik yeniden üretimin organik bir ö¤esi olmaktad›r” (Hirsch,
1984: 2). Kapitalist toplumun bütünlü¤ü ve tutarl›l›¤› art›k serma-
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yenin yeniden üretiminin (çeliflkili) bütünlü¤ünden türememekte,
fakat devletin “birikim stratejisi” ile “hegemonik yap›s›” arac›l›-
¤›yla topluma dayat›lmaktad›r. Bu da toplumun “statikleflme-
si”nin “ekonomik” ve “siyasal” boyutlar›n› tan›mlamaktad›r.

Hirsch’e göre, toplumun “statikleflmesi” devletin özerkli¤ini
tahrip eder. Poulantzas ve Devlet Türetme kuramc›lar›na, devlet
aç›s›ndan, sermayenin her fraksiyonunun tek tek ç›kar›na karfl›
kapitalist yeniden üretimin genel koflullar›n› güvence alt›na almak
için, bu özerkli¤in ifllevsel bir gereklili¤i vard›r. “Ne var ki bu, ku-
ram›n bir yetersizli¤i olarak de¤il, kendisini özgül toplumsal çat›fl-
malarda gösteren çeliflkili toplumsal e¤ilimlerin bir ifadesi olarak
görülmelidir.” Toplumun statikleflmesi, bu çat›flmalar›n art›k sivil
toplumda de¤il, devlet ayg›t› içerisinde, “belli s›n›f ve s›n›fsal frak-
siyonlarla özgül iliflkileri olan farkl› siyasal organizasyonlar ile bü-
rokratik iliflkiler” aras›nda gerçekleflti¤i anlam›na gelmektedir.
Dolay›s›yla, örne¤in siyasal partiler -özellikle sosyal demokrat
partiler- ile sendikalar “yar›-devlet nitelikli ayg›tlar”a dönüflmüfl-
lerdir, insanlar›n talep ve ç›karlar›n› yumuflat›p belli yönlere kana-
lize ettikleri, onlar› sistemin koflullar›yla uyumlu hale getirdikleri
için, dünya piyasas›n›n görünürdeki k›s›tlar›yla bu k›s›tlardan et-
kilenen insanlar aras›nda arac›l›k yapan, bütünlefltirici “kitle par-
tileri” haline gelmifllerdir. Bu parti ve sendikalar “teknolojik ola-
rak geliflmifl sermaye, yeni orta s›n›f›n bir parças› ve kalifiye iflçi-
lerden oluflan ve ekonomik ayr›cal›klar› haiz olan bir toplumsal
çekirde¤i” içine alma yoluyla “kapitalist s›n›f savafl›m›n› kontrol
etmenin yeni bir yap›sal tarz›”n› oluflturmaktad›rlar.

“Fordist güvenlik devleti” yeni çat›flma biçimleri yarat›r: Zira
“kitlesel entegrasyon sistemi art›k siyasal sistem içinde bafla ç›k›-
lamayacak çeflitli kesimleri d›flar›da b›rak›r”, bürokratikleflmifl
temsil sistemi “toplumsal sorunlarla ç›karlara duyars›z ve tepki-
siz kal›r, özellikle de ekonomik aç›dan marjinalleflmifl katmanla-
r›n -“vas›fs›z iflçilerin, yersiz-yurtsuz kiflilerin, toplum d›fl›na itil-
mifl kesimlerin-, yap›sal de¤iflimin tehdit etti¤i sermaye fraksi-
yonlar›n›n, fiziksel ve ruhsal engellilerin ve emek sürecinden d›fl-
lanm›fllar› toplumsal ç›kar ve sorunlar›na duyars›z kal›r. Di¤er
yandan, sa¤l›kl› bir çevrede do¤al ekoloji aray›fl›nda olanlar, üret-
ken olmayan ç›karlar bireylerin nezdinde marjinalleflir.” Sonuç
fludur: “Toplumsal çat›flmalar hala kapitalist sömürüden kaynak-
lanmaktad›r, gelgelelim bu çat›flmalar kendisini geleneksel s›n›f-
sal saflaflmalarla ortaya koymamaktad›r.” Bunun yerine, bu çat›fl-
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malar parti içinde parti liderli¤iyle üyeler aras›nda, ya da “korpo-
ratist olarak bütünleflmifl siyasal ayg›t›n bütünüyle muhalefeti
oluflturan kurum d›fl› toplumsal hareketler aras›nda” kendini
gösterir. Sonuçta, mücadelenin as›l hedefi art›k sermaye de¤il
devlettir. Baflat ilerici güç ise örgütlü iflçi s›n›f› de¤il, “yeni top-
lumsal hareketler”dir.23 Bu tür çat›flmalar›n ifllevsel önemi ve so-
nucu netlik tafl›masa da politik aç›dan fluras› kesindir: “Politika
ile s›n›f mücadelesine iliflkin kimi anokronistik kavramlara elve-
da demek” ve Marx’› kuramsal olarak Weber’le tamamlamak du-
rumunday›z (Hirsch, 1984: 6). Hirsch’in ulaflt›¤› sonuç, onu,
(hem siyasal hem de kuramsal aç›dan) bafllad›¤› yere, Frankfurt
Okulu’nun “sosyolojik yaklafl›m”›na geri götürür.

Hirsch’in kapitalist toplumun birli¤ini ve tutarl›l›¤›n› aç›kla-
mak üzere benimsedi¤i “birikim stratejisi” ve “hegemonik yap›”
kavramlar›, Bob Jessop’un Cozensa Konferans›’na sundu¤u bil-
diride ortaya koydu¤u “birikim stratejisi” ve “hegemonik proje”
kavramlar›ndan uyarlanm›flt›r. Bu bildiri, Hirsch’in bildirisi gibi,
dikkatleri Frans›z Düzenleme Okulu’nun üzerine çekmektedir.

Bob Jessop, ontolojik olarak birbirinden ayr› iki dünya olan
“yap›” ile “savafl›m” aras›nda ve de “görece özerk”olan “ekono-
mi” ile “siyaset” alanlar› aras›nda nas›l sa¤lam fakat indirgemeci
olmayan bir iliflki kurulabilece¤i sorununu çözmeyi kendisine
görev bildi. Bu sorun bütün yap›sal-ifllevci devlet kuramlar›n› u¤-
raflt›rm›flt›r. Poulantzas ve Hirsch’de de görüldü¤ü üzere, Jes-
sop’un kapitalist yeniden üretim sürecinin çeliflkili birli¤ine do-
yurucu bir aç›klama getirmekte baflar›s›z kalmas›n›n anlam› flu-
dur: “Toplumsal formasyon”un birli¤ini ve tutarl›l›¤›n› kurmak,
devletin tafl›mak zorunda oldu¤u bir yüktür.

Jessop’a göre, “de¤er biçimi”, içerisinde sermaye birikiminin
gerçekleflti¤i yap›sal çerçeveyi belirler, fakat birikimin do¤rultu-
sunu eksiksiz olarak belirleyemez, ki bu da “güçler dengesinin
bizzat de¤er biçiminin ötesinde birçok faktör taraf›ndan biçim-
lendirildi¤i bir (ekonomik) s›n›f savafl›m›n›n sonucudur” (Jessop,
1983: 90).24 Gelgelelim, s›n›f savafl›m›ndaki sapmalar ve Piyasa
anarflisi “ne önceden belirlenmifl bir birikim kal›b›n›n, ne de ser-
maye dolafl›m›na özgü tözel bir birli¤in olmad›¤›” anlam›na gelir
(1983: 91). Jessop’a göre bu da flu demektir: Sermaye birikimini
güvence alt›na alacak düzenleyici mekanizmalar dayatmak için
bir d›fl erke ihtiyaç vard›r, bu erk de devlettir. Zira devlet, bütün-
lefltirici düzenleyici kurumdur. Birikim örüntüsü, nihai olarak

23 Son iki paragraftaki
bütün al›nt›lar
Hirsch’e aittir (1983:
80-87). Hirsch, ilk
çal›flmalar›nda “yeni
toplumsal hareket-
ler”in anti-devletçili¤i-
ni “ilerici” diye nite-
ler. Daha sonra ise,
bu hareketlerin “kor-
poratist regülasyonla
ifllevsel bir ba¤›”
olup olmad›¤›n› ve
hatta “halihaz›rdaki
ilerici, anti-kapitalist
ve eflitlikçi e¤ilimleri-
ni kaybederek kapi-
talist (yeniden) yap›-
lanma sürecinin top-
lumsal, siyasal ve
ideolojik destekçileri
olmaya do¤ru, “neo”
ya da “post-Fordist”
bir kapitalist birikim
modelinin dayat›lma-
s›na yard›mc› olmaya
do¤ru” (Hirsch,
1984: 6) yol al›p al-
mad›klar›n› sorgula-
ma noktas›na gelir.
Hirsch’in post-For-
dizm çözümlemesi-
nin bir elefltirisi için
bkz. Bonefeld
(1987).

24 “De¤er biçimi” bu-
rada, Marx’›n gördü-
¤ü gibi, toplumsal
iliflkilerin fleyler ara-
s›ndaki iliflkiler biçi-
minde kendisini
gösterdi¤i bir süreç
olarak al›nmamak-
ta, fakat toplumsal
iliflkileri belirleyen
yap› benzeri bir fley
olarak anlafl›lmakta-
d›r. “Öz” ile “görü-
nüfl” aras›ndaki ilifl-
kinin bu flekilde ter-
sine çevrilmesi, Jes-
sop’un ampirik yak-
lafl›m›n›n esas›n›
teflkil eder; buna gö-
re de¤er iliflkilerinin
geliflimini ve birikim
sürecini belirleyen
fley olumsal kurum-
sal biçimler ve siya-
sal çat›flmalard›r. 
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devletin benimsedi¤i “birikim stratejisi” taraf›ndan belirlenir. Ne
ki, uygulanabilirli¤i olan herhangi bir birikim stratejisi, bir kesi-
min ç›kar›n› bir bütün olarak sermaye birikimiyle uzlaflt›rmak
durumunda olsa da, devletin önünde özgün bir birikim stratejisi
yoktur, onun yerine farkl› s›n›fsal ve grupsal ç›karlar› ve ittifakla-
r› ifade eden bir dizi alternatif strateji vard›r.

Bu analiz, bizi devletin hangi birikim stratejisini benimseye-
ce¤i sorusuna götürür; bu soruya siyasal çat›flmalar›n (ki bu çat›fl-
malar arac›l›¤›yla stratejik meseleler çözüme kavuflturulur) analiz
edilmesiyle yan›t bulunabilir ancak. Birikim stratejisi basitçe eko-
nomik olarak kurulmufl d›flsal güçler taraf›ndan devlete dayat›l-
maz, fakat siyasal örgütlenme, yönetim örgütlenmesi ve devletin
ekonomik müdahalesinin kurumsal biçimleri taraf›ndan s›n›rla-
n›r. Dahas›, belli bir birikim staratejisinin seçimi, bu stratejiye
toplumsal destek sa¤lama gereksinimi uyar›nca, siyasal aç›dan
belirlenmektedir. Dolay›s›yla, belli bir “birikim stratejisi”nin be-
nimsenmesi ve baflar›l› bir biçimde uygulanmas›, bu stratejinin
böylesi bir toplumsal deste¤in sa¤land›¤›, ifllerli¤i olan bir “hege-
monik proje”yle tutarl›l›k içerisinde olmas›na ba¤l›d›r. 

Jessop’un bildirisi, Poulantzas’›n devlet konusundaki “yap›-
sal-ifllevci” yaklafl›m›n›n yetkin bir flekilde gelifltirilmifl halidir, fa-
kat yine de yap›sal-ifllevci kalmakta ve bu yaklafl›m›n dar s›n›rla-
r›n› k›rmay› baflaramamaktad›r. “De¤er biçimi”, d›flsal “ekono-
mik” yap› rolünü oynamaya devam etmekte, bu yap› da pasif bi-
çimde, “s›n›f savafl›m›” ile tarihsel olumsall›¤›n birikimin yönünü
belirleyebildi¤i k›s›tlar› tan›mlamaktad›r. Bu, hem kapitalist üre-
timin maddi veçhelerini bir d›fl güç olarak gördü¤ü ölçüde, bu
veçhelerin s›n›f savafl›m›n›n geliflimini s›n›rlama derecesini abar-
t›r, hem de s›n›f savafl›m›n›n kapitalist üretim iliflkilerinin yeni-
den üretimi üzerine verilen bir savafl›m olma derecesini önemse-
memek suretiyle, bu savafl›m›n nesnel olarak belirlenme derece-
sine yeterince önem vermez Dahas›, “yap› ile “savafl›m”› birbirin-
den ay›ran çizgi, esas itibariyle keyfidir: Hangi noktada yap›n›n
determinizmi mücadelenin volontarizmine yol açmaktad›r? 

Bu analizin yap›sal-ifllevcili¤i, ayn› zamanda, s›n›f savafl›m›n›n
ve baflka bir düzeyde devlet etkinli¤inin kapitalist birikime iliflkin
çeliflkileri çözüme kavuflturma yolunda kulan›labilecek bir araç
de¤il, fakat bu çeliflkilerin bir d›flavurumu oldu¤u gerçe¤ini Jes-
sop’un yakalayamamas›yla da kendini göstermektedir. Bu anlam-
da “birikim stratejisi” gibi bir fley olamaz, çünkü kapitalist biri-
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kime içkin çeliflkileri çözmek suretiyle ona birlik ve tutarl›l›k ka-
zand›rmak için bu birikim sürecinin üzerinde duran hiçbir özne,
hatta devlet bile yoktur. Devlet, de¤er iliflkilerinin üzerinde du-
ramaz, flu basit nedenden dolay›: Devlet, bu tür iliflkilere, kapita-
list üretim iliflkilerinin yeniden üretimi üzerine verilen s›n›f sava-
fl›m›n›n bir u¤ra¤› olarak müdahil olur. 

Bu derlemede yer alan bir sonraki bildiri -ayn› zamanda Co-
senca Konferans›’na da sunulmufltur- Poulantzas, Hirsch ve Jes-
sop traf›ndan gelifltirilen yap›sal-ifllevci yaklafl›mla CSE Çal›flma
Gruplar› içinde ortaya ç›km›fl olan ve s›n›f savafl›m›n› merkez alan
yaklafl›m aras›na çok kal›n bir çizgi çekmektedir. Bildirinin otur-
du¤u ba¤lam, yeni sa¤›n yükselifliyle birlikte konvansiyonel ana-
lizlere yöneltilen meydan okumayd›. Can al›c› siyasal sorun mut-
lak olarak temel bir sorundu: Yeni sa¤›n yükselifli Hirsch ile Jes-
sop’un ileri sürdü¤ü gibi, “fordist birikim rejimi”ndeki yap›sal bir
krize verilen “ifllevsel” bir yan›t› m› temsil ediyordu, yoksa Clar-
ke’›n iflaret etti¤i gibi bu yükselifl iflçi s›n›f›n›n y›k›c› bir siyasal ye-
nilgiye u¤ram›fl olmas›ndan m› kaynaklan›yordu ve dolay›s›yla da
sözkonusu yükselifl kapitalizmin ifllevsel gereklilikleri taraf›ndan
de¤il, s›n›f savafl›m›n›n sonucu taraf›ndan m› belirlenmekteydi?
Birinci tür çözümlemeler “s›n›f savafl›m› ve politikaya dair kimi
anokronistik kavramlara elveda demek zorunda” oldu¤umuzu
anlat›yordu (Hirsch, 1983: 87). ‹kinci tür yaklafl›m ise yenilgiden
ders ç›karmay› ö¤renmemiz gerekti¤ini, sermaye ile devletin s›n›f
savafl›m›na dayatmaya çal›flt›¤› biçimleri reddetmemiz ve “kolek-
tif örgütlenmenin inflas› ve yeniden inflas›” üzerinde yo¤unlaflma-
m›z gerekti¤ini... “böylelikle iflçi s›n›f› içerisindeki bölünmeler ile
iflçi s›n›f› deneyiminin parçalanm›fll›¤›n›n birleflik bir hareket ge-
lifltirmek suretiyle giderilebilece¤i” (1983: 130) düflüncesindeydi.

Bu bildiri siyasal konulara do¤rudan de¤inmiyor, fakat bunu
devlet türetme tart›flmas›na egemen olmufl “yap›sal-ifllevci” yakla-
fl›m›n metodolojik ve teorik bir elefltirisini yaparak gerçeklefltiri-
yor.25 Buradaki temel metodolojik argüman fludur: Bu yaklafl›m,
devleti analiz ederken farkl› soyutlama düzlemlerini birbirinden
ay›ramamaktad›r, bu baflar›s›zl›k devletin özünü, onun ifllevsel ge-
reklili¤inden türetme gayretinden dolay› ortaya ç›kmaktad›r.

Bu tür bir ifllevsel özcülük bir yana b›rak›l›r b›rak›lmaz farkl›
soyutlama düzlemlerini birbirinden ay›rt etmek mümkün hale ge-
lir. Dolay›s›yla, örne¤in, Alman yazarlar›n tart›flmas›nda yafland›¤›
üzere, devletin özellikle kapitalist bir kurum oldu¤u gerçe¤ini tar-

25 E¤er devletin yaln›z-
ca tek bir esas ifllevi
varsa, bu ancak tek
bir soyutlama düzle-
mi üzerinde türetile-
bilir. Dolay›s›yla ilk
tart›flmalar devletin
esas ifllevinin ne ol-
du¤unun ve hangi so-
yutlama düzleminin
devlet analizi için uy-
gun oldu¤unun belir-
lenmesine ayr›lm›fl-
t›r. Almanya’daki tar-
t›flmalarda temel so-
ru, devletin, bir s›n›f-
sal tahakküm biçimi
olarak, kapitalist üre-
tim iliflkilerinin
“özünden” mi, yoksa
“Özgürlük, Eflitlik,
Mülkiyet ve Bent-
ham” (Marx, 1965:
176) olarak bu iliflki-
lerin yüzeysel biçim-
lerinden mi türetilme-
si gerekti¤i sorusuy-
du. Britanya’daki tar-
t›flmalar daha bir ste-
ril nitelikteki Althus-
seryen bak›fl aç›s›yla
götürülüyordu: Dev-
let kuram› “üretim
tarzlar›” kuram›n›n
m›, yoksa “toplum-
sal formasyon” kura-
m›n›n m› bir parças›y-
d›? Bu, Holloway ve
P i c c i o t t o ’ n u n
1977’deki CSE Kon-
ferans›’nda ortaya
koyduklar› elefltirinin
asal temas›yd›: Jes-
sop (1977); Essex
CSE Group (1977);
Solomos (1977);
krfl. Fine ve Harris
(1978: 12-15).
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t›flmak art›k gereksizdir. Bu nedenle kapitalist devlet biçiminin öz-
güllü¤ünü kabul etme konusunda bir uzlaflma aranmadan, devle-
tin kimi özelliklerini tüm s›n›fl› toplumlarda görmek mümkündür.

Bildirinin ana kuramsal argüman› fludur: “Devletin esas özelli-
¤i onun s›n›fsal karakteridir; devletin özerkli¤i onun s›n›f mücade-
lesindeki rolünün d›fl görünüflüdür” (115). Bu yaklafl›m, sonras›n-
da devletin özerkli¤inin onun esas özelli¤i oldu¤u yolundaki iddi-
ay› destekleme ad›na ileri sürülen çeflitli argümanlar ve devletin
mant›ksal gereklili¤ini kan›tlamak için yap›lan bütün giriflimler bir
kenara at›larak gelifltirilir. Buna göre devletin gereklili¤i mant›ksal
de¤il, tarihsel bir fleydir, sözgelimi burjuvazinin örgütlü iflçi s›n›f›-
n›n oluflturdu¤u tehdide verdi¤i siyasal yan›tt›r. Ne ki, söz konusu
argüman bir mant›k biçimini baflka bir mant›k biçiminin yerine
koymay›, yani yap›sal-ifllevcilik yerine araçsalc› s›n›f ifllevcili¤ini
koymay› önermez. Kapitalist devlet biçiminin terihsel geliflimi ya-
p›lar›n mant›ksal bir serimi olarak de¤il, s›n›f savafl›m›n›n bir ürü-
nü olarak anlafl›lmal›d›r; bu s›n›f savafl›m›nda devletin yeniden üre-
tilmesi bütün di¤er toplumsal iliflkilerin yeniden üretilmesinde ol-
du¤u gibi daimi bir s›n›f mücadelesinin nesnesi ve sonucudur.

Her tür yap›salc›l›¤›n ya da “yap›lar›n” s›n›f mücadelelerin-
den herhangi bir flekilde ayr› tutulmas›n›n reddinin alt›nda yatan
temel neden fludur: Kapitalist üretim tarz›n›n çeliflkili temelleri
kal›c› toplumsal iliflki yap›lar›n›n var olamayaca¤›na iflaret eder;
zira bu tür yap›lar›n yeniden üretilmesine yönelik koflullar yara-
t›l›r yarat›lmaz bu yap›lar yine ayn› yeniden üretim süreci taraf›n-
dan y›k›ma u¤rat›l›r, bunlar›n ancak s›n›f mücadelesi süreci içe-
risinde yeniden yarat›lmas› ya da dönüfltürülmesi gerekmektedir.
Kapitalist toplum iliflkilerinin yeniden üretilmesi “çeliflkili bir sü-
reçtir: Bu yeniden üretim kendi temellerinin sürekli olarak ask›-
ya al›nmas›n› içerir, bu nedenle s›n›f mücadelesi yeniden üretime
zorunlu olarak damgas›n› vurur” (119). Ancak, bu mücadele sü-
reci içerisindedir ki, devlet belli kuramsal biçimler ile belli hu-
kuksal, idari, siyasal, toplumsal, ideolojik, teknik ve ekonomik ifl-
levler edinir, bunlar› gelifltirir, yeniden üretir ve dönüfltürür. 

S›n›f mücadelesinin sonucunu herhangi bir tarihsel ya da yap›-
sal yasa ne belirleyebilir, ne de k›s›tlayabilir. Fakat bu, bu mücade-
lenin sonucunun salt olumsal, yaln›zca rakip güçlerin bilincine,
iradesine ve kararl›l›¤›na ba¤l› oldu¤u anlam›na gelmez. Sadece s›-
n›f savafl›m›n›n üzerindeki maddi k›s›tlar›n, bu savafl›ma d›flar›dan
dayat›lan k›s›tlar olmad›¤›, onun de¤iflmez bir nesnesi oldu¤u an-
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lam›na gelir. ‹flçilerin üretim araçlar›ndan ayr› olmas› (kapitalist
sömürü için bu flartt›r) ve onlar›n kolektif bir biçimde harekete
geçmeleri (bu da iflçi s›n›f›n›n ilerlemesi aç›s›ndan flartt›r) s›n›f sa-
vafl›m›na d›flsal önvarsay›mlar de¤ildir, bunlar ayn› zamanda bu sa-
vafl›m›n maddi temeli ve nesnesidir. Ayn› flekilde, devletin s›n›fsal
karakteri onun kapitalist biçimine içkin yap›sal bir özellik de¤ildir,
bu biçim ancak s›n›f mücadelesi sürecinde yeniden üretilir ya da
dönüfltürülür. Dolay›s›yla, devlet kuram› “biçim analizi”ne iliflkin
yap›salc›l›kla yetinemez, devletin biçimi ile ifllevlerine dair bir ana-
lizi s›n›f savafl›m›n›n ba¤lam›na oturtmak durumundad›r.26

Küresel Sermaye ve Ulus Devlet
Ekonomik olan›n siyasal olandan ayr›lmas›n›n belli bir biçim

almas›, kapitalist devletin belirleyici özelli¤idir. Fakat bu ayr›l›k,
devletin kapitalist karakteri için oldukça zay›f bir garanti sa¤lar.
Zira ekonomiye “müdahale” etmeye kararl› olan ve bu yönde bir
irade ortaya koyan sosyalist bir hükümetin de¤er yasas›n›n yeri-
ne bilinçli siyasal düzenlemeyi koyarak devletin kapitalist karak-
terini kolayca zay›flatmas› olanakl› görünmektedir. Devlet müda-
halesinin s›n›rlar› ulusal devlet biçiminin s›n›rlar›na gönderme
yap›lmaks›z›n anlafl›lamaz. 

Erken dönem CSE tart›flmalar›nda, sermayenin ululararas›-
laflmas› ve ulus-devlet konular›nda gerçekleflen tart›flmalar›n te-
mel argüman› fluydu: Sermayenin küresel bir karakter kazanma-
s› ulus-devletin gücünü s›n›rlayan bir ifllev görmekteydi. Claudia
von Braunmühl, devlet tart›flmas›na yapt›¤› katk›da -k›smen Hol-
loway ile Picciotto’nun derlemesinde de yer alm›flt›r-bunun mo-
dern bir geliflme olmad›¤›n›, fakat devletin ulusal biçiminin (kü-
resel sermaye birikimi ve uluslararas› bir devlet sistemi ba¤lam›n-
da) bafllang›c›ndan bu yana kapitalist devletin asli bir özelli¤i ol-
du¤unu güçlü bir biçimde ileri sürmüfltü. ‹ronik olan flu ki, Hol-
loway ve Picciotto bu derlemede yeniden bas›lan makalelerinde,
kapitalist devletin ulusal biçimine çok k›sa de¤inmifller ve onu,
tatmin edici olmaktan uzak bir yaklafl›mla daha çok “de¤iflimin,
kullan›m için üretime dayal› sosyal birlikleri çözmesinden sonra
arda kalan tek fley olan” co¤rafi s›n›rlar aç›s›ndan ele al›p aç›kla-
m›fllard› (Holloway ve Picciotto, 1977: 87). Bu, onlar›n argüma-
n›n› elefltiriye aç›k bir hale getirdi. Bu elefltiriyi Colin Barker, bu
derlemede yeniden bas›lan makalesinde yapt›. Bu bildiri ilk önce
Capital and Class’da yay›mlanm›flt›r (1978, No: 4).

26 Clarke daha sonra
bu çözümlemesini
gelifltirdi (Clarke,
1988a): Kapitalist
devletin liberal biçi-
mi para ve hukukun
düzenleyici rolü aç›-
s›ndan tarif edilmek-
teydi, bu da “ekono-
mik” ile “siyasal”
aras›ndaki s›n›r›
(Merkez Bankas› ile
mahkemelerin “ba-
¤›ms›zl›¤›”nda so-
mutlaflan bir s›n›r)
teftifl edip durmak-
tayd›. Bu karfl›l›kl›
ayr›l›¤› devam ettir-
me sürecinde para
ve hukukun egemen-
li¤i, hem devletin
hem de sivil toplu-
mun sermayenin gü-
cüne tabi k›l›nmas›n›
sa¤lamaktayd›. Libe-
ral devlet aç›s›ndan
iflçi s›n›f› devlet erki-
nin nesnesidir. Kapi-
talist devlet biçimi-
nin tarihsel geliflimi
s›n›f mücadelesinin
geliflmesine bir tep-
ki olarak analiz edi-
lir, devlet bu müca-
deleyi “endüstriyel
iliflkiler”in yeni siya-
sal biçimlerine, “se-
çime dayal› temsili-
yete”, “sosyal refa-
ha” ve “ekonomik
politikaya” kanalize
etmeye çal›flmakta-
d›r. Bununla beraber
bu yabanc›laflm›fl si-
yasal biçimler içeri-
sinde s›n›f mücade-
lelerinin kurumsal-
laflmas› her zaman
geçici bir nitelik tafl›r
ve söz konusu ku-
rumsallaflma s›n›f
mücadelelerinin da-
imi nesnesidir, zira
s›n›f mücadelesi
kendisine getirilen
biçimleri aflma e¤ili-
mindedir hep.
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Barker, Holloway ve Picciotto’nun devletin tekil halde de¤il,
ancak bir ulus-devletler sistemi içerisinde var olabilece¤i gerçe¤i-
ni hesaba katmad›klar›n› ileri sürmektedir.27 Bu argüman›n
önemli içerimleri vard›r.

Birincisi, ulus-devlet sermayenin üzerinde duramaz, zira ser-
maye küresel bir olgudur. Bu da ulus-devletin, Hirsch’in (ve Go-
ugh ve Purdy ile belirgin bir flekilde olmasa da Fine ve Harris’in)
ileri sürdü¤ünün aksine, kapitalist üretime, alternatif bir “siyasal”
regülasyon biçimi dayatmak için de¤er yasas›n›n üzerinde dura-
mayaca¤› anlam›na gelir. Çünkü de¤er yasas›, t›pk› bireysel kapi-
talistlere dayat›ld›¤› gibi, uluslararas› rekabet arac›l›¤›yla tek tek
ulus-devletlere dayat›lmaktad›r. Dolay›s›yla, Barker, Holloway ve
Picciotto’nun devlete asl›nda sahip olmad›¤› bir özerklik derecesi
atfetmek yoluyla, ekonomik olan›n siyasal olandan ayr›l›¤›n›
abartt›klar› ve bu abartman›n de¤er yasas›n›n yerini siyasal regü-
lasyonun alabilece¤i noktas›na dek götürüldü¤ü kan›s›ndad›r.
Devletin eylemlerinin sermayenin s›n›rlar› içine hapsolmas›n› ve
yine devletin sermaye birikimine içkin çeliflkileri çözememesini
sa¤layan fley, devletin ulusal biçimine dair s›n›rlard›r. Bu durum,
basitçe d›flsal bir “ekonomik” zorlaman›n sonucu de¤ildir; bizati-
hi bir ulusal devlet olarak devletin biçimine içkin bir fleydir. 

“Ekonomik” ile “siyasal” aras›nda kat› s›n›rlar çizemiyorsak,
bu tür s›n›rlar› kapitalist devletin esas› olarak görmek flöyle dur-
sun, üretimde devlet müdahalecili¤inin artmas›n›n kendi içinde
kapitalist devlet biçimiyle çeliflerek bir devlet krizi do¤uraca¤›n›
iddia eden Hirsch (ile Offe’nin) izinden gitmemiz için hiçbir ne-
den kalmaz. Dahas›, diye devam eder Barker, devletin sermaye
ile niçin özdefllefltirilemeyece¤ine bir sebep gösterilemez, zira
sermaye, devlet sermayesi biçimini alarak ulus devletin s›n›rlar›
içerisinde organize olmaya bafllam›flt›r. 

Barker’›n devletin varsay›lan özerkli¤ini sorgulamas›n›n, Hol-
loway ve Picciotto’nun sunduklar› bildirinin en az›ndan kimi bö-
lümlerine ve özellikle de bu iki yazar›n Hirsch’in ekonomik olan-
la siyasal olan› yap›salc› bir yaklafl›mla birbirinden ay›rmas›ndan
yola ç›karak gelifltirdikleri kimi argümanlar›na yönelik güçlü bir
elefltiri oldu¤unu teslim etmek için Barker’›n getirdi¤i argüman›n
tümüne kat›lmak gerekmez. Devletin böylesi bir yap›salc› bak›fl-
la ele al›nmas›ndan kaynaklanan “fetifllefltirme” (siyasal alan›n fe-
tifllefltirilmesi), örne¤in Hirsch’in s›n›f savafl›m›na iliflkin görüflle-
rinde kendisini gösteren bir “politisizm”e yol açar. Hirsch, s›n›f

27 Ulus devletler sis-
temi üzerine yap›lan
vurgu, devleti di¤er
devletlerle olan ilifl-
kisinden ve dolay›-
s›yla da onun ulusal
biçiminden soyutla-
yarak ele alamaya-
ca¤›m›za iflaret
eder. Braünmühl’ün
ileri sürdü¤ü gibi,
“uluslararas› bir sis-
tem birçok devletin
toplam›ndan ibaret
de¤ildir, tam tersine
uluslararas› sistem
birçok ulus-devlet-
ten oluflur” (Braun-
mühl, 1978: 162).
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savafl›m›n› devletin biçimine içkin çeliflkilerin bir ifadesi olarak
görür, bu çeliflkilerin s›n›f savafl›m›n› imleyen antagonistik iliflki-
lerin bir ifadesi oldu¤u görüflüne pek kat›lmaz. Bu antagonistik
iliflkiler ise, nihayetinde toplumsal üretimin de¤er yasas›na tabi
k›l›nmas›na içkin olan çeliflkiler taraf›ndan belirlenmektedir. Öte
yandan, Barker’›n argümanlar›, siyasal ile ekonomik alanlar›n ka-
pitalist toplumsal iliflkilerin fetifllefltirilmifl biçimleri oldu¤unu sa-
vunan Holloway ve Picciotto’nun görüflleriyle ayn› paraleldedir:
Siyasal alan›n özerkli¤i kapitalist üretim tarz›n›n yap›sal bir özel-
li¤i de¤il, fakat ancak s›n›f savafl›m› yoluyla yeniden üretilebile-
cek bir yan›lsamad›r.

Barker’›n elefltirisi, devletin özerkli¤ini sorgulaman›n ötesine
geçip de onun özgüllü¤ünü sorgulamaya yöneldi¤inde daha bir flüp-
heli olmaktad›r. Bu da onun, devleti sermayeyle özdefl tutmas›nda
(sermaye devleti) kendisini göstermektedir. Bu yaklafl›ma karfl› ç›-
kan argümanlar sermayenin uluslararas›laflmas› ve ulus-devlete ilifl-
kin daha önceki tart›flmalarda zaten dile getirilmiflti, ki bu tart›flma-
lar Holloway ve Picciotto’nun bildirilerine kaynakl›k etmifltir. Bu-
na göre, fluras› aç›kça belli olmufltu ki, devletin sermayeyle özdefl
tutulmas›, sermayenin uluslararas›laflmas› ile ulus-devlet aras›ndaki
çeliflkili iliflkiyi kavramay› olanaks›z k›lmaktayd›. Herfleyin ötesinde
Holloway ve Picciotto’nun bildirisinde yap›lmak istenen fley, ser-
maye ile devlet aras›ndaki iliflkiyi ne bir özdefllik ne de bir özerklik
olarak düflünmemek, fakat kapitalist iktidar›n farkl›laflt›r›lm›fl bi-
çimlerinin çeliflkili birli¤i olarak kavramsallaflt›rmakt›. 

Sol Picciotto, sermayenin uluslararas›laflmas› ve ulus-devlet
konusuna, sundu¤u bir dizi bildiriyle tekrar e¤ildi. Daha önce
yay›mlanmayan ve bu derlemede yer alan bildirisini 1985’teki
CSE Konferans›’na sunmufltu Picciotto. Bundan önce John Hol-
loway’le birlikte haz›rlad›klar› bildiride kapitalist devletin liberal
biçimine içkin çeliflkilerin bir analizini yapan Picciotto, bu bildi-
risinde sözkonusu analizi daha da gelifltirerek sermayenin ulusla-
raras›laflmas› karfl›s›nda ulus-devletin yetki alan›n›n ne olaca¤›
sorunu üzerinde yo¤unlafl›r. Bu sorun, devletin ulusal biçiminin
geliflmesi aç›s›ndan merkezi bir önemdedir; zira uluslararas› dev-
let sistemi içindeki çeflitli ulus-devletlerin yetkililik iddialar› üs-
tüste gelmekte ve biribiriyle çeliflmektedir.

Picciotto’nun asal argüman› fludur: Devlet, kendisini büyük
ölçüde liberal regülasyon biçimlerine hapsederken, devletleraras›
iliflkiler ulus-devletler aras›ndaki karfl›l›kl› anlaflmalara (ulusal ege-

323Devlet Tart›flmalar› - 2



menlikle uzlaflmaks›z›n) dayand›r›labilinir. Öte yandan, sermaye-
nin dünyan›n her yerine giderek daha fazla nüfuz etmesi ve devle-
tin giderek daha çok do¤rudan müdahalede bulunmas› hukuksal
yetki aç›s›ndan giderek artan oranda bir çak›flma ve çat›flma yaflan-
mas›na yol açmaktad›r. Ne var ki, sonuç olarak ortaya ç›kan çelifl-
kiler ne ulus-devletin yerine sermayenin gereksinimlerine ifllevsel
bir biçimde adapte edilmifl uluslararas› devlet kurumlar›n›n geçi-
rilmesiyle, ne de devletin ulusal biçiminin siyasal olarak koydu¤u
s›n›rlar›n içine hapsedilmifl birikimle çözülür, çözülebilir.

Holloway ve Picciotto, özgün bildirilerinde üretim güçlerinin
toplumsallaflmas› ile ürünün özel mülkiyete geçirilmesi aras›nda-
ki çeliflkinin devletten talep edilen esasl› müdahaleler ile devletin
kullanabilece¤i liberal nitelikli yasal ve parasal müdahale biçim-
leri aras›ndaki çeliflki fleklinde ortaya ç›kt›¤›n› ileri sürmüfllerdir.
Bu çeliflki esas itibariyla, ad hoc yollardan ask›ya al›nm›flt›r. Yine
ayn› flekilde, üretim güçleri ile üretim iliflkileri aras›ndaki çeliflki
de uluslararas› devlet sistemi içerisinde kendisini gösterir. Bu, bi-
çim ile öz aras›nda olan ve asla çözülemeyen fakat yaln›zca “en
informel türden ad hoc düzenlemelerle uluslararas› devlet siste-
mine yamanmay› amaçlayan eski moda giriflimler” taraf›ndan iyi-
lefltirilebilir. Daha “rasyonel” düzenlemelere hiç ulafl›lamamas›,
basitçe anlaflmazl›klar›n ya da ç›kar çat›flmalar›n›n olumsal bir
sonucu de¤il, fakat kapitalist üretim biçiminin uluslararas› devlet
sistemine empoze etti¤i çeliflkili s›n›rlamalar›n bir sonucudur. 

Devlet üzerine yap›lan kuramsal tart›flmalar 1977’nin sonla-
r›nda sönümlenmeye yüz tuttu. Bunun nedeni tart›flmadaki flu ya
da bu taraf›n kesin bir zafer kazanm›fl olmas› de¤ildi. Temel an-
laflmazl›k noktalar› epeydir orta yerde duruyordu. Bu durumda
düflünce ayr›l›klar›n› kabul etmekten baflka yapacak bir fley kal-
mam›flt›. Dahas›, tart›flmadaki öncelikler kuram için kuram gelifl-
tirmeye de¤il, siyasal netleflme amac›na yönelikti. 1977’den bafl-
layarak, kuramsal tart›flmalar siyasal strateji tart›flmalar› karfl›s›n-
da ikinci planda kald›. Devlet konusundaki her bir yaklafl›m›n
krize verilen sosyalist yan›t aç›s›ndan kendine özgü siyasal içe-
rimleri vard›. Neo-Ricardocular ile köktenciler sosyalist refor-
mizme iliflkin devlet merkezli stratejilerini gelifltirmeyi hedefler-
ken, di¤erleri Alman yazarlar›n tart›flmas›nda ön plana ç›kan iflçi
s›n›f› ile devlet aras›ndaki çeliflkili iliflkinin siyasal içerimleri ko-
nusunu araflt›rmaya soyunmufltu. 

‹flçi s›n›f› ile refah devleti aras›ndaki çeliflkili iliflkinin incelen-
mesi, 1970’lerin sonunda CSE içindeki çeflitli çal›flma gruplar›n›n
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ana konusuydu, bu yöndeki çal›flmalar özellikle Holloway ve Pic-
ciotto’nun devlet analizleri üzerine infla edilmekteydi.28 Bu çal›fl-
malar, devleti insanlar›n günlük deneyimleriyle olabildi¤ince ya-
k›ndan iliflkilendirmeye çal›flan alan araflt›rmalar› ile ayr›nt›l›
amprik araflt›rmalar› içeren oldukça somut bir odak noktas›na
sahipti. Bu tür bir yo¤unlaflma, k›smen, devlet türetme tart›flma-
s›n›n afl›r› soyut kaçan kuramsal karakterine gösterilen bir tep-
kiydi. Fakat ayn› zamanda “devlet içinde ve devlete karfl›” kitle-
sel hareketlilik ile politikaya verilen siyasal önceli¤i de yans›t-
maktayd›. Bu öncelik 1970’lerin ikinci yar›s›ndaki s›n›f savafl›m›-
n›n bafll›ca ilgi oda¤› olmufltu.

Bu kuramsal ve siyasal odaklaflma belli bir kuramsal analiz ile
siyasal stratejiyi dikte etmiyordu. Özelde, bu çerçeve içerisinde,
Hirsch’in devlete yaklafl›m›nda (ve daha az derinlikli olmak üze-
re Poulantzas ile ard›llar›n›n yaklafl›m›nda) ifadesini bulan yap›-
sal-ifllevcilik ile CSE içerisinde gelifltirilen ve s›n›f savafl›m› üze-
rinde yo¤unlaflan yaklafl›m aras›nda esasl› bir kuramsal farkl›l›k
vard› ve bu farkl›l›k o tarihte kesin bir çözüme ulaflt›r›lamam›flt›.

Bu iki yaklafl›m aras›ndaki siyasal farkl›l›k, en iyi flekilde iflçi
s›n›f› ile devlet aras›ndaki iliflkinin bu yaklafl›mlarca farkl› biçim-
de analiz edilmesinde görülebilir. Hirsch’in yap›sal-ifllevci flablo-
nuna ve daha genel konuflursak, Frankfurt Okulu ile Frans›z Dü-
zenleme Okulu kuramc›lar›na göre, iflçi s›n›f›, sendikalar ve sos-
yal demokrat partilerin “kitlesel entegrasyon ayg›tlar›” arac›l›¤›y-
la, “fordist güvenlik devleti”nin yap›s›na eklemlenmektedir. Do-
lay›s›yla, “s›n›f savafl›m›”, yerini, özlemleri s›n›f politikas›n›n ge-
leneksel biçimleriyle karfl›lanamayan “yeni toplumsal hareketler”
ile marjinalleflmifl katmanlara b›rakm›flt›r. Bu analizin mu¤lak ka-
lan siyasal içerimleri vard›. Yeni toplumsal hareketler Lenin’in
öncü s›n›f›n›n modern versiyonuydu. Tüm insanl›¤›n kurtuluflu
ad›na, marinalleflmifl d›fllanm›fl ve mülksüzlefltirilmifllerle bir itti-
fak kurarak onlarla birlikte mücadele edecekti. Ne var ki, Key-
nesyen Refah Devleti’nin derinleflen krizine karfl›n, kitlelerin, ön-
cünün liderli¤inde harekete geçmedi¤i aç›¤a ç›kt›kça, 1980’lerde
yeni toplumsal hareketlerin politikas› içinde bölünmeler baflgös-
termeye bafllad›. Maddi gereksinimleri geleneksel s›n›f politikas›
taraf›ndan karfl›lanmayan marjinalleflmifl katmanlar›n durumuna
e¤ilen sol, popülist bir ço¤ulculu¤u benimsemeye yöneldi. Amaç,
minimalist bir insanc›l program etraf›nda bir halk cephesi infla
etmek için sosyal demokrasinin dayand›¤› s›n›fsal temeli bir yana
b›rakarak sosyal demokrasiyi yeniden derinlefltirmekti. Bu arada,

28 Avrupa Entegrasyo-
nu Çal›flma Grubu
ara s›ra biraraya gel-
meye devam etti.
Fakat en aktif grup-
lar (ulusal ölçekte)
Hukuk ve Devlet
Grubu’yla Devlet Ay-
g›t› ve Devlet Harca-
malar› Grubu’ydu.
En aktif yerel grup-
larsa Londra ve
Edinburgh’tayd›.
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Keynezyen Refah Devleti’nin bürokratik ve otoriter biçimlerine
karfl› ç›kanlar›n özlemleri üzerinde odaklaflan sa¤ ise, popülist ve
anti-devletçi bir liberteryanizme do¤ru kaym›flt›.

Bu kitaptaki makalenin önerdi¤i, “s›n›f savafl›m›”n› esas alan
yaklafl›ma göre, örgütlü iflçi s›n›f›n›n “refah devleti” ile çeliflkili bir
iliflkisi vard›r. Bir yandan, iflçi s›n›f›n›n siyasal hareketlili¤i devleti
bu s›n›f›n maddi isteklerine yan›t vermeye zorlar. Ama öte yandan,
“refah devleti” iflçi s›n›f›n›n gereksinimlerini asla karfl›layamaz;
çünkü cömert refah yard›mlar› da sa¤lansa, yüksek ücret düzeyle-
ri de elde edilse, bu tür bir provizyon iflçi s›n›f›n›n ücretli emek ile
kapitalist devletin yabanc›laflm›fl biçimlerine tabi k›l›nmas› koflulu-
na ba¤l›d›r. ‹flçi s›n›f›n› “marjinalleflmifl” ve “eklemlenmifl” diye iki
ayr› kategoriye bölmek yersizdir. Her iflçi bireyi ve iflçi s›n›f›n›n her
kesimi kapitalist devletle çeliflkili bir iliflki yaflar. Hat›r› say›l›r ölçü-
deki sosyal yard›mlar iflçi s›n›f›n› devletle olumlu bir iliflki içinde
olmaya do¤ru çeker, ama bu tür sosyal yard›mlar›n sa¤lanma biçi-
mi bu iliflkinin her zaman antagonistik olmas›na yol açar. Bu, refah
devletinin asal çeliflkisidir. Bu çeliflki, modern refah devletinin ka-
rakteristik özelli¤i olan s›n›f savafl›m›n›n çeflitli biçimlerinde yans›-
mas›n› bulur. Devlete karfl› mücadele ile devlete so¤urulma aras›n-
daki, yani kolektif provizyonun biçimi ile içeri¤i üzerinde verilen
mücadeleler aras›ndaki ayr›m, iflçi s›n›f›n›n iki kesimi aras›ndaki
bir ayr›m de¤il, her iflçi ve iflçi grubunun devletle olan iliflkisine ifla-
ret eden bir ayr›md›r. Dolay›s›yla, her mücadele “devlet içinde ve
devlete karfl›” olan bir mücadeledir.

Bu analizin içerimi fludur: Devletin biçimi üzerine verilen mü-
cadele, devlet etkinli¤inin içeri¤i üzerine verilen mücadeleden ayr›
tutulamaz. Siyasal öncelik “yeni toplumsal hareketler”in politikas›
içine so¤urulma do¤rultusunda geleneksel s›n›f politikas›n› reddet-
meye de¤il, kapitalist iktidar›n yabanc›laflm›fl biçimlerinin karfl›s›na
dikilecek yeni s›n›f politikalar› gelifltirmek suretiyle, s›n›f savafl›m›-
n›n bütün biçimlerinde içerilen ilerici potansiyeli harekete geçirme-
ye verilmelidir. Gereksinim duyulan fley, yeni s›n›fsal örgütlenme ve
yeni s›n›fsal savafl›m biçimleri yaratmak üzere halk›n özlemlerine ve
hüsranlar›na dayanarak içerik ile biçimi, devlet içinde ve devlete
karfl› verilen mücadeleleri birlefltirmektir. Yap›lmas› gereken fley,
s›n›f politikas›n› reddetmek de¤il, fakat onun alan›n› geniflletmek-
tir. “Eski örgütlenme biçimleri yeni koflullara adapte olamam›fl, bir-
çok grubun öfkesini yeterli ölçüde ifade edememifltir. Hem uygun
örgütlenme biçimleri aç›s›ndan, hem de ne u¤runa savaflt›¤›m›z›n
tan›mlanmas› aç›s›ndan herkesin gereksinimlerine yan›t verecek
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türde yeni mücadele biçimlerine gerek duyulmaktad›r” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1980: 141). 

Bu kuramsal ve siyasal farkl›l›klar hemencecik göze çarpmak-
tayd›; çünkü 1970’lerde bu iki yaklafl›m aras›nda pekçok ortak
nokta vard›; devlet bask›s›n›n artmas›, devlet ayg›t›n›n “ussallafl-
mas›” ve kamu harcamalar›n›n kesintiye u¤ramas› devlet içinde
ve devlete karfl› olan mücadeleler do¤urmakta, bu da marjinallefl-
mifl “grupçuklar›”, mülksüzleri, “yeni toplumsal hareketleri” ve
örgütlü iflçi s›n›f›n›n s›radan üyelerini biraraya getirmekteydi. Bu
mücadeleler, ne geleneksel s›n›f ve siyaset örgütleriyle yürütüle-
bilir, ne de geleneksel siyaset kuramlar›yla anlafl›labilirdi.
1970’lerin ortas›nda kapitalist devletin biçimine iliflkin olarak ge-
lifltirilen kuramsal aç›l›mlar›n ba¤lam› buydu ve bu aç›l›mlar bu
tarihten itibaren iflçi s›n›f› ile refah devleti aras›ndaki iliflki soru-
nuna daha somut bir biçimde uygulanmaya bafllad›.

Devlet  ‹ç inde ve  Dev lete  Karfl ›
‹flçi s›n›f› ile refah devleti aras›ndaki iliflki üzerine en teflvik

edici ve k›flk›rt›c› çal›flmaya Edinburgh CSE Grubu taraf›ndan
1976’da baflland›. Bu grup 1978’de daha da geniflleyerek Lond-
ra-Edinburgh Weekend Return Group ad›n› ald›. Her iki gru-
bun çal›flmas› y›ll›k CSE Konferans› boyunca ve Devlet Harca-
malar› ve Devlet Ayg›t› Çal›flma Grubu içerisinde gerçeklefltiri-
len CSE tart›flmalar›n› besledi ve bu çal›flmalar sonras›nda da y›l-
l›k CSE konferanslar›na sunulmak üzere bir dizi bildiri haz›rlan-
d›. Son olarak Londra-Edinburgh Grubunun kaleme ald›¤› bil-
diriler In and Against the State (Devlet ‹çinde ve Devlete Karfl›),
Devlet Harcamalar› Grubunun haz›rlad›¤› bildiriler de Struggle
Over the State (Devlet Üzerine Mücadele) ad›yla kitaplaflt›r›ld›. 

Bu çal›flmalar ‹flçi Partisi hükümetinin giderek kat›laflan “mo-
netarist” politikalar uygulad›¤› (kamu harcamalar›nda esasl› bir
kesintiye gidilmesi ve “verimlilik” ad›na devlet ayg›t›n›n farkl›
kollar›n› yeniden yap›land›rmak için bir dizi giriflimde bulunul-
mas› dahil) bir siyasal ortamda gerçeklefltirilmiflti. Bu politikalar
solun önüne temel bir mesele koymufltu: Sol, kamu harcamala-
r›ndaki kesintiye ve devlet ayg›t›n›n yeniden yap›land›r›lmas›na
ne ölçüde statükoyu savunarak ve ne ölçüde mevcut provizyon
biçimlerine karfl› radikal alternatifler önererek yan›t vermeliydi?

1970’lerin birinci yar›s›nda gelifltirilen sosyal demokrat eleflti-
ri, refah devletinin devletin s›n›f savafl›m›n› törpülemek amac›yla
baflvurdu¤u bir araç oldu¤unu savunuyordu. Bu basitçe, iflçi s›-
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n›f›na maddi ödünler elde etme meselesi de¤il; bu ödünler için
nas›l bir bedel ödenece¤iyle ilgili bir meseleydi. Gerçi refah dev-
leti iflçi s›n›f›n›n maddi gereksinimlerinin bir bölümünü karfl›l›-
yordu, ama bunu iflçi s›n›f›n›n kolektif gücünü afl›nd›rarak, iflçi
s›n›f›n› parçalayarak, bölerek, onun hareketlili¤ini k›s›tlayarak ve
moralini bozarak gerçeklefltiriyor, böylelikle de iflçi s›n›f›n›n ser-
maye ile devletin bafllatt›¤› karfl›-sald›r›ya gösterece¤i direnci k›r-
maya çal›fl›yordu. Bu aç›dan bakarsak toplumsal reformlar (ma-
den iflçilerinin 1974’te kazand›¤› zaferin ard›ndan iflçi s›n›f›n›n le-
hine uygulamaya konan reformlar gibi) hem bir zaferi hem de bir
yenilgiyi temsil ediyordu: “Özde bir zafer, biçimde ise bir yenil-
gi olan bu reformlar iflçi s›n›f› eylemlili¤ini burjuva biçimlerine
kanalize etmifl ve bu yolla sonraki dönemin maddi yenilgilerinin
önkoflullar›n› sa¤lam›flt›r” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978:
33-34). 1974’te baflgösteren ve önemli reformlar›n yürürlü¤e gir-
mesine yol açan s›n›f hareketlili¤i azald›. Öyle ki 1976’ya gelindi-
¤inde devlet, verdi¤i maddi ödünleri geri almakla kalmad›, ayn›
zamanda “devlet etkinli¤ini, sermaye birikiminin gereklilikleriy-
le daha yak›ndan iliflkilendirecek bir tarzda yeniden yap›land›r-
d›” (Edinburgh CSE Group, 1977: 11).

Edinburgh Grubu, kendi analizlerinden flöyle bir siyasal sonuç
ç›kard›: Devlet politikas›n›n içeri¤inden çok devletin biçimi sosya-
list politikan›n bafll›ca ilgi oda¤› olmak durumundad›r; kolektif ör-
gütlenme içerisinde hem sermayenin ve devletin gücüne karfl› ko-
yacak, hem de sosyalist alternatifler gelifltirecek bir üs infla etmek
bu sayede mümkün olacakt›r. “Kapitalizmi tedrici olarak yeniden
yap›land›rarak sosyalizme ulaflmaya yönelik” reformist projenin
olanaks›zl›¤›, iflçi s›n›f›n›n yeniden yap›lanman›n biçimine kay›ts›z
oldu¤u anlam›na gelmez. Fakat böylesi bir yeniden yap›lanmaya
iliflkin de¤erlendirme ölçütü bu yap›lanman›n hemen o anda getir-
di¤i gözle görülür kazan›mlar de¤il, bunun “sosyalizm mücadelesi
için en elveriflli koflullar› oluflturmaya” ne ölçüde yard›m etti¤idir.
Bu da iflçi s›n›f›n›n kesintiler ve yeniden yap›lanma tehdidine kar-
fl› statükoyu savunmak gibi beyhude bir mücadeleye girmesini de-
¤il, fakat “devleti, iflçi s›n›f› aç›s›ndan en elveriflli olacak bir do¤rul-
tuda yeniden yap›lanmaya zorlaman›n” yollar›n› aramas›n› gerek-
tirir. ‹flçi s›n›f› bu çabas›nda “nihai olarak devlet iktidar›n› ele ge-
çirmek için örgütsel ve ideolojik olarak haz›rlanmas›na yönelik f›r-
satlar› azamilefltirecek bir s›n›f mücadelesi alan›” açmak durumun-
dad›r (Edinburgh CSE Group, 1977: 41, 37).
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Refah harcamas›ndaki kesintiler giderek artan bir kolektif di-
renifli provoke ederek iflçi s›n›f›n›n bölünmüfl ve parçalanm›fl du-
rumuna bir son verilmesinin yolunu açt›; kolektif denetim alt›n-
da yeni kolektif provizyon biçimleri gelifltirilmesi ve yeni siyasal
örgütlenme biçimleri infla edilmesi olas›l›klar›n› art›rd›. Ne var
ki, bu mücadeleler, iflçi s›n›f›n›n kolektif örgütünün devleti de-
virmeye haz›r oldu¤u devrimci ana ad›m ad›m yaklaflarak, devle-
tin sald›r›lar›na karfl› iflçi s›n›f›n›n özerkli¤inin savunulmas›n› içe-
remedi. Bu mücadeleler devletten ödünler koparmak için, devle-
tin dayatmaya çal›flt›¤› biçimleri kabul etmeksizin, devletle anga-
je olmak zorundayd›: “Sorun, kurumsallaflmaks›z›n örgütlen-
mektir... bireyler temelinde de¤il, s›n›fsal temelde” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1979: 212). Dolay›s›yla s›-
n›f savafl›m› “mevcut devlet ayg›t›n›n çerçevesi içinde (sürekli
olarak) gerçekleflmektedir” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978:
1). S›n›f savafl›m› zorunlu olarak devlet içinde ve devlete karfl›
olan bir savafl›md›r.

Devlet “içinde” ve devlete “karfl›” böylesi bir mücadele olas›-
l›¤› bir “muhalif alan” açma yetene¤ine ba¤l›d›r, “sosyalistler ka-
pitalizme muhalefet ederken ayn› zamanda sosyalizmi de örnek-
leyen örgütlenme biçimleri” gelifltirmek üzere “bu muhalif alan›
sürekli olarak sonuna kadar kullanma ve geniflletmenin yollar›n›
aramal›d›r” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978: 2). Bu strateji,
“devletin kaynaklar›n› iflçi s›n›f›n›n lehine olacak tarzda kullan-
ma umuduyla yönetimsel alan kazanma” peflindeki giriflimden
kesinkes ayr›d›r (Londra-Edinburgh Weekend Return Group,
1979: 212). Bu giriflim kendi hesab›na baflar›l› da olabilir, fakat
iflçi s›n›f›n› burjuva devlet biçiminin “atomizasyonu ve d›fllanm›fl-
l›¤›” içine hapsetme pahas›na. Oysa muhalif alan “toplumsal ilifl-
kilerin burjuva bir biçimi olarak devlet ile bir kurum olarak dev-
let ayg›t›” aras›ndaki “sabit bir yar›lma”da konumlanm›flt›r
(Edinburgh CSE Cuts Group, 1978: 1-2).

Devlet  ve  Gün lük Mücadele
John Holloway’in “Devlet ve Günlük Mücadele” bafll›kl› bil-

dirisi, Girifl bölümünün popülist nitelikte anti-entelektüelizmine
karfl›n, 1970’lerin sonlar›nda gerçeklefltirilen çal›flmalarla kazan›-
lan kuramsal aç›l›mlar› biraraya getirmeyi amaçl›yordu.29 Bildiri,
Alman “devlet türetme” yaklafl›m›n›n güçlü yönlerini özetleyerek
bafll›yor ve bu yaklafl›m›, “ekonomik indirgemecilik” diye yanl›fl
yorumlayanlara ya da devletin yaln›zca ekonomik rolüne ilgi gös-

29 Bu bildirinin ilk ver-
siyonu için bkz. Hol-
loway (1979). Bu
versiyon ‹spanya’da
Cuadernas Politi-
cos’da (1980: 24)
y a y › m l a n m › fl t › r .
(Praksis’in notu: Bu
yaz› Praksis’in bir
önceki say›s›nda yer
alm›flt›r.)
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terenlere karfl› savunuyor, sonra da “biçim” kavram›n›n önemine
parmak bas›yordu. Marx’›n ekonomi-politik elefltirisine göre,
ekonomik kategoriler, içinde kapitalist iliflkilerin günlük dene-
yimde ifade edildi¤i parçalanm›fl biçimlerin yüzeysel ba¤›ms›zl›-
¤›n› d›flavurmaktad›r. Sosyalizmin teorik ve pratik görevi, hem
düflünsel hem de siyasal aç›dan toplumsal iliflkilerin bu parçalan-
m›fll›¤›n› ve fetifllefltirilmifl halini ortadan kald›rmak ve bu iliflki-
lerin asli birli¤ini restore etmektir.

1970’lerdeki “yeni toplumsal hareketler”in önemi budur. Bu
hareketler, marjinallerin ve d›fllanm›fllar›n isyan›n› ifade etme-
mektedir; bu katmanlar mücadelelerin ön saf›nda yer alsa, burju-
va biçimler taraf›ndan toplumsal varolufla dayat›lan fetiflistik par-
çalanm›fll›¤› kabul etmeme yönünde giderek güçlenen bir irade
koysa ve yeni toplumsal varolufl biçimlerini önceleyen bir model
olsa, yeni mücadele biçimleri gelifltirmeye soyunsa bile. 

Kapitalist üretim iliflkilerinin yeniden üretimi ancak bir s›n›f
savafl›m› arac›l›¤›yla gerçekleflir, bu savafl›mda bu üretim iliflkileri-
nin yeniden üretimi her zaman sallant›dad›r. Bu bak›mdan kapi-
talist üretim iliflkileri (asla bir yap› olarak de¤il) ancak daimi bir
kriz-ve-yeniden yap›lanma süreci olarak görülebilir. Bundan dola-
y› Holloway, kapitalist yeniden üretimin ancak toplumsal faaliye-
tin “biçim oluflturucu süreci” arac›l›¤›yla sa¤lanaca¤›n› ileri sürer.

Devlet biçiminin ana u¤ra¤› meta üretiminin genelleflmesiyle
özdefltir. Toplumsal varl›klar›n birer mülk sahibi ve yurttafl ola-
rak kurulmas›n› takiben ekonomik ve siyasal iliflkilerin birbirinden
ayr›lmas›yla (ya da, daha do¤rusu, üretim iliflkilerinin tümleyici bi-
çimlerinin siyasal ve ekonomik biçimlar olarak kurulmas›yla) ta-
n›mlan›r. Bu bireysellik biçimlerinin hiçbir do¤al niteli¤i yoktur.
Burjuva ideolojisinin tersini iddia etmesine karfl›n bunlar, bireyin
herhangi bir biyolojik ya da psikolojik özelli¤ini ifade etmemekte-
dir. Bunlar toplumsal olarak infla edilmifltir ve içerildikleri toplum-
sal iliflkiler gibi s›n›f savafl›m›n›n nesnesidir. Bundan dolay›, “birey-
selleflme” devlet biçiminin ana u¤ra¤› olabilir, ama bu tür bireysel-
leflmenin özgül tarzlar›, s›n›f savafl›m›n›n -ve özelde- devletin biçi-
minin tarihsel geliflim süreci içinde toplumsal iliflkilerin de de¤iflen
biçimler almas›n›n bir sonucu olarak de¤iflmektedir. 

Bu bireyselleflme e¤iliminin yan› s›ra devletin etkinli¤i ile dev-
let müdahalesinin artmas› da devleti, insanlarla birer soyut birey
olarak de¤il, fakat toplumsal s›n›flar›n birer üyesi olarak iliflkiye
geçme noktas›na getirir. Bununla beraber bu iliflki gerçekte he-
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men ortaya ç›kmaz fakat kendisini “farkl› gelir kaynaklar›na sa-
hip” bireylere, toplumsal kimlikleri, sahip olduklar› metan›n -
“toprak”, “emek”, “para”, “sermaye”, “endüstri”- fiziksel ya da
ifllevsel özellikleri taraf›ndan tan›mlanan bireylere yönelik olarak
gösterir. Bu suretle de “kolektivizasyonun de¤iflen tarzlar›” bi-
reyselleflme sürecinin karfl›s›nda de¤ildir. Bireyselleflme ve kolek-
tivizasyon, s›n›f iliflkilerini parçalay›p yeniden kurma mücadele-
sinin iki yüzüdür. Bu mücadelenin bir yönünü ekonomik, di¤er
yönünü ise siyasal bir mücadele olarak görmek de ayn› flekilde
yanl›flt›r. Çünkü kolektif emekçinin parçalan›p yeniden kurulma-
s› üzerine verilen mücadele, kaç›n›lmaz ve birbirinden ayr›lmaz
bir biçimde hem ekonomik hem de siyasal bir mücadeledir. 

Holloway, burjuva iliflkilerinin kurulufluna iliflkin “iç” ve
“d›fl” süreçleri birbirinden ayr›flt›rarak devam eder. Devlet ayg›-
t›n›n ötesinde burjuva biçimlerinin topluma dayat›lmas› bu ayg›t
içerisindeki burjuva iliflkilerinin sürdürülmesine ba¤l›d›r. Bu iç
iliflkiler devlet ayg›t› içindeki iliflkilerin parçalanm›fll›¤› sayesinde
güç kazanan bürokratik kontrol taraf›ndan tan›mlan›r. Devlet ay-
g›t› içindeki parçalanm›fl iliflkiler de toplumsal iliflkilerdeki par-
çalanm›fll›kla etkileflime girer ve böylece devlet ayg›t› toplumsal
varoluflun parçalanm›fll›¤›n› yeniden üretir ve güçlendirir. Birey,
somut bir toplumsal varl›k olarak ele al›nmamaktad›r. Yerine gö-
re o bir yurttaflt›r, kirac›d›r, seçmendir, sürücüdür, yayad›r, üre-
ticidir, tüketicidir, vergi yükümlüsüdür... vs.

Krizin; mevcut üretim iliflkileri üzerine oldu¤u kadar devletin
yeniden yap›lanmas› üzerine verilen mücadeleyi de tetikleyen,
toplumsal iliflkilere dair bir kriz oldu¤unu vurgulayan Holloway
için s›ra, devlet biçimi ile devlet ayg›t› aras›ndaki ayr›ma gelir. Bu
ayr›m Holloway’in “devlet içindeki ve devlete karfl›” s›n›f savafl›-
m›na iliflkin olarak getirdi¤i çözümlemede merkezi bir yer iflgal et-
se de, bu nokta daha önceki yaz›lar›nda görülenden daha fazla bir
netlik içerisinde de¤ildir. Mesele, devlet ayg›t›n› onun biçiminden
ay›rman›n gerçekten de olanakl› olup olmad›¤›d›r. Özellikle bu
tür bir ayr›m Holloway’in biçim ile içeri¤in birbirinden ayr›lamaz-
l›¤› üzerinde durmas› karfl›s›nda bofllukta kalmaktad›r.30

Holloway, devlet ayg›t›n› tarafs›z bir araç olarak gören dü-
flünceye yüz vermedi¤i konusunda ›srarc›d›r; zira devlet ayg›t›n›n
s›n›fsal karakterini s›n›f savafl›m› belirlemektedir. Ama “finansal
ve idari denetimin kurumsal a¤›” olarak tan›mlanan devlet ayg›-
t›n› “kapitalist (toplumsal) iliflkilerin bir biçimi” olarak tan›mla-

30 Holloway, ayn› za-
manda devletin biçi-
minin analizini onun
ifllevlerinin analizin-
den kesinkes ayr›
tutar. Ne ki, devletin
“ifllevlerine” bir fle-
kilde gönderme ya-
p›lmadan, devlet bi-
çiminin sermaye ilifl-
kisinin bir biçimi ola-
rak kuramsallaflt›r-
man›n yolu yok gibi
gözüküyor; ayn› fle-
kilde, devlet ile bi-
rey aras›ndaki iliflki-
yi kapitalist s›n›f ilifl-
kilerinin fetifllefltiril-
mifl bir biçimi olarak
analiz etmek de
mümkün olmuyor.
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nan devletten net bir flekilde ay›r›r, bu da devlet ayg›t›n›n ken-
dinde kapitalist olmad›¤›n› söylemektir. Holloway’in devlet ayg›-
t›n› “burjuva biçimlerini yeniden üretmek için geçmiflte verilen
mücadelelerin kurumsal fosili”31 olarak tan›mlay›p yap›salc›l›k
bata¤›na saplanmas› sadece kar›fl›kl›¤› artt›rmaya yarar.

Bu konu siyasal aç›dan oldukça önemlidir, çünkü flöylesine tu-
haf bir sonuca yol açm›flt›r: “Devletin bir ayg›t olarak tahrip edil-
mesi hiç kuflkusuz devrimin tamamlanmas› için temel bir önko-
fluldur; fakat günlük mücadelelerimiz aç›s›ndan daha anlaml› olan
fley, devletin bir biçim olarak k›r›lmas› meselesidir” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1979: 212), sanki burjuva
devlet ayg›t›na bir flekilde sosyalist bir biçim verilebilirmifl gibi.

Bu kafa kar›fl›kl›¤›, devlet içindeki savafl›mlarla devlete karfl›
savafl›mlar aras›ndaki iliflkinin aç›k ve seçik bir analizinin yap›la-
mamas›ndan kaynaklanmaktad›r. “Devlet içinde ve devlete karfl›”
mücadele etmeyi olanakl› k›lan “muhalif alan”›n devlet biçimi ile
devlet ayg›t› aras›ndaki aral›kta içerildi¤i yolundaki argüman, ka-
mu çal›flanlar›yla marjinal gruplar›n manevra yapabilecekleri bir
yerin her zaman var oldu¤unu ima eder. Bu, ciddi bir “ikameci-
lik” riski tafl›r; ikamecilikte kamu çal›flanlar› kendi müvekkilleri-
nin lehine mücadele etmek için resmi pozisyonlar›n› kullanma pe-
flindedirler ve bu da bizi kolayl›kla Frankfurt Okulu’nun devlete
ve “yeni toplumsal hareketler”in politikas›na dair analizine geri
götürür (“yeni toplumsal hareketler”, güçlerinin zay›fl›¤›na ve
izole durumlar›na ra¤men, devletin usd›fl›l›klar›nda içerilen “mu-
halif alan”› kendi amac› do¤rultusunda kullanabilme yeterli¤inde-
dir). Öte yandan, Holloway’in  di¤er hususlarda kabul edece¤i, s›-
n›f savafl›m›n› esas alan yaklafl›m muhalif alan›n devlette içerili ol-
mad›¤›n›, fakat ancak devlet içinde ve devlete karfl› kolektif mü-
cadeleler yoluyla, hem biçim hem de ayg›t olarak devlete meydan
okunmas›yla yarat›labilece¤ini anlat›r. Bu oldukça farkl› bir siya-
sal analiz demektir. Bu analizde kamu çal›flanlar› “muhalif bir
alan”› kendi resmi pozisyonlar›ndan de¤il, kolektif bir mücadele
yoluyla, devlete karfl› mücadele edenlerle ba¤lant›lar kurma yo-
luyla, ve “yeniden üretim” üzerine verilen s›n›f savafl›mlar›n› üre-
tim üzerine verilen s›n›f savafl›mlar›yla birlefltirerek bu savafl›mla-
r› s›n›f temeli üzerinde genellefltirme yoluyla türetirler.

Bu kuramsal mu¤lakl›k, kuramsal bir kafa kar›fl›kl›¤›n›n oldu-
¤u kadar siyasal bir zay›fl›¤›n da yans›mas›yd›. 1970’ler boyunca
geliflen yeni s›n›f savafl›m› biçimleri her yana yay›lm›flt›; fakat bun-

31 Holloway, kuramsal
netli¤in siyasal aç›-
dan asli bir önemde
oldu¤u bir noktada
kendi popülist anti-
kuramc›l›¤›na geri
dönerek bu konu-
dan uzak durur. 
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lar parçal› ve epizodik bir niteli¤e sahipti, yeni özerk örgütlenme
biçimleri infla edecek ya da mevcut iflçi sendikalar›yla siyasal örgüt-
lenme biçimlerini dönüfltürecek maddi kaynaklardan ve siyasal
güçten yoksundu. Siyasal öncelik, böylesi bir örgüt infla edecek
mücadeleyi “parçalar›n ötesine” tafl›maktayd›, fakat k›sa vadede
ilerleme sa¤layacak f›rsatlar› kullanmak, yani bu tür parçal› ve
oportünist taktiklerin uzun vadeli içerimlerini hesaba katmaks›z›n
kestirmeden gitmeye çal›flmak her zaman cazip görünüyordu.

Bu hususu aç›k seçik ortaya koymadaki baflar›s›zl›k Sol’un kri-
tik bir siyasal zaafiyetidir. 1979’da iflbafl›na gelen Muhafazakâr
Parti hükümeti devlet içindeki muhalif alan› kapatmak için siste-
matik olarak giriflimlerde bulundu: Kamu çal›flanlar›nin faaliyeti-
ni giderek artan bir flekilde finansal ve idari gözetim ve denetime
tabi tuttu; devlete karfl› verilen mücadeleleri parçalara ay›rd›, yo-
lundan sapt›rd› ya da bast›rd›; sendikalarla siyasal mücadelelerin
aras›n› açmaya çal›flt›, böylelikle mücadeleleri bölerek birbirinden
yal›tt› ve 1970’ler boyunca yayg›n bir flekilde infla edilmifl olan si-
yasal altyap›y› tümden yok edemese bile da¤›tmay› baflard›.

Muhafazakâr hükümetin 1979’da iflbafl›na gelmesi “devlet
içinde ve devlete karfl›” yeni mücadele biçimlerinin zay›fl›¤›n› he-
mencecik gözler önüne serdi. Devlet içinde hangi ölçüde müca-
dele verilebilece¤inin iflçi s›n›f›n›n özerk örgütlenme gücüne ba¤-
l› oldu¤u gerçe¤i iyice aç›kl›k kazand›. Bu noktaya In and Against
the State’in iki bask›s›nda da de¤inilmekteydi. Birinci bask›da,
aç›kça olmasa da profesyonel yeterlikleri içinde kamu çal›flanla-
r›nin kullanabilece¤i muhalif alan üzerinde durulmufltu. 1979 se-
çimleri, bu alan›n kullan›labilirli¤inin ne ölçüde tarihsel aç›dan
özgül bir olgu oldu¤u sorusunu gündeme getirdi; bu soru s›n›f sa-
vafl›m› ortam›ndaki devletle ve özellikle de bu savafl›m›n ‹flçi Par-
tisi’nin elindeki ulusal ya da yerel yönetimlere dayatt›¤› s›n›rlama-
larla yak›ndan ilintiliydi. A¤ustos 1979’da ikinci bask›ya yaz›lan
sonsözde, vurguda bir kayma olmufl ve üstünlük aç›k bir flekilde
devlete karfl› verilen mücadelelere hasredilmiflti. Londra-Edin-
burgh Grubu ikamecili¤in tehlikelerini vurguluyor ve flunu ileri
sürüyordu: “Gelifltirmek gere¤i duydu¤umuz fley, kamu çal›flanla-
r›n›n toplumsal mücadelelerden ayr› kalmas›na bir son verecek ve
basitçe kurumsal ba¤lant›lar arac›l›¤›yla de¤il, fakat faydal› eme-
¤in içsel iliflkilerinin kavramsallaflt›r›lmas› arac›l›¤›yla belli bir ke-
sime ait çat›flmalar›n s›n›fsal do¤as›n› ifade edecek örgütlenme bi-
çimleridir” (Londra-Edinburgh Weekend Return Group, 1979:
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212). “Gerçekçi biricik sosyalist pratik muhalif pratikle günlük
hayat›n her yönünü kuflatan muhalif bir kültür infla etmektir”
(Londra-Edinburgh Weekend Return Group, 1980: 132).

Devlete karfl› mücadeleye verilen öncelik, devlet içinde özerk
mücadeleler gelifltirmeyi amaçlayan giriflimlerin bir elefltirisiyle
pekifltirildi. Kimileyin ödün ve eklemlenme s›n›fsal gücün ve ör-
gütün temelini zay›flatmaktayd›; öyle ki bireyler ve politikalar
sald›r›ya maruz kald›¤›nda savunma diye bir fley söz konusu ol-
muyordu: “‹flçi s›n›f›n›n militan gücünün damgas›n› vurdu¤u bir
dönemin ard›ndan ödün ve eklemlenme dönemi gelmektedir.
Sermaye aç›s›ndan bu, riskli ve maliyeti yüksek bir stratejiydi ve
yeni bir sald›r›y› gerekli k›l›yordu. Fakat ayn› zamanda bu sald›-
r›n›n zeminini de haz›rl›yordu -çünkü bu sald›r› gerçekleflti¤inde
iflçi s›n›f› örgütleri art›k gerçek gücünü kaybetmifl durumdayd›.”
‹flçi Partisi Thatcherizme giden yolu haz›rlam›flt›. Thatcherizmin
kazand›¤› zafer ise flunu göstermiflti: “‹flçi s›n›f›n›n, toplumsal
iliflkilerin devlet biçiminin içerisinde nüfuzlu pozisyonlar kazan-
ma yoluyla iktidar peflinde koflmas› hatal›d›r.” Bu elefltiri sa¤ ka-
nada oldu¤u kadar sol kanat reformistlerine de yöneltilebilir:
“En soldaki ‹flçi Partili üyeler bile [as›l] savafl›n okullarda ve ev-
lerde de¤il de meclis salonunda gerçekleflti¤i düflüncesindedir.”
Böylelikle sol kanat reformistler de devletin ayg›t›yla ve dolay›-
s›yla politikas› ve prati¤iyle özdeflleflmifl olurlar. Sonuç olarak,
Grup flu soruyu sorar: “Kriz an› ç›kageldi¤inde, Whitehall Ko-
misyonu üyeleri afl›r› harcamaya ‘dur’ demek için harekete geç-
tiklerinde, halk ‘kendisine’ sunulan hizmetleri savunan konseyle-
ri korumak üzere birleflecek midir? Umudumuz bu yönde, ama
korkar›z ki böyle olmayacak” (Londra-Edinburgh Weekend Re-
turn Group, 1980: 137-140).

Parçalar›n Ötesinde: S›n›f ›n Yeniden Kurulmas›
Bu kitapta gelifltirilen düflünceler, akademik ortodoksiler na-

zar›nda sapk›n düflünceler olarak görülse de, bildirileri burada
toplanan yazarlar aç›s›ndan hiç de özgün de¤ildir. Bu düflünceler
1970’lerin ikinci yar›s›nda serpilip büyüyen siyasal ve entelektüel
bir hareketle yak›ndan ilintilidir ve 1980’lerin kapitalist sald›r›s›-
na karfl› sosyalist bir direnifl siyaseti infla etme giriflimlerinin bir
ço¤unun düflünsel kayna¤›d›r. Bu sosyalist siyaset özellikle yerel
mücadeleler üzerinde yo¤unlaflmakta ve ço¤unlukla da yerel dev-
letin kaynaklar›n› kendi hizmetine koflmay› hedeflemekteydi. Bu
giriflimler 1980’lerin ortas›nda büyük ölçüde bozguna u¤rad›,
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ama bu, sözkonusu mücadelelerin siyasal ya da kuramsal olarak
yanl›fl yönlendirildi¤i anlam›na gelmemektedir. Tarih kaybeden-
leri ac›mas›zca yarg›lar. Bu arada, bir köflede duranlar ise, kaybet-
meye mahkûm bir mücadelenin içinde olmad›klar›ndan dolay›
kendilerini kutlamaktad›rlar. Ama onlar›n düflünmedikleri fley flu-
dur: Yenilgi, bu insanlar›n, “yeni gerçekçili¤in” tarihsel kaç›n›l-
mazl›¤› ad›na mücadeleden çekilmelerinin de bir sonucuydu. 

1980’lerin sosyalist siyasetinin bir otopsisini yapman›n yeri
buras› de¤ildir (gerçi bu epey gecikmifl bir otopsi olacakt›r). El-
bette ki pek çok hata yap›lm›fl, illüzyonlar sars›lm›flt›r. Geriye dö-
nüp bak›ld›¤›nda sosyalist direncin parçalanm›fll›¤› ile yal›t›lm›fl-
l›¤›n›n yenilgiyi kaç›n›lmaz k›ld›¤› rahatl›kla görülebilir. Hatta,
belli bir noktadan sonra, dayand›¤› temeller unufak olmufl müca-
dele biçimleri için üstelemenin düpedüz “kaç›kl›k” oldu¤u da
ileri sürülebilir. Yeni sosyalist solun “parçalar›n ötesine” geçebi-
len (Rowbotham, Segal ve Wainwright, 1980), “biçim” üzerine
verilen mücadelelerle “içerik” üzerine verilen mücadeleleri bü-
tünlefltirebilen, parçalanm›fl direnifl güçlerini s›n›f temelinde “ye-
niden biraraya getirebilen”, “devlet içinde ve devlete karfl›” mü-
cadeleleri birlefltirebilen, sosyalist bir vizyon sa¤layacak bir “mü-
halefet kültürü” gelifltirebilen, kendi proje ve uygulamalar›nda
sosyalist karakterli toplumsal ve siyasal biçimlerin birer “örne¤i-
ni” verebilen bir hareket infla etme görevini yeterince ciddiye al-
mamas›n›n bir sonucu olarak, içine düfltü¤ü bu parçalanm›fll›k
ile yal›t›lm›fll›¤›n›n sorumlusunun büyük ölçüde yine kendisi ol-
du¤u belirtilebilir. Fakat, sol savaflaca¤› zemini kendisi seçemez.
Kapitalist sald›r›n›n giderek artan bas›nc›n›n anlam› fluydu: Ka-
mu harcamalar›ndaki kesintiler ile yeniden yap›lanmaya, iflten ç›-
karmalara, kapatmalara, eme¤in yo¤un olarak kullan›lmas›na ve
afla¤›lanmas›na gösterilen direnifle destek amac›yla, siyasal ve ku-
ramsal kestirme çözümlerin kullan›lmas› gerekiyordu. Yenilgi
ö¤reticidir; ama bu, projenin kesinkes yanl›fl yönlendirildi¤i an-
lam›na gelmez. 

Sa¤, 1970’lerde ortaya ç›kan yeni s›n›f savafl›m› biçimlerinin
do¤urdu¤u tehdidi elbette anlam›flt›. Devlet “içinde ve karfl›s›n-
da”ki mücadeleler politikas›, ‹flçi ve Komünist Partilerinin orto-
doks reformist ve devrimci politikalar›n›n teorik ve pratik bir
elefltirisi sayesinde geliflti. Bu partiler aç›s›ndan böylesi kitlesel
mücadeleler varsay›lan s›n›f düflman›n›n tafl›d›¤› tehditten çok
daha ciddi bir tehdit arzediyordu. ‹ngiliz iflçi s›n›f›n›n resmi li-
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derli¤i, devlet sosyalizmi ad›na, iflçi s›n›f›n›n giderek büyüyen ve
“hoflnutsuzluk k›fl›”nda zirveye ulaflan direnifli karfl›s›nda, kapi-
talist devletin kurumlar›n› savundu. Fakat bunu yaparken yaln›z-
ca kendisine itibar kaybettirdi. Böylece 1970’lerin sonuna gelin-
di¤inde kâ¤›ttan bir kapland› art›k. Thatcher bu kâ¤›ttan kapla-
n› buruflturup bir kenara atmakta hiç zorlanmad›. Thatcher, ken-
di projesine engel olacak bafll›ca gücün ‹flçi Partisi ya da bürok-
ratik sendika liderli¤i (ki Thatcher bunu h›zla siyasal sahneden
sildi) olmad›¤›n›, as›l tehdidin kitlesel bir direnifl hareketi oldu-
¤unu biliyordu. ‹flçi s›n›f›n›n bir as›rd›r verdi¤i mücadele sonras›
elde etti¤i kazan›mlara cepheden sald›rarak bu kitlesel direnifl
k›flk›rt›labilirdi. Dolay›s›yla, Thatcher’›n sald›r›s›nda, para ve hu-
kukun bireysellefltirici biçimlerini s›k› s›k›ya dayatmak yoluyla s›-
n›fsal iliflkileri parçalamak ve bu iliflkileri mülk sahibi ve yurttafl
kategorileri temelinde yeniden kurmak kilit öneme sahipti. Bu
sald›r› 1980’lerin sonuna do¤ru küresel bir nitelik kazand›; Sov-
yet devleti bile yaflad›¤› siyasal güçlüklere çözüm olur umuduyla
yüzünü “monetarizm”e ve “piyasa”ya çevirdi.

Reel sosyalizmin çöküflü kapitalizmin s›n›rlar›n› gözlerden
kaç›rmamal›d›r. Kapitalizm dünya çap›nda bir kez daha bir kriz
dönemine girdikçe ve s›n›f mücadelesi yükselmeye bafllad›kça
1970’lerdeki solun karfl›s›na dikilen sorular tekrar gündeme ge-
lecektir. Fakat bu sorular daha çetrefilli ve daha fliddetli bir hal-
de kendisini gösterecektir. Sermayenin küreselleflmesi efli görül-
memifl bir noktaya ulaflm›fl, devlet krizi Sovyet Bloku’na da yay›l-
m›flt›r. Bu nedenle solun karfl› karfl›ya kald›¤› siyasal sorunlar an-
cak küresel ölçekte ele al›nabilir. Fakat sol, ekonomik ve siyasal
iliflkilerin yabanc›laflm›fl biçimlerini pekifltirirerek, sermaye ile
devletin gücü karfl›s›nda iflçi s›n›f›n›n bölünmüfl ve parçalanm›fl-
l›¤›n› yeniden üretmek için basitçe toplumsal reforma m› (sosya-
lizm retori¤i içinde) sar›lacakt›r? Yoksa, yeni bir toplum biçimi-
ni haber veren, demokratik öz-örgütlenme, dayan›flma ve enter-
nasyonalizm ilkelerine dayanan bir sosyalist hareket infla etme gi-
bi zorlu bir görevin alt›na m› girecektir?n
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