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Deviet Kuraminda Yeni Yonelimler

Sinif Savasimi ve Devlet: Konut Savasimi
ve Emek Siireci Uzerindeki Savasimlar

Devlet konusundaki bu yeni yaklagimlara sermayenin kri-
zi ve devlet harcamalart krizi tartigmalarina damgasini vuran
“ekonomi” kavraminin yeniden incelenmesi kaynaklik etti.
Bu tartigmalar, neredeyse biitiiniiyle krizin nicel boyutlart ve
onun kar orant {izerindeki etkisi {izerinde yogunlasmistt. Oy-
sa ki CSE’nin Konut ve Emek Stireci gruplarinin galigmalart
bir yandan “topluluk” ve birey olarak kiracilarin verdikleri
miicadelelerin yiikselisine, 6te yandan da iscilerin isyerinde
tiretim Uzerinden verdikleri miicadelelere duyarli olmanin
bir sonucu olarak gelisme gostermisti; bu iki konu da “eko-
nomi” ile “siyaset” birbirinden ayr1 tutularak ele alindiginda
anlasilamazdi.

Konut iizerine verilen sinif savagimlarinin “ekonomik”,
“siyasal” ve “ideolojik” boyutlari arasinda net bir ayrim ¢iz-
gisi yoktur. Miilk sahibinin glictine ve miilkiyet haklarina ya-
sayla kutsal bir zirh gecirilmis ve yaptirim giicti devlete veril-
mistir. Mevcut somiirii deneyiminde konut savagiminin eko-
nomik ve siyasal yonlerinin birbirinden ayrilmasi icin higbir
neden yoktur. Tahliyeyi ongoren yasalarin ve icra memurla-
rinin miilk sahibinin arkasinda oldugu diistintldiigiinde her
bir kiracinin maruz kaldigi somiirii sadece ekonomik degil,
siyasal bir somiiriidiir de. Buna kargilik, miilk sahibinin hak-
larmni karsisina alan herhangi bir isci sinift hareketi, salt kira-
larin artigina direnmeyle sinirlt bir “ekonomik” amag glitse
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nington’un hazirladi-
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mesine incelenmis-
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“yerel yonetim politi-
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bile, ekonomik bir miicadeleyi oldugu kadar kaginilmaz bicimde
ideolojik ve siyasal bir miicadeleyi de giindeme getirir. Bu da
dogrudan miilkiyet haklarina meydan okunmasina neden olur.

Miicadelenin bu boyutlarint birbirinden ayirmak, devletin
boylesi miicadelelere verdigi tepkinin temel 6zelligidir. Devlet
miilkiyet haklarint mahkemeler araciligiyla kiract bireylere daya-
tir, miilkiyetin toplumsal iktidarin1 hedef alacak kolektif direnisi
boler, miilk sahiplerinin giictiniin “piyasa” araciligiyla kiract bi-
reylere empoze edilmesini saglar, sinif giiclerini parcalayarak on-
lart “cikar gruplar1” halinde yeniden kurar. Bu arada secim siste-
mi, anayasa cercevesinde, miilkiyet haklarinin “siyasal olarak”
sorgulanabilecegi bir ara¢ saglar saglamasina, ama bu ancak top-
lulugun kolektif orgiitlenmesinin dagitilmasint ve onun sadece
soyut bir yurttaslik bagiyla birbirine baglt bir “secmen kitlesi”
halinde yeniden kurulmasint temel alan bir aragtir.

Ne var ki, konut savagimt hi¢bir zaman bu sinitlar icerisine
hapsolmadi. Konut savagimi “siyaset”in anayasal sinirlarinin ve
hukuk sisteminin 6tesine tagacak denli bir tehdit olusturdugun-
da ve miilkiyet haklarina kolektif nitelikli bir itiraz olusturdu-
gunda devlet buna ekonomi ile siyaset arasindaki iligkiyi yeniden
yapilandirarak kargilik verdi: Konut piyasasini diizenleyen yasa-
larda degisiklige gitti ve ekonomik olanla siyasal olant birbirin-
den yeniden ayirmak ve paranin egemenligini yeniden tesis et-
mek tizere “ekonomik” ddinler verdi.!2

1970’lerin baslarinda bu meseleler en acik bicimde devletin
“topluluk” miicadelelerine gosterdigi tepkide ortaya ¢ikt1, ¢linkii
devlet yerel miicadelelerin dinamizmini kendi aygit icinde erit-
meyi hedefliyordu. Cynthia Cockburn’un 6nemli kitabinda, The
Local State (Yerel Devler - 1977), bu siireg titizlikle tanimlanmig
ve kuramsallagtirdmigtir. Cockburn kitabinda, yerel devletin bas-
langicta nasd yoksulluk, igsizlik ve kentsel ¢iiriimeyle savagmak
lizere uygulamaya koydugu politikalarin basarisizligini kendi yo-
netimsel basarisizliklarinda gordiigiint sergiler; care olarak di-
stiniilen sey, yerel devlette (“korporatif yonetim” anlayisint ge-
cerli kilmak tizere) gerceklestirilecek bir devrimdir.!® Kriz derin-
lestikge, uygulanan politikadaki basarisizliklar yerel direniglerin
cogalmast biciminde kendisini gosterdi; yerel devlet de bunu,
astr1 merkezilesmis yonetim sisteminden uzaklasmasinin bir so-
nucu olarak yorumladi. Sonrasinda “topluluk gelisimi”, “korpo-
ratif yonetim”in hatalarini giderici bir arac olarak goriildii: En-



formasyon kanallar1 ve devlet politikalarina mesruiyet kazandi-
ran araclar saglandi. Fakat devletin “katilimci demokrasi”ye
sevkle sartlmasinin ardindaki giidii, halkin gereksinimlerini kar-
stlama kaygtst degil, onlarin 6rgiitlenmelerini ve 6zlemlerini dev-
letin elinde olan araclarin smnirlart icinde tutma kaygistdir. Cock-
burn, isci sinifinin 6zlemlerini asimile etmenin ve saptirmanin bir
yolu olarak gordiigii, moda haline gelen “topluluk politikasi”na
karst ve yeni toplumsal hareketlerin parcali yapisinin yiiceltilme-
sine kargt sinif merkezli yeniden tiretim politikalarinin 6nemini
vurgular. Bu tiir bir politika yeniden iiretim noktasindaki sinif
savasimlarint tiretim noktasindaki sinif savasimlartyla iliskilendi-
rerek geleneksel sosyalist politikanin sinirliliklarini agabilecektir.

Ekonomi ile siyasetin birbirinden ayrilmasinin kapitalist tire-
tim tarzinin verili yapisal bir 6zelligi olarak goriilemeyecegi, iis-
telik bu ayriligin bicimi ile bu iki alan arasindaki smirlarin da ka-
pitalist tretim tarzinin degismez bir 6zelligi olarak goriilemeye-
cegi gercegi 1970’lerin ortasinda CSE Konut Grubu’nun yaptigi
calismalarla acgikca ortaya ¢ikmisti. “Ekonominin siyasetten ayri-
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lig1” olgusu ve bu ayriligin aldigi bicim, sinif miicadelesinin da-
imi bir nesnesidir; devlet, bu ayrilig1 isci sinifinin verdigi sava-
simlara dayatma arayisindadir. Buradaki amag, bu savagimlari
kapitalist yeniden tiretimin ve 6zel miilkiyetin sinirlart i¢ine hap-
setmektir. Bu ayriliga esas olan sey, sinif savagiminin meta, para
ve hukuk sisteminin dayatmalariyla pargalanmasidir; bunlar ara-
ciligiyla miilkiyet haklart birer birey olarak isgilere zorla kabul et-
tirilir; boylelikle iscilerin sermayeye tabi olmasi olmast, ister is is-
ter konut edinmeye yonelik olsun, anonim bir kapitalist rekabet
araciligiyla empoze edilebilir.

Ayni dersler (yine 1970’lerdeki is¢i miicadelelerinin gelisme-
sinden esinlenen) kapitalist emek stireci tizerindeki ¢aligmalar-
dan ¢ikarddi. Bu miicadeleler salt ticretlerle degil, emek siireci-
nin yeniden yapilanmastyla da ilgiliydi, iretimin toplumsal bici-
mi sorun olarak ortaya konmusgtu.14

Bu caligmalarin ana temast su argiimandr: Iscinin emek siire-
cinde kapitaliste bagimlt olmasi, kapitalist teknolojinin dayattig
bir sey degil, (boylesi bir bagimliligin bu teknolojiden kaynaklan-
digin1 kabul ettirmeye yonelik bircok girisim olsa da), “kolektif
emek¢i”nin Uretken faaliyetinin sermayenin genisleyen yeniden
tiretimine bagimli kilinmast igin verilen siirekli bir mticadelenin
dayattigt bir seydir. Bu, salt “ekonomik” bir miicadele degil, da-
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ha temelde toplumsal bir miicadeledir: Iscinin sermayeye hizmet
eden bir isci olarak yeniden {iretimi icin verilen, emek siirecinin
oz-bilingle 6rglitlenmis 6znesi olan “kolektif emekgi”yi parcalama
ve onu kapitalist somiiriiniin nesnesi olarak yeniden kurma mii-
cadelesidir. Bu miicadele fabrikanin ¢ok otesine uzanarak isci si-
nifinin toplumsal yeniden iiretiminin biitiin yonlerini kucaklar.
Bu anlamda, konut ve kentsel planlama, tiiketim kaliplari, top-
lumsal cinsiyet iliskileri ve aile, ulagim, bos zaman ve devlet etra-
finda gerceklesen miicadelelerin hepsi de kapitalist sinif iligkileri-
nin yeniden {iretimi {izerine verilen miicadelenin birer vechesidir.
Isci sintfinin isyerinin disinda da sermayeye bagimli olmasint te-
min etmek icin sinif savagiminin bu tarzda genellegtirilmesi, tarih-
sel olarak isci sinifinin kendi toplumsal 6zerkligini (oyle ki, 6zerk-
lik yanlilart toplumdan “toplumsal fabrika” diye soz etmekteydi-
ler) koruma ¢abasina bir tepki olarak gelisme gostermistir.
Somut miicadelelerin sagladigi perspektiften bakarak ekono-
mi ile siyaset arasindaki iliskiyi kuramsallagtirma cabalarmna mu-
dahil olan Konut ve Emek Siireci gruplarinin calismasi, devlet
harcamalarinin krizi tartigmasini, girdigi ¢tkmazdan kurtaracak
bir yol agmis goziikiiyordu. 1976 Emek Siireci Konferansi’nda
CSE, 1977°deki “Sinif Savagimi, Devlet ve Sermayenin Yeniden
Yapilanmast” konulu konferansa kadar siirecek olan bir dizi
kurs organize etmeye karar verdi. Bundan sonraki birkag yil bo-
yunca gelisecek olan yaklagimin kuramsal acidan hareket nokta-
st, Poulantzas’in 6nerdigi devlet kurami ile Almanya’daki “dev-
let tiiretme” tartismalarinda One ctkan kuramlarin elestirel bir

gozle irdelenmesi oldu.

Poulantzas ve Devlet Sorunu
Poulantzas’in devlet kuraminin (6zii olmasa bile) terminolo-

jisi, 1975-76lardaki tartigmalari neredeyse tekeline almig olsa da
elestirel bir yaklagim alttan alta belirmeye baglamisti. Fine ve
Harris, Gough’un devlet kavraminin reformist icerimlerine ve
neo-Ricardocu kuramsal temellerine, bunlart Gough’un benimse-
digi Poulantzasct kuramsal cerceveyle iligkilendirmeksizin isaret
etmiglerdi. Bu sinirlilik esas itibariyle Marx'in deger kuraminin
“ekonomist” yorumundan kaynaklantyordu (Clake, 1980). Biitiin
farkliliklarina ragmen Fine ve Harris’i neo-Ricardocularla birles-
tiren husus budur. John Holloway ve Sol Picciotto da ayni sekil-
de Poulantzas'n “politisizm”iyle Fine ve Harris’in “ekono-



mizm”ini elestirdiler. John Holloway “devletin materyalist bir
analizi ekonomik bir analizle karistiridlmamalidir, clinki kapitalist
devletin hem “ekonomik” hem de “siyasal” islevleri kapitalist me-
ta tiretiminin celisik dogasinda temellenmistir” diyerek devlet tii-
retme tartismasinin, daha ileriye gotiirecek tarzda, verimli bir tar-
tigma olduguna dikkat cekiyordu (Holloway, 1976: 18). Bu elesti-
riler Simon Clarke’in bu derlemedeki ilk yazisinda olgunlagtirilds;
amag Poulantzas’in devlet kuraminda saptanan kuramsal zayiflik-
larin ylzeysel hatalar olmadigini, fakat kuramimn sahip oldugu
neo-Ricardocu temellerden kaynaklandigini ortaya koymaktr. 15
Sozkonusu yazinin temel argiimant suydu: Poulantzas’in (ni-
yeti ne olursa olsun) radikal retoriginin arkasina bakildiginda,
onun devlet kuraminin tamt tamina burjuva temeller iizerine
oturmus oldugu goriiliir. Bu burjuva temeller, tiretim iligkileri
(bunlarin bigimi esas olarak teknoloji tarafindan belirlenir) ile
boliigiim iliskileri (bunlar da tiretim faktorlerine sahip olma ilis-
kisi tarafindan kurulur) arasindaki radikal analitik ayrimdan kay-
naklanir. Bu dretim kavrami Stalin tarafindan ortodoks Marksist
kuram olarak ileri stirtilmiis olmasina ve Marx’in “ekonomist”
yorumlarinda sik¢a goriilmesine karsimn, Marx degil John Stuart
Mill kaynaklidir. Marx, Mill'in arglimantyla Kapitalin II1. cildi-
nin son boliimiinde alay etmistir. Ekonomi ile siyaset arasindaki
iliskiye dair gelistirilen burjuva kavramsallastirmanin kokeninde
yatan tam da bu boliigiim iligkilerinin tiretim iligkilerinden ayri
tutulmasidir. Bu kavramsallastirma, ekonomik miicadelenin siya-
sal miicadeleden ayrilmasi biciminde Marksizme gecmistir.
Elbette ki Poulantzas argiimanini bu sekilde ortaya koymaz,
hatta o ve Althusser boylesi bir yorumlamay: agik¢a reddederler
(krs. Tomlinson, 1978: 127-129; Fine ve Harris, 1979: 100). Ne
var ki sorun Althusser veya Poulantzas’in kendi kuramlarini na-
sil niteledikleri degildir; sorun onlarin kuramlarinin yapist ve bu
kuramlarin tutarlt bir biitiin olarak zimnen dayandigi temeller-
dedir. Kendilerinin bu tir temelleri tantyip tanimamalarinin, ka-
bul edip etmemelerinin bir 6nemi yoktur. Dahast, temel ayrim
bir kez yapildiktan sonra, elestiri ekonomi ile siyaset ya da yap1
ile savagim arasindaki iliskiye dair herhangi bir formiilasyona da
bagli kalmaz. Dolayisiyla, Poulantzas’in daha sonralari “sinif sa-
vagim1”nin roliine giderek daha buytik agirlik vermek tizere ken-
di “yapisal determinizm”ini gevsetmis olmast, kendi kuraminin

dayanak noktast olan, “ekonomik” ile “siyasal”1 tarif edis tarzini
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hi¢bir bicimde degistirmez. (Bu durum Fine ve Harris devletin
ozerkliginin sintrlarint daralttiklarinda da gecerlidir.) Makaleyi
yeniden yayimlayisimizin gerekgesi budur, zira bu makale Po-
ulantzas’in sadece erken donem caligmalarina degil, tekrar tekrar
ortaya ¢tkan kuramlastirma bicimlerine yoneliktir.16

Burada yeniden yayimlanan yazi, Poulantzas’a kargt “ekono-
mik, siyasal ve ideolojik alanlarin Giretim iligkilerinin aldigt bigim-
ler oldugunu” (Clarke, 1977: 10) ileri siirmektedir. Eger “iiretim
iligkileri” salt teknik ya da ekonomik anlamda anlagilirsa, bu,
Marx’in teknolojik ya da ekonomik bir yorumunun yeniden orta-
ya atilmast demek olur (Jessop, 1982: 95-96; Solomos, 1979). An-
cak sozkonusu argiiman hicbir sekilde indirgemeci degildir; daha
ziyade ekonomik, siyasal ve ideolojik bicimlarin birbirinden ba-
gimsiz olarak kavramsallagtirilamayacagini, “tretim iliskileri”
kavraminin, bu bigimlarin birbirini tamamlayan bir butiin olus-
turdugunu ifade ettigini savunmaktadir. Dolayistyla tipki Marx’in
iretken sermayeyi, para sermayeyi ve meta sermayeyi sermayenin
islevsel bicimleri olarak gérmesi gibi, ekonomik, siyasal ve ideolo-
jik de kapitalist toplumsal iligkilerin farklilagmis “islevsel bigimla-
r1” olarak anlagilmak durumundadir. Bu argiiman hicbir sekilde
soyut bir argiiman da degildir; yalnizca glinliik deneyimin biitiin-
lugtiniin kuramsal ifadesidir. Yurttas, mal sahibi ve bilingli 6zne
tic farkl kisi degil, bir ve ayni kisidir. Ucretli isci kapitalistle ti¢
farkls iliski kurmaz, burada sozkonusu olan sey iscinin, bir yurttas
olarak, bir mal sahibi gibi kendi emek giicilinii satacag1 kapitalis-
ti serbestce secmesi ve boylece bilingli bir 6zne olarak kapitalistin
iradesine boyun egmesidir. Uretim iliskilerinin birligi, hem kav-
ramsal hem de ampirik olarak bu iligkilerin farklilagmis ideolojik,
siyasal ve ekonomik kurumsal bicimler haline gelmesini dnceler.
Bu dontigtim kapitalist tiretim iliskilerinin yeniden tiretimi tizerin-
de gerceklesen sinif savagimi siirecinde yeniden tiretilir, karst ¢i-
kislara hedef olur ve doniigtiirtliir. Bu argiimanin altinda yatan si-
yasal giidii sudur: Insanlarm giinliik deneyim ve 6zlemleri teme-
linde yeni bir toplum bicimi inga etme pesinde olan hiimanist
Marksizm, kendisine hareket noktasi olarak insan deneyiminin
bitiinliigiinii temel almalidir, bu deneyimin (sermayenin dayat-
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mast uyarinca) “ideoloji”, “siyaset” ve “ekonomi” gibi yabancilas-
mis bicimlere parcalanmig halini degil.
Poulantzas’in bu elestirisi devlete alternatif bir yaklasim ge-

tirmeyi bagsaramamistir. Boylesi bir yaklagimin gelistirilmesine ilk



katkiyt John Holloway ile Sol Picciotto, CSE Avrupa Entegras-
yonu Calisma Grubu’ndaki devlet tartismalarindan ctkan ortak
bildirileriyle saglamiglardir.

Sinif Savasimi, Sermayenin ve
Devletin Yeniden Yapilanmasi

Sol Picciotto ve Hugo Radice, sinif savagiminin bir nesnesi
olarak devletin bicimi sorununu ortaya koyduklari (sermayenin
uluslararasilagmast ve ulus devlet konulu) tartigmalarinda kabaca
da olsa alternatif bir yaklagim sergilemislerdi. Bu yaklagim, ultra-
solculuk ile reformizm arasindaki o steril kargitligt, sosyalistlerin
mevcut devlet yapilarini radikal bir kuramsal ve siyasal elestiriye
tabi tutmalart suretiyle alt etme potansiyeline sahipti. Bu elestiri,
“kapitalist bir toplumda iktidar kimin elindedir?” sorusunu,
“ekonomik ve siyasal iktidarin yabancilagmig kapitalistlesmis bi-
¢imlerini nasil ortadan kaldirabiliriz?” sorusuna geviriyordu.

Sol Picciotto bu diisiinceleri hukuk ve devlet tizerine yazdig:
kitabinda daha da gelistirdi; “hukuk ideolojisi ile bu ideolojinin
denk dustigh ve savundugu toplumsal iligkiler arasindaki” genel
celiskinin biirtindiigii hukuksal bigimi aragtiran Picciotto, bu ge-
liskinin “sinif savagiminin degisen bicimlerinde ifadesini buldu-
gu Uzere... Uretim araclarinin giderek toplumsallagmasi ile 6zel
miilkiyet ve piyasanin stirekli bir bicimde savunulmasini gerekti-
ren kapitalist iligkiler arasindaki asal celiski”ye bagli oldugunu
belirtti (Picciotto, 1974: 2).

Bu derlemede yer alan bildiri CSE Avrupa Entegrasyonu Ca-
lisma Grubu igin 1975 ve 1976 yillarinda kaleme alinmis bir dizi
bildirinin son versiyonudur.!7 Sézkonusu argiimanin degisik ver-
siyonlarinda, temel analiz tarzt ayni kalsa da, bildirinin maruz
kaldigt elestiriler ve yanlis yorumlar 1s18inda, dikkate deger bazt
vurgu farkliliklart vardir.

Holloway ve Picciotto’nun makalesi Marksist “iktisat”in sinif
savasiminin ve devletin incelenmesinden koptugunun belirtilme-
siyle baglar. Bu ikisi arasindaki iligki, sinif egemenliginin farkls,
fakat birbiriyle baglantilt bigimleri arasindaki bir iligkiden cok,
“ekonomi” ile “siyaset” arasindaki digsal bir iliski olarak goriil-
meye baglanmistir. Bu bizi, yazarlarin argiimaninin ¢ikig noktasi-
na gotlrir: Egemenlik bicimlerinin gelisimini belirleyen sey
“ekonomi” ya da “devlet” degil, sinif savagimidir. Ne var ki, bu-
radaki analitik gorev, ekonomik ve siyasal perdeleri bir yana ¢ek-
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me meselesi degildir sadece, bu perdelerin gerisinde sakls sinif
savasiminin derin gercekligini ortaya cikarmaktir. Temel mesele,
kapitalist bir toplumda sinifsal somiiriiniin nig¢in bu mistifiye
edilmis bicimlerde kendisini gosterdigini aciklamak, kapitalizm-
deki iiretim iligkilerinin ekonomik ve siyasal bicimler almasina
neden olan seyin ne oldugunu sormaktir (Holloway ve Picciotto,
1977:78).

Bu, Holloway ve Picciotto’nun da yararlandig: devlet tiiretme
tartismasinin bagat temastydi. Ancak devlet tartismast igerisinde
onerilen devlet tiiretmeleri arasinda kayda deger farkliliklar vardi.
Holloway ve Picciotto, bildirilerinin ilk versiyonunda kapitalist
devletin goriniis bicimi ile 6z arasindaki ayrimdan yola cikarak
argiimanlarini gelistirdiler. “Kapitalist devletin 6zi1”, ticret iligki-
sini ve onun yeniden iiretimini “garanti altina almak {izere siyasal
erkin uygulanmasidir”. Yazarlar bu ticret iligkisini ve onun yeni-
den tiretimini, bu iliskinin ideal bir liberal devlette 6zgiir ve esit
yurttaglar/miilk sahipleri arasindaki bir iligki olarak fetiglegtirilmig
gortinimiiyle kargilastirdilar (Holloway ve Picciotto, 1976a: 2).
Sonrasinda da, kapitalist devletin bicimini ve iglevini aciklama ca-
bast kapsaminda, meta degisimini saglayan kosullarin giivenceye
alinmasinda, mantiksal ve tarihsel bakimdan devletin roliiniin on-
celigini vurgulamislardir (bu argiimant ortaya atan Blanke, Jur-
gens ve Kastandiek, kuramlarinin ana ekseni olarak “gortints bi-
¢imi” kavramindan ziyade “iglevsel bi¢im” kavramint kullanmis-
lardir ki bu kapitalist tahakkiimiin ekonomik ve siyasal bicimleri
arasindaki “hem icsel baglantiyt hem de digsal baglant1 eksikligi-
ni” tanimak agisindan ¢cok daha doyurucu bir ibaredir).

Bildirinin sonraki versiyonlarinda acikca ortaya konan argii-
man degisir. Yazarlar, Gough’u elestirirken hem kapitalist reka-
betin dogurdugu anarsiye (Altvater’dan alinan bir argiimandir
bu) hem de zor kullanimini sermaye ile emek arasindaki degigim
iligkisinden ayirma geregine (bu da Hirsch’ten kaynaklanan ar-
giimandir) dikkat cekerler. Burada yer alan bildirilerinde ve dev-
let tartismasini konu alan kitaplarinda yazarlar, birinci formtilas-
yonun “si3” ve ikinci formiilasyonunsa “eklektik” oldugu iddi-
alarini reddederek Hirsch’in getirdigi aciklamaya siki sikiya bag-
li kalirlar: Devletin sivil toplumdan ayrilmasint hem miimkiin
hem de gerekli kilan sey ticretli emegin “ozgtirliigi” dir (Burada
ele alindan konulara makalenin 3. dipnotunda deginilmistir ve
bu konular Devlet ve Sermaye’nin “Giris” boliimiintin bagat te-



masint olustururlar.) Fakat argiimanlarinin 6ziinde agirlikli ola-
rak, Hirsch’in baskici bir aygit olarak devlet vurgusuna karst,
Blanke, Jurgens ve Kastendiek’in devleti hukuksal bir tahakkiim
bigimi olarak gormeleri yer almaktadir.

Bu farkliliklar 6nemli olmasina ragmen dikkatleri bu bildiri-
de gelistirilen argiimanla Alman tartigmasina hakim olan yakla-
sim arasindaki en 6nemli farkliliktan baska yone cekmemelidir.
Holloway ve Picciotto’nun argiimanlarinin basat temasi, devletin
manttksal ve/veya tarihsel olarak tiiretilmesini 6nplana cikaran
Alman tartigmasina karst, sinif savagiminin onceligine yaptiklar
vurgudur. Bildiride actk¢a gozler 6niine serilmeyen bu noktanin
vurgulanmast onem tagimaktadir, c¢iinkii bildiri, Alman devlet
tiiretme tartismasinin bir devami olarak yanlis bir bigcimde yo-
rumlanmis ve 6zelikle de Hirsch’in yaklagimi icinde asimile edil-
mistir (Jessop, 1982: 96).

Makalenin ilk yarist devleti kapitalist toplum iliskilerinin “fe-
tiglestirilmis bir bicimi” olarak analiz eder. Makale yine
Hirsch’ten ziyade Blanke, Jurgen ve Kastendiek ile Picciotto’nun
hukuksal bicim {izerine kendi yaptig1 calismasina daha fazla sey
bor¢ludur. Bireyin devlet 6niinde esitligi hem sinifsal somiirii-
niin yarattigi ekonomik esitsizlik igin bir kosuldur, hem de bu
esitsizligi perdeleyen ve sinif savagimini parcalayan bir aragtir.
Devlet tartismasina Alman yazarlarin yaptgt katki, islevci bir
devlet goriisiiniin sintrlart icinde kalma egilimindeydi: Kapitalist
devlet bicimi, sermayenin gereksinimlerine verilen mantiksal bir
kargilik ya da gecmisteki sinif savagimlarinin tarihsel sonucu ola-
rak agiklanirken, devletin sinirlart (ister is¢i sinifinin direnmesi
bigiminde, ister “kar oraninin diigme egilimi” biciminde olsun)
dissal sinirlar olarak gortliiyordu. Oysa Holloway ve Picciotto
sinif savagiminin aciliyetini sadece mevcut devlet bigimi iginde
degil, aynt zamanda bu devlet bicimine &arsz olan bir savagim
olarak onplana cikarirlar, boylelikle kapitalist devlet bigcimi sinif
savagiminin sonucu ve daimi nesnesi olur. Onlara gore, ekono-
mik savagimlar siyasal savagimlarla birlestiginden ve isci sinif1 ka-
pitalist sinifin Srgiitlii glicti olarak devletle karsi karsiya geldigin-
den, sinif egemenliginin ayri bir bicimi olarak devletin yeniden
tiretimi daima orgiitlii isci sinif1 tarafindan tehdit edilir. Dolay:-
styla, sermayenin yeniden tretimi is¢i sinifinin olusturdugu bu
tehdite karst ekonomi ile siyaseti birbirinden ayirma yolunda ve-
rilen savagimin sonucuna baglt olur.
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18 Holloway ve Picciot-

to Avrupa entegras-
yonu Uzerine yazdik-
lan bildirinin gbzden
gegcirilmis versiyonun-
da Poulantzas’a yo-
nelik olarak “ekono-
mistik” diye yorumla-
nabilecek bir elestiri
getirmis, bunu yapar-
ken de Hirsch’in
“sermaye kuramsal”
ve “sinif kuramsal”
yaklagsimlar arasinda
koydugu ztliktan ya-
rarlanmistir. Bu zitlk,
ancak, sermayenin
ekonomik bir katego-
ri, sinifinsa siyasal
bir kategori olarak
anlasiimasi duru-
munda anlamli olur.
Bu bakimdan Po-
ulantzas, “sermaye
dinamiginin belirleyi-
ciligini” reddeden bir
“sinif kuramsal yakla-
sim” benimsemekle
suglanir (1980:
128). Krs. Agirlikli
olarak bu zitliga daya-
nan Jessop (1982).

Holloway ve Picciotto, ekonomik olanin siyasal olandan ayril-
masini elestirmeye devam ederler. Boyle bir fetiglestirme ne dev-
letin gelisimini anlamayi ne de devletin eylemine iliskin kisitlart
anlamayt miimkiin kilar. Bu nokta Poulantzas’in neo-Ricardocu-
larin ve koktencilerin ortak hatasidir. Fakat burada yanit devletin
“ekonomik” kuramina donmek degil, “materyalist” bir kurami la-
yikiyla gelistirmektir.!8 Bu bizi tekrar Alman tartigmasina ve onun
“sermaye iligkisi” tist bagligindaki ¢ikis noktasina gotiiriir.

Holloway ve Picciotto, Hirsch’in izinden giderek sermayenin
mantigina asirt vurgu yapan ve bu mantiga bir igerik ve tarihsel
gerceklik kazandirirken sinif savagiminin roliinii ihmal eden, Al-
man tartigmast katdimcilarini elestirmis ve bu nedenle de maka-
lelerinin ikinci boliimiinii devletin tarihsel gelisimini ana hatla-
riyla vermeye ayirmislardir. Ne var ki, bu yazarlarin kendi tarih-
sel sunumlart 6ztinde Hirsch’inkinden farklidir ve kendi kuram-
sal farkliiklarint yansitir. Hirsch’e gore, devletin turetilmesinde
hareket noktasi, sermaye-emek iligkisinin tagidigi siddetin devlet
bi¢iminde tikellesmesidir ve buna karsilik da, devletin geligimi-
nin ilk tarihsel ugragi “kapitalist sinif yapisinin dayatilmasi” dir
(Hirsch, 1978a: 83). Holloway ve Picciotto ise tarihsel sunumla-
rina “meta Uretiminin genellegtirilmesi”yle baglarlar, fakat
“emekginin tiretim araglarindan ayrilmasi”nt “6zel milkiyetin
bireysellesmesi” (ne ¢agdas ne de 6zdes olan iki siirectir bunlar)
icinde asimile ederek farkliligt atlarlar, Bu iki siirec higbir sekil-
de ne 6zdes ne de cagdastir. Ancak, daha da esasa inildiginde
Hirsch kapitalist devlet bi¢iminin ortaya ¢ikisini kapitalist sinif
iligkilerinin kurulmasinin yapisal 6nkosulu olan (agiklanmamas)
bir tarihsel olay olarak ele almaktadir. Bu yaklagima karst Hollo-
way ve Picciotto ise, devletin gelisiminin, devlet bi¢iminin, dev-
letin (aciklanmamus) islevlerine uyarlanmasi {izerinden aciklana-
mayacagint, fakat sadece kapitalist tiretim tarzinin geliskileriyle
iligkili sinif savagimlari baglamimnda aciklanabilecegini ileri siirer-
ler, “devlet, o ana kadar igerisinde gelisme gosterdigi bigimlarin
cizdigi sinirlart agmistir”; bu bicimlar feodal toplumda gelisen
meta tiretimine dair bicimlardir. Bu suretle Holloway ve Picciot-
to’nun yazdiklart, bir kez daha, devletin bigimini meta degigimi-
ni diizenleyecek bir hukuk sistemine duyulan gereksinimden tii-
reten, “bicim analizinin sinirliliginim, ‘devlet islevi'nin gercekles-
me olasilzgs kesinlikle varolsa da boyle bir zorunlulugun olmama-
sindan” kaynaklandiginda israr eden, devletin “burjuva egemen-



liginin bir 6nkosulu olarak” ortaya ciktig1 yolundaki goriise kar-
st ctkan ve mutlakiyetin gelismesinin “meta ve para iliskilerine
gegise dayandirilmast” gerektigini savunan Blanke, Jurgens ve
Kastendiek’in yazdiklarina bir hayli yakin durur (Blanke, Jurgens
ve Kastendiek, 1978: 132 ve n.31, 197).19

Holloway ve Picciotto’'nun devletin ardigik gelisme evrelerini
niteleyigleri de Hirsch’inkinden farklidir; Hirsch s6zkonusu ev-
releri, kar oraninin diisme egilimine karsit olan egemen egilim-
lerle, emperyalizm evresi ve teknolojik devrim evresiyle -sinif sa-
vagimiyla acgiktan ¢ok az bir baglantt kurarak- iligkilendirir. Oy-
sa, Holloway ve Picciotto bu ardisik evreleri arti-deger tiretimi-
ne dair bigimlarla, mutlak ve goreli arti-deger tiretiminin evrele-
riyle iliskilendirir.

Devletin ikinci (“liberal”) ugrag1, ekonomi ile siyasetin birbi-
rinden ayrilmasinin tamamlanigtyla kendini gosterir.20 Ne var ki,
degisime dair asikar esitsizligi isci sinift isgiinii izerine verdigi
miicadeleyle tahrip eder, bu da sunu acgikliga kavusturur ki “esit
dogrular arasinda karar verecek olan gli¢”tiir (Marx, 1965: 235).
Boylece “ekonomi” ile “siyaset” arasindaki sinirlar agdmis olur.
Devletin liberal ugragi, degisim alanindaki tiim ¢eligkilere ¢oziim
getirme yoluyla bu sintrlart muhafaza etme girisimiyle tanimlanir,
Ne var ki, bu artik soyut hukuksal ilkeler temelinde gerceklege-
mez; burada gerekli olan seyler yasarmza ve kamu yonetininin bas-
langicidir. Bunlar belli miidahale bigimlerini devletin liberal bi-
¢imunun evrenselligiyle uzlastirma geregine verilen ad hoc yanit-
lar olarak gelisirler.2!

Uclincii evrenin gostergesi ise goreli arti-deger tiretimi ile kar
oraninin diisme egilimidir. Bu evre kapitalist toplumdaki iiretim
iliskilerinin yeniden yapilanmast tizerine verilen siirekli bir sinif
savagimini dikte eder. Ekonomik boyuta indirgenemeyecek ve
verili ekonomik ve siyasal bicimlerin icerisine hapsedilemeyecek
bir savagimdir bu. Hirsch’in analizini takip eden Holloway ve
Picciotto, devletin ekonomiden ayr1 tutulmasinin onun ekonomi-
ye dogrudan miidahale etme yetenegini sintrlandirdigini ileri sii-
rerler. Eger devlet dogrudan miidahale amaciyla bu siniri asarsa,
kapitalist rekabetin politizasyonu, devlet aygitin1 siyasal ve yo-
netsel olarak parcalar. Dolayistyla, devletin gelisimi “kapitalist
yeniden tiretimin celiskilerinden dogan zorunluluk ve sinirlarin
birbiriyle catisan etkilesimi”yle kendini gosterir; burada sadece
devlet miidahalesinin d/cej7 tizerine degil, ama daha esaslt olmak
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19 Bu formdlasyon, ka-

pitalizmin ve kapita-
list devlet bigiminin
gelismesini, meta
Uretiminin gelisme-
siyle birlikte kendini
gosteren feodal Ure-
tim tarzina igkin ce-
ligkilerle iligkilendirir.
Bu yolla, kapitalist
gelismenin zorunlulu-
gunu teleolojik olma-
yan bir yaklasimla
aciklamak mumkin
hale gelir; boylece de
Hirsch’inki gibi islev-
ci kuramlarin mutla-
kiyetci devlet bigimiy-
le olan probleminden
(zira mutlakiyetgi
devlet hem bigimsel
hem de iglevsel acl-
dan kapitalist gozik-
mekte, ancak kapita-
list Uretim tarzinin
dogusunu  oncele-
mektedir) kacinilabi-
lir. Krs. Gerstenber-
ger (1977; 1978).

20 “Ugrak” terimi libe-

ralizmin hem kapita-
list devlet bigiminin
daimi bir vechesi,
hem de onun gelis-
mesinin belli bir ta-
rihsel evresi oldugu-
na isaret etmektedir.

21 Bu arglimanin gelis-

tiriimis hali icin bkz.
Geoff Kay ve James
Mott (1982).
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lizere, bu miidahalenin bicimleri {izerine verilen savagimlar soz-
konusudur. Kriz derinlestikce, devleti toplumdan ayr1 tutma dii-
stincesine ve dolayisiyla devleti tarafsiz bir aygit olarak goren re-
formist illiizyonlara giderek daha siddetli darbeler vurulmakta-
dir. Ger¢i Holloway ve Picciotto, bu gelismenin siyasal icerimle-
ri konusunda asir1 iyimser bir degerlendirmeye karst uyarida bu-
lunarak yazdiklarint bir sonuca baglamiglardir.

Bildirilerinin son béliimiinde Holloway ve Picciotto sinif sa-
vasgimi vurgularindan uzaklagarak, devlet bicimine iliskin ¢eligki-
leri esas itibariyle sermayenin celiskili gereksinimlerine baglamig
ve boylece Hirsch’e yakinlagmislardir. Devlet aygit1 icerisindeki
catigma birbiriyle catigan kapitalist cikarlarla; siyaset ve ekonomi
arasinda degisen iligki ise sermayenin gereksinimleriyle iligkilen-
dirilmistir (ekonominin, bunun karsiliginda sinif giiclerinin degi-
sen dengeleriyle ve sinif miicadelesinin degisen bigimleriyle iligki
icinde olmaksizin). Dolayistyla, siyaset ile ekonomi arasindaki
duvart ytkmada ve reformizmin yanidsamalarini ortadan kaldir-
mada belirleyici rol oynayan sey isci sinifinin verdigi savagim de-
gil, sermayenin birbiriyle celisen gereksinimleri olmaktadir.

Devlet Kuraminda Yapi ve Savasim
Alman tartigmasinda ortaya atilan ekonomi ile siyaset arasin-

daki iliski sorununu giindeme getirdigi, hem siyaset kuraminda
hem de reformist siyasal pratikte bu iki alan arasindaki ayrimin
fetislestirilmesini elestirdigi, “aragsalcilik” ile “yapisalcilik”,
“ekonomizm” ile “politisizm” ve “neo-Ricardoculuk” ile “kok-
tencilik” arasindaki steril tartigmalarin otesine gegmeyi olanaklt
kildig1 icin Holloway ve Picciotto’nun bildirileri ¢cok onemliydi.
Ne var ki, bu yazarlarin argiimanlarinin en 6nemli ve en 6zgiin
ozelligi ayn1 zamanda en az anlagilmis olaniydi: Holloway ve Pic-
ciotto ekonomik olanla siyasal olan arasindaki ayrimin hem ger-
cek hem de yaniltict oldugunu savunuyorlards; zira bu ayrim
maddi bir temele ve ideolojik bir 6neme sahipti, ve dolayisiyla
kapitalizme ickin yapisal bir 6zellik degil, sinif savasiminin hem
nesnesi hem de sonucuydu. Iste bu vurgulama onlarin argiimani-
n1 Hirsch’inkinden kesinkes ayirmaktaydi.

Daha 6nce gordiigiimiiz gibi Hirsch, devletin sivil toplumdan
ayrilmasini tarihsel bir olgu olarak ele aliyordu. Bu ayrilma bir
kez gerceklesti mi eksiksiz olarak goriilebilirdi. Sonrasindaysa
devlet ile sivil toplum arasindaki iliskinin gelisimi esas itibariyle



kar oraninin diisme egilimi ile mevcut karsit egilimler tarafindan
belirlenmekteydi. Hirsch, tarihsel gelisme oriintiilerini belitle-
mede sinif savagiminin roliine pek 6nem vermese de, bu rol dev-
letin yapisina ve buna karsilik olarak da devletin biitiinlestirici is-
levi icine hapsolma ve ona tabi olma egilimi tastmaktadir.

Bu islevci yaklasima karst Holloway ve Picciotto’nun gelistirdi-
gi argiimanin sik¢a yenilenen basat temasi suydu: Yapr ile savasim
birbirinden ayrilamaz, ¢iinkii ancak savasim yoluyladir ki yapilar
empoze edilir ve yeniden tiretilir. Dolayisiyla kapitalizmin “hare-
ket yasalar1” digsal “ekonomik” yasalar olarak goriilemez, bunlar
ancak sinif savagimi icinde ve sinif savagimi yoluya hayata gecirilir.
Benzer sekilde, devletin bigimi ve iglevleri yapisal bir sinirlilik de-
gildir, fakat ancak smnif savagimi yoluyla belirlenen seylerdir22,
Holloway ve Picciotto bildirilerinin ilk versiyonunda ekonomik
olanla siyasal olant nitel acidan iki ayr1 “diizey” olarak birbirinden
ayiran yaklagimlart elestirmislerdir. Onlara gore, bu yaklagimlar
“soz konusu ayrimin gecmise ait bir sey degil, fakat bir yanilsama-
nin gercekligini strdiirmeye yonelik stirekli bir savagim oldugunu
unutmakta”dir. Bu nedenle Holloway ve Picciotto, kapitalist ilis-
kilerin fetislegtirilmis ekonomik ve siyasal bicimlarinin hem bir ya-
nilsama hem de bir gerceklik oldugunu ileri sirmiiglerdir; bu katt
gergeklik verili bir olgu degil, sinif savasiminin nesnesidir. “Yone-
ten sinifin kapitalist tiretim iligkilerini muhafaza etmeye yonelik
miicadelesi, bir dig goriintigiin gercekliini muhafaza etmeye yone-
lik bir mucadeledir; isgi sinifi bu goriintsii yarmak ve tiretimin
toplumsal dogasinda icerilen gercekligi hayata gecirmek icin mii-
cadele eder” (Holloway ve Picciotto, 1976b: 1, 5-6).

Bu, i¢rek bir kuramsal argiiman degil, 1970’lerdeki miicadele-
lerin 6grettigi oldukca somut bir derstir. Ornegin, Heath hiikiime-
tinin Endiistri Iligkileri Yasast'na gosterilen direnis ekonomi ile si-
yaset arasindaki bariyerleri Oylesine yerle bir etmistir ki, Heath
1974’te yeniden secilmek tizere adayligint koydugunda “tilkeyi kim
yonetiyor?” sorusuyla cebellesmistir. Isci birey ile kapitalist arasin-
daki ticret sozlegmesi eger kapitalistin bu sozlesmeyi dayatacak gii-
cti varsa oldukga kat1 bir gercekliktir; ama eger isciler kendi kolek-
tif giiclerini sermayeninkinin kargisina koyma becerisini gosterirler-
se bu sozlesme tamamiyla bir yanilsamaya doniistir. “Yasanin kud-
reti birbirinden soyutlanmis bireylerde korku uyandirabilir, fakat
kolektif bir direnis karstsinda alay konusu olur.”

Bu kuramsal farkliliklar, 1970’lerin ortalarinda su yiiziine ¢ik-
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22 Holloway ve Picciot-
to’nun Hirsch’e yo-
nelik olarak getirdik-
leri elestirinin 6zu
budur (1978: 27-
28). Krs. Holloway
(1988).
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maya baglayan “yeni gercekgilik” karsisinda giderek artan bir si-
yasal onem kazandi. “Yeni gercekciler”, sosyalistlerin devlete ser-
maye tarafindan empoze edilen yapisal sinirlamalara iligkin “ger-
cekligi” tanimak zorunda olduklarini ileri siirmiis, ne var ki soz
konusu “gercekligin” verili bir sey degil, fakat sinif savasiminin
bir nesnesi oldugu gercegini gozardi etmiglerdir. Yeni gercekeili-
gin benimsedigi “gerceklik” sadece yanlis degildi, ayni zamanda
isci sintfinin varolusuyla ilgili giindelik gercekligin gizemli bir se-
kilde ters ytiz edilmesi anlamina geliyordu. Yeni gercekgilik, eko-
nomi ile siyasetin o yaniltict ayriligint bir gerceklik olarak kabul
etmek suretiyle boylesi bir ayriligin yeniden tirettigi kapitalist s6-
miirti “gercekligi, somiiriilen ve ezilenlerin fantastik bir yanilgi-
stymitg gibi davranmiglardir”. Bununla birlikte yeni gercekcilik
ideolojik bir mistifikasyona indirgenemez, zira sermayenin ve
devletin sinif savasimina dayatmaya calistig1 sey bicimlarin ideolo-
jik ifadesidir. Dolayistyla, yeni gergekeilik sadece reformizm poli-
tikasinin en son ideolojik ifadesinden bagka bir sey degildir.

Reformizmin sintrliligi onun “sinif savagimini birbirinden ay-
rt ekonomik ve siyasal kanallar icinde tutarak fetiglestirmeyi ka-
bul etmesinde ve dolayistyla da toplumu donistiirme olasiligini
sadece siyasal kurumlarin ele gecirilmesi meselesi olarak tasavvur
etmesinde yatmaktadir. Kisaca, burjuva ideolojisini benimseme-
si reformizmin karakteristik ozelligidir”. Gercekten de, sinif sa-
vasimi ayrt ekonomik ve siyasal kanallar icine hapsoldugu 6l¢tide
burjuva toplum iliskilerinin dontstirilmesine degil yeniden tire-
tilmesine hizmet eder ve isci smifina hangi ekonomik kazanimla-
r1 saglarsa saglasin, “genel olarak sermayenin c¢ikarlarinin yerles-
mesini saglayan siyasal siirecin bir parcast olur” (Holloway ve
Picciotto, 1976a: 4-6). Ekonomik olanla siyasal olanmn birbirin-
den ayrilmast sermayenin mantigi tarafindan dayatilan bir yapi-
nin nesnel bir 6zelligi degil, kapitalist Giretim iligkilerine stirekli
bir sinif savagimi araciligiyla dayatilan kurumsal bir cercevedir.
Bu ¢erceve sinif savagiminin degismez nesnesidir ve ancak bu sa-
vagim sayesinde dontstiiriilebilir ve yeniden {iretilebilir. Bu ba-
kimdan yeni gercekgiligin kapsadig1 “gerceklik” miicadeledeki
yenilginin gercekligiydi; “yeni gercekgiler” bu yenilgiyi kaginil-
maz bir sey olarak ortaya koyuyorlardi.

Bu iki yaklagim arasindaki farklilik derlemede yer alan sonraki
ti¢ bildiri arasindaki zitliklarda da kendini belli eder. 1982’ de Ital-
ya'nin Cozenco kentinde (artik yayimlanmayan) Kapitalistate der-



gisinin diizenlemis oldugu konferans icin Joachim Hirsch, Bob
Jessop ve Simon Clarke tarafindan birbirinden bagimsiz olarak ka-
leme alinmis, s6z konusu dergide sonraki yil yayimlanmistir.

Hirsch’in bildirisi, devlet konusunda, ozellikle Aglietta ve Fran-
stz Diizenleme Okulu’nun ¢aligmasindan yola cikarak, devlete yo-
nelik 6nceki yaklagimint gelistirdiginin agik bir ifadesidir. Hirsch’e
gore, Poulantzas’m yapisal-islevciligine daha somut ve saglam bir
temel kazandirma pesinde olan Fransiz Diizenleme Okulu’nun ¢a-
lismalart “kapitalist bir toplumun genel, yapisal karakteristik ozel-
liklerinin” otesine gegmeyi miimkiin kilmaktadir (Hirsch, 1983:
75). Bu suretle Hirsch’in daha onceki ¢agdas kapitalist devlet ana-
lizi, “fordist giivenlik devleti”ni belli bir tahakkiim bigimi olarak
goren bir kurama yonelik olarak yeniden formiile edilmis oluyordu.
Poulantzas ile Diizenleme Kurami ¢ikisl “yapisal islevei” goriise
dayanan bu kurama gore refah devleti “sadece sinif savagiminin bir
sonucu degil, aynt zamanda fordist sosyalizasyon bi¢iminin yapisal
bir bileseni”ydi. Bu devlet bi¢imi “kendi toplumunun tyelerinin
maddi bekast kadar onlarin iglevsel uyumunu, bir diizene sokulma-
larini, toplumsal acidan baskilanip gozetim altinda tutulmalarint
da” garanti eder. Zira “biirokratik kontrol ve diizenleme mekaniz-
malari eskiden piyasa ile geleneksel yagam biciminin kurup devam
ettirdigi toplumsal iligkilerin” yerini almigtir.

» o«

Hirsch’in modelinde “fordist giivenlik devleti” “ekonomik”
ile “siyasal” arasindaki bolinmenin istesinden gelir, fakat bu si-
nif savagiminin degil, daha ¢ok fordist birikim rejiminin yapisal
degisiminin bir sonucudur. Bu yapisal gelisim “fordist ¢oziilme-
nin diger yiizi” olan “statiklesme” bicimini alir. Kapitalist tahak-
kiimiin “dogalmis gibi goriinen” mekanizmalarinin ¢oziilmesi,
devleti sermayenin islevlerini tistlenmeye zorlar. Dolayisiyla eko-
nomik olanla siyasal olan arasindaki boliinmenin tistesinden sinif
savasimt yoluyla degil, devletin yapisal mantigt temel alinarak ge-
linmis olunur (Hirsch, 1983: 78-79).

Bu gelisme Hirsch’in daha 6nceki ¢alismasinda zimnen var
olan “politisizm”i gliclendirir. Ekonomik olanla siyasal olan ara-
sindaki boliinme sermaye temelinde degil, devlet temelinde alt
edilmektedir. Bu nedenle Hirsch sunu ileri siirer: “Kapitalist top-
lumun gelismesiyle birlikte devletin ‘altyapi’yla olan iligkisi kokli
bicimde degismistir. Devlet, giderek daha ¢ok toplumsal ve eko-
nomik yeniden tiretimin organik bir dgess olmaktadir” (Hirsch,
1984: 2). Kapitalist toplumun biitiinligii ve tutarliligi artik serma-
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yenin yeniden iiretiminin (geligkili) bitiinliigtinden tiirememekte,
fakat devletin “birikim stratejisi” ile “hegemonik yapist” aracili-
giyla topluma dayatilmaktadir. Bu da toplumun “statiklegme-
si”nin “ekonomik” ve “siyasal” boyutlarint tanimlamaktadir.

Hirsch’e gore, toplumun “statiklesmesi” devletin 6zerkligini
tahrip eder. Poulantzas ve Devlet Tiiretme kuramcilarina, devlet
agisindan, sermayenin her fraksiyonunun tek tek cikarina karst
kapitalist yeniden tiretimin genel kosullarini giivence altina almak
icin, bu ozerkligin islevsel bir gerekliligi vardir. “Ne var ki bu, ku-
ramin bir yetersizligi olarak degil, kendisini 6zgiil toplumsal catis-
malarda gosteren celigkili toplumsal egilimlerin bir ifadesi olarak
goriilmelidir.” Toplumun statiklesmesi, bu ¢atigmalarin artik sivil
toplumda degil, devlet aygiti icerisinde, “belli sinif ve sinifsal frak-
siyonlarla 6zgiil iliskileri olan farkli siyasal organizasyonlar ile bii-
rokratik iligkiler” arasinda gerceklestigi anlamina gelmektedir.
Dolayistyla, ornegin siyasal partiler -ozellikle sosyal demokrat
partiler- ile sendikalar “yari-devlet nitelikli aygitlar”a dontismus-
lerdir, insanlarin talep ve gikarlarini yumusatip belli yonlere kana-
lize ettikleri, onlart sistemin kosullartyla uyumlu hale getirdikleri
icin, diinya piyasasmnin goriiniirdeki kisitlariyla bu kisitlardan et-
kilenen insanlar arasinda aracilik yapan, biitiinlestirici “kitle par-
tileri” haline gelmislerdir. Bu parti ve sendikalar “teknolojik ola-
rak gelismis sermaye, yeni orta sinifin bir parcasi ve kalifiye isci-
lerden olugan ve ekonomik ayricaliklart haiz olan bir toplumsal
cekirdegi” icine alma yoluyla “kapitalist sinif savagimini kontrol
etmenin yeni bir yapisal tarzi”nt olusturmaktadirlar.

“Fordist giivenlik devleti” yeni ¢atigma bicimleri yaratir: Zira
“kitlesel entegrasyon sistemi artik siyasal sistem icinde basa ¢tki-
lamayacak cesitli kesimleri digsarida birakir”, burokratiklesmis
temsil sistemi “toplumsal sorunlarla cikarlara duyarsiz ve tepki-
siz kalir, 6zellikle de ekonomik agtdan marjinallesmis katmanla-
rin -“vasifsiz is¢ilerin, yersiz-yurtsuz kisilerin, toplum disina itil-
mis kesimlerin-, yapisal degisimin tehdit ettigi sermaye fraksi-
yonlarinin, fiziksel ve ruhsal engellilerin ve emek siirecinden dis-
lanmiglart toplumsal cikar ve sorunlarina duyarsiz kalir. Diger
yandan, saglikli bir cevrede dogal ekoloji arayisinda olanlar, iiret-
ken olmayan cikarlar bireylerin nezdinde marjinallesir.” Sonug
sudur: “Toplumsal ¢atismalar hala kapitalist somiirtiden kaynak-
lanmaktadir, gelgelelim bu catigmalar kendisini geleneksel sinif-
sal saflagmalarla ortaya koymamaktadir.” Bunun yerine, bu catis-



malar parti icinde parti liderligiyle tiyeler arasinda, ya da “korpo-
ratist olarak biitiinlesmis siyasal aygitin biitiiniiyle muhalefeti
olusturan kurum dist toplumsal hareketler arasinda” kendini
gosterir. Sonugta, miicadelenin asil hedefi artik sermaye degil
devlettir. Basat ilerici gii¢ ise orgiitlii isci sinift degil, “yeni top-
lumsal hareketler”dir.23 Bu tiir ¢atismalarin islevsel dnemi ve so-
nucu netlik tagtmasa da politik actdan surast kesindir: “Politika
ile sinif miicadelesine iliskin kimi anokronistik kavramlara elve-
da demek” ve Marx’1 kuramsal olarak Weber’le tamamlamak du-
rumundayiz (Hirsch, 1984: 6). Hirsch’in ulastig1 sonug, onu,
(hem siyasal hem de kuramsal acidan) basladigt yere, Frankfurt
Okulu’nun “sosyolojik yaklagim”na geri gottrtr.

Hirsch’in kapitalist toplumun birligini ve tutarldigint agikla-
mak tizere benimsedigi “birikim stratejisi” ve “hegemonik yap1”
kavramlar1, Bob Jessop’un Cozensa Konferansi’na sundugu bil-
diride ortaya koydugu “birikim stratejisi” ve “hegemonik proje”
kavramlarindan uyarlanmistir. Bu bildiri, Hirsch’in bildirisi gibi,
dikkatleri Fransiz Diizenleme Okulu’nun tlizerine cekmektedir.

Bob Jessop, ontolojik olarak birbirinden ayrt iki diinya olan
“yap1” ile “savagim” arasinda ve de “gorece 6zerk”olan “ekono-
mi” ile “siyaset” alanlart arasinda nasil saglam fakat indirgemeci
olmayan bir iligki kurulabilecegi sorununu ¢ozmeyi kendisine
gorev bildi. Bu sorun biitiin yapisal-islevci devlet kuramlarini ug-
rastirmistir. Poulantzas ve Hirsch’de de goriildiigii tizere, Jes-
sop’un kapitalist yeniden tretim siirecinin celigkili birligine do-
yurucu bir agiklama getirmekte basarisiz kalmasinin anlami su-
dur: “Toplumsal formasyon”un birligini ve tutarliligini kurmak,
devletin tagimak zorunda oldugu bir yiiktiir.

Jessop’a gore, “deger bicimi”, icerisinde sermaye birikiminin
gerceklestigi yapisal cerceveyi belirler, fakat birikimin dogrultu-
sunu eksiksiz olarak belirleyemez, ki bu da “giicler dengesinin
bizzat deger biciminin Stesinde bircok faktor tarafindan bicim-
lendirildigi bir (ekonomik) sinif savasiminin sonucudur” (Jessop,
1983: 90).24 Gelgelelim, sinif savasimindaki sapmalar ve Piyasa
anarsisi “ne dnceden belirlenmis bir birikim kalibinimn, ne de ser-
maye dolagimina 6zgti tozel bir birligin olmadigi” anlamina gelir
(1983: 91). Jessop’a gore bu da su demektir: Sermaye birikimini
glivence altina alacak diizenleyici mekanizmalar dayatmak igin
bir dis erke ihtiyag vardir, bu erk de devlettir. Zira devlet, biitiin-
lestirici diizenleyici kurumdur. Birikim o6riintiisii, nihai olarak
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23 Son iki paragraftaki

butin alintilar
Hirsch’e aittir (1983:
80-87). Hirsch, ilk
calismalarinda “yeni
toplumsal hareket-
ler”in anti-devletgiligi-
ni “ilerici” diye nite-
ler. Daha sonra ise,
bu hareketlerin “kor-
poratist reglilasyonla
islevsel bir bagl”
olup olmadigini ve
hatta “halihazirdaki
ilerici, anti-kapitalist
ve esitlikci egilimleri-
ni kaybederek kapi-
talist (yeniden) yapi-
lanma strecinin top-
lumsal, siyasal ve
ideolojik destekgileri
olmaya dogru, “neo”
ya da “post-Fordist”
bir kapitalist birikim
modelinin dayatiima-
sina yardimci olmaya
dogru” (Hirsch,
1984: 6) yol alip al-
madiklarini  sorgula-
ma noktasina gelir.
Hirsch’in  post-For-
dizm ¢ézimlemesi-
nin bir elegtirisi icin
bkz. Bonefeld
(1987).

24 “Deger bicimi” bu-

rada, Marx’in gordu-
gl gibi, toplumsal
iliskilerin seyler ara-
sindaki iligkiler bici-
minde kendisini
gosterdigi bir slreg
olarak alinmamak-
ta, fakat toplumsal
iliskileri belirleyen
yap! benzeri bir sey
olarak anlasiimakta-
dir. “Oz” ile “gori-
nus” arasindaki ilis-
kinin bu sekilde ter-
sine ¢evrilmesi, Jes-
sop’un ampirik yak-
lagiminin  esasini
teskil eder; buna go-
re deger iliskilerinin
gelisimini ve birikim
slrecini belirleyen
sey olumsal kurum-
sal bicimler ve siya-
sal ¢catismalardir.
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devletin benimsedigi “birikim stratejisi” tarafindan belirlenir. Ne
ki, uygulanabilirligi olan herhangi bir birikim stratejisi, bir kesi-
min ¢ikarint bir biitiin olarak sermaye birikimiyle uzlagtirmak
durumunda olsa da, devletin 6niinde 6zgiin bir birikim stratejisi
yoktur, onun yerine farkls sinifsal ve grupsal cikarlari ve ittifakla-
r1 ifade eden bir dizi alternatif strateji vardir.

Bu analiz, bizi devletin hangi birikim stratejisini benimseye-
cei sorusuna gotiiriir; bu soruya siyasal catismalarin (ki bu catis-
malar araciligiyla stratejik meseleler ¢oziime kavusturulur) analiz
edilmesiyle yanit bulunabilir ancak. Birikim stratejisi basitce eko-
nomik olarak kurulmus dissal giicler tarafindan devlete dayatil-
maz, fakat siyasal orglitlenme, yonetim orgiitlenmesi ve devletin
ekonomik miidahalesinin kurumsal bicimleri tarafindan sinitla-
nir. Dahasi, belli bir birikim staratejisinin secimi, bu stratejiye
toplumsal destek saglama gereksinimi uyarinca, siyasal acidan
belirlenmektedir. Dolayisiyla, belli bir “birikim stratejisi”nin be-
nimsenmesi ve bagarilt bir bicimde uygulanmasi, bu stratejinin
boylesi bir toplumsal destegin saglandigy, islerligi olan bir “hege-
monik proje”yle tutarldik igerisinde olmasina baglidir.

Jessop’un bildirisi, Poulantzas’in devlet konusundaki “yapi-
sal-iglevci” yaklagiminin yetkin bir sekilde gelistirilmis halidir, fa-
kat yine de yapisal-islevci kalmakta ve bu yaklagimin dar sinirla-
rint kirmayr bagaramamaktadir. “Deger bicimi”, digsal “ekono-
mik” yapi roliinii oynamaya devam etmekte, bu yapi1 da pasif bi-
cimde, “sinif savagim1” ile tarihsel olumsalligin birikimin yontinii
belirleyebildigi kisitlart tanimlamaktadir. Bu, hem kapitalist tire-
timin maddi vechelerini bir dig gii¢c olarak gordiigii 6lctide, bu
veghelerin sinif savagiminin gelisimini sinirlama derecesini abar-
tir, hem de smif savasiminin kapitalist tretim iligkilerinin yeni-
den iiretimi tizerine verilen bir savasim olma derecesini dnemse-
memek suretiyle, bu savasimin nesnel olarak belirlenme derece-
sine yeterince dnem vermez Dahasi, “yapi ile “savasim”1 birbirin-
den ayiran cizgi, esas itibariyle keyfidir: Hangi noktada yapinin
determinizmi miicadelenin volontarizmine yol agmaktadir?

Bu analizin yapisal-islevciligi, ayni zamanda, sinif savagiminin
ve bagka bir diizeyde devlet etkinliginin kapitalist birikime iligkin
celiskileri ¢oziime kavusturma yolunda kulanilabilecek bir arag
degil, fakat bu celiskilerin bir dzgavurumu oldugu gercegini Jes-
sop’un yakalayamamasiyla da kendini gostermektedir. Bu anlam-
da “birikim stratejisi” gibi bir sey olamaz, clinkii kapitalist biri-



kime ickin celigkileri ¢cozmek suretiyle ona birlik ve tutarliik ka-
zandirmak icin bu birikim siirecinin {izerinde duran hicbir 6zne,
hatta devlet bile yoktur. Devlet, deger iliskilerinin tizerinde du-
ramaz, su basit nedenden dolay1: Devlet, bu tiir iliskilere, kapita-
list tiretim iligkilerinin yeniden {iretimi iizerine verilen sinif sava-
siminin bir ugragi olarak miidahil olur.

Bu derlemede yer alan bir sonraki bildiri -ayni zamanda Co-
senca Konferansi’na da sunulmustur- Poulantzas, Hirsch ve Jes-
sop trafindan gelistirilen yapisal-iglevci yaklagimla CSE Caligma
Gruplart icinde ortaya ¢tkmig olan ve sinif savagimint merkez alan
yaklagim arasina cok kalin bir ¢izgi cekmektedir. Bildirinin otur-
dugu baglam, yeni sagin yikselisiyle birlikte konvansiyonel ana-
lizlere yoneltilen meydan okumaydi. Can alict siyasal sorun mut-
lak olarak temel bir sorundu: Yeni sagin yiikselisi Hirsch ile Jes-
sop’un ileri siirdtigt gibi, “fordist birikim rejimi”ndeki yapisal bir
krize verilen “islevsel” bir yanitt mi1 temsil ediyordu, yoksa Clar-
ke’in isaret ettigi gibi bu yiikselis isci sinifinin yikici bir siyasal ye-
nilgiye ugramig olmasindan mi1 kaynaklaniyordu ve dolayisiyla da
sozkonusu ytikselis kapitalizmin islevsel gereklilikleri tarafindan
degil, simnif savagiminin sonucu tarafindan mt belirlenmekteydi?
Birinci tiir ¢oztimlemeler “sinif savagimi ve politikaya dair kimi
anokronistik kavramlara elveda demek zorunda” oldugumuzu
anlattyordu (Hirsch, 1983: 87). Ikinci tiir yaklagim ise yenilgiden
ders ¢ikarmayi 6grenmemiz gerektigini, sermaye ile devletin sinif
savagtmina dayatmaya calistigt bicimleri reddetmemiz ve “kolek-
tif orgtitlenmenin ingasi ve yeniden ingas1” lizerinde yogunlagma-
miz gerektigini... “boylelikle isci sinifi igerisindeki boliinmeler ile
is¢i sintft deneyiminin pargalanmigliginin birlesik bir hareket ge-
listirmek suretiyle giderilebilecegi” (1983: 130) dustincesindeydi.

Bu bildiri siyasal konulara dogrudan deginmiyor, fakat bunu
devlet tiiretme tartismasina egemen olmus “yapisal-islevci” yakla-
simin metodolojik ve teorik bir elestirisini yaparak gerceklestiri-
yor.25 Buradaki temel metodolojik argiiman sudur: Bu yaklagim,
devleti analiz ederken farkli soyutlama diizlemlerini birbirinden
aytramamaktadir, bu bagarisizlik devletin 6ztinti, onun islevsel ge-
rekliliginden tiiretme gayretinden dolay1 ortaya ¢tkmaktadir.

Bu tiir bir islevsel ozciiliik bir yana birakdir birakilmaz farkls
soyutlama diizlemlerini birbirinden ayirt etmek miimkiin hale ge-
lir. Dolayistyla, 6rnegin, Alman yazatlarin tartigmasinda yagandigt
lizere, devletin 6zellikle kapitalist bir kurum oldugu gercegini tar-
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25 Eger devletin yalniz-

ca tek bir esas islevi
varsa, bu ancak tek
bir soyutlama dizle-
mi Uzerinde turetile-
bilir. Dolayisiyla ilk
tartismalar devletin
esas islevinin ne ol-
dugunun ve hangi so-
yutlama duzleminin
devlet analizi icin uy-
gun oldugunun belir-
lenmesine ayriimis-
tir. Aimanya’daki tar-
tismalarda temel so-
ru, devletin, bir sinif-
sal tahakkim bigimi
olarak, kapitalist Ure-
tim iligkilerinin
“6z0nden” mi, yoksa
“Ozgurlik,  Esitlik,
Mulkiyet ve Bent-
ham” (Marx, 1965:
176) olarak bu iliski-
lerin yuzeysel bigim-
lerinden mi turetilme-
si gerektigi sorusuy-
du. Britanya’daki tar-
tismalar daha bir ste-
ril nitelikteki Althus-
seryen bakis agisiyla
gotarallyordu: Dev-
let kurami “Uretim
tarzlan” kuraminin
mi, yoksa “toplum-
sal formasyon” kura-
minin mi bir pargasiy-
di? Bu, Holloway ve
Picciotto’'nun
1977’deki CSE Kon-
feransi’'nda ortaya
koyduklar elestirinin
asal temasiydi: Jes-
sop (1977); Essex
CSE Group (1977);
Solomos  (1977);
krs. Fine ve Harris
(1978: 12-15).
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tigmak artik gereksizdir. Bu nedenle kapitalist devlet biciminin 6z-
giilliigiinii kabul etme konusunda bir uzlasma aranmadan, devle-
tin kimi 6zelliklerini ttim sinifli toplumlarda gérmek miimkiindjir.
Bildirinin ana kuramsal argiimant sudur: “Devletin esas zelli-
gi onun sinifsal karakteridir; devletin 6zerkligi onun stnif miicade-
lesindeki roluniin dig goriintgtidiir” (115). Bu yaklagim, sonrasin-
da devletin 6zerkliginin onun esas ozelligi oldugu yolundaki iddi-
ayt destekleme adina ileri siiriilen cesitli argiimanlar ve devletin
mantiksal gerekliligini kanitlamak icin yapilan biitiin girisimler bir
kenara atilarak gelistirilir. Buna gore devletin gerekliligi mantiksal
degil, tarihsel bir seydir, s6zgelimi burjuvazinin orgiitlii isci stnifi-
nin olusturdugu tehdide verdigi siyasal yanittir. Ne ki, s6z konusu
argliman bir mantik bigimini bagka bir mantik bi¢iminin yerine
koymay1, yani yapisal-islevcilik yerine aracsalct sinif iglevciligini
koymayt dnermez. Kapitalist devlet bigiminin terihsel gelisimi ya-
pilartn mantiksal bir serimi olarak degil, sinif savagiminin bir tri-
nu olarak anlagilmalidir; bu sinif savagiminda devletin yeniden tre-
tilmesi biittin diger toplumsal iliskilerin yeniden tiretilmesinde ol-
dugu gibi daimi bir sinif miicadelesinin nesnesi ve sonucudur.
Her tur yapisalciligin ya da “yapilarm” sinif miicadelelerin-
den herhangi bir sekilde ayrt tutulmasinin reddinin altinda yatan
temel neden sudur: Kapitalist tiretim tarzinin celigkili temelleri
kalic1 toplumsal iligki yapilarinin var olamayacagina isaret eder;
zira bu tiir yapilarin yeniden tiretilmesine yonelik kosullar yara-
tilir yaratidmaz bu yapilar yine aynt yeniden tiretim siireci tarafin-
dan yikima ugratilir, bunlarin ancak sinif miicadelesi siireci ice-
risinde yeniden yaratilmast ya da doniistiirtilmesi gerekmektedir.
Kapitalist toplum iligkilerinin yeniden tiretilmesi “geliskili bir sii-
rectir: Bu yeniden tretim kendi temellerinin siirekli olarak aski-
ya alinmasini igerir, bu nedenle sinif miicadelesi yeniden iiretime
zorunlu olarak damgasint vurur” (119). Ancak, bu miicadele sii-
reci icerisindedir ki, devlet belli kuramsal bicimler ile belli hu-
kuksal, idari, siyasal, toplumsal, ideolojik, teknik ve ekonomik is-
levler edinir, bunlart gelistirir, yeniden tiretir ve doniistiirtir.
Sinif miicadelesinin sonucunu herhangi bir tarihsel ya da yapi-
sal yasa ne belirleyebilir, ne de kisitlayabilir. Fakat bu, bu miicade-
lenin sonucunun salt olumsal, yalnizca rakip gliclerin bilincine,
iradesine ve kararliligina bagli oldugu anlamina gelmez. Sadece si-
nif savasiminin tizerindeki maddi kisitlarin, bu savasima disaridan

dayatilan kisitlar olmadigt, onun degismez bir nesnesi oldugu an-



lamina gelir. Iscilerin iiretim araglarindan ayrt olmast (kapitalist
somiirii icin bu sarttir) ve onlarin kolektif bir bicimde harekete
gecmeleri (bu da isci sinifinin ilerlemesi acisindan sarttir) sinif sa-
vasimina dissal 6nvarsayimlar degildir, bunlar ayni zamanda bu sa-
vagimin maddi temeli ve nesnesidir. Ayni sekilde, devletin sinifsal
karakteri onun kapitalist bicimine ickin yapisal bir 6zellik degildir,
bu bicim ancak sinif miicadelesi siirecinde yeniden {iretilir ya da
dontstiiriiliir. Dolayistyla, devlet kurami “bicim analizi”ne iliskin
yapisalcilikla yetinemez, devletin bicimi ile islevlerine dair bir ana-
lizi sinif savagtminin baglamina oturtmak durumundadir.26

Kiiresel Sermaye ve Ulus Devlet

Ekonomik olanin siyasal olandan ayridmasinin belli bir bigim
almast, kapitalist devletin belirleyici ozelligidir. Fakat bu ayrilik,
devletin kapitalist karakteri icin oldukc¢a zayif bir garanti saglar.
Zira ekonomiye “miidahale” etmeye kararli olan ve bu yonde bir
irade ortaya koyan sosyalist bir hiikiimetin deger yasasinin yeri-
ne bilingli siyasal diizenlemeyi koyarak devletin kapitalist karak-
terini kolayca zayiflatmasi olanakli goriinmektedir. Devlet miida-
halesinin sinitrlart ulusal devlet bigiminin sinirlarina gonderme
yapilmaksizin anlasilamaz.

Erken donem CSE tartigmalarinda, sermayenin ululararasi-
lagmast ve ulus-devlet konularinda gerceklesen tartigmalarin te-
mel arglimani suydu: Sermayenin kiiresel bir karakter kazanma-
st ulus-devletin glicinti sinirlayan bir islev gormekteydi. Claudia
von Braunmiihl, devlet tartigmasina yaptigt katkida -kismen Hol-
loway ile Picciotto’'nun derlemesinde de yer almistir-bunun mo-
dern bir gelisme olmadigini, fakat devletin ulusal bi¢iminin (kii-
resel sermaye birikimi ve uluslararast bir devlet sistemi baglamin-
da) baglangicindan bu yana kapitalist devletin asli bir 6zelligi ol-
dugunu giiclii bir bicimde ileri stirmiistii. Ironik olan su ki, Hol-
loway ve Picciotto bu derlemede yeniden basilan makalelerinde,
kapitalist devletin ulusal bicimine cok kisa deginmisler ve onu,
tatmin edici olmaktan uzak bir yaklagimla daha ¢cok “degisimin,
kullanim icin tiretime dayali sosyal birlikleri ¢6zmesinden sonra
arda kalan tek sey olan” cografi sinirlar acisindan ele alip agikla-
muslard: (Holloway ve Picciotto, 1977: 87). Bu, onlarin argiima-
nint elestiriye actk bir hale getirdi. Bu elestiriyi Colin Barker, bu
derlemede yeniden basilan makalesinde yaptt. Bu bildiri ilk 6nce
Capital and Class’da yayimlanmistir (1978, No: 4).
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26 Clarke daha sonra

bu ¢6zimlemesini
gelistirdi  (Clarke,
1988a): Kapitalist
devletin liberal bigi-
mi para ve hukukun
duzenleyici roli acr-
sindan tarif edilmek-
teydi, bu da “ekono-
mik” ile “siyasal”
arasindaki siniri
(Merkez Bankasi ile
mahkemelerin  “ba-
gimsizligi”’nda  so-
mutlasan bir sinir)
teftis edip durmak-
taydi. Bu karsilikh
ayrihgl devam ettir-
me slrecinde para
ve hukukun egemen-
ligi, hem devletin
hem de sivil toplu-
mun sermayenin gu-
cline tabi kilinmasini
saglamaktayd. Libe-
ral devlet agisindan
isci sinifi devlet erki-
nin nesnesidir. Kapi-
talist devlet bigimi-
nin tarihsel gelisimi
sinif mucadelesinin
gelismesine bir tep-
ki olarak analiz edi-
lir, devlet bu mica-
deleyi “endustriyel
iliskiler”in yeni siya-
sal bicimlerine, “se-
¢cime dayali temsili-
yete”, “sosyal refa-
ha” ve “ekonomik
politikaya” kanalize
etmeye c¢alismakta-
dir. Bununla beraber
bu yabancilasmis si-
yasal bicimler iceri-
sinde sinif mucade-
lelerinin  kurumsal-
lasmasi her zaman
gecici bir nitelik tasir
ve s6z konusu ku-
rumsallasma sinif
mucadelelerinin da-
imi nesnesidir, zira
sinif ~ mucadelesi
kendisine getirilen
bicimleri asma egili-
mindedir hep.
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27 Ulus devletler sis-

temi Uzerine yapilan
vurgu, devleti diger
devletlerle olan ilis-
kisinden ve dolayr-
siyla da onun ulusal
biciminden soyutla-
yarak ele alamaya-
cagimiza isaret
eder. Bralnmuhl’in
ileri surdtgu gibi,
“uluslararasi bir sis-
tem bircok devletin
toplamindan ibaret
degildir, tam tersine
uluslararasi sistem
bircok ulus-devlet-
ten olusur” (Braun-
muhl, 1978: 162).

Barker, Holloway ve Picciotto’nun devletin tekil halde degil,
ancak bir ulus-devletler sistemi icerisinde var olabilecegi gercegi-
ni hesaba katmadiklarint ileri siirmektedir.2’” Bu argiimanin
onemli icerimleri vardir.

Birincisi, ulus-devlet sermayenin tizerinde duramaz, zira ser-
maye kiiresel bir olgudur. Bu da ulus-devletin, Hirsch’in (ve Go-
ugh ve Purdy ile belirgin bir sekilde olmasa da Fine ve Harris’in)
ileri stirdiigiiniin aksine, kapitalist tiretime, alternatif bir “siyasal”
regtilasyon bigimi dayatmak igin deger yasasinin {izerinde dura-
mayacagt anlamina gelir. Clinkti deger yasast, tipk1 bireysel kapi-
talistlere dayatildig: gibi, uluslararast rekabet araciligiyla tek tek
ulus-devletlere dayatilmaktadir. Dolayistyla, Barker, Holloway ve
Picciotto’nun devlete aslinda sahip olmadigt bir 6zerklik derecesi
atfetmek yoluyla, ekonomik olanin siyasal olandan ayriligini
abarttiklart ve bu abartmanin deger yasasinin yerini siyasal regii-
lasyonun alabilecegi noktasina dek gotiiriildiigi kanisindadir.
Devletin eylemlerinin sermayenin sinirlart icine hapsolmasini ve
yine devletin sermaye birikimine ickin celigkileri ¢ozememesini
saglayan sey, devletin ulusal bicimine dair sinirlardir. Bu durum,
basitce digsal bir “ekonomik” zorlamanin sonucu degildir; bizati-
hi bir ulusal devlet olarak devletin bicimine ickin bir seydir.

“Ekonomik” ile “siyasal” arasinda katt sintrlar ¢izemiyorsak,
bu tiir sinirlart kapitalist devletin esast olarak gormek soyle dur-
sun, tiretimde devlet miidahaleciliginin artmasinin kendi i¢inde
kapitalist devlet bicimiyle celiserek bir devlet krizi doguracagini
iddia eden Hirsch (ile Offe’nin) izinden gitmemiz i¢in hicbir ne-
den kalmaz. Dahasi, diye devam eder Barker, devletin sermaye
ile nigin 6zdeglestirilemeyecegine bir sebep gosterilemez, zira
sermaye, devlet sermayesi bicimini alarak ulus devletin sinirlari
icerisinde organize olmaya baglamustir.

Barker’in devletin varsayilan dzerkligini sorgulamasinin, Hol-
loway ve Picciotto’nun sunduklari bildirinin en azindan kimi bo-
limlerine ve 6zellikle de bu iki yazarin Hirsch’in ekonomik olan-
la siyasal olant yapisalct bir yaklagimla birbirinden ayirmasindan
yola ¢ikarak gelistirdikleri kimi argtimanlarina yonelik giiclii bir
elestiri oldugunu teslim etmek icin Barker’in getirdigi argimanin
tiimiine katilmak gerekmez. Devletin boylesi bir yapisalct bakis-
la ele alinmasindan kaynaklanan “fetiglestirme” (siyasal alanin fe-
tiglestirilmesi), 6rnegin Hirsch’in sinif savagimina iliskin gortigle-
rinde kendisini gosteren bir “politisizm”e yol acar. Hirsch, sinif



savagimint devletin bicimine ickin celiskilerin bir ifadesi olarak
goriir, bu celigkilerin sinif savagimint imleyen antagonistik iligki-
lerin bir ifadesi oldugu gortstine pek katilmaz. Bu antagonistik
iligkiler ise, nihayetinde toplumsal {iretimin deger yasasina tabi
kilinmasina ickin olan celiskiler tarafindan belirlenmektedir. Ote
yandan, Barker’in argiimanlari, siyasal ile ekonomik alanlarin ka-
pitalist toplumsal iligkilerin fetiglestirilmis bicimleri oldugunu sa-
vunan Holloway ve Picciotto’nun goriisleriyle aynt paraleldedir:
Siyasal alanin 6zerkligi kapitalist tiretim tarzinin yapisal bir 6zel-
ligi degil, fakat ancak sinif savasimi yoluyla yeniden tiretilebile-
cek bir yanilsamadir.

Barker'in elestirisi, devletin dzerkligini sorgulamanin otesine
gecip de onun 6zgiilliigiinii sorgulamaya yoneldiginde daha bir stip-
heli olmaktadir. Bu da onun, devleti sermayeyle 6zdes tutmasinda
(sermaye devleti) kendisini gostermektedir. Bu yaklagima kargt ¢i-
kan argiimanlar sermayenin uluslararasilagmast ve ulus-devlete ilis-
kin daha 6nceki tartismalarda zaten dile getirilmisti, ki bu tartigma-
lar Holloway ve Picciotto’nun bildirilerine kaynaklik etmistir. Bu-
na gore, surast agikca belli olmustu ki, devletin sermayeyle 6zdes
tutulmast, sermayenin uluslararasilagmast ile ulus-devlet arasindaki
celigkili iligkiyi kavramay1 olanaksiz kilmaktaydi. Hergeyin otesinde
Holloway ve Picciotto’nun bildirisinde yapilmak istenen sey, ser-
maye ile devlet arasindaki iligkiyi ne bir 6zdeslik ne de bir 6zerklik
olarak diisinmemek, fakat kapitalist iktidarin farklidagtirilmis bi-
cimlerinin ¢eliskili birligi olarak kavramsallagtirmaktt.

Sol Picciotto, sermayenin uluslararasilagmast ve ulus-devlet
konusuna, sundugu bir dizi bildiriyle tekrar egildi. Daha 6nce
yaytmlanmayan ve bu derlemede yer alan bildirisini 1985 teki
CSE Konferansi’na sunmustu Picciotto. Bundan 6nce John Hol-
loway’le birlikte hazirladiklart bildiride kapitalist devletin liberal
bigimine ickin ¢eliskilerin bir analizini yapan Picciotto, bu bildi-
risinde sozkonusu analizi daha da gelistirerek sermayenin ulusla-
rarasilagmast kargisinda ulus-devletin yetki alaninin ne olacagi
sorunu tizerinde yogunlasir. Bu sorun, devletin ulusal biciminin
gelismesi acisindan merkezi bir 6nemdedir; zira uluslararasi dev-
let sistemi icindeki gesitli ulus-devletlerin yetkililik iddialart tis-
tiiste gelmekte ve biribiriyle celismektedir.

Picciotto’nun asal argiimant sudur: Devlet, kendisini buytuk
olctide liberal regiilasyon bicimlerine hapsederken, devletlerarast
iliskiler ulus-devletler arasindaki karsilikli anlasmalara (ulusal ege-
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menlikle uzlasmaksizin) dayandirilabilinir. Ote yandan, sermaye-
nin diinyanin her yerine giderek daha fazla niifuz etmesi ve devle-
tin giderek daha cok dogrudan miidahalede bulunmasi hukuksal
yetki acisindan giderek artan oranda bir cakisma ve ¢atigma yasan-
masina yol agmaktadir. Ne var ki, sonug olarak ortaya ¢tkan celis-
kiler ne ulus-devletin yerine sermayenin gereksinimlerine iglevsel
bir bicimde adapte edilmis uluslararasi devlet kurumlarmnin gegi-
rilmesiyle, ne de devletin ulusal biciminin siyasal olarak koydugu
sinitlarin icine hapsedilmis birikimle ¢oziliir, ¢oziilebilir.

Holloway ve Picciotto, 6zgiin bildirilerinde tiretim giiclerinin
toplumsallagmast ile tiriiniin 6zel miilkiyete gecirilmesi arasinda-
ki geliskinin devletten talep edilen esasli mtidahaleler ile devletin
kullanabilecegi liberal nitelikli yasal ve parasal miidahale bicim-
leri arasindaki celiski seklinde ortaya ciktigint ileri stirmislerdir.
Bu ¢eliski esas itibariyla, ad hoc yollardan askiya alinmistir. Yine
ayni sekilde, tiretim gigleri ile tretim iligkileri arasindaki geligki
de uluslararast devlet sistemi icerisinde kendisini gosterir. Bu, bi-
¢im ile 0z arasinda olan ve asla ¢oziillemeyen fakat yalnizca “en
informel tiirden ad hoc diizenlemelerle uluslararast devlet siste-
mine yamanmay1 amaglayan eski moda girisimler” tarafindan iyi-
lestirilebilir. Daha “rasyonel” diizenlemelere hi¢ ulagilamamast,
basitge anlagmazliklarin ya da ¢ikar ¢atigmalarinin olumsal bir
sonucu degil, fakat kapitalist tiretim biciminin uluslararast devlet
sistemine empoze ettigi celiskili sinirlamalarin bir sonucudur.

Devlet {izerine yapilan kuramsal tartismalar 1977 nin sonla-
rinda soniimlenmeye yiiz tuttu. Bunun nedeni tartismadaki su ya
da bu tarafin kesin bir zafer kazanmig olmasi degildi. Temel an-
lasmazlik noktalar1 epeydir orta yerde duruyordu. Bu durumda
dustince ayriliklarint kabul etmekten baska yapacak bir sey kal-
mamistt. Dahast, tartismadaki oncelikler kuram icin kuram gelis-
tirmeye degil, siyasal netlesme amacina yonelikti. 1977°den bas-
layarak, kuramsal tartigmalar siyasal strateji tartigmalari kargisin-
da ikinci planda kaldi. Devlet konusundaki her bir yaklagimin
krize verilen sosyalist yanit acisindan kendine 6zgii siyasal ice-
rimleri vardi. Neo-Ricardocular ile koktenciler sosyalist refor-
mizme iliskin devlet merkezli stratejilerini gelistirmeyi hedefler-
ken, digerleri Alman yazarlarin tartismasinda on plana cikan isci
sinif1 ile devlet arasindaki celigkili iligkinin siyasal icerimleri ko-
nusunu arastirmaya soyunmustu.

Isci smift ile refah devleti arasindaki celiskili iligkinin incelen-
mesi, 1970’lerin sonunda CSE i¢indeki cesitli ¢alisma gruplarinin



ana konusuydu, bu yondeki ¢alismalar 6zellikle Holloway ve Pic-
ciotto’nun devlet analizleri {izerine insa edilmekteydi.28 Bu calis-
malar, devleti insanlarin gtinlitk deneyimleriyle olabildigince ya-
kindan iligkilendirmeye caligan alan aragtirmalart ile ayrintils
amprik arastirmalart iceren oldukca somut bir odak noktasina
sahipti. Bu tiir bir yogunlasma, kismen, devlet tiiretme tartigma-
sinin agtrt soyut kacan kuramsal karakterine gosterilen bir tep-
kiydi. Fakat aynt zamanda “devlet icinde ve devlete karst” kitle-
sel hareketlilik ile politikaya verilen siyasal onceligi de yansit-
maktaydi. Bu 6ncelik 1970’lerin ikinci yarisindaki sinif savagimi-
nin baslica ilgi odagt olmustu.

Bu kuramsal ve siyasal odaklagsma belli bir kuramsal analiz ile
siyasal stratejiyi dikte etmiyordu. Ozelde, bu cerceve icerisinde,
Hirsch’in devlete yaklasiminda (ve daha az derinlikli olmak tize-
re Poulantzas ile ardillarinin yaklagiminda) ifadesini bulan yapi-
sal-islevcilik ile CSE igerisinde gelistirilen ve sinif savagimi tize-
rinde yogunlagan yaklasim arasinda esasli bir kuramsal farklilik
vardi ve bu farkldik o tarihte kesin bir ¢oziime ulagtirdamamugti.

Bu iki yaklagim arasindaki siyasal farklilik, en iyi sekilde isci
sinifi ile devlet arasindaki iligkinin bu yaklagimlarca farkli bi¢im-
de analiz edilmesinde goriilebilir. Hirsch’in yapisal-iglevci sablo-
nuna ve daha genel konusursak, Frankfurt Okulu ile Fransiz Dii-
zenleme Okulu kuramcilarina gore, isci sinifi, sendikalar ve sos-
yal demokrat partilerin “kitlesel entegrasyon aygitlart” araciligiy-
la, “fordist giivenlik devleti”nin yapisina eklemlenmektedir. Do-
layisiyla, “sinif savagimi”, yerini, ozlemleri smnif politikasinin ge-
leneksel bigimleriyle kargilanamayan “yeni toplumsal hareketler”
ile marjinallesmis katmanlara birakmstir. Bu analizin muglak ka-
lan siyasal icerimleri vardi. Yeni toplumsal hareketler Lenin’in
oncii sinifinin modern versiyonuydu. Ttim insanligin kurtulusu
adina, marinallesmis diglanmig ve milksiizlestirilmiglerle bir itti-
fak kurarak onlarla birlikte miicadele edecekti. Ne var ki, Key-
nesyen Refah Devleti’nin derinlesen krizine kargin, kitlelerin, on-
ctiniin liderliginde harekete gecmedigi agiga ¢iktikca, 1980’lerde
yeni toplumsal hareketlerin politikasi icinde boliinmeler basgos-
termeye bagladi. Maddi gereksinimleri geleneksel sinif politikast
tarafindan karsllanmayan marjinallesmis katmanlarin durumuna
egilen sol, poptilist bir cogulculugu benimsemeye yoneldi. Amac,
minimalist bir insancil program etrafinda bir halk cephesi inga
etmek icin sosyal demokrasinin dayandig1 sinifsal temeli bir yana
birakarak sosyal demokrasiyi yeniden derinlestirmekti. Bu arada,
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nu Calisma Grubu
ara sira biraraya gel-
meye devam etti.
Fakat en aktif grup-
lar (ulusal Oolcekte)
Hukuk ve Devlet
Grubu’yla Devlet Ay-
giti ve Devlet Harca-
malari  Grubu’ydu.
En aktif yerel grup-
larsa Londra ve
Edinburgh’taydi.
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Keynezyen Refah Devleti’nin biirokratik ve otoriter bicimlerine
karst cikanlarin 6zlemleri tizerinde odaklasan sag ise, popiilist ve
anti-devletgi bir liberteryanizme dogru kaymust.

Bu kitaptaki makalenin 6nerdigi, “sinif savagimi”ni esas alan
yaklastma gore, Srgiitlii isci sinifinin “refah devleti” ile celiskili bir
iligkisi vardir. Bir yandan, is¢i sinifinin siyasal hareketliligi devleti
bu stnifin maddi isteklerine yanit vermeye zorlar. Ama 6te yandan,
“refah devleti” isci sinifinin gereksinimlerini asla karsilayamaz;
clinkt comert refah yardimlari da saglansa, yiiksek ticret diizeyle-
ri de elde edilse, bu tiir bir provizyon is¢i sinifinin ticretli emek ile
kapitalist devletin yabancilagmis bicimlerine tabi kilinmas kosulu-
na baglidir. Isci siifint “marjinallesmis” ve “eklemlenmis” diye iki
ayrt kategoriye bolmek yersizdir. Her isci bireyi ve isci sintfinin her
kesimi kapitalist devletle celiskili bir iliski yasar. Hatirt sayilir olgii-
deki sosyal yardimlar is¢i sinifint devletle olumlu bir iligki icinde
olmaya dogru ceker, ama bu tiir sosyal yardimlarin saglanma bici-
mi bu iligkinin her zaman antagonistik olmastna yol acar. Bu, refah
devletinin asal celiskisidir. Bu ¢eliski, modern refah devletinin ka-
rakteristik 6zelligi olan sinif savagiminin gesitli bicimlerinde yanst-
mastnt bulur. Devlete kars: miicadele ile devlete sogurulma arasin-
daki, yani kolektif provizyonun bigimi ile icerigi tizerinde verilen
miicadeleler arasindaki ayrim, isci sintfinin iki kesimi arasindaki
bir ayrim degil, her isci ve is¢i grubunun devletle olan iliskisine isa-
ret eden bir ayrimdir. Dolayistyla, her miicadele “devlet iginde ve
devlete kars1” olan bir miicadeledir.

Bu analizin icerimi sudur: Devletin bicimi tizerine verilen mii-
cadele, devlet etkinliginin icerigi tizerine verilen miicadeleden ayrt
tutulamaz. Siyasal oncelik “yeni toplumsal hareketler”in politikast
icine sogurulma dogrultusunda geleneksel sinif politikasini reddet-
meye degil, kapitalist iktidarin yabancilagmig bicimlerinin karsisina
dikilecek yeni sinif politikalart gelistirmek suretiyle, sinif savagimi-
nin biitiin bicimlerinde icerilen ilerici potansiyeli harekete gecirme-
ye verilmelidir. Gereksinim duyulan sey, yeni sinifsal orgiitlenme ve
yeni stnifsal savagim bigimleri yaratmak iizere halkin 6zlemlerine ve
hiisranlarina dayanarak icerik ile bicimi, devlet icinde ve devlete
karst verilen miicadeleleri birlestirmektir. Yapilmast gereken sey,
stnif politikasint reddetmek degil, fakat onun alanint genigletmek-
tir. “Eski 6rgiitlenme bicimleri yeni kosullara adapte olamamis, bir-
cok grubun ofkesini yeterli ol¢tide ifade edememistir. Hem uygun
orgiitlenme bicimleri acisindan, hem de ne ugruna savastigimizin
tantmlanmast actstndan herkesin gereksinimlerine yanit verecek



tiirde yeni miicadele bicimlerine gerek duyulmaktadir” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1980: 141).

Bu kuramsal ve siyasal farkliliklar hemencecik goze ¢carpmak-
taydy; clinkii 1970’lerde bu iki yaklagim arasinda pekcok ortak
nokta vards; devlet baskisinin artmast, devlet aygitinin “ussallas-
mast” ve kamu harcamalarinin kesintiye ugramasi devlet i¢inde
ve devlete karst olan miicadeleler dogurmakta, bu da marjinalles-
mis “grupcuklart”, miilkstizleri, “yeni toplumsal hareketleri” ve
orgutlt isci sintfinin siradan tiyelerini biraraya getirmekteydi. Bu
miicadeleler, ne geleneksel sinif ve siyaset orgiitleriyle yiirtitiile-
bilir, ne de geleneksel siyaset kuramlariyla anlagilabilirdi.
1970’lerin ortasinda kapitalist devletin bi¢imine iliskin olarak ge-
listirilen kuramsal actlimlarin baglam: buydu ve bu acilimlar bu
tarihten itibaren isci sinift ile refah devleti arasindaki iligki soru-
nuna daha somut bir bicimde uygulanmaya basladi.

Devlet icinde ve Devlete Karsi

Isci smift ile refah devleti arasindaki iligki iizerine en tegvik
edici ve kigkirtict ¢aligmaya Edinburgh CSE Grubu tarafindan
1976’da bagland:. Bu grup 1978’de daha da genisleyerek Lond-
ra-Edinburgh Weekend Return Group adini aldi. Her iki gru-
bun caligmasi yillik CSE Konferanst boyunca ve Devlet Harca-
malart ve Devlet Aygiti Calisma Grubu icerisinde gerceklestiri-
len CSE tartigmalarint besledi ve bu ¢aligmalar sonrasinda da yil-
lik CSE konferanslarina sunulmak tizere bir dizi bildiri hazirlan-
di. Son olarak Londra-Edinburgh Grubunun kaleme aldig: bil-
diriler Iz and Against the State (Devlet I¢inde ve Devlete Kars1),
Devlet Harcamalari Grubunun hazirladig: bildiriler de Struggle
Over the State (Devlet Uzerine Miicadele) adiyla kitaplastirilds.

Bu calismalar Isci Partisi hiikiimetinin giderek katilagan “mo-
netarist” politikalar uyguladigi (kamu harcamalarinda esaslt bir

«

kesintiye gidilmesi ve “verimlilik” adina devlet aygitinin farkls
kollarini yeniden yapilandirmak icin bir dizi girigimde bulunul-
mast dahil) bir siyasal ortamda gergeklestirilmisti. Bu politikalar
solun oniine temel bir mesele koymustu: Sol, kamu harcamala-
rindaki kesintiye ve devlet aygitinin yeniden yapilandirilmasina
ne olciide statiikoyu savunarak ve ne olciide mevcut provizyon
bicimlerine karst radikal alternatifler 6nererek yanit vermeliydi?

1970’lerin birinci yarisinda gelistirilen sosyal demokrat elesti-
ri, refah devletinin devletin sinif savastmini torpiilemek amaciyla

basvurdugu bir ara¢ oldugunu savunuyordu. Bu basitce, isci si-
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nifina maddi odiinler elde etme meselesi degil; bu odiinler icin
nastl bir bedel 6denecegiyle ilgili bir meseleydi. Gergi refah dev-
leti isci sinifinin maddi gereksinimlerinin bir boliimunii karsili-
yordu, ama bunu is¢i sinifinin kolektif giiciinii agindirarak, isci
sinifint parcalayarak, bolerek, onun hareketliligini kisitlayarak ve
moralini bozarak gergeklestiriyor, boylelikle de is¢i sinifinin ser-
maye ile devletin baslattig1 karsi-saldirtya gosterecegi direnci kir-
maya calistyordu. Bu acidan bakarsak toplumsal reformlar (ma-
den iscilerinin 1974’te kazandi1 zaferin ardindan isci sinifinin le-
hine uygulamaya konan reformlar gibi) hem bir zaferi hem de bir
yenilgiyi temsil ediyordu: “Ozde bir zafer, bicimde ise bir yenil-
gi olan bu reformlar is¢i sinift eylemliligini burjuva bicimlerine
kanalize etmis ve bu yolla sonraki donemin maddi yenilgilerinin
onkosullarint saglamistir” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978:
33-34). 1974 te baggosteren ve 6nemli reformlarin yuriirlige gir-
mesine yol acan sinif hareketliligi azaldi. Oyle ki 1976’ya gelindi-
ginde devlet, verdigi maddi odunleri geri almakla kalmadi, ayni
zamanda “devlet etkinligini, sermaye birikiminin gereklilikleriy-
le daha yakindan iliskilendirecek bir tarzda yeniden yapilandir-
di” (Edinburgh CSE Group, 1977: 11).

Edinburgh Grubu, kendi analizlerinden sdyle bir siyasal sonug
ctkardi: Devlet politikasinin igeriginden ¢ok devletin bigimzi sosya-
list politikanin baslica ilgi odag1 olmak durumundadir; kolektif 6r-
glitlenme icerisinde hem sermayenin ve devletin giiciine karst ko-
yacak, hem de sosyalist alternatifler gelistirecek bir iis inga etmek
bu sayede miimkiin olacaktir. “Kapitalizmi tedrici olarak yeniden
yapilandirarak sosyalizme ulagmaya yonelik” reformist projenin
olanaksizligy, is¢i sinifinin yeniden yapilanmanin bigimine kayitsiz
oldugu anlamina gelmez. Fakat boylesi bir yeniden yapilanmaya
iligkin degerlendirme 6lclitii bu yaplanmanin hemen o anda getir-
digi gozle gorilir kazanimlar degil, bunun “sosyalizm miicadelesi
icin en elverigli kogullar1 olusturmaya” ne 6l¢tide yardim ettigidir.
Bu da isci sinifinin kesintiler ve yeniden yapilanma tehdidine kar-
st statitkoyu savunmak gibi beyhude bir miicadeleye girmesini de-
gil, fakat “devleti, isci sinift agisindan en elverigli olacak bir dogrul-
tuda yeniden yapilanmaya zorlamanin” yollarini aramasini gerek-
tirir. Isci snift bu cabasinda “nihai olarak devlet iktidarin1 ele ge-
cirmek icin orgiitsel ve ideolojik olarak hazirlanmasina yonelik fir-
satlart azamilestirecek bir sinif miicadelesi alant” agmak durumun-
dadir (Edinburgh CSE Group, 1977: 41, 37).



Refah harcamasindaki kesintiler giderek artan bir kolektif di-
renisi provoke ederek isci sinifinin béliinmiis ve parcalanmis du-
rumuna bir son verilmesinin yolunu acti; kolektif denetim altin-
da yeni kolektif provizyon bicimleri gelistirilmesi ve yeni siyasal
orgiitlenme bicimleri ingsa edilmesi olasiliklarint artirdi. Ne var
ki, bu miicadeleler, is¢i sinifinin kolektif orgiittintin devleti de-
virmeye hazir oldugu devrimci ana adim adim yaklasarak, devle-
tin saldirilarma karst isci sinifinin 6zerkliginin savunulmasini ige-
remedi. Bu miicadeleler devletten ddiinler koparmak icin, devle-
tin dayatmaya calistig1 bicimleri kabul etmeksizin, devletle anga-
je olmak zorundaydr: “Sorun, kurumsallasmaksizin orgiitlen-
mektir... bireyler temelinde degil, sinifsal temelde” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1979: 212). Dolayistyla si-
nif savasimi “mevcut devlet aygitinin cercevesi icinde (siirekli
olarak) gerceklesmektedir” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978:
1). Sinif savasimi zorunlu olarak devlet icznde ve devlete kars:
olan bir savagimdir.

Devlet “icinde” ve devlete “kars1” boylesi bir miicadele olasi-
lig1 bir “muhalif alan” agma yetenegine baglidir, “sosyalistler ka-
pitalizme mubhalefet ederken ayni zamanda sosyalizmi de 6rnek-
leyen orglitlenme bigimleri” gelistirmek tizere “bu mubhalif alani
stirekli olarak sonuna kadar kullanma ve genisletmenin yollarini
aramalidir” (Edinburgh CSE Cuts Group, 1978: 2). Bu strateji,
“devletin kaynaklarint is¢i sinifinin lehine olacak tarzda kullan-
ma umuduyla yénretimsel alan kazanma” pesindeki girisimden
kesinkes ayridir (Londra-Edinburgh Weekend Return Group,
1979: 212). Bu girisim kendi hesabina basarili da olabilir, fakat
is¢i sinifint burjuva devlet bigiminin “atomizasyonu ve diglanmis-
li31” igine hapsetme pahasina. Oysa muhalif alan “toplumsal ilis-
kilerin burjuva bir bi¢imi olarak devlet ile bir kurum olarak dev-
let aygit1” arasindaki “sabit bir yarilma”da konumlanmistir
(Edinburgh CSE Cuts Group, 1978: 1-2).

Devlet ve Giinlik Mucadele
John Holloway’in “Devlet ve Giinlitk Miicadele” baslikls bil-

dirisi, Girig bolimtntin popiilist nitelikte anti-entelektiielizmine
karsin, 1970’lerin sonlarinda gergeklestirilen caligmalarla kazani-
lan kuramsal acidimlart biraraya getirmeyi amacliyordu.?® Bildiri,
Alman “devlet tiretme” yaklagiminin gliclii yonlerini 6zetleyerek
basliyor ve bu yaklagimi, “ekonomik indirgemecilik” diye yanlig
yorumlayanlara ya da devletin yalnizca ekonomik roliine ilgi gos-
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terenlere karsi savunuyor, sonra da “bicim” kavraminin dnemine
parmak bastyordu. Marx’in ekonomi-politik elestirisine gore,
ekonomik kategoriler, i¢inde kapitalist iligkilerin glinliik dene-
yimde ifade edildigi parcalanmig bicimlerin yiizeysel bagimsizli-
gin1 disavurmaktadir. Sosyalizmin teorik ve pratik gorevi, hem
diistinsel hem de siyasal agidan toplumsal iligkilerin bu pargalan-
mugligint ve fetiglestirilmis halini ortadan kaldirmak ve bu iligki-
lerin asli birligini restore etmektir.

1970’lerdeki “yeni toplumsal hareketler”’in 6nemi budur. Bu
hareketler, marjinallerin ve diglanmiglarin isyanini ifade etme-
mektedir; bu katmanlar miicadelelerin 6n safinda yer alsa, burju-
va bicimler tarafindan toplumsal varolusa dayatilan fetisistik par-
calanmigligt kabul etmeme yoniinde giderek giiclenen bir irade
koysa ve yeni toplumsal varolus bicimlerini 6nceleyen bir model
olsa, yeni muicadele bigimleri gelistirmeye soyunsa bile.

Kapitalist tretim iliskilerinin yeniden tiretimi ancak bir sinif
savagimi aracilipiyla gerceklesir, bu savagimda bu tiretim iligkileri-
nin yeniden tiretimi her zaman sallantidadir. Bu bakimdan kapi-
talist tiretim iligkileri (asla bir yapz olarak degil) ancak daimi bir
kriz-ve-yeniden yapilanma szireci olarak gorilebilir. Bundan dola-
yi Holloway, kapitalist yeniden tiretimin ancak toplumsal faaliye-
tin “bi¢im olusturucu stireci” aracilityla saglanacagini ileri siirer.

Devlet biciminin ana ugragi meta tretiminin genellesmesiyle
ozdestir. Toplumsal varliklarin birer miilk sahibi ve yurttas ola-
rak kurulmasini takiben ekonomik ve siyasal iligkilerin birbirinden
ayrilmastyla (ya da, daha dogrusu, tiretim iligkilerinin tiimleyici bi-
cimlerinin siyasal ve ekonomik bigimlar olarak kurulmasiyla) ta-
nimlanir. Bu bireysellik bigimlerinin hicbir dogal niteligi yoktur.
Burjuva ideolojisinin tersini iddia etmesine karsin bunlar, bireyin
herhangi bir biyolojik ya da psikolojik 6zelligini ifade etmemekte-
dir. Bunlar toplumsal olarak insa edilmistir ve icerildikleri toplum-
sal iligkiler gibi sinif savagiminin nesnesidir. Bundan dolayi, “birey-
sellesme” devlet biciminin ana ugragi olabilir, ama bu tiir bireysel-
lesmenin ozgiil tarzlar, sinif savagiminin -ve ozelde- devletin bigi-
minin tarihsel gelisim siireci icinde toplumsal iligkilerin de degisen
bicimler almasinin bir sonucu olarak degismektedir.

Bu bireysellesme egiliminin yant sira devletin etkinligi ile dev-
let miidahalesinin artmast da devleti, insanlarla birer soyut birey
olarak degil, fakat toplumsal siniflarin birer iiyesi olarak iliskiye
gecme noktasina getirir. Bununla beraber bu iligki gercekte he-



men ortaya ¢tkmaz fakat kendisini “farkli gelir kaynaklarina sa-
hip” bireylere, toplumsal kimlikleri, sahip olduklart metanin -
“toprak”, “emek”, “para”, “sermaye”, “endiistri”- fiziksel ya da
islevsel 6zellikleri tarafindan tanimlanan bireylere yonelik olarak
gosterir. Bu suretle de “kolektivizasyonun degisen tarzlar1” bi-
reysellesme siirecinin kargisinda degildir. Bireysellesme ve kolek-
tivizasyon, sinif iliskilerini parcalayip yeniden kurma miicadele-
sinin iki yiiziidiir. Bu miicadelenin bir yoniinii ekonomik, diger
yoniind ise siyasal bir miicadele olarak gormek de ayni sekilde
yanlistir. Ciinkii kolektif emekcinin parcalanip yeniden kurulma-
s1 tizerine verilen miicadele, kacinilmaz ve birbirinden ayrilmaz
bir bicimde hem ekonomik hem de siyasal bir miicadeledir.

Holloway, burjuva iliskilerinin kurulusuna iligkin “i¢” ve
“dis” siirecleri birbirinden ayristirarak devam eder. Devlet aygi-
tinin Otesinde burjuva bigimlerinin topluma dayatilmast bu aygit
icerisindeki burjuva iligkilerinin strdiiriilmesine baglidir. Bu ig
iligkiler devlet aygit1 icindeki iligkilerin parcalanmigligi sayesinde
gli¢ kazanan biirokratik kontrol tarafindan tanimlanir. Devlet ay-
gitt icindeki parcalanmig iliskiler de toplumsal iliskilerdeki par-
calanmiglikla etkilesime girer ve boylece devlet aygiti toplumsal
varolusun pargalanmigligini yeniden iiretir ve gliglendirir. Birey,
somut bir toplumsal varlik olarak ele alinmamaktadir. Yerine go-
re o bir yurttastir, kiracidir, segmendir, siirtictidur, yayadir, tire-
ticidir, tiiketicidir, vergi yikiimlisiidiir... vs.

Krizin; mevcut tiretim iligkileri tizerine oldugu kadar devletin
yeniden yapilanmast itizerine verilen miicadeleyi de tetikleyen,
toplumsal iligkilere dair bir kriz oldugunu vurgulayan Holloway
icin sira, devlet bicimi ile devlet aygit1 arasindaki ayrima gelir. Bu
ayrim Holloway’in “devlet icindeki ve devlete karst” sinif savagi-
mina iligkin olarak getirdigi ¢oziimlemede merkezi bir yer isgal et-
se de, bu nokta daha 6nceki yazilarinda goriilenden daha fazla bir
netlik icerisinde degildir. Mesele, devlet aygitint onun biciminden
ayirmanin gercekten de olanakli olup olmadigidir. Ozellikle bu
tiir bir ayrim Holloway’in bigim ile icerigin birbirinden ayrilanzaz-
l1g1 tizerinde durmast karsisinda boglukta kalmaktadir.30

Holloway, devlet aygitint tarafsiz bir arag olarak goren du-
stinceye yliz vermedigi konusunda israrcidir; zira devlet aygitinin
sinifsal karakterini sinif savagimi belirlemektedir. Ama “finansal
ve idari denetimin kurumsal ag1” olarak tanimlanan devlet aygi-
tint “kapitalist (toplumsal) iligkilerin bir bicimi” olarak tanimla-
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nan devletten net bir sekilde ayirir, bu da devlet aygitinin ken-
dinde kapitalist olmadigini sdylemektir. Holloway’in devlet aygi-
tint “burjuva bigimlerini yeniden tiretmek igin ge¢miste verilen
miicadelelerin kurumsal fosili”3! olarak tanimlayip yapisalcilik
batagina saplanmast sadece karisikligt arttirmaya yarar.

Bu konu siyasal agidan olduk¢a 6nemlidir, ¢linkti sdylesine tu-
haf bir sonuca yol agmustir: “Devletin bir aygit olarak tahrip edil-
mesi hi¢ kuskusuz devrimin tamamlanmasi icin temel bir onko-
suldur; fakat giinliik miicadelelerimiz agisindan daha anlamli olan
sey, devletin bir bicim olarak kirilmasi meselesidir” (Londra-
Edinburgh Weekend Return Group, 1979: 212), sanki burjuva
devlet aygitina bir sekilde sosyalist bir bicim verilebilirmis gibi.

Bu kafa karigikligi, devlet icindeki savagimlarla devlete karst
savasimlar arasindaki iliskinin acik ve secik bir analizinin yapila-
mamasindan kaynaklanmaktadir. “Devlet icinde ve devlete kargt”
miicadele etmeyi olanakli kilan “muhalif alan”in devlet bigimi ile
devlet aygit1 arasindaki aralikta icerildigi yolundaki argiiman, ka-
mu ¢aliganlariyla marjinal gruplarin manevra yapabilecekleri bir
yerin her zaman var oldugunu ima eder. Bu, ciddi bir “ikameci-
lik” riski tagir; ikamecilikte kamu c¢aliganlart kendi muvekkilleri-
nin lehine miicadele etmek igin resmi pozisyonlarini kullanma pe-
sindeditler ve bu da bizi kolaylikla Frankfurt Okulu’nun devlete
ve “yeni toplumsal hareketler”in politikasina dair analizine geri
gotirir (“yeni toplumsal hareketler”, giiclerinin zayifligina ve
izole durumlarina ragmen, devletin usdisiliklarinda icerilen “mu-
halif alan”1 kendi amact dogrultusunda kullanabilme yeterliginde-
dir). Ote yandan, Holloway’in diger hususlarda kabul edecegi, si-
nif savagimini esas alan yaklagim muhalif alanin devlette igerili ol-
madigini, fakat ancak devlet icinde ve devlete karst kolektif mu-
cadeleler yoluyla, hem bicim hem de aygit olarak devlete meydan
okunmastyla yaratilabilecegini anlatir. Bu oldukga farklt bir siya-
sal analiz demektir. Bu analizde kamu caliganlart “muhalif bir
alan”1 kendi resmi pozisyonlarindan degil, kolektif bir miicadele
yoluyla, devlete kargt miicadele edenlerle baglantilar kurma yo-
luyla, ve “yeniden iiretim” tizerine verilen sinif savagimlarini tire-
tim tizerine verilen sinif savagtmlariyla birlegtirerek bu savagimla-
r1 sinitf temeli tizerinde genellestirme yoluyla tiiretirler.

Bu kuramsal muglaklik, kuramsal bir kafa karisikliginin oldu-
gu kadar siyasal bir zayifligin da yansimasiydi. 1970’ler boyunca
gelisen yeni sinif savagimi bicimleri her yana yayilmusts; fakat bun-



lar pargali ve epizodik bir nitelige sahipti, yeni 6zerk orgiitlenme
bicimleri insa edecek ya da mevcut isci sendikalartyla siyasal orgiit-
lenme bigimlerini dontstiirecek maddi kaynaklardan ve siyasal
giicten yoksundu. Siyasal oncelik, boylesi bir orgiit insa edecek
miicadeleyi “parcalarin 6tesine” tagtmaktayds, fakat kisa vadede
ilerleme saglayacak firsatlart kullanmak, yani bu tiir parcali ve
oportiinist taktiklerin uzun vadeli icerimlerini hesaba katmaksizin
kestirmeden gitmeye calismak her zaman cazip goriiniiyordu.

Bu hususu acik secik ortaya koymadaki basarisizlik Sol’un kri-
tik bir siyasal zaafiyetidir. 1979’da isbasina gelen Muhafazakar
Parti hiikiimeti devlet icindeki mubhalif alani kapatmak icin siste-
matik olarak girisimlerde bulundu: Kamu ¢alisanlarinin faaliyeti-
ni giderek artan bir sekilde finansal ve idari gozetim ve denetime
tabi tuttu; devlete karst verilen miicadeleleri parcalara ayirdi, yo-
lundan saptird ya da bastirds; sendikalarla siyasal miicadelelerin
arasini agmaya calist1, boylelikle miicadeleleri bolerek birbirinden
yalittt ve 1970’ler boyunca yaygin bir sekilde inga edilmis olan si-
yasal altyapiy1 tiimden yok edemese bile dagitmay1 basardi.

Mubhafazakar hiikiimetin 1979’da igbagina gelmesi “devlet
icinde ve devlete kars1” yeni miicadele bicimlerinin zayifligini he-
mencecik gozler 6niine serdi. Devlet icinde hangi ol¢tide miica-
dele verilebileceginin isci sinifinin dzerk orglitlenme giiciine bag-
li oldugu gercegi iyice aciklik kazandi. Bu noktaya I and Against
the State’in iki baskisinda da deginilmekteydi. Birinci baskida,
actkca olmasa da profesyonel yeterlikleri icinde kamu calisanla-
rinin kullanabilecegi muhalif alan Gizerinde durulmusgtu. 1979 se-
cimleri, bu alanin kullanilabilirliginin ne ol¢iide tarihsel agidan
ozglil bir olgu oldugu sorusunu giindeme getirdi; bu soru sinif sa-
vagimi1 ortamindaki devletle ve ézellikle de bu savagimin Isci Par-
tisi’nin elindeki ulusal ya da yerel yonetimlere dayattigi sinirlama-
larla yakindan ilintiliydi. Agustos 1979’da ikinci baskiya yazilan
sonsdzde, vurguda bir kayma olmus ve Ustlinlik acik bir sekilde
devlete kargt verilen miicadelelere hasredilmisti. Londra-Edin-
burgh Grubu ikameciligin tehlikelerini vurguluyor ve sunu ileri
surtiyordu: “Gelistirmek geregi duydugumuz sey, kamu calisanla-
rinin toplumsal miicadelelerden ayri kalmasina bir son verecek ve
basitce kurumsal baglantilar araciligtyla degil, fakat faydali eme-
gin igsel iliskilerinin kavramsallastiridmasi araciligiyla belli bir ke-
sime ait catigmalarin sinifsal dogasini ifade edecek orgiitlenme bi-
cimleridir” (Londra-Edinburgh Weekend Return Group, 1979:
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212). “Gergekgi biricik sosyalist pratik muhalif pratikle giinliik
hayatin her yoniinii kusatan muhalif bir kiiltiir insa etmektir”
(Londra-Edinburgh Weekend Return Group, 1980: 132).

Devlete karst miicadeleye verilen oncelik, devlet icinde 6zerk
miicadeleler gelistirmeyi amaclayan girisimlerin bir elestirisiyle
pekistirildi. Kimileyin 6diin ve eklemlenme sinifsal glictin ve 6r-
glitiin temelini zayiflatmaktayds; 6yle ki bireyler ve politikalar
saldirtya maruz kaldiginda savunma diye bir sey soz konusu ol-
muyordu: “Isci sinifinin militan giiciiniin damgasini vurdugu bir
donemin ardindan 6diin ve eklemlenme donemi gelmektedir.
Sermaye acisindan bu, riskli ve maliyeti yiiksek bir stratejiydi ve
yeni bir saldirtyr gerekli kiliyordu. Fakat ayni zamanda bu saldi-
rinin zeminini de hazirliyordu -¢tinkii bu saldirt gerceklestiginde
isci sinift orgiitleri artik gercek giictinii kaybetmis durumdaydi.”
Isci Partisi Thatcherizme giden yolu hazirlamisti. Thatcherizmin
kazandig1 zafer ise sunu gostermisti: “Isci sinifinin, toplumsal
iligkilerin devlet bi¢ciminin igerisinde niifuzlu pozisyonlar kazan-
ma yoluyla iktidar pesinde kogmast hatalidir.” Bu elestiri sag ka-
nada oldugu kadar sol kanat reformistlerine de yoneltilebilir:
“En soldaki Isci Partili iiyeler bile [asil] savagin okullarda ve ev-
lerde degil de meclis salonunda gerceklestigi diistincesindedir.”
Boylelikle sol kanat reformistler de devletin aygitiyla ve dolayi-
styla politikast ve pratigiyle 6zdeglesmis olurlar. Sonuc olarak,
Grup su soruyu sorar: “Kriz ant ¢ikageldiginde, Whitehall Ko-
misyonu tyeleri agirt harcamaya ‘dur’ demek igin harekete geg-
tiklerinde, halk ‘kendisine’ sunulan hizmetleri savunan konseyle-
ri korumak tizere birlesecek midir? Umudumuz bu yonde, ama
korkariz ki boyle olmayacak” (Londra-Edinburgh Weekend Re-
turn Group, 1980: 137-140).

Parcalarin Otesinde: Sinifin Yeniden Kurulmasi
Bu kitapta gelistirilen diistinceler, akademik ortodoksiler na-

zarinda sapkin diisiinceler olarak goriilse de, bildirileri burada
toplanan yazarlar agisindan hi¢ de 6zgiin degildir. Bu digtinceler
1970’lerin ikinci yarisinda serpilip biiyiiyen siyasal ve entelektiiel
bir hareketle yakindan ilintilidir ve 1980’lerin kapitalist saldirtsi-
na kargt sosyalist bir direnis siyaseti inga etme girisimlerinin bir
cogunun diisiinsel kaynagidir. Bu sosyalist siyaset 6zellikle yerel
miicadeleler {izerinde yogunlagmakta ve cogunlukla da yerel dev-
letin kaynaklarini kendi hizmetine kogmay1 hedeflemekteydi. Bu
girisimler 1980’lerin ortasinda biiyiik Slciide bozguna ugrads,



ama bu, sozkonusu miicadelelerin siyasal ya da kuramsal olarak
yanlis yonlendirildigi anlamina gelmemektedir. Tarih kaybeden-
leri acimasizca yargilar. Bu arada, bir kosede duranlar ise, kaybet-
meye mahkm bir miicadelenin i¢inde olmadiklarindan dolay:
kendilerini kutlamaktadirlar. Ama onlarin diisiinmedikleri sey su-
dur: Yenilgi, bu insanlarin, “yeni gercekgiligin” tarihsel kacinil-
mazlig1 adina miicadeleden ¢ekilmelerinin de bir sonucuydu.

1980’lerin sosyalist siyasetinin bir otopsisini yapmanin yeri
burast degildir (gerci bu epey gecikmis bir otopsi olacaktir). El-
bette ki pek ¢ok hata yapilmus, illiizyonlar sarsilmistir. Geriye do-
niip bakildiginda sosyalist direncin parcalanmishigi ile yalitdmus-
liginin yenilgiyi kacinilmaz kildigt rahatlikla gortlebilir. Hatta,
belli bir noktadan sonra, dayandigi temeller unufak olmug miica-
dele bigimleri igin tstelemenin dipediiz “kaciklik” oldugu da
ileri stirtilebilir, Yeni sosyalist solun “parcalarin 6tesine” gecebi-
len (Rowbotham, Segal ve Wainwright, 1980), “bicim” {izerine
verilen miicadelelerle “icerik” {izerine verilen miicadeleleri bii-
tiinlestirebilen, parcalanmig direnis gliglerini sinif temelinde “ye-
niden biraraya getirebilen”, “devlet iginde ve devlete kargt” mii-
cadeleleri birlegtirebilen, sosyalist bir vizyon saglayacak bir “mii-
halefet kiiltiirii” gelistirebilen, kendi proje ve uygulamalarinda
sosyalist karakterli toplumsal ve siyasal bicimlerin birer “Ornegi-
ni” verebilen bir hareket insa etme gorevini yeterince ciddiye al-
mamasinin bir sonucu olarak, icine diistiigii bu pargalanmiglik
ile yalitilmigliginin sorumlusunun biiyiik 6lgiide yine kendisi ol-
dugu belirtilebilir. Fakat, sol savagacagt zemini kendisi secemez.
Kapitalist saldirinin giderek artan basincinin anlami suydu: Ka-
mu harcamalarindaki kesintiler ile yeniden yapilanmaya, igten c1-
karmalara, kapatmalara, emegin yogun olarak kullanilmasina ve
asagilanmasina gosterilen direnise destek amaciyla, siyasal ve ku-
ramsal kestirme ¢oziimlerin kullandmast gerekiyordu. Yenilgi
Ogreticidir; ama bu, projenin kesinkes yanlis yonlendirildigi an-
lamina gelmez.

Sag, 1970’lerde ortaya cikan yeni sinif savagimi bicimlerinin
dogurdugu tehdidi elbette anlamist1. Devlet “icinde ve karsisin-
da”ki miicadeleler politikasi, Is¢i ve Komiinist Partilerinin orto-
doks reformist ve devrimci politikalarinin teorik ve pratik bir
elestirisi sayesinde gelisti. Bu partiler acisindan boylesi kitlesel
miicadeleler varsayilan sinif diigmaninin tasidigi tehditten ¢ok
daha ciddi bir tehdit arzediyordu. Ingiliz isci sinifinmn resmi li-
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derligi, devlet sosyalizmi adina, isci sinifinin giderek biiytiyen ve
“hosnutsuzluk kisi”nda zirveye ulasan direnisi karsisinda, kapi-
talist devletin kurumlarini savundu. Fakat bunu yaparken yalniz-
ca kendisine itibar kaybettirdi. Boylece 1970’lerin sonuna gelin-
diginde kagittan bir kaplandi artik. Thatcher bu kagittan kapla-
nt burusturup bir kenara atmakta hi¢ zorlanmadi. Thatcher, ken-
di projesine engel olacak baslica giiciin Isci Partisi ya da biirok-
ratik sendika liderligi (ki Thatcher bunu hizla siyasal sahneden
sildi) olmadigini, asil tehdidin kitlesel bir direnis hareketi oldu-
gunu biliyordu. Isci sinifinmn bir asirdir verdigi miicadele sonrast
elde ettigi kazanimlara cepheden saldirarak bu kitlesel direnis
kigkirtilabilirdi. Dolayistyla, Thatcher’in saldirisinda, para ve hu-
kukun bireysellestirici bicimlerini sik1 sikiya dayatmak yoluyla si-
nifsal iliskileri parcalamak ve bu iliskileri miilk sahibi ve yurttas
kategorileri temelinde yeniden kurmak kilit dneme sahipti. Bu
saldirt 1980’lerin sonuna dogru kiiresel bir nitelik kazandi; Sov-
yet devleti bile yagadig1 siyasal glicliklere ¢6ziim olur umuduyla
ylziinii “monetarizm”e ve “piyasa”ya cevirdi.

Reel sosyalizmin ¢okiisii kapitalizmin sinirlarint gozlerden
kagirmamalidir. Kapitalizm dinya capinda bir kez daha bir kriz
donemine girdikce ve sinif miicadelesi yiikselmeye bagladikca
1970’lerdeki solun karsisina dikilen sorular tekrar giindeme ge-
lecektir. Fakat bu sorular daha cetrefilli ve daha siddetli bir hal-
de kendisini gosterecektir. Sermayenin kiiresellesmesi esi goriil-
memis bir noktaya ulagmus, devlet krizi Sovyet Bloku’na da yayil-
mistir. Bu nedenle solun karst karsiya kaldig1 siyasal sorunlar an-
cak kiiresel 6lcekte ele alinabilir, Fakat sol, ekonomik ve siyasal
iliskilerin yabancilagmis bigimlerini pekistirirerek, sermaye ile
devletin giicti karsisinda is¢i sinifinin boliinmiis ve parcalanmis-
ligint yeniden tiretmek igin basitce toplumsal reforma mi (sosya-
lizm retorigi icinde) sarilacaktir? Yoksa, yeni bir toplum bigimi-
ni haber veren, demokratik 6z-orglitlenme, dayanigma ve enter-
nasyonalizm ilkelerine dayanan bir sosyalist hareket inga etme gi-
bi zorlu bir gorevin altina mi1 girecektir?l
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