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K›smi Bir Kongre De¤erlendirmesi:
‹kinci Salon’da Dört Uzun Gün

A.  Ekber  Do¤an

OO
DTÜ Ekonomi Bölümü bünyesindeki Ekonomik
Araflt›rmalar Merkezi’nin her y›l düzenledi¤i ekono-
mi kongrelerinin yedincisi bu y›l 6-9 Eylül tarihleri

aras›nda yap›ld›. Kongre geçmifl y›llardan farkl› olarak bu kez
ODTÜ Kültür ve Kongre Merkezi’nde gerçekleflti. Yurtiçi ve
yurtd›fl›ndan farkl› düflünsel, metodolojik çizgilerden gelen,
bir k›sm› da ekonomiyle ilgili kurumlar›n yöneticileri olarak
‘prati¤in’ içinde yer alan, tan›nm›fl - tan›nmam›fl iktisatç› ve
sosyal bilimciyi biraraya getirmesi nedeniyle sosyal bilimler
alan›nda y›l›n en önemli akademik etkinliklerden biri oldu.

Kongre’de dört gün boyunca üzerinde durulan bafll›ca ko-
nular› uluslararas› sermaye hareketleri, finansal kurumlar, glo-
balleflmenin politik ekonomisi, kalk›nma, para politikas›, tek-
noloji politikas›, emek piyasas›, iktisat teorisi, ekonometri, ra-
dikal politik ekonomi, Avrupa Birli¤i, Türkiye ekonomisi ve
krizi, uluslararas› kurumlar›n etkinlikleri, neo-liberal politika-
lar ve yeniden yap›lanma süreçlerinin çeflitli ülke deneyimleri
aç›s›ndan de¤erlendirilmesi biçiminde s›ralamak mümkün. 

Kongre program›ndan ve di¤er oturumlar› izleyenlerin
görüfllerinden hareketle 7. ODTÜ Ekonomi Kongresi’nin
gerek bafll›klar gerekse de kat›l›mc›lar aç›s›ndan derinli¤e sa-
hip ve günceli yakalayan zengin bir Kongre oldu¤unu söyle-
yebiliriz. Bu özelli¤i nedeniyle Kongre yaln›zca ulusal ölçek-
te de¤il uluslararas› düzeyde de alan›n›n en önemli etkinlik-
lerinden biri oldu.1
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Kongre’de globalleflmenin siyasal iktisad› ve emperyalizm tar-
t›flmalar› üzerine yo¤unlaflan oturumlar iki numaral› salonda ya-
p›ld›. Radikal siyasal iktisat oturumlar›na ayr›lan bu salonda
yurtd›fl›ndan gelen konuflmac›lar›n say›s›n›n geçmifltekilerden
çok daha fazla olmas›na da parelel olarak, yo¤un bir program
sözkonusuydu. Bu nedenle, biz de bu y›lki kongre de¤erlendir-
memizi daha çok bu salondaki oturumlar üzerinden yapt›k. Bu
nedenle belirtmek gerekir ki de¤erlendirmemiz bütün bir Kong-
re’yi kapsayamayacakt›r. Oturumlar›n içeri¤i ve kat›l›mc›lar›n
kimli¤i yüzünden “k›z›l” olarak nitelendirilen salondaki siyasal
iktisatç›larla, ana ak›m teorisyen ve pratisyenlerin en az›ndan bir-
kaç oturumda biraraya getirilmemifl olmas› Kongre’nin eksiklik-
lerinden biriydi. Bir di¤er eksiklik, geçen y›l oldu¤u gibi bu y›l da
simultane çevirinin yap›lmamas›yd›. Kongre düzenleyicileri belki
yüksek maliyeti, belki de çevirilerin yetersiz kalm›fl oluflu nede-
niyle iki y›ld›r bu yolu benimsiyor ama yine de yaln›zca iyi düzey-
de ‹ngilizce bilenlerin takip edebildi¤i bir etkinlik haline gelmek,
çok da olumlanacak bir durum olmasa gerek. Bu durumu aflmak
için ö¤rencilerin ve baz› konuflmac›lar›n yapt›¤› müdahaleler de
vard› (Son gün yap›lan “Globalleflme/Emperyalizm: Ne Yapma-
l›?” bafll›kl› forumun bafllar›nda Grup Yorum’un Kucaklaflma
kasetinden parçalar›n çal›nmas›, Sungur Savran’›n Türkçe soru-
lan sorular› ‹ngilizce’ye çevirmesi gibi). 

Bi ld i r i le r ,  Oturumlar  ve  Tart ›flmalar
Kongre’de izledi¤imiz ilk bildiri, yaflayan en önemli Marksist

teorisyenlerden biri olan Ellen Meiksins Wood’a aitti. Kongre’ye
kat›lmaktan eflinin ani rahats›zl›¤› nedeniyle son anda vazgeçmek
durumunda kalan Wood’un bildirisinin bafll›¤› Haziran ay›nda
yay›mlanan yeni kitab› Sermaye ‹mparatorlu¤u ile ayn› ismi tafl›-

yordu.2 Kalabal›k bir dinleyici kitlesinin izledi¤i bildiriyi Wo-
od’un kardefli Peter Meiksins okudu. Wood, bildirisinde, son
dönemde oluflan global ekonomiyle birlikte yeni bir kapitalist
imparatorlukla karfl› karfl›ya bulundu¤umuzu vurgulad›. Bu im-
paratorlu¤un yeni tür bir kapitalist emperyalizm oldu¤unu ileri
süren Wood, piyasa ba¤›ml›l›¤› ve piyasa flartlar›n›n evrensellefl-
mesiyle gerçekleflen bu olguya “ekonominin emperyalizmi” de-
menin uygun olaca¤›n› belirtti. Bu imparatorlukta emperyal gü-
cün siyasal boyutuyla ekonomik hegemonyas› aras›nda ikincisi
lehine büyük bir denge sorunu bulundu¤unu, bunun da yaflanan
entegrasyon sürecinin bir global devlet taraf›ndan de¤il çok say›-

2 Praksis okurlar› Wo-
od’un bildirisinin
tam metnini bu sa-
y›da bulabilirler.
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daki yerel/teritoryal devletten oluflan bir sistem taraf›ndan yön-
lendirilmesinden kaynakland›¤›n› belirtti. Global düzeyde iflle-
yen ve “ekonominin emperyalizmi”ni gündeme getiren bu sis-
temde herhangi bir ulusötesi/global kurum ya da örgütün ulus
devletin sermaye için sundu¤u olanaklar› sa¤layamad›¤›n› belir-
ten Wood, ulus-devlet ve emperyalizm olgular›n›n afl›ld›¤›n› öne
süren ‘geleneksel’ globalleflmeci tezleri ve Hardt ve Negri’nin
“‹mpratorluk” tezlerini bu nedenle de yanl›fl buldu¤unu aç›kla-
d›. ABD’nin bafllatt›¤› sald›r› sürecinin sermayenin evrensellefl-
mesinin (uluslararas›laflmas›n›n) yeni biçiminin ortaya ç›kard›¤›
bu dengesizli¤in çözümü yönünde at›lm›fl bir ad›m olarak gör-
mek gerekti¤ini belirtti. 

Wood’un bildirisinde ortaya konan “Sermaye ‹mparatorlu-
¤u” tezi global ekonomik entegrasyonun ulus-devletlerin sonunu
getirdi¤ini savunan ana ak›m burjuva akademisyenlerine bir kar-
fl› ç›k›fl olmas›n›n yan›nda, söz konusu olan emperyalizm biçimi-
nin klasik Marksist emperyalizm analizlerinin yap›ld›¤› 1900’le-
rin bafllar›ndakinden de kimi farklar da içeriyor. Bu nedenle,
Wood’un yeni emperyalizm üzerine tezlerinin Kongre’ye kat›lan-
lara (ikinci salonun müdavimi olanlara demek daha do¤ru olacak
belki) kendisi gelmifl olsa belki çok daha zenginleflecek önemli
bir tart›flma gündemi açt›¤› söylenebilir.

Ö¤leden sonra oturumu Liu Yat›r›m Grubu’ndan ABD’de k›-
z›l sermayedar olarak tan›nan Henry Liu’nun “Geçifl Halindeki
Ekonomi” bafll›kl› konuflmas›yla aç›ld›. Ayn› zamanda Kaliforniya
Üniversitesi Mimarl›k Bölümü’nde ö¤retim üyesi olan Henry Liu,
konuflmas›nda temel olarak finans sermayesinin dünya ve ABD
ekonomisinde kazand›¤› baflat konumun olumsuzluklar›ndan, bu
sürecin en önemli boyutlar›ndan biri olarak, yaflanan “dolarizas-
yon” sürecinin yak›n zamanlara kadar ABD ekonomisine sa¤lad›-
¤› olanaklar›n art›k tükenmifl oldu¤undan bahsetti. Dünyada yal-
n›zca ABD Merkez Bankas›’n›n basma yetkisine sahip oldu¤u pa-
ralarla oynanan bir oyun oldu¤unu söyledi¤i “global aptal ekono-
misi”nde flirketler için iflletme (yat›r›m) yönetimi yerine risk yöne-
timinin önem kazanmas›n› getiren finans hareketleri ve dolarizas-
yonun, yat›r›mlar› düflürdü¤ünü, iflsizli¤i ve yoksullu¤u artt›rd›¤›-
n›, ülkeler aras›ndaki gelir adaletsizliklerini derinlefltirdi¤ini ve ser-
best ticareti engelledi¤ini ileri sürdü. Liu bildirisini söz konusu
ekonominin dünya için oldu¤u kadar ABD ekonomisi için de sür-
dürülebilir olmad›¤›n›n alt›n› çizerek noktalad›.

341K›smi Bir Kongre De¤erlendirmesi: ‹kinci Salon’da Dört Uzun Gün



‹lk günün bir di¤er tan›nm›fl ismi Aijaz Ahmad’d›. Teoride S›-
n›f, Ulus, Edebiyat adl› önemli yap›t› Türkçeye de çevrilmifl olan
Ahmad günümüz emperyalizmi üzerine konufltu. Wood’un çiz-
di¤i ‹mparatorluk çerçevesine parelel bir sunufl yapan Ahmad,
tam anlam›yla bütünleflmifl bir dünyada, “kolonisiz imparator-
luklar ça¤›”nda yaflad›¤›m›z› ve sermayenin “ulusafl›r›laflma” sü-
recinde yönlendirici aktörün ileri kapitalist ülkeler oldu¤unu
vurgulad›. Avrupa Birli¤i’nin bir birlik olma konusunda çok faz-
la temellere sahip olmasa da emperyalist ç›karlar aç›s›ndan
ABD’den geri kal›r yan› olmad›¤›n› belirten Ahmad, onu, ciddi
yetersizlikleri olsa da ABD hegemonyas›n›n alt›n› oyan bir rakip
olarak de¤erlendirmek gerekti¤ini söyledi. Ahmad’›n emperya-
lizmden, bu süreçte yönlendirici bir aktörün varl›¤›ndan bahset-
tikten sonra öne sürdü¤ü, “bugün art›k emperyalist sermayenin
birbirinden aç›kça farkl› ulusal fraksiyonlar›ndan sözedemeyiz”
sav›n›n tart›flmal› bir nokta oldu¤unu söyleyebiliriz. “Önleyici sa-
vafl” doktriniyle hareket eden bugünkü ABD yönetiminin afl›r›
Siyonist ve afl›r› Hristiyan çizgisine vurgu yapan Hindistanl› dü-
flünür konuflmas›na, ABD’nin bu doktrinle yürüttü¤ü operas-
yonlar ve rejim de¤iflikli¤i çal›flmalar›n›n ne Irak ne de Afganis-
tan için yepyeni olgular olmad›¤›n›, iflgaller sonras›nda yaflanan
direnifllerin emperyal gücün s›n›rlar›n› aç›¤a serdi¤ini söyleyerek
devam etti. Ahmad, üçüncü dünyada ABD hegemonyas›na karfl›
daha da geliflece¤ini öngördü¤ü bu direniflin, iflçi s›n›f› öncülü¤ü
üzerine almadan insanl›k aç›s›ndan pek fazla anlam kazanamaya-
ca¤›n› belirtti. Hardt ve Negri’nin ‹mparatorluk yap›t›ndaki ulus-
üstü egemenlik tezine de de¤inen Ahmad, ABD’nin hegemonik
bir güç olarak egemenli¤inin ortada oldu¤u ve bu egemenli¤i
“insani müdahalecilik ideolojisi” eflli¤inde kulland›¤› koflullarda
bu tezin do¤rulu¤undan söz edilemeyece¤ini; onlar›n globallefl-
meyle ortaya ç›kan dünya durumuna karfl› geliflen ulusalc› tav›r-
lara alternatif olarak gösterdikleri “çoklu¤un gücü”nün bar›nd›r-
d›¤› yeni muhalefet potansiyeli savlar›n›n da bu yanl›fl kabul üze-
rinde yükseldi¤i için bafltan geçersiz oldu¤unu belirtti. 

Salonda yap›lan bir sonraki oturumda ABD’li iktisatç› Al
Campbell, “Kapitalizmin Alternatifi Vard›r” bafll›kl› bildirisini
sundu. Bildirisine neo-liberallerin piyasa ekonomisinin planla-
mac› ve kamucu ekonomiye karfl› üstünlük iddialar›n› özetleye-
rek bafllayan Campbell, daha sonra Marksizmin temel metinleri-
ne referansla piyasa sosyalizmi anlay›fl›n›n bir elefltirisini yapt›.
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Campbell, Marx’ta piyasan›n bir insans›zlaflt›rma mekanizmas›
olarak yorumland›¤›n›, sosyalist iktisatta da¤›t›m›n yaln›zca ihti-
yaca dönük yap›lmas›n›n temel al›nd›¤›n› belirtti. ABD’li iktisat-
ç› sunuflunun uzunca bir k›sm›n› ise piyasas›z bir ekonominin na-
s›l olabilece¤ine iliflkin, seçimlere ve demokratik karar alma me-
kanizmas›na dayand›rd›¤› sosyalist iktisat modeline ay›rd›.
Campbell piyasas›z sosyalist iktisat modelinin merkezi ö¤esinin
temel toplumsal ve iktisadi planlama kararlar›n›n kollektif de-
mokratik seçimlere dayal› olarak al›nmas› oldu¤unu vurgulad›.
Piyasan›n yerini alacak bu planlama etkinli¤inin kapitalizme gö-
re daha tutarl› ve etkin biçimde gerçeklefltirilmesinin önemine
dikkati çeken Campbell, modelini, sol yaz›nda flimdilerde tart›fl›-
lan di¤er demokratik planc› sosyalizm modelleriyle tart›flarak or-
taya koydu. Campbell konuflmas›n› demokratik biçimde planlan-
m›fl sosyalizme “kapitalizmin alternatifi yoktur” diyenler ve “sos-
yalizmde piyasalar›n alternatifi yoktur” diyen sosyalistlerce geti-
rilen çeflitli elefltirileri yan›tlayarak bitirdi. 

Kongre’nin ikinci gününün ilk oturumunda ekonomideki fi-
nans egemenli¤i koflullar›n›n makroekonomik geliflmeler aç›s›n-
dan anlamlar› tart›fl›ld›. Oktar Türel’in yönetti¤i oturumda su-
nufllardan üçü Hindistan’›n Jawaharhal Nehru Üniversitesi’nden
gelen iktisatç›lar taraf›ndan yap›ld›. Chandrasekhar, ulusal ve
uluslararas› finans sektörlerinin de¤iflen yap›lar› üzerinde durur-
ken, Jayati Ghosh finans ça¤›nda yaflanan iflsizlik ve durgunlu¤a
vurgu yapt›, makroekonomik politikalar›n ekonomi yönetimin-
deki a¤›rl›¤›ndan çok fley kaybetmesinin de bu olumsuzluklar›
besleyerek, ülkeleri bir çözümsüzlü¤e itti¤ini söyledi. Prabhat
Patnaik’in sunuflunun konusu ise genel olarak artan sermaye ha-
reketlili¤inin, özelde ise finans sermayesinin ekonomik alanda
kazand›¤› bask›nl›¤›n global ekonomideki makroekonomik yan-
s›malar›yd›. Bu yans›malar›n ‘geliflmifl’ ülke yönetimlerini bile
kendisine uymaya zorlayan bir nitelik tafl›d›¤›n› söyleyen Patna-
ik’e göre, uluslararas› sermaye hareketlili¤inin temelinde istikrar-
l› bir arac› olarak bask›n bir para biriminin varl›¤› yatar. Patnaik
ileri kapitalist ülke ekonomilerinin makroekonomik göstergeler
aç›s›ndan uzunca bir süredir durgunluk ve “normal” kabul edilen
belli bir iflsizlik düzeyiyle karakterize oldu¤unu belirtti. Ayr›ca
sermayenin serbest hareketi üzerine kurulu bugünkü birikim reji-
minin durgunluk içindeki metropolitan ülke ekonomileri için bir
kanal açarken, hiçbir zaman istikrarl› olamayan para birimlerine
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sahip geliflmekte olan ülke ekonomilerini kendi istikrarlar›n›n bir
unsuruna dönüfltürdü¤ünü ileri sürdü. Emperyalizm olgusunun
metropollerde yaflanan istikrars›zl›¤›n uzaklaflt›r›lmas›nda oynad›-
¤› role vurgu yapan Patnaik’e göre, emperyalizm bu rolü bafll›ca
üç yolla icra eder; ticaretin niteli¤ini geliflmekte olan ülkeler aley-
hine de¤ifltirerek enflasyonu artt›rmadan iflsizlik oranlar›n› düflü-
rür, geliflmifl ülkelerdeki emek kat›l›klar›n› yumuflat›r, ihracat faz-
las› sa¤layarak kendi üreticileri için etkin talebi artt›r›r. Emperya-
lizmin bu yollar› kullanarak yol açt›¤› sömürü nedeniyle global
durgunluk e¤iliminin etkisi farkl›laflarak da¤›l›r, geliflmekte olan
ülkeler sermaye hareketlili¤inin bafll›ca kurbanlar› olur. 

Bu oturumda ayr›ca Türkiye’den iki ortak bildiri de sunuldu.
Erinç Yeldan’la birlikte haz›rlad›klar› bildiriyi sunan Gökhan
Buturak, global ekonomi politikas›ndaki de¤iflikliklerin ekono-
mik ve toplumsal göstergeler aç›s›ndan yol açt›¤› yap›sal de¤iflik-
liklerle iligili genel bir çerçeve kurulduktan sonra iflsizlik, ücret-
lerin düflüflü, sendikas›zlaflma, toplumsal politikan›n gerilemesi
gibi geliflmelerle kendini d›fla vuran neo-liberal yap›sal uyumun
tek tek ülkelerde nas›l uyguland›¤›n› somut verilerle ve karfl›lafl-
t›rmal› biçimde ortaya koydu. Bu sürecin yap›sal uyum olarak ta-
n›mlanmas›n›n üretim iliflkileri, ticaret ve finans örüntüleri ve ge-
lir da¤›l›m›nda yol açt›¤› önemli de¤iflikliklerden kaynakland›¤›-
n› belirten Buturak, sunuflunu yap›sal de¤iflimlerin sonuçlar›n›
yeni bir politika tasar›m› ve ekonomik, toplumsal düzen ba¤la-
m›nda tart›flarak noktalad›. Oturumda sunulan bir di¤er bildiri,
Fatma Do¤ruel ve Suut Do¤ruel’in “Makroekonomik Uyum Ya-
n›lsamas› ve Yap›sal Karmafl›kl›¤›n Gerçekli¤i” bafll›kl› ortak bil-
dirisiydi. Orta-üst gelir düzeyindeki ekonomilerde görülen mak-
roekonomik uyum sorunlar› üzerinde yo¤unlaflan bildiride sözü
edilen yerlerde son yirmi y›ld›r globalleflmenin asimetrik etkileri
olarak de¤erlendirdikleri süreklileflmifl ekonomik s›k›nt›-
n›n/makroekonomik istikrars›zl›¤›n nedenleri üzerinde duruldu. 

Kongre’nin ikinci gününde yap›lan ilgi çekici bir oturum da
Yüksel Akkaya, Sezai Temelli, Özgür Müftüo¤lu ve Yasemin
Özu¤urlu’nun konuflmac› oldu¤u Küreselleflme, Gelir Da¤›l›m›
ve Yoksulluk bafll›kl› oturumdu. Fuat Ercan’›n yönetti¤i oturu-
mun ilk bildirisini Yasemin Özu¤urlu sundu. Sunuflunda devle-
tin birikim rejiminin devam› için bölüflüm iliflkilerine hangi araç-
larla, nas›l müdahale etti¤ini kamu bütçesi temelinde somutlaflt›r-
man›n mümkün oldu¤unu söyleyen Özu¤urlu, devletin birikim
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sürecindeki rolünün nas›l de¤iflti¤ini, ithal ikameci dönemdeki
maliye politikalar›yla neo-liberal dönemdeki maliye politikalar›n›
karfl›laflt›rarak ortaya koydu. Yüksel Akkaya ise bildirisinde glo-
balleflmeyle ifade edilen geliflmelerin iflçi s›n›f›, sendikac›l›k ve ge-
lir da¤›l›m› üzerine etkilerini 1980 öncesi ve sonras›n› karfl›laflt›ra-
rak ortaya koydu, sendikas›zlaflma ve yoksullaflma olgular› ve
bunlar aras›ndaki iliflki üzerinde durdu. Daha sonra konuflan Se-
zai Temelli’nin sunufluysa sosyal bilimler alan›nda giderek önemi
artan yoksulluk sorunsal›n› merkezine al›yordu. Birey, hane ve
gruplar›n toplumsal bir kategori içinde de¤erlendirilmesine yöne-
lik yoksulluk yaklafl›m› ve onun çerçevesinde belirlenmeye çal›fl›-
lan yoksulluk endeksini elefltiren Temelli, yoksullu¤u bir süreç
olarak alan yaklafl›mdan kalkarak kamusal mal ve hizmetler üze-
rinden hesaplanan alternatif bir yoksulluk endeksinin nas›l olufl-
turulabilece¤ini tart›flt›. Oturumun bir di¤er konuflmac›s› ise
emek araflt›rmalar› üzerine çal›flmalar›yla tan›nan Özgür Müftü-
o¤lu’ydu. Müftüo¤lu bildirisinde özetle, kapitalist üretim iliflkile-
rininin hukuksal çerçevesini çizen çal›flma yasalar›n›n Türkiye’de
Osmanl›’n›n son döneminden beri nas›l de¤iflimler geçirdi¤ini an-
latt›. Çal›flma yaflam›n› düzenleyen yasalardaki dönemsel de¤iflim-
leri Türkiye’nin uluslararas› kapitalist sisteme eklemlenme çaba-
lar› çerçevesinde analiz eden Müftüo¤lu, konuflmas›n›n son bölü-
münü sendikalar›n bu y›l›n bafl›nda ç›kan yeni ‹fl Yasas›’na karfl›
tavr›n›n ve benimsedi¤i savunmac› pozisyonun elefltirisine ay›rd›. 

Sovyetler Birli¤i y›k›ld›ktan sonra kendisini dünya kapitaliz-
minin muzaffer lideri olarak sunan baba Bush 1990’larda çokça
tart›fl›lan bir kavram ortaya atm›flt›: Yeni Dünya Düzeni. Bu dü-
zenin pek de hay›rhah bir fley olmad›¤› anlafl›ld›kça kavram em-
peryalist vaatlerin bofllu¤unu gösteren bir kabuk olarak kullan›-
l›r oldu. Kongre’de ikinci günün oturum bafll›klar›ndan biri de
“Yeni Dünya Düzenine Marksist Bak›fllar”d›. Gerard Dumenil,
Alfredo Saad-Filho ve Sungur Savran’›n konuflmac› oldu¤u otu-
rumu Yunanistan’dan John Milios yönetti. Neo-liberalizmin ve
elbette kapitalizmin yeni bir aflamaya girdi¤ini söyleyen Dumenil
sunuflunda daha çok kapitalizmin merkezi (özel olarak da ABD)
üzerinde yo¤unlaflt›. Neo-liberalizmin finans sermayesinin gücü-
nün restorasyonu ile karakterize oldu¤una vurgu yapan Dume-
nil’e göre, neo-liberalizm afl›r› fliddetin ve fliddet yanl›s› davran›fl-
lar›n yükselmesine yol açan bir fliddettir. Keynesçi sosyal uzlafl-
madan uzaklafl›l›rken, gittikçe güçlenen bir faflistleflme ve milita-
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ristleflmenin aç›¤a ç›kt›¤›n› söyleyen Dumenil, ABD’nin neo-libe-
ralizmi ve Sovyetler Birli¤i’nin çöküflünü kullanarak kendi hege-
monyas›n› ve kendi firmalar›n›n gücünü tahkim etti¤ini belirtti.
Kâr oranlar› ve yat›r›mlar düflerken birikim oran›n› artt›rmay› he-
defleyen neo-liberalizmin tasarruf e¤ilimlerini geriletip tüketimi
artt›rd›¤›n›, bunun da kapitalist sistem aç›s›ndan artan kat›l›klar
yaratt›¤›n› ileri süren Dumenil’e göre genifl bütçe aç›klar›na da-
yanan bu düzen sürdürülemez bir noktaya gelmifltir. Sorunlar›n›
çözemeyecek bir aflamaya gelmifl olan neo-liberalizmin yak›n ge-
lecekte yol açaca¤› ekonomik bunal›m›n çok büyük boyutlarda
olaca¤›n› söyleyen Dumenil konuflmas›n›, bu e¤ilimlerin sonucu-
nu neo-liberalizme karfl› mücadelenin ve siyasi aktörlerin belirle-
yece¤ini vurgulayarak bitirdi. 

Dumenil’in ard›ndan kürsüye gelen Saad-Filho ise Brezilya’da
neo-liberalizmin 1980-2002 y›llar› aras›ndaki siyasal ekonomisi
üzerine konufltu. 1980’den sonra yaflanan önemli geliflmelerden bi-
ri olarak askeri cunta yönetimi alt›nda sermayenin uluslararas› ser-
maye ile bütünleflmeye bafllad›¤›na vurgu yapan Saad-Filho, bu-
nun neo-liberalizmin yol açt›¤› krizlere ve siyasal demokrasiye ge-
çifl süreçlerine ra¤men bu y›la kadar kat› biçimde uyguland›¤›n›
belirtti. Daha sonra, Lula’n›n iktidara gelifli ve uygulamalar› üze-
rinde duran Saad-Filho’ya göre, onu bafla getiren güç, yirmi y›l› afl-
k›n süredir uygulanan neo-liberal politikalar sonucunda kaybe-
denlerin ittifak›d›r. Lula’n›n iktidara geliflini kitlelerin neo-liberal
eski sistemin oligarklar›na ani sald›r›s› olarak de¤erlendiren Saad-
Filho, kitle bask›s›n›n siyasal demokrasinin s›n›rlar›n› ekonomik
demokrasiye do¤ru geniflleten bir etki yarataca¤›n› söyledi. 

Oturumun son konuflmac›s› Savran ise sunuflunda Lenin’in
emperyalizm teorisinin baz› boyutlar›n›n yenilenmesi gerekse de
kapitalizmin içinde bulundu¤u aflamada özünde geçerlili¤ini ko-
rudu¤unu göstermeye çal›flt›. Lenin’in tezinde merkezi olan eko-
nomik yaflamda belirleyici rol oynayan tekellerin varl›¤›, banka
sermayesiyle sanayi sermayesinin “finans-kapital” formunda kay-
naflm›fl olmas›, meta ihrac›ndan ayr› olarak bir sermaye ihrac›n›n
ön plana ç›km›fl olmas›, dünyay› aralar›nda bölüflen uluslararas›
tekelci kapitalist birliklerin kurulmufl olmas› gibi olgular›n kimi
farkl›laflmalara ra¤men bugünün dünyas›nda da geçerli oldu¤u-
nu savunan Savran, Lenin’den farkl› olarak günümüz dünya ka-
pitalizminde baflat olan sermayeyi “tekel” kavram› yerine “mega-
kapital” kavram›yla anlayabilece¤imizi söyledi. Savran’›n tan›-

346 A. Ekber Do¤an



m›yla tekelci sermayenin ulaflt›¤› düzey olarak “mega-kapital”
banka sermayesiyle sanayi sermayesi aras›ndaki bütünleflmeye
(finans-kapital) ek olarak her türlü alanda faaliyet gösteren ser-
maye gruplar›n›n yükselifli sonucu ortaya ç›kan bir sermaye for-
mudur. Globalleflmeyle ifade edilen geliflmelerin arkas›ndaki iti-
ci güç de dünyada dolaflan finansal sermayenin ç›karlar› de¤il,
söz konusu mega-kapitalin ç›karlar›d›r. Bu durumun çokça vur-
guland›¤› gibi ulus-devletleri, emperyalistler aras› rekabeti orta-
dan kald›rmad›¤›n› söyleyen Savran’›n, Wood ve Ahmad’›n su-
nufllar›ndaki birbiriyle ba¤lant›l› iki sav› da elefltirdi¤i görüldü.
Wood’un ekonomi ile politika aras›ndaki çeliflkilerden kalkarak
bahsetti¤i çoklu devletlerden oluflan global kapitalist yap›n›n
varl›¤›n› kendisi de vurgulamakla birlikte, Savran bunun temeli-
ni ekonomideki bölünmelerde aramak gerekti¤ini, "çok say›da
devlet"in günümüz kapitalizminin ayr›lmaz bir özelli¤i olmas›n›n
ise emperyalizmlerin ço¤ullu¤uyla temellendirilebilece¤ini belirt-
ti. Aijaz Ahmad’›n bugün birbirinden aç›kça farkl› emperyalist
sermayelerin varl›¤›ndan söz edemeyece¤imiz sav›n› da elefltire-
rek, Almanya, Fransa, Japonya gibi ülkelerin askeri bak›mdan
ABD’ye meydan okuyamasalar da kendi ulusal menfleili tekelle-
rinin ç›karlar›n› gözetmeye devam ettiklerini belirtti. 

Oturum sunumlar›n ard›ndan söz alan dinleyicilerin sorula-
r›yla daha da zenginleflti. Saad-Filho’ya Lula’y› iktidara getirdi¤i-
ni söyledi¤i “kaybedenlerin ittifak›”yla tam olarak kimleri kastet-
ti¤i sorulurken, Brezilya’n›n yaflad›¤› ekonomik durgunlu¤a ra¤-
men krizi Arjantin gibi yaflamamas›n›n nedenleri, Arjantin’de bu
denli sars›c› biçimde yaflanan krize ra¤men neden bir sol iktida-
r›n ç›kamad›¤› soruldu. Saad-Filho ilk soruyu umutsuz toplum-
sal gruplar›n ve onlar›n taleplerinin bir ittifak› olan kaybedenle-
rin ittifak›nda temel olarak, geleneksel kamu çal›flanlar›n›n ve di-
¤er orta s›n›flar›n, sendikalar ve yerli sermayenin yer ald›¤›n› be-
lirterek cevaplad›. Bunlar›n ulusal ekonominin yeniden yap›lan-
d›r›lmas›n›, neo-liberal politikalardan vazgeçilmesini, ‹MF’yle
iliflkilerin kesilmesini talep ettiklerini belirten Saad-Filho’nun
yoksul köylülükten, özellikle de Topraks›z Köylü Hareketi’nden
sözetmeyifli ilgi çekiciydi. Brezilya ile Arjantin’i karfl›laflt›r›rken,
daha fazla sanayisizleflmifl ve finansallaflm›fl olmas›ndan dolay›
Arjantin ekonomisinin daha k›r›lgan hale geldi¤ini, toplumsal ya-
p›s›n›n da bununla ba¤lant›l› olarak daha bölünmüfl oldu¤unu
söyleyen Saad-Filho, Brezilya’n›n daha istikrarl› ve az bölünmüfl
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olmas›nda sendikalar›n 20 y›ll›k süreçte gücünü korumas›n›n, so-
lun kendi birli¤ini korumufl olmas›n›n da büyük pay› bulundu-
¤unu belirtti. En fazla soruya muhattap olan Savran ise Magdoff
ve Sweezy’nin analizlerini neden analizine dahil etmedi¤i sorusu-
na, onlar›n emperyalizmin karfl›s›na üçüncü dünyac›l›¤› koyan,
tekelci kapitalizmin do¤as›n› ise Keynesçi talep kategorileriyle
anlamaya çal›flan bir çerçeveye sahip olduklar› yan›t›n› verdi.
Hardt ve Negri’nin ‹mparatorluk analizlerinin de¤erlili¤i üzerine
bir soru/yoruma Amerika’n›n 11 Eylül sonras›nda bafllatt›¤› ya-
y›lmac› askeri operasyonlar ve iflgallerin (bunlara karfl› geliflen
ulusal direnifllerin) bu tezi ve onun Leninist emperyalizm teorile-
rine getirdikleri elefltirileri çok k›sa bir süre içinde ne denli geçer-
siz k›ld›¤›n› iflaret ederek yan›tlad›.

Kongre’nin yo¤un program› üçüncü gün de devam etti. David
McNally’nin yönetti¤i sabah oturumunda George Comninel ser-
maye, Peter Meiksins emek ve John Milios de¤er konular›n›n kav-
ran›fl›na, bu konulardaki güncel tart›flma ve geliflmelere iliflkin gö-
rüfllerini ortaya koydular. Marx’a flafl›rt›c› ölçüde benzeyen d›fl gö-
rünüflüyle dikkat çeken Comninel, sunufluyla da Ellen Meiksins
Wood’un iyi bir ö¤rencisi oldu¤unu ortaya koydu. Sermayeyi top-
lumsal bir iliflki olarak ele almak gerekti¤ini söyleyen Comninel,
kapitalizmde özsel olan fleyler peflinde koflmak, onlar üzerinden
konuflmak yerine somut sistemin bütünlü¤ü içinde tarihsel iliflkile-
ri birer süreç ve olufl olarak çözümlemek gerekti¤ini belirtti. Böy-
le yap›lmamas›n›n olumsuzluklar›yla s›kça karfl›lafl›ld›¤›n› söyleyen
Comninel, bir örnek olarak; ücretin, ücretli çal›flt›rman›n kapita-
lizmde bir zorunluluk olarak görülmesinin, farkl› co¤rafyalarda ve
dönemlerde ortaya ç›kan bunun d›fl›ndaki çal›flma biçimlerini do¤-
ru temelde anlamay› güçlefltirdi¤ine iflaret etti. Kapitalizmin, bir
yerin göreli üstünlüklerinden yararlanma e¤ilimiyle, kölelik de da-
hil di¤er çal›flma biçimlerini kolayca kendisine eklemleyebilece¤i-
ni gözönünde bulundurman›n önemine dikkat çekti. 

Peter Meiksins ise konuflmas›nda önce ABD’de emek süreç-
lerinde yaflanan geliflmeler ve iflgünü, çal›flma, iflsizlik üzerine ya-
p›lan tart›flmalar üzerinde durdu. ‹flgününün yeniden düzenlen-
di¤i bir dönemden geçildi¤ini belirten Meiksins, iflsizlik göster-
gelerinin çal›flma saatlerinin uzamas›yla kendisini ortaya koyan
geliflmelerin tart›fl›lmas›n› perdeledi¤ini vurgulad›. Son on y›lda
radikal siyasal iktisatç›lar ve sosyologlar›n kaleme ald›¤› ve iflsiz-
li¤e özel bir vurgu yapan Son ‹fl, ‹flin Ölümü gibi kitaplar›n da bu
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perdelemeden önemli ölçüde etkilenmifl oldu¤unu belirten Me-
iksins’e göre tart›fl›lmas› ve gündemlefltirilmesi gereken konu,
baz› Avrupa ülkelerinde oldu¤u gibi çal›flma saatlerinin düflürül-
mesi olmal›d›r. Ancak ABD’de iflçiler ve sendikalar›n çal›flma
iliflkilerini, iflgününü ve çal›flma yaflam›na iliflkin di¤er normlar›
tarihsel süreçlerin ürünleri olarak görmekten uzak olmalar› ne-
deniyle, 8 saatlik iflgününü bir Tanr› sözü gibi ald›klar›n› söyle-
yen Meiksins, bunun da savunmac› bir konumda kalmalar›na ve
ço¤unlukla da iflsizlik korkusuyla uzun çal›flma saatlerine boyun
e¤melerine neden oldu¤unu belirtti. Meiksins, sosyalistler aç›s›n-
dan bu noktada çal›flma saatlerinin 7 ya da 8 saat olmas› gerekti-
¤ini söyleyip durman›n da yeterli olmad›¤›n›, çal›flma düzenini,
iflin yap›s›n› de¤ifltirmeyi hedefleyen politikalar›n gelifltirilmesi
gerekti¤ini belirterek konuflmas›n› tamamlad›. 

Meiksins’in ard›ndan konuflan Milios ise Marx’›n de¤er teori-
sini yeniden ele almay› öneren “de¤er-biçimi” yaklafl›m›n› ortaya
koydu. Marx’›n de¤er teorisinin sermaye iliflkisinin flifresini çöz-
meye olanak tan›yan karmafl›k bir kavramlaflt›rma oldu¤unu be-
lirten Milios, bu çözümlemenin ana halkas›n›n; emek sürecinin
kapitalist özelliklerini, emek ürünlerinin birbiriyle uyumlu görü-
nümleriyle birarada düflünmekten geçti¤ine iflaret etti. Marx’›n
Kapital’in 1. cildinde kâr elde etme süreci ba¤lam›nda emek
ürünlerinin piyasada meta olarak parasal bir kimlik tafl›d›¤›n› or-
taya koydu¤unu, de¤erin de sermaye iliflkisinin d›flavurumu ola-
rak fiyat biçiminde (parayla) somutlaflt›¤›n› söyleyen Milios,
Marx’›n daha sonra bu parasalc› “somut” de¤er teorisinden
uzaklaflarak emek zaman›ndan, art›k emekten hareketle soyut bir
de¤er teorisine yöneldi¤ini belirtti. Marx’›n sosyal eme¤i yeni de-
¤er teorisinin merkezine yerlefltirmesini Ricardocu emek teorile-
rinden etkilenmesine ba¤layan Milios’a göre, onu sermaye iliflki-
sini ve kapitalist üretim tarz›n› çözümlemeye götüren fiyatla de-
¤eri karfl›laflt›r›labilir ve denk olarak de¤erlendirdi¤i parasalc›
de¤er teorisini bugün yeniden tart›flmak gerekmektedir. Milios
sözlerini yeniden parasalc› de¤er teorisi üzerinde düflünmenin ve
onu gelifltirmenin ça¤›m›z›n ekonomik olgular›n› daha derinlikli
biçimde anlamay› getirece¤ini söyleyerek sonland›rd›. Soru ce-
vap k›sm›nda Savran Milios’un Marx’taki de¤er teorisine yönelt-
ti¤i elefltirilere iki bak›mdan karfl› ç›kt›. Kapital’in üçüncü cildin-
de dönüflüm sonunda ortaya ç›kan üretim fiyatlar›n›n da aynen
birinci ciltteki mübadele de¤erleri gibi fiyatlar oldu¤unu söyle-
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yen Savran, soyuttan somuta yükselen bu yaklafl›m› bütünüyle
terk etmenin, Marx’›n kendine koydu¤u görev olan “kapitalist
üretim tarz›n›n hareket yasalar›n›n keflfedilmesi”ni olanaks›z k›-
laca¤›n› belirtti. 

Kongre’de en fazla ilgi gören oturumlar›ndan biri de “IMF Po-
litikalar›, Yap›sal Uyum, Büyüme ve ‹stikrar" bafll›kl› oturumdu.
Bu oturumdaki sunuflunda Fuat Ercan AKP iktidar› ile ikinci ku-
flak yap›sal uyum programlar› aras›ndaki iliflkiyi irdeledi. Konuyu
oldukça genifl ve çok boyutlu bir çerçeve içinde ele alan Ercan su-
nuflunu süre nedeniyle tamamlayamad›¤› için söz konusu iliflkiye
dair ulaflt›¤› sonuçlar› tam olarak ortaya koyamad›. ‹lk önce
AKP’nin sa¤da ve solda popüler ve akademik düzlemlerde nas›l ele
al›nd›¤›n› anlatan Ercan, daha sonra partiyi iktidara tafl›yan iktisadi
ve sosyal süreçler ve söylemlerle ulusal ve uluslararas› büyük serma-
yenin program› say›labilecek ikinci kuflak yap›sal uyum programla-
r› (YUP’lar) aras›ndaki uzlaflma ve çeliflkileri “sürenin elverdi¤i öl-
çüde” ortaya koydu. 1980’lerden beri bütün kapitalist ülkelerde ol-
du¤u gibi Türkiye’de de uygulanagelen neo-liberal yeniden yap›-
lanman›n 1990’lar›n sonunda yeni bir aflamaya geldi¤ini iktisadi
alana ek olarak sosyal iliflkileri de yeniden yap›land›ran yeni kurum-
sallaflmalar ve dönüflümlerle yeni bir aflamaya geçti¤ini vurgulayan
Ercan, AKP’yi birinci ve ikinci kuflak reformlar›n yaratt›¤› ve ikti-
dara tafl›d›¤› bir olgu olarak de¤erlendirdi. Birinci kuflak reformla-
r›n sonuçlar› olan yolsuzluklar, sürekli hale gelen kriz tehlikesi, alt
sözleflme iliflkileri içinde geliflen ‹slamc› sermayenin büyüme iste¤i
gibi olgular›n gündeme getirdi¤i temiz siyaset, kalk›nma, istikrar ta-
leplerinin temsilcisi olan AKP’nin, ikinci kuflak YUP’lara karfl› söy-
lemleriyle de neo-liberalizmden olumsuz etkilenen genifl bir kesim
için adaletsizli¤i önleyecek bir parti olarak görüldü¤ünü söyledi.
Buna karfl›l›k, AKP’nin iktidara geldi¤inde ikinci kuflak YUP’lar›n
talep etti¤i reformlar› gerçeklefltirmek konusunda uzlaflmac› bir çiz-
gi izledi¤ini savunan Ercan, bu durumun onu iktidara tafl›yan söy-
lemler ve s›n›fsal taleplerle çeliflkiye düflmesine yol açt›¤›n›, bu çe-
liflkinin yo¤unlaflmakta oldu¤unu belirtti. 

Sinan Sönmez ise uzun uzun tüm dünyada geçerli k›l›nan fi-
nansal sistemden, Türkiye’de para hareketlerini serbestlefltiren
1989’daki 32 numaral› kararnameden beri yafland›¤›n› söyledi¤i
finansal bir birikim modelinden bahsetti ve devleti sürekli bir
mali kriz döngüsü içinde tuttu¤unu belirtti. Bu çerçevede finan-
sal serbestlefltirmenin sermaye giriflleri arac›l›¤›yla büyüme üze-
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rinde uyar›c› etkiler yapt›¤› yönündeki görüflleri elefltiren Sön-
mez’e göre, bu sermaye ak›mlar› Türkiye gibi “geliflmekte olan
ülkelerde” istikrars›z büyüme süreçlerine ve krizlere yol açar.
Kamu maliyesinin yaflanan serbestleflmenin faturas›n› tam bir de-
formasyona u¤rayarak ödedi¤ini vurgulayan Sönmez, maliye po-
litikalar›n›n borç yönetimi politikalar›na dönüfltürülmesini öngö-
ren finansal birikim modelinin vergi politikalar›n›n yeniden yap›-
land›r›lmas›n› beraberinde getirdi¤ini kaydederek, finansal gelir-
lerin vergilendirilmesinden özenle kaç›n›lmas›n›n da bu duru-
mun en belirgin göstergesi oldu¤unu söyledi. Sönmez AKP ikti-
dar›n›n da iktidara gelir gelmez ilk ifl olarak mali milat uygulama-
s›n› kald›rarak ayn› maliye politikalar›na sadakatini ortaya koy-
du¤unu belirtti. Ayr›ca IMF’yle uyum içinde sürdürülen finansal
birikim modelinde ciddi herhangi bir de¤ifliklik olmad›¤› için
ekonomideki istikrars›zl›k ve kriz dinamiklerinin halen varl›¤›n›
korudu¤unu savundu.

Oturumda “IMF Destekli Programlar›n Sosyal Maliyetleri”
bafll›kl› bildirisinde O¤uz Esen, daha çok 1999’dan sonra uygu-
lanan ikinci kuflak yap›sal uyum program›yla gündeme gelen da-
ralt›c› maliye politikalar› ve kamu sektörü reformlar›n›n sa¤l›k,
e¤itim, sosyal transferler gibi sosyal kamu harcamalar› üzerinde-
ki olumsuz etkilerine dikkat çekti. Uygulanan YUP’lardan elde
edilece¤i söylenen faydalarla, yol açt›¤› sosyal maliyetler ve gelir
da¤›l›m› adaletsizliklerini karfl›laflt›ran Esen’in sorunsal›n› kaba-
ca fayda-maliyet düalizmi içinde ele almas›n›n, elefltirisini daha
doyurucu biçimde sunmas›n› engelledi¤›ni söyleyebiliriz. Otu-
rumda son olarak, Ahmet Öncü, Ahmet Murat Fifl ve Mehmet
Berk Talay’la birlikte haz›rlad›klar›“Türkiye Politik Ekonomisin-
de Etkin Devlet Tart›flmas›” bafll›kl› bildiriyi sundu. 1970’lerin
krizi ard›ndan etkinlik alanlar›n› geniflleten uluslararas› finans
kurulufllar›n›n (UFK) talep ve ihtiyaçlar› do¤rultusunda (neo-li-
beral görüflün de deste¤iyle) yeni bir ekonomik yap›n›n vücuda
getirildi¤ini söyleyen Öncü sunuflunda, bu yap› çerçevesinde
UFK’lar›n azgeliflmifl ülkelere yönelik de¤iflen politikalar› ve
bunlar›n Turkiye’deki yans›malar› üzerinde durdu.

Kongre’nin son gününde ikinci salonda iki önemli oturum
vard›. Bunlardan biri David McNally ve Hannes Lacher’in ko-
nuflmac› oldu¤u “Emperyal Ekonomi” bafll›¤›n› tafl›rken, di¤eri
ço¤unlu¤u kongrede sunufl yapm›fl olan konuflmac›lar›n forum
tarz›nda biraraya getirildi¤i, izleyicilerin de soru ve yorumlar›yla
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kat›ld›¤› ve “Globalleflme ve Emperyalizm: Ne Yapmal›?” bafl-
l›kl› oturumdu. Bunlardan ilkinde, Lacher mutlak devletten ka-
pitalist ulus devlete neden/nas›l geçildi¤inden, bask› ve art›¤a el
koyma biçimlerinin ülkeden ülkeye ne gibi farkl›l›klar gösterdi-
¤inden, kapitalist toplumdaki ekonomi-devlet ayr›flmas›na kadar
pek çok konuyu ele ald›ktan sonra global ekonominin yöne-
ti(fli)minde devletlerin neden hâlâ önemli bir yer tuttu¤unu ve
emperyalistler aras› rekabetin geçerli oldu¤unu anlatt›. Kong-
re’ye kat›lan önemli Marksist teorisyenlerden biri olan ve aktivist
kimli¤iyle de tan›nan McNally ise ikiz kapitalistler olan ABD ve
Almanya-Fransa merkezli AB’nin sahip oldu¤u gücün dünyada-
ki hegemonyas›na ve kendi içlerindeki ve birbirleri aras›ndaki re-
kabete yeterince önem verilmedi¤ini ileri sürdü. McNally konufl-
mas›nda, söz konusu rekabetin kendisini cisimlefltirdi¤i önemli
noktalardan biri olarak Dolar-Euro aras›ndaki rekabetin gelifli-
mini ve gelecekte nas›l bir seyir izleyece¤ini anlatt›. Kapitalist
devletlerin günümüz dünyas›nda herfleyden önce global olmaya,
sermaye birikimini desteklemeye çal›flt›klar›n›; yeni birikim bi-
çimleri gelifltirmek istediklerini söyleyen McNally’e göre ulusal
devletler bu konuda hem s›n›rl›d›r hem de bu s›n›rlara uzun za-
man önce var›lm›fl durumdad›r. Emperyalistler aras› rekabetin
sürmesini getiren bu durumun Lenin’in emperyalizm teorisini
geçerli k›ld›¤›n› savunan McNally, Hardt ve Negri’nin ‹mparator-
luk kitab›n›n da bu rekabeti gözard› etti¤i için sorunlu oldu¤unu
söyledi. Henry Liu’nun da ilk günkü konuflmas›nda vurgulad›¤›
gibi global düzeydeki ekonomik ifllemlerde geçerli para birimi
olarak dolar› savunman›n ABD ekonomisine büyük bir güç ver-
di¤ine iflaret eden McNally uluslararas› ekonomik ifllemlerin do-
larizasyonunun neo-liberal yeniden yap›lanma sürecinde
ABD’nin önemli bir silah› oldu¤unu söyledi. Liu’dan farkl› ola-
rak neo-liberalizmin yaln›zca finansal sermayenin hakimiyetiyle
gündeme gelen bir fley olmad›¤›n› savunan McNally, üretim ve ti-
caret alanlar›nda da önemli de¤iflikliklerin yafland›¤›n› ve bu de-
¤iflimden en fazla kârl› ç›kan›n da ABD sermayesi oldu¤unu söy-
ledi. Euro’nun global borçlanmada dolar›n seviyesine yaklaflt›¤›-
n› belirten McNally, bugünkü savafl›n ve onun ortaya ç›kard›¤›
emperyalistler aras› rekabetin gerisinde de petrol ticaretindeki
dolar hakimiyetinin Ortado¤u ülkelerinde ciddi bir tehditle kar-
fl› karfl›ya gelmifl olmas›n›n önemli pay› bulundu¤unu savundu.

Kongre’de ikinci salondaki siyasal iktisat oturumlar›n›n kapa-
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n›fl oturumu say›labilecek olan forum ise Al Campbell ve Sungur
Savran’›n yönetiminde yaklafl›k befl saat süren canl› bir tart›flma
platformu oldu. Bu oturumda tart›fl›lan konular ise ikinci salonda
dört gün boyunca ayr› ayr› ele al›nan birçok konunun bir özeti ve
“Ne yapmal›?” sorusuna verilen teorik ve politik yan›tlar›n payla-
fl›lmas›yd›. ‹lk sözü alan Cem Somel do¤rudan bu soru üzerine
konufltu. Somel azgeliflmifl ülkelerde demokrasi, sosyal adalet ve
kalk›nmay› sa¤layacak yegâne çözümün dünya sisteminden kopufl
stratejisi (delinking) oldu¤unu savundu. Bu stratejiyi kimi çevre-
lerin popülist ve ulusalc› olarak elefltirdi¤ini kaydeden Somel, söz
konusu ülkelerde burjuvazinin ulusal karakterini yitidi¤ini, kopu-
flun da ancak emekçi iktidar›yla mümkün olabilece¤ini söyledi.
Somel, dünya sisteminden kopuflun baz› ülkeler aç›s›ndan ölçek
sorunlar›yla s›n›rland›r›lm›fl olsa da Türkiye’de baflar›yla uygula-
nabilece¤ini ileri sürdü. Somel konuflmas›n›, dünya kapitalizmin-
de egemen olan ekonomik ve siyasal e¤ilimlere karfl› geliflen siya-
sal tav›rlardan (etnik milliyetçilik ve üçüncü dünyac›l›k, Avrupa-
merkezcilik, sosyal hareket ütopyac›l›¤›) söz ederek sürdürdü. Su-
nufl üzerine söz alan bir izleyicinin Somel’i ulus-devleti temel al-
d›¤› için ulusalc›l›kla elefltirmesi ve “kopufl”u da (delinking) mo-
das› geçmifl bir strateji olarak de¤erlendirmesi salonda so¤uk bir
hava estirdi. Somel ise buna bir düflüncenin do¤rulu¤unun moda
olup olmamas›yla de¤erlendirilemeyece¤ini belirterek yan›t verdi.

Kapitalizmin bir süreci oldu¤unu söyledi¤i globalleflmeyle bir-
likte, Lenin’in “Ne yapmal›?” sorusunun daha s›k sorulmaya bafl-
land›¤›n› kaydeden George Comninel, Somel’in b›rakt›¤› yerden
devam ederek globalleflme tart›flmalar› içinde s›kça gündeme ge-
len ulus devlet ölçe¤inin önemi üzerine konufltu. Comninel, ulus
devletin sermayenin s›n›f egemenli¤inin temeli olmaya devam et-
ti¤ini, bu nedenle globalleflmenin de temeli oldu¤undan hareket-
le, siyasal mücadele aç›s›ndan önemini uzun vadede sürdürece¤i-
ni savundu. Bugün yürütülecek mücadelenin amac›n›n demokra-
sinin derinleflmesi ve sosyalizme ulafl›lmas› olmas› gerekti¤inin al-
t›n› çizen Comninel’e göre, bu mücadelenin temel uzam› ulus
devlettir; enternasyonal dayan›flmaysa büyük öneme haiz olmakla
birlikte, ulusal ölçekte güç kazand›ktan sonra ve mümkün oldu¤u
ölçüde gerçeklefltirilmeye çal›fl›lmas› gereken bir ifl olmal›d›r.

Comninel’den sonra kürsüye gelen Peter Meiksins de daha
çok Somel ve Comninel’in konuflmas›ndan sonra söz alan iki iz-
leyicinin soru/yorumlar› üzerine konufltu. Hardt ve Negri’de de
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vurgulanan global asgari ücret talebinin geçerlili¤i konusunda
Meiksins, bu talebi bütünüyle entegre olmufl bir dünyay› varsa-
yan yanl›fl bir düflünceye dayand›¤› için çok gerçekçi bulmad›¤›-
n› söyledi. Esnekleflmenin sonuçlar›ndan biri olarak yayg›nlaflt›¤›
söylenen evde çal›flma gibi formlar›n iflçi s›n›f› kategorisini yeni-
den tan›mlamay› gerektirdi¤i sav›na karfl›l›k olaraksa; “gerçekten
esnek ifller”de çal›flanlar›n say›s›n›n halen oldukça düflük olmak-
la birlikte, bunun önemli bir e¤ilim oldu¤unu kaydeden Meik-
sins, burada birincil üretim iliflkileri ile ikincil üretim iliflkileri,
üretim süreciyle yeniden üretim aras›nda bir ayr›m yapmak ge-
rekti¤ini belirtti. Meiksins, esnek ifllerde çal›flanlar›n sigorta, as-
gari ücret gibi taleplerini savunmak gerekmekle birlikte, bunla-
r›n kapitalist sistemin çekirde¤indeki s›n›f iliflkilerini, sermaye ve
emek aras›ndaki birincil üretim iliflkilerini de¤ifltiren bir geliflme
olarak de¤erlendirilemeyece¤ini vurgulad›. 

Alfredo Saad-Filho ise globalleflmenin homojen, geri döndürü-
lemez ve alternatifsiz bir fley olarak sunuldu¤unu söyledikten son-
ra, salondakileri iflaret ederek alternatifin burada bulundu¤unu
söyledi. Globalleflme söylemlerinin gizlediklerinin, ortaya serdikle-
rinden çok daha fazla oldu¤unu kaydeden Saad-Filho, bunlar›n
bafl›nda da neo-liberal politikalar geldi¤ini belirtti. Globalleflme-
nin gizlenen boyutlar›n›n demokratik mücadelelerle tersine çevire-
bilece¤ini söyleyen Saad-Filho, “Alternatif de hep vard›” dedi. La-
tin Amerikal› genç akademisyen daha sonra kendi k›tas›nda sol ha-
reketin son y›llardaki yükseliflinin nedenlerinden kalkarak, dünya
solunun yapmas› gerekenleri s›ralay›p konuflmas›n› tamamlad›.
Bunlar; sol hareketin temel olarak neo-liberal politikalar ve sonuç-
lar›na odaklanan bir muhalefet çizgisi izlemesi, hareketin gelenek-
sel kitle ba¤lar›n› güçlendirip tabana yay›lmas› ve Brezilya’daki gi-
bi ortak bir siyasal örgütlenmeyle desteklenmesidir. 

‹çinden geçmekte oldu¤umuz süreçte geliflen e¤ilimlerin bir
olas›l›klar yelpazesi olarak karfl›m›za fliddeti, faflizmi ve yeni türde
bir Keynesyen uzlaflmay› ç›kard›¤›n› söyleyen George Dumenil, sa-
vafl ve globalleflme karfl›t› harekete, Latin Amerika’daki sol yükse-
lifle bakarak ABD emperyalizmine teflekkür etmek gerekti¤ini söy-
ledi. Dumenil, bu sayede insanlar›n yeniden örgütlenmeye bafllad›-
¤›n›, emperyalizm olgusunu konuflmaya bafllad›¤›n› ileri sürdü.

Forumda dinleme olana¤›n› buldu¤umuz Nail Satl›gan da ko-
nuflmas›n›, günümüz kapitalizmine karfl› mücadelenin hangi me-
kansal ölçek üzerinden yürütülmesi gerekti¤i konusuna ay›rd›.
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Siyasal devrimlerin ulusal düzeyde tekil burjuva devlete karfl›
gerçeklefltirilebilece¤ini savunan Satl›gan, sosyal devrimlerinse
ancak bir dünya devrimiyle tam anlam›yla gerçeklik kazanabile-
ce¤ini vurgulad›. Ulusal ölçe¤in mücadele için tan›mlanabilir he-
defler sundu¤unu söyleyen Satl›gan, uluslararas› sistemden ulusal
kopuflunsa bilinçli bir tercihle, bir burjuva devrimine de¤il iflçi s›-
n›f› devrimine yönelik yürütülmesi gerekti¤ine iflaret etti. Oturum
yöneticilerinden Sungur Savran ise emperyalistler aras› rekabetin
iki yüzüne (daha da büyüyecek bir savafl tehlikesi, di¤erininse
devrim olas›l›¤›) de¤inerek, “Ne yapmal›?” sorusunun gündeme
getirdi¤i iflçi s›n›f›n›n devrimci Marksist partisinin oluflturulmas›
gere¤ine vurgu yapt›. Günümüzün öncelikli meselesinin bu ge-
reksinime yan›t üretmek oldu¤unu söyleyen Savran’dan sonra
kürsüye David McNally geldi. “Globalleflme karfl›t› hareket” diye
adland›r›lan ancak kendisinin “global adalet hareketi” diye adlan-
d›rd›¤› yeni sosyal hareket ve yaflad›¤› sorunlar üzerinde duran
McNally, bu hareketin temel özelliklerinin anti-kapitalizm, de-
mokrasi ve kat›l›m oldu¤unu söyledi. Hareketin ileri kapitalist ül-
kelerde özellikle gençlik radikalizminin kimi olumsuzluklar›ndan,
çok bölünmüfl bir yap›ya sahip olmaktan kaynakl› handikaplar›
bulundu¤una iflaret eden McNally, bu aç›dan hareketin önünde
bulunan en önemli sorunun, genç radikallerle iflçi s›n›f› örgütleri-
ni gerek fiziksel gerekse de zihinsel anlamda buluflturmak oldu-
¤unun alt›n› çizdi. Kongre’nin teorik bir iskelet oluflturacak du-
rumda olmad›¤›m›z› gösterdi¤ini belirten Galip Yalman ise yeni-
den ortak bir dil yakalaman›n önemine vurgu yapt›. Örnek olarak
s›n›f kavram›n›n nas›l yeniden tan›mlanabilece¤ini düflünmek ge-
rekti¤ini söyleyen Yalman, onu yaln›zca sosyal düzeyde tan›mla-
man›n yeterli olmad›¤›n›, yap›lacak tan›mlaman›n “insanlar›n
kendilerini o s›n›f›n üyesi olarak adland›rabilecekleri” bir kapsa-
y›c›l›k yetene¤ine de sahip olmas› gerekti¤ini söyledi.

Kongre süreci asl›nda, Yalman’›n iflaret etti¤i bu ortak dilin
oluflturulmas› konusunda o kadar da kötü durumda olmad›¤›m›-
z› gösterdi. Praksis emekçileri olarak üç y›ld›r izledi¤imiz ODTÜ
‹ktisat Kongrelerindeki siyasal iktisat oturumlar›n› genel olarak
de¤erlendirdi¤imizde her geçen y›l öncekini aflan bir politiklefl-
meden ve gündem ortaklaflmas›ndan söz edebiliriz. Örne¤in bu
y›l globalleflme geçti¤imiz y›llara k›yasla çok daha siyasal içerikli
bir biçimde tart›fl›ld›. ‹kinci salondaki Kongre kat›l›mc›lar› bildi-
ri ve sunufllar›yla emperyalizm kavram›n›n de¤ifltirilerek, güncel-
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lefltirilerek yeniden tan›mlanmaya çal›fl›ld›¤›n›, Hardt ve Neg-
ri’nin ‹mparatorluk kitab›n›n bu tart›flmalarda ne denli k›flk›rt›c›
olabildi¤ini, ulus-devlet ölçe¤inin kapitalizme karfl› mücadele
aç›s›ndan hâlâ ne denli önemli oldu¤unu gösterdiler. Bu neden-
le, kimi noktalarda ayr›flmalar olsa da kongreyi eflitlik ve özgür-
lükten yana olan bilim insanlar› aras›nda ortak bir dil oluflturma-
ya hizmet eden önemli bir tart›flma platformu olarak de¤erlendir-
mek gerekiyor. Sonuç olarak, Evrensel gazetesinden Bahad›r Öz-
gür’ün de iflaret etti¤i gibi bu bilim insanlar›n›n dört gün boyun-
ca, ana ak›m sosyal bilimciler gibi sadece birtak›m akademik bil-
gilerini ortaya sürmekle yetinmeyip, globalleflmeye, neo-liberaliz-
me, emperyalizme, Amerika gibi ülkelerin hegemonyas›na yani
varolan dünya durumuna karfl› nas›l bir mücadele yürütülmesi
gerekti¤ini tart›flmalar› önemliydi. Baflka bir dünya için mücade-
le yürütmek iste¤inde olanlar için ne ulus-devlet ne de iflçi s›n›f›-
n›n kolayca ›skartaya ç›kart›lamayaca¤›n› vurgulad›lar. Burada il-
ginç bir gözlemimizden de söz etmek gerekiyor; Kongre konufl-
mac›lar› genelde bunlar› vurgularken, soru soran izleyicilerin
önemli bir k›sm› s›k s›k Hardt ve Negri’nin tezlerini gündeme ge-
tiriyordu.

7. ODTÜ Ekonomi Kongresi ayr›ca Türkiyeli genç bilim in-
sanlar›na; yaz›lar›n› takip ettikleri, tart›flt›klar›, referans göster-
dikleri Türkiye’de ve dünyada herbiri alan›n›n en çal›flkan, üret-
ken, sayg›n isimleriyle tan›flmak, sohbet etmek gibi çok kolay ya-
kalanmayacak olanaklar sundu. S›rf bu yüzden bile Kongre dü-
zenleyicileri ve tüm emek verenler tek tek kutlanmay› hak ediyor-
lar. Onlara 300’ü aflk›n yerli ve yabanc› bilim insan›n›n kat›ld›¤›,
dört gün süren böylesine önemli bir etkinli¤i baflar›yla gerçeklefl-
tirdikleri için de teflekkür etmek gerekiyor.n
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