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Atolye Calismasi Degerlendirmes:i

Devlet ve Kiiresellesme: Almanya
ve Tiirkiye’den Perspektifler®

Berksoy Bilgin

0-11 Temmuz 2003 tarihlerinde Almanya’nin
1Frankfurt kentinde, Frankfurt Johann Wolfgang

Goethe Universitesi'nde gerceklestirilen ve kiiresel-
lesme stirecinde devletin dontisiimiinii tarihsel materyalist
diizlemde ele almay1 amaclayan Devlet ve Kiiresellesme: Al-
manya ve Tiirkiye’den Perspektifler baslikli bir atolye calis-
mast yapildi. Frankfurt Universitesi'nden Ilker Atac ve
Ulas Sener’in girigimleriyle, Almanya ve Tirkiye’de bu
alanda calisan bir grup 6gretim {iyesi, arastirma gorevlisi
ve Ogrenci biraraya gelerek, hem alana yeni katkilar sun-
maya, hem de akademisyenler arasi bir tartigma ortami ya-
ratmaya calistilar. Toplam alt1 boliimden olusan toplanti-
nin her bolimi, kendi icinde t¢ alt boliime ayriliyordu:
Sunumun yapilmast, tartigmact tarafindan degerlendiril-
mesi ve son olarak tim dinleyicilerin katilimtyla genel bir
tartismanin gerceklestirilmesi. Bu yontem etkinligin genel
havasini tipik bir “toplantt”ninkinden farkliastirdi ve da-
ha katilimct hale getirdi

1. “‘Yeni’ Bir Kalkinma Siyasal iktisadina Gereksinim
Var Midir? Yapisal Uyum ve Siiregelen Kriz
Dinamikleri Cercevesinde Devlet ve
Sermayeden Yansimalar”

Konugmaci: Galip Yalman (Orta Dogu Teknik Universitesi)

Moderatér: Emre Arslan (Bielefeld Universitesi)

* Toplantida sunulan bildi-
rilerin tam metinlerine
ulasmak isteyenler, bu
taleplerini  berksoybil-
gin@yahoo.com adresi-
ne bildirebilirler.
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Tartismaci: Berksoy Bilgin (Bogazici Universitesi)

Galip Yalman konugmasina 1980 6ncesi donemde devlet ku-
raminin thmal edilmis bir alan oldugunu; 1980’lerde ise, degisen
kosullara uyum saglayabilecek ve ayni zamanda degisimin de te-
mel aktorii olabilecek bir “devlet”in nasil kuramsallastirilabile-
cegi sorusunun soruldugunu belirterek bagladi. Yalman’in su-
numundaki temel elestiri de bu sorunu “yeni” bir siyasal iktisat
doktrini iireterek c6zmeye calisan iki 6nemli yaklasima yonelik-
ti: liberal-bireyci ve devlet¢i -kurumsalct yaklagimlar. Liberal-bi-
reyci yaklagtim devletin 1980’lerdeki roliinii agiklarken, serbest
piyasa ekonomisi tarafindan getirildigi one siiriilen “ozgiirliik-
¢ti” yapinin korunup siirdiirilmesini savunurken- ayni doktri-
nin icinde Yeni Sag “kiictilmiis devlet” yerine “serbest piyasa-
nin devamliligint saglayacak giiclii devlet” nosyonunu koymak-
tadir -liberal-bireyciligin ciddi bir elestirisini yapan devletci-ku-
rumsalct yaklasim ise “artik giiclii, kurumlasmis bir devlete ge-
reksinim oldugunun tiim doktrinler tarafindan kabul edildigi ve
bunun da liberalizmin ve piyasa ekonomisinin i¢ine distiigii pa-
radoksu giin 1s18ina ¢ikardigt” iddiasinda bulunmaktaydi. Fakat
Yalman’a gore, birbirine karsit tezlere sahip goriinseler bile, as-
linda iki kuram da devlet/toplum, devlet/piyasa iligkisini digsal
bir iligki olarak ele aldiklar1 icin benzer bir yontemsel eksiklik
tastyorlardt. Yalman’a gore devlet/toplum ve devlet/piyasa di-
namikleri toplumsal gergeklige “i¢sel” olan, toplumsal gergekli-
gin degisik bicimleri olarak diisiintilmeliydi. Yalman yine ihmal
edildigini soyledigi sinif ve sermaye gruplari kategorilerini ana-
lizinin merkezine koyarak, “sinif” kavraminin sabit bir ekono-
mik kategori olarak goriilmemesi gerektigini; “sermaye”yi ise
hem dikey hem yatay olarak entegre olmus ve cok cesitli ¢ikar-
lara sahip gruplardan olugsmus bir biitiin olarak kabul ettigini
belirtti.

Bu yontemsel cerceveye neoliberal donemde Tiirkiye’deki
devlet-sermaye gruplari iliskisini oturtan Yalman’in temel iddi-
ast, 1980’lerin sonundaki finansal liberallegme ile birlikte degi-
sen ekonomi politikalar: cercevesinde Tiirkiye’de devletin do-
nlsiiminiin sermaye gruplarinin rol ve cikarlartyla z¢sel iliskzl:
oldugu yoniindeydi. S6zkonusu olan, “siirdiiriilebilir kriz” egi-
limleri ile yeni bir “hegemonik tarihsel blok”un olusmast icin
sartlarin yeniden tretilmesi stireci idi. Yalman Tiirkiye’de “re-
kabet¢i ve ihracat-yonelimli” bir burjuvazinin varolmadigint,
sermaye gruplarmnin agirliklt olarak ic pazara doniik {iretim ya-
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1 Bu ekoluin ayrintili bir

e e . . . . . anlatimi igin bkz.
tiretimi tercih eden bir anlayisa sahip olduklarin: ifade etti. Clarke (2003). Tar-

pan, ancak igeride bir kriz egilimi belirdigi zaman dig pazara

Konusmanin ardindan temel tartigma konularindan biri “re-  tismaya temel olan
Almanca makalele-

rin Ingilizce gevirileri
rinin dis pazarla hicbir iliskiye girmedigini ya da Tiirkiye’de ih-  igin bakiniz Hollo-
way ve Piccotto
(1978).

kabet¢ilik” kavramiyla ilgiliydi. Galip Yalman, sermaye grupla-

racat etkinliginin olmadig1 kastetmedigini; ancak “ihracat yone-
limli strateji”ile “ihracata doniik biiyiime”yi ayn1 sey olarak gor-
memek gerektigini sdyledi. Bir baska tartisma konusu ise, “ser-
maye gruplarnt” olarak tanimlanan kesimlerin daha detaylt bir
analizinin gerekliligiydi. Yalman, artik giniimiizde burjuvazinin
hem “sanayi-ticaret-finans” gibi klasik ayrimlarin disinda bolge-
sel, sektorel vb. bazda, hem de sozii edilen klasik kategoriler
arasindaki iligkiler goz oniinde tutularak incelenmesi gerektigi-
ni belirtti.

Yontemsel olarak Yalman’mn bildirisi igsel iligkiler felsefesi-
ne ve Marksist temellere dayandigindan, sorulan sorulardan bi-
ri de: “Bazi yazarlarin sdyledigi gibi Bati’da gelistirilen kavram-
larla Batr’dakinden farkl: bir geligim cizgisi izlemis toplumsal
yapilari acgiklayabilir miyiz?” idi. Yalman, bu soruya yanitinin
olumlu oldugunu soyleyerek, Marksizmin asla “6mriinii tamam-
lamis” ya da “yetersiz” bir kuram olmadigini, toplumsal yapilar
arasinda tim farkliliklara karsin, farklidiklara duyarli ortak bir
cerceve gelistirmenin miimkiin oldugunu vurgulads.

2. “Devletin Uluslararasilasmasi:

Materyalist Devlet Kuraminin Sorgulanmasi”
Konugmaci: Joachim Hirsch (Frankfurt Universitesi)
Moderatér: Oguz Topak (Ankara Universitesi)

Tartigmact: Demet Dinler (Orta Dogu Teknik Universitesi)
Joachim Hirsch’in konusmasi, 1970’lerde Almanya’daki

“devlet tiiretme tartismasi”na gonderme yapiyordu. Kendisi de
bu tartigmanin taraflarindan biri olan Hirsch, konugsmasinin ilk
boliimiinde devlet tiretme ekolintin temel onciillerine degin-
di.! Devletin materyalist bir kuramin: gelistirmenin kendi bagt-
na somut analiz yapmak icin yeterli olmadigmni ileri siiren
Hirsch’e gore “kapitalizmin siyasal bicimi otomatik olarak so-
mut bir kurumsal diizenlemeye” isaret etmemekteydi. Devlet
aygitinin somut olarak sekillenmesini daha iyi anlayabilmek icin
analizin tretim kosullari, siniflar ve sinifsal iligkiler baglaminda
yapimast gerekliydi. Giintimiizde bu somut analiz uluslararasi
diizlem dikkate alinarak yapilmaliydi. Buradan hareketle
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Hirsch, neo-Gramscicilerin de kullandig1 “devletin uluslararasi-
lasmast” kavramina odakland:.

“Uluslararasilasma”, Hirsch’e gore ti¢ onemli doniisime
bagli olarak gerceklesmektedir. Birinci doniisiim, “ulussuzlastir-
ma”dir (denationalization) ki bu, devlet—toplum iliskisindeki bir
degisime igaret etmektedir. Tkinci déniisiim, bildigimiz anlam-
daki “devlet”i bir tiir “arabulucu devlet”e (zegotiating state) do-
niistiirerek, onun yonetsel giiciinii azaltan “siyasetin 6zellegtiril-
mesi” (privatization of politics) siirecidir. Uclincii ve sonuncusu
ise, “siyasi diizenleme mekanizmalarinin uluslararasilagmasi” -
kurumlarin, orgiitlenmelerin ve bunlarin icindeki iliski aglarinin
uluslararasi alanda eskiye gore daha karmagik bir yapiya biirtin-
meleri -olarak sekillenmektedir.

Bu sunumun tartisma boliimiinde Hirsch’in ve Alman Dev-
let Tiiretme Tartismasi nin tarihsel dnemine deginilerek, devleti
ayrt bir aygit olarak degil, kapitalist toplumsal iligkiler dolay:-
minda tantmlamanin anlamt vurgulandi. Daha sonra Hirsch’in,
kiiresellesme siirecinde devletin ortadan kalkmasi ya da varligi-
n1 siirdiirmesi ikilemini asacak sekilde “devletin degisen ro-
[ii”niin altint ¢izmesinin 6nemli oldugu belirtildi. Bunun yant si-
ra kiiresellesme siirecinde devletin rolii degisirken yerel grupla-
rin siirecin i¢indeki roliiniin ihmal edilmemesi gerekliliginin al-
t1 cizildi. Ornegin Hirsch’in de degindigi Merkez Bankasi’nin
ozerkliginin nedenleri basit¢e ulusal devletin gli¢ kaybetmesin-
de degil; iilke icindeki (ve uluslararasilagan) sermaye gruplarinin
taleplerinde aramak daha anlamliydi. Bu talepler, Merkez Ban-
kas1 orneginde iktisadi karar alma stirecinin, Peter Burnham’in
ifadesiyle, apolitiklestirilmesi ve tekniklestirilmesiydi. Tartigma-
da ayrica gliniimiizde devletin somut doniistimiinii incelerken
“toplumsal iligkilerin bir bicimi” olarak devlet ve “devletin de-
gisen bicimi” arasinda bir ayrim yapmanin, analitik agidan ge-
rekliligine isaret edildi.

3. “Goreli Ozerkligin Degisen Bicimleri:
Elestirel Perspektiften Kiiresel Hukuk”
Konugmaci: Sonja Buckel (Frankfurt Universitesi)
Moderatér: Ersin Yildiz (Frankfurt Universitesi)
Tartigmace: Asli Odman (Bilgi Universitesi)
Sonja Buckel’in, degindigi kavramlar acisindan Hirsch’in
caligmastyla onemli paralelliklere sahip olan, sunumunun te-
mel konusu, “hukukun ulusétesilesmesi” (¢transnationalization
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of law) kavramiydi. Buckel’e gore “hukuksal bicim” (legal
form) toplumdaki somut iligkilerden soyutlanarak kisisel cikar-
lardan bagimsizlasmakta ve bu siirecte uluslararasilagmakta-
dir. Bu durum; sermaye, emek, bilgi ve iiretimin ulusdtesiles-
mesi icin bir on sart olusturmaktadir. Argiimanint Birlesmis
Milletler, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi ve Uluslararast
Kriminal Mahkeme gibi kurumlarin uygulamalarindan ornek-
ler vererek destekleyen Buckel’e gore “hukukun ulusotesiles-
mesi”, “devletin uluslararasilagmast” ile yakindan iligkilidir.
Devletin goreli ozerkliginin “olmazsa olmaz”t olan “ulusal
diizlemde giicti tekellestirme” siireci kan kaybina ugramis, bu
da sosyal pratigin hukuksal alanda taninmast isleminin ulusla-
rarast kurumlara transfer edilmesi vasitastyla “hukuksal bi-
cim”i digsallagtirmistir.

Buckel’in sunumunun tartigma boéliimiinde, tartigmacilar-
dan bazilari, hukukun ulusotesi hale gelmesi anlagilabilir bir
stire¢c olmasina karsin, ulusotesilesme siirecinin halen biiyiik
ol¢iide ulus-devletin geleneksel mekanizmalar: tizerinden ger-
ceklestigini hatirlattilar,

4. “Yeni Bir Finans Merkezli Birikim
Rejimine Dogru mu?”

Konusmaci: Thomas Sablowski (Bilim Merkezi, Wissensc-
haftszentrum, Berlin)

Moderatér: Jens Wissel (Frankfurt Universitesi)

Tartigmaci: Ulas Sener (Frankfurt Universitesi)

Thomas Sablowski sunumunda, “hayali sermaye”nin (fictit/-
ous capital) -hisse senetleri, tahviller, diger finans piyasast aracla-
r1 vs. -giderek endiistriyel sermayenin oniine gectigini ve bunun
“banka merkezli sistem”den piyasa degerlerinin, muhasebe me-
totlarinin ve maniptilasyonlarin giderek 6nemli bir rol oynamaya
basladig1 “piyasa merkezli sistem”e dogru bir doniigiimii berabe-
rinde getirdigini vurguladi. Sablowski’ye gore piyasa merkezli
sistemde karlilik ¢cok onemli bir faktor oldugundan, bunun ya-
rattig1 baski, ticretlerde de agsagiya dogru bir baskiya neden olur.
Bunun yani sira gliniimiizde kitle tiiketim kanallart doymus bu-
lunmaktadir ve esitsizlik giderek 6nem kazanan sorunlardan biri
olmustur. Sablowski’'nin analizinde vardigi sonug, gliniimiizde
birikimin finans rejiminden cok, “tiketim azlig1” ve “artan esit-
sizlik” araciligtyla yaratddigs; dolayisiyla da finans merkezli bir
birikim modelinden s6z etmenin dogru olmadigi yoniindeydi.
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Sablowski’ye gore birikim siireci halen klasik somiirii kanallart
tizerinden gerceklesiyordu.

Tartigma bolimiinde, giiniimiizde tiretim alanint finans ala-
nindan ayirmanin miimkiin olup olmadig1 sorusu, bdyle bir ay-
ristirma yapmanin anlamli olmadigt seklinde yanitlandi. Bu bag-
lamda makalenin “Uretim” alanini ve birikimin tiretimle baglan-
tisin1 6ne ¢tkarmasimin 6nemi ile Brenner’den hareketle, ikisini
de kapsayan bir analizin gerekliligi vurguland:. Buna ek olarak,
“Uretkenlik” faktoriintin de incelemenin 6nemli bir aract olabile-
cegi belirtildi.

Almanya’da finans sermayesi ile endiistriyel sermaye arasin-
daki iliskiler, ozellikle toplantiya Tirkiye'den katilanlar agisin-
dan merak edilen bir soruydu. Yanit olarak Almanya’da Anglo-
sakson tilkelerle karsiiastirddiginda hisse senedine dogru cok
fazla bir egilim olmadig1, fakat bunun son yillarda bazi degisme-
lere ugradigs vurgulandt. Ozellikle Deutsche Telekom: gibi biyiik
devlet sirketlerinin hisselerini yavas yavas “halka acmastyla” ve
bu hisselerin borsada satilmaya baglanmastyla hisse senedi yatiri-
minda bir artig meydana geldigi; ancak borsada son iki yilda ya-
sanan astr1 diisiis sonrast hisse senetlerine olan ragbetin azaldig:
belirtildi. Bagka bir degisimin de biiyiik Alman sirketlerin hisse-
lerini ellerinde tutan sermaye fraksiyonlarinin yatirim siyasetinde
yasandig1 sdylendi. Almanya’da birkac yil 6ncesine kadar, yaban-
ct sermayenin Alman sirketlerini kontrol edebilecek kadar fazla
hisse senedi almasini 6nlemek amactyla Alman bankalari, biiyiik
Alman firmalarinin hisselerini ellerinde tutmayi tercih etmektey-
diler. Guiniimiizde ise arttk yabanci kurumsal yatirimcilarin
Frankfurt Borsast'nda agirliklarint giderek artirmaya calistiklars;
Alman banka ve sirketlerinin de blok halinde birbirlerinin hisse-
lerini tutmaya eskisi kadar onem gostermedikleri belirtildi. Ttir-
kiyeli katdimcilar ise, Ttrkiye’de halen “hissedar sermayesi”nin
cok agirlikta olmadigini, biiyiik sermaye gruplarinin halen belli
basli ailelerin elinde bulundugunu, bu anlamda her ne kadar go-
riiniiste “halka acik” sirketler de olsalar fiilen “6zel” olduklarini,
sadece Tiirkiye’de degil Latin Amerika’da da benzer bir duru-
mun gozlemlendigini ve dolayisiyla bu durumun “yeni ytikselen
piyasalar”in ortak bir 6zelligi olabilecegini ifade ettiler.

5. “Otoriter Devletcilik ve Sag Popilizmi”
Konusmac: : John Kannankulam (Frankfurt Universitesi)
Moderatér - Maya Artkanlt (Marmara Universitesi)
Tartismact : Zafer Yilmaz (Ankara Universitesi)
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Giiniimiiz siyasetindeki agirligint giderek artiran agirt sag
popiilizmini neoliberalizmin yiikselisine baglayan sunumunda
John Kannankulam, Poulantzas’a referansla, devletin giini-
miizdeki yeni bigiminin, siyasal demokrasi ve temsiliyetin gide-
rek azaldigt bir ortamda, sosyo-ekonomik hayat: tamamen
kontrol eden “otoriter bir devlet” oldugunu vurguladi. Bu du-
rum, yasamadan yiiriitmeye dogru bir gli¢c kaymasini beraberin-
de getiriyor, bu da temsili demokrasinin otoriter devletcilige
dogru evrilmesine yol aciyordu. Bu gelisme Kannankulam’a go-
re, nitelikleri “otoriter devletcilik”in 6zellikleriyle biiyiik 6lcii-
de ortlisen asirt sag popiilizminin de temel dayanagint olustu-
ruyordu: kitlelere seslenis, kitle mobilizasyonu ve kigkirtma.
Bunun 6tesinde, kendini asir1 sag popiilizminde bulan “otoriter
devletci” siirec, kendisi otoriter egilimlere sahip bulunan neoli-
beralizmin bagarisinin dnkosulunu olugturuyordu. 1990’larin
ortalarindan bu yana neoliberalizmin genel olarak elestiri alma-
st ve sosyal demokraside yeni sdylemlerin ortaya cikmast (“yeni
isci smift” [#zew labour] ve “yeni orta sinif” [new middle] gibi)
sonucu asir1 sag popiilizmi sekil degistirmese de giiciinii koru-
maya devam etmistir. Sonug¢ olarak Kannankulam’a gore ka-
zangli ¢ikan, otoriter egilimlerini siirdiirmeyi bagaran neolibe-
ral ideoloji olmustur.

Kannankulam’a yonelik tartismada 6zelikle Poulantzas’la il-
gili su noktalar vurgulandi: Poulantzas’in “fraksiyonist” analizi,
sermayenin fraksiyonlar: ve hakim siniflar arasindaki iligkiler ile
bu iliskilerin tizerinde yapilanan iktidar blogu ve burjuva hege-
monyasindaki ¢eliskilere odaklanir. Simon Clarke ve Werner
Bonefeld’in vurguladig: gibi, sermaye bu cercevede, {icretli
emek ile bir iliski icinde kurulmasi temelinde degil de, belli bir-
takim ekonomik ve siyasi problemlerin sermaye fraksiyonlarin-
da anlagmazliga neden olmasi temelinde celiskili bir yapt arz
eder. Ayni zamanda, sermayenin fraksiyonlara ayrilmast siireci-
nin ideolojik, ekonomik ve siyasi nedenleri ile bunlari belirle-
mek icin gerekli olan kriterler ise Poulantzas’in cercevesinde
actk degildir. Ozellikle Poulantzas’ta otoriter devletciligin ka-
pitalizmin krizine bir tepki olarak nasil dogdugu sorusuna ya-
nit verilmemistir. Bir baska deyisle, gerekli kurumsal cerceve
kurulmus olmasina karsin, sermaye-emek iliskilerine gerektigi
gibi odaklanilmamig ve sermaye fraksiyonlart arast degisen ilis-
kilerle sermaye-emek iliskisinin degisen bicimi iligkilendirile-
memistir.

363
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Ote yandan Kannankulam’in makalesinde génderme yaptig:
kavramlarin bugiin bircok tilkedeki siyasi gelismelerle paralellik
gosteren, dolayistyla da bu gelismelere 1sik tutan kavramlar oldu-
gu soylendi. Ozellikle “merkezin asinmasi” olarak tanimlanan,
anti-neoliberal séylem gelistiren partilerin secimlerde basarilt
olup iktidara geldiklerinde se¢gmen destegini kaybetmelerini kap-
sayan siire¢ ve asir1 sag popiilizminin basarist bircok tilke acisin-
dan karakteristiktir.

6. “Neoliberal Donemde Rus Devletinin Doniisimi”

Konugmact: Pmar Bedirhanoglu (Orta Dogu Teknik Univer-
sitesi)

Moderator: 1lker Atac (Frankfurt Universitesi)

Tartismaci: Ulrich Brand (Kassel Universitesi)

Pinar Bedirhanoglu’nun sunumu, kendisine kadar olan tiim
sunumlardaki agirliklt olarak kuramsal tartigmalarin bir uygula-
ma alant bulabilmesini sagladi. Bedirhanoglu’nun temel tezi,
Rusya’da gerceklestirilen neoliberal projenin kapitalist sistemin
kiiresel yeniden yapilanmasindan bagimsiz bir bigcimde, sadece
ic dinamiklere bakilarak aciklanamayacagi idi. Kurumsalci1 yak-
lagtimin “Rusya’nin saglam bir kurumsal yapiya sahip olmamasi
nedeniyle basarisizliga ugradigi” argiimanini elestiren Bedirha-
noglu, Rusya’daki gelismeleri, uluslararasi iktisadi yeniden ya-
pilanma ile dogrudan baglantilara sahip olan iki unsura, “yol-
suzluklara dayanan devlet yapisi” ile “IMF’nin kurucu-diizen-
leyici rolii”ne bagladi. Bedirhanoglu, Rusya 6rneginde IMF’nin
bir “i¢ aktor” olarak iglevini degerlendirerek, “yolsuzluk devle-
ti”ni (corruption state) kiiresel kapitalist cikarlar ile nomenkla-
tura (SSCB’de, Komiinist Partisi tiyelerinden olusan ve kapita-
list dontisiim stirecinde zenginlesen imtiyazlt sinif) arasindaki
bir uzlagma zemini olarak tanimladu.

Konusmanin ardindan ortaya atilan tartisma konularindan
biri, Bedirhanoglu’nun “Rusya’daki gelismeleri, kiiresel dina-
miklerin bir yan Griinii (by-product)” oldugunu belirtmesi idi.
Gelen elestiriler tizerine, Bedirhanoglu kiiresel-ulusal etkilesi-
mini anlamaya yonelik iki yaklagimin varligindan sozetti. Birin-
cisi, kiiresel yeniden yapilanmanin ulusal yeniden yapilanma
tizerindeki belirleyiciligine vurgu yapan yaklasim; ikincisi ise
“kiiresel” olanin icsellestirilmesinin somut mekanizmalarina ve
bu baglamda ulus-devletin aktif rolii tizerine odaklanan yakla-
stm. Bedirhanoglu kendisinin ikinci perspektifi tercih ettigini
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belirterek Rusya’da ozellikle vergi politikalar: kanaliyla devle-
tin devamli miidahalelerle kiiresel ve ulusal sermaye gruplari
arasindaki ¢ikar catigmalarint siki bir bicimde diizenleme isle-
vini gordiigiini vurgulad.

Tartisma sirasinda ortaya konan bir baska nokta, Bedirha-
noglu’nun bazi kavramlarint kullandigt neo-Gramscici pers-
pektifin temel zayifliklarindan biriyle ilgiliydi: yonetici sinifla-
rin stratejilerini basartyla analiz ederken alt siniflart g6z ard: et-
mek. Tartigmacilara gore, bunu degerlendirmeden Rusya’da
uzun siiren bir sosyalist rejimin ardindan kapitalizmin benim-
senmesinin nasil bu kadar kolay oldugunun yanitini bulmak
zorlagmaktadir. Bedirhanoglu, neo-Gramscici kavramlarin ¢ok
dikkatli kullanilmas: gerektigini belirtti ve somut analiz konu-
sunda bu yaklasimin yetersizliklerini vurguladi. Daha sonra alt
siniflarin olasi tepkilerinin gecis doneminin ilk yillarindaki ka-
rigtklik sayesinde bir anlamda felce ugratildigint belirtti. Yelt-
sin, tepkileri engellemek icin daima miicadelenin “6zgiirliik
diisman1” eski komiinistler ile “demokrasi ve 6zglirlitk savasci-
lart” arasinda gectigi yoniinde bir sdylemi one ¢ikarmigtir, El-
bette, tepkisizligin bir baska nedenini de “sok terapi progra-
mi1”nin kitleler {izerindeki olumsuz etkisi olusturmustur. Bu
donemde kitleler, genellikle temel gereksinimlerini kargilama
savagimi vermiglerdir. Bedirhanoglu ayrica Gorbacov’'un -no-
menklaturanin reformlara direncini kirmak tizere- genis kitlele-
rin siyasal katiliminin 6niinii agmak ve onlar1 aktive etmek icin
gosterdigi cabaya Yeltsin’in son verdigini, siyasal katdim firsat-
larinin ortadan kalktigini belirtti.

Bir basgka tartisma konusu, Bedirhanoglu’nun Rusya’daki
doniisiimii “pasif devrim” olarak tanimlamasi etrafinda gelisti.
Bir elestiriye gore, Gramsci’nin terminolojisiyle bir pasif dev-
rimden s6z etmek igin iki catigan sinifin varligt gerekliydi ve
Rusya’da boyle bir durum s6z konusu degildi. Bedirhanoglu ise
Rusya’daki siirecin bir cesit “ulusotesi pasif devrim” olarak ad-
landirtlabilecegini sdyleyerek, Rusya’daki gozlemlerin Grams-
ci'nin 19. yiizyl Italyas’'nda yaptig1 gozlemlerden belli farkli-
liklar tagisa da, yonelimlerde benzerliklerin bulundugunu, do-
layisiyla ortak bir kuramsal cerceve yakalamanin analizi daha
anlasilir kilmak acisindan yararli oldugu goriisiinde oldugunu
belirtti. Bedirhanoglu’nun bu yaklagimi, Galip Yalman’in ko-
nusmasindaki farkliliklara duyarli ortak bir cerceve vurgusunu
tamamlayict nitelikteydi.
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Deyim yerindeyse “dolu dolu” gecen toplantidaki sunumla-
rin igerik olarak zenginliginin yani sira, tartismalarin da ¢ok yo-
gun, acict ve verimli gectigini soylemek miimkiindiir. Toplanti-
nin ikinci ayaginm gelecek yilin sonbaharinda Tirkiye’de yapil-
mast ve Frankfurt’ta tartisilan kuramsal acilimlarin kargilagtirma-
l1 analizler, 6rnek olay incelemeleri ve ampirik bulgularla pekis-
tirilmesi planlanmaktadir. Organizasyon asamasinda emegi ge-
cenlere ve tim katdlimcilara buradan bir kez daha tesekkiir etme-
yi bir borg biliyorum.Hl
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