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0-11 Temmuz 2003 tarihlerinde Almanya’n›n
Frankfurt kentinde, Frankfurt Johann Wolfgang
Goethe Üniversitesi’nde gerçeklefltirilen ve küresel-

leflme sürecinde devletin dönüflümünü tarihsel materyalist
düzlemde ele almay› amaçlayan Devlet ve Küreselleflme: Al-
manya ve Türkiye’den Perspektifler bafll›kl› bir atölye çal›fl-
mas› yap›ld›. Frankfurt Üniversitesi’nden ‹lker Ataç ve
Ulafl fiener’in giriflimleriyle, Almanya ve Türkiye’de bu
alanda çal›flan bir grup ö¤retim üyesi, araflt›rma görevlisi
ve ö¤renci biraraya gelerek, hem alana yeni katk›lar sun-
maya, hem de akademisyenler aras› bir tart›flma ortam› ya-
ratmaya çal›flt›lar. Toplam alt› bölümden oluflan toplant›-
n›n her bölümü, kendi içinde üç alt bölüme ayr›l›yordu:
Sunumun yap›lmas›, tart›flmac› taraf›ndan de¤erlendiril-
mesi ve son olarak tüm dinleyicilerin kat›l›m›yla genel bir
tart›flman›n gerçeklefltirilmesi. Bu yöntem etkinli¤in genel
havas›n› tipik bir “toplant›”n›nkinden farkl›laflt›rd› ve da-
ha kat›l›mc› hale getirdi

1. “‘Yeni’ Bir Kalk›nma Siyasal ‹ktisad›na Gereksinim 
Var M›d›r? Yap›sal Uyum ve Süregelen Kriz
Dinamikleri Çerçevesinde Devlet ve 
Sermayeden Yans›malar”

Konuflmac›: Galip Yalman (Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)
Moderatör: Emre Arslan (Bielefeld Üniversitesi)
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Tart›flmac›: Berksoy Bilgin (Bo¤aziçi Üniversitesi)
Galip Yalman konuflmas›na 1980 öncesi dönemde devlet ku-

ram›n›n ihmal edilmifl bir alan oldu¤unu; 1980’lerde ise, de¤iflen
koflullara uyum sa¤layabilecek ve ayn› zamanda de¤iflimin de te-
mel aktörü olabilecek bir “devlet”in nas›l kuramsallaflt›r›labile-
ce¤i sorusunun soruldu¤unu belirterek bafllad›. Yalman’›n su-
numundaki temel elefltiri de bu sorunu “yeni” bir siyasal iktisat
doktrini üreterek çözmeye çal›flan iki önemli yaklafl›ma yönelik-
ti: liberal-bireyci ve devletçi -kurumsalc› yaklafl›mlar. Liberal-bi-
reyci yaklafl›m devletin 1980’lerdeki rolünü aç›klarken, serbest
piyasa ekonomisi taraf›ndan getirildi¤i öne sürülen “özgürlük-
çü” yap›n›n korunup sürdürülmesini savunurken- ayn› doktri-
nin içinde Yeni Sa¤ “küçülmüfl devlet” yerine “serbest piyasa-
n›n devaml›l›¤›n› sa¤layacak güçlü devlet” nosyonunu koymak-
tad›r -liberal-bireycili¤in ciddi bir elefltirisini yapan devletçi-ku-
rumsalc› yaklafl›m ise “art›k güçlü, kurumlaflm›fl bir devlete ge-
reksinim oldu¤unun tüm doktrinler taraf›ndan kabul edildi¤i ve
bunun da liberalizmin ve piyasa ekonomisinin içine düfltü¤ü pa-
radoksu gün ›fl›¤›na ç›kard›¤›” iddias›nda bulunmaktayd›. Fakat
Yalman’a göre, birbirine karfl›t tezlere sahip görünseler bile, as-
l›nda iki kuram da devlet/toplum, devlet/piyasa iliflkisini d›flsal
bir iliflki olarak ele ald›klar› için benzer bir yöntemsel eksiklik
tafl›yorlard›. Yalman’a göre devlet/toplum ve devlet/piyasa di-
namikleri toplumsal gerçekli¤e “içsel” olan, toplumsal gerçekli-
¤in de¤iflik biçimleri olarak düflünülmeliydi. Yalman yine ihmal
edildi¤ini söyledi¤i s›n›f ve sermaye gruplar› kategorilerini ana-
lizinin merkezine koyarak, “s›n›f” kavram›n›n sabit bir ekono-
mik kategori olarak görülmemesi gerekti¤ini; “sermaye”yi ise
hem dikey hem yatay olarak entegre olmufl ve çok çeflitli ç›kar-
lara sahip gruplardan oluflmufl bir bütün olarak kabul etti¤ini
belirtti. 

Bu yöntemsel çerçeveye neoliberal dönemde Türkiye’deki
devlet-sermaye gruplar› iliflkisini oturtan Yalman’›n temel iddi-
as›, 1980’lerin sonundaki finansal liberalleflme ile birlikte de¤i-
flen ekonomi politikalar› çerçevesinde Türkiye’de devletin dö-
nüflümünün sermaye gruplar›n›n rol ve ç›karlar›yla içsel iliflkili
oldu¤u yönündeydi. Sözkonusu olan, “sürdürülebilir kriz” e¤i-
limleri ile yeni bir “hegemonik tarihsel blok”un oluflmas› için
flartlar›n yeniden üretilmesi süreci idi. Yalman Türkiye’de “re-
kabetçi ve ihracat-yönelimli” bir burjuvazinin varolmad›¤›n›,
sermaye gruplar›n›n a¤›rl›kl› olarak iç pazara dönük üretim ya-
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pan, ancak içeride bir kriz e¤ilimi belirdi¤i zaman d›fl pazara
üretimi tercih eden bir anlay›fla sahip olduklar›n› ifade etti. 

Konuflman›n ard›ndan temel tart›flma konular›ndan biri “re-
kabetçilik” kavram›yla ilgiliydi. Galip Yalman, sermaye grupla-
r›n›n d›fl pazarla hiçbir iliflkiye girmedi¤ini ya da Türkiye’de ih-
racat etkinli¤inin olmad›¤› kastetmedi¤ini; ancak “ihracat yöne-
limli strateji”ile “ihracata dönük büyüme”yi ayn› fley olarak gör-
memek gerekti¤ini söyledi. Bir baflka tart›flma konusu ise, “ser-
maye gruplar›” olarak tan›mlanan kesimlerin daha detayl› bir
analizinin gereklili¤iydi. Yalman, art›k günümüzde burjuvazinin
hem “sanayi-ticaret-finans” gibi klasik ayr›mlar›n d›fl›nda bölge-
sel, sektörel vb. bazda, hem de sözü edilen klasik kategoriler
aras›ndaki iliflkiler göz önünde tutularak incelenmesi gerekti¤i-
ni belirtti. 

Yöntemsel olarak Yalman’›n bildirisi içsel iliflkiler felsefesi-
ne ve Marksist temellere dayand›¤›ndan, sorulan sorulardan bi-
ri de: “Baz› yazarlar›n söyledi¤i gibi Bat›’da gelifltirilen kavram-
larla Bat›’dakinden farkl› bir geliflim çizgisi izlemifl toplumsal
yap›lar› aç›klayabilir miyiz?” idi. Yalman, bu soruya yan›t›n›n
olumlu oldu¤unu söyleyerek, Marksizmin asla “ömrünü tamam-
lam›fl” ya da “yetersiz” bir kuram olmad›¤›n›, toplumsal yap›lar
aras›nda tüm farkl›l›klara karfl›n, farkl›l›klara duyarl› ortak bir
çerçeve gelifltirmenin mümkün oldu¤unu vurgulad›. 

2. “Devletin Uluslararas›laflmas›: 
Materyalist Devlet Kuram›n›n Sorgulanmas›”

Konuflmac›: Joachim Hirsch (Frankfurt Üniversitesi)
Moderatör: O¤uz Topak (Ankara Üniversitesi)
Tart›flmac›: Demet Dinler (Orta Do¤u Teknik Üniversitesi)
Joachim Hirsch’in konuflmas›, 1970’lerde Almanya’daki

“devlet türetme tart›flmas›”na gönderme yap›yordu. Kendisi de
bu tart›flman›n taraflar›ndan biri olan Hirsch, konuflmas›n›n ilk
bölümünde devlet türetme ekolünün temel öncüllerine de¤in-
di.1 Devletin materyalist bir kuram›n› gelifltirmenin kendi bafl›-
na somut analiz yapmak için yeterli olmad›¤›n› ileri süren
Hirsch’e göre “kapitalizmin siyasal biçimi otomatik olarak so-
mut bir kurumsal düzenlemeye” iflaret etmemekteydi. Devlet
ayg›t›n›n somut olarak flekillenmesini daha iyi anlayabilmek için
analizin üretim koflullar›, s›n›flar ve s›n›fsal iliflkiler ba¤lam›nda
yap›lmas› gerekliydi. Günümüzde bu somut analiz uluslararas›
düzlem dikkate al›narak yap›lmal›yd›. Buradan hareketle

1 Bu ekolün ayr›nt›l› bir
anlat›m› için bkz.
Clarke (2003). Tar-
t›flmaya temel olan
Almanca makalele-
rin ‹ngilizce çevirileri
için bak›n›z Hollo-
way ve Piccotto
(1978).
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Hirsch, neo-Gramscicilerin de kulland›¤› “devletin uluslararas›-
laflmas›” kavram›na odakland›. 

“Uluslararas›laflma”, Hirsch’e göre üç önemli dönüflüme
ba¤l› olarak gerçekleflmektedir. Birinci dönüflüm, “ulussuzlaflt›r-
ma”d›r (denationalization) ki bu, devlet–toplum iliflkisindeki bir
de¤iflime iflaret etmektedir. ‹kinci dönüflüm, bildi¤imiz anlam-
daki “devlet”i bir tür “arabulucu devlet”e (negotiating state) dö-
nüfltürerek, onun yönetsel gücünü azaltan “siyasetin özellefltiril-
mesi” (privatization of politics) sürecidir. Üçüncü ve sonuncusu
ise, “siyasi düzenleme mekanizmalar›n›n uluslararas›laflmas›” -
kurumlar›n, örgütlenmelerin ve bunlar›n içindeki iliflki a¤lar›n›n
uluslararas› alanda eskiye göre daha karmafl›k bir yap›ya bürün-
meleri -olarak flekillenmektedir. 

Bu sunumun tart›flma bölümünde Hirsch’in ve Alman Dev-
let Türetme Tart›flmas›’n›n tarihsel önemine de¤inilerek, devleti
ayr› bir ayg›t olarak de¤il, kapitalist toplumsal iliflkiler dolay›-
m›nda tan›mlaman›n anlam› vurguland›. Daha sonra Hirsch’in,
küreselleflme sürecinde devletin ortadan kalkmas› ya da varl›¤›-
n› sürdürmesi ikilemini aflacak flekilde “devletin de¤iflen ro-
lü”nün alt›n› çizmesinin önemli oldu¤u belirtildi. Bunun yan› s›-
ra küreselleflme sürecinde devletin rolü de¤iflirken yerel grupla-
r›n sürecin içindeki rolünün ihmal edilmemesi gereklili¤inin al-
t› çizildi. Örne¤in Hirsch’in de de¤indi¤i Merkez Bankas›’n›n
özerkli¤inin nedenleri basitçe ulusal devletin güç kaybetmesin-
de de¤il; ülke içindeki (ve uluslararas›laflan) sermaye gruplar›n›n
taleplerinde aramak daha anlaml›yd›. Bu talepler, Merkez Ban-
kas› örne¤inde iktisadi karar alma sürecinin, Peter Burnham’›n
ifadesiyle, apolitiklefltirilmesi ve tekniklefltirilmesiydi. Tart›flma-
da ayr›ca günümüzde devletin somut dönüflümünü incelerken
“toplumsal iliflkilerin bir biçimi” olarak devlet ve “devletin de-
¤iflen biçimi” aras›nda bir ayr›m yapman›n, analitik aç›dan ge-
reklili¤ine iflaret edildi. 

3.  “Göre l i  Özerk l i¤ in  De¤iflen B iç imler i :  
E leflt i re l  Perspekt i f ten  Kürese l  Hukuk”

Konuflmac›: Sonja Buckel (Frankfurt Üniversitesi)
Moderatör: Ersin Y›ld›z (Frankfurt Üniversitesi)
Tart›flmac›: Asl› Odman (Bilgi Üniversitesi)
Sonja Buckel’in, de¤indi¤i kavramlar aç›s›ndan Hirsch’in

çal›flmas›yla önemli paralelliklere sahip olan, sunumunun te-
mel konusu, “hukukun ulusötesileflmesi” (transnationalization
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of law) kavram›yd›. Buckel’e göre “hukuksal biçim” (legal
form) toplumdaki somut iliflkilerden soyutlanarak kiflisel ç›kar-
lardan ba¤›ms›zlaflmakta ve bu süreçte uluslararas›laflmakta-
d›r. Bu durum; sermaye, emek, bilgi ve üretimin ulusötesilefl-
mesi için bir ön flart oluflturmaktad›r. Argüman›n› Birleflmifl
Milletler, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi ve Uluslararas›
Kriminal Mahkeme gibi kurumlar›n uygulamalar›ndan örnek-
ler vererek destekleyen Buckel’e göre “hukukun ulusötesilefl-
mesi”, “devletin uluslararas›laflmas›” ile yak›ndan iliflkilidir.
Devletin göreli özerkli¤inin “olmazsa olmaz”› olan “ulusal
düzlemde gücü tekellefltirme” süreci kan kayb›na u¤ram›fl, bu
da sosyal prati¤in hukuksal alanda tan›nmas› iflleminin ulusla-
raras› kurumlara transfer edilmesi vas›tas›yla “hukuksal bi-
çim”i d›flsallaflt›rm›flt›r. 

Buckel’in sunumunun tart›flma bölümünde, tart›flmac›lar-
dan baz›lar›, hukukun ulusötesi hale gelmesi anlafl›labilir bir
süreç olmas›na karfl›n, ulusötesileflme sürecinin halen büyük
ölçüde ulus-devletin geleneksel mekanizmalar› üzerinden ger-
çekleflti¤ini hat›rlatt›lar.

4.  “Yen i  B i r  F inans Merkez l i  B i r ik im 
Rej imine Do¤ru  mu?”

Konuflmac›: Thomas Sablowski (Bilim Merkezi, Wissensc-
haftszentrum, Berlin)

Moderatör: Jens Wissel (Frankfurt Üniversitesi)
Tart›flmac›: Ulafl fiener (Frankfurt Üniversitesi)
Thomas Sablowski sunumunda, “hayali sermaye”nin (fictiti-

ous capital) -hisse senetleri, tahviller, di¤er finans piyasas› araçla-
r› vs. -giderek endüstriyel sermayenin önüne geçti¤ini ve bunun
“banka merkezli sistem”den piyasa de¤erlerinin, muhasebe me-
totlar›n›n ve manipülasyonlar›n giderek önemli bir rol oynamaya
bafllad›¤› “piyasa merkezli sistem”e do¤ru bir dönüflümü berabe-
rinde getirdi¤ini vurgulad›. Sablowski’ye göre piyasa merkezli
sistemde kârl›l›k çok önemli bir faktör oldu¤undan, bunun ya-
ratt›¤› bask›, ücretlerde de afla¤›ya do¤ru bir bask›ya neden olur.
Bunun yan› s›ra günümüzde kitle tüketim kanallar› doymufl bu-
lunmaktad›r ve eflitsizlik giderek önem kazanan sorunlardan biri
olmufltur. Sablowski’nin analizinde vard›¤› sonuç, günümüzde
birikimin finans rejiminden çok, “tüketim azl›¤›” ve “artan eflit-
sizlik” arac›l›¤›yla yarat›ld›¤›; dolay›s›yla da finans merkezli bir
birikim modelinden söz etmenin do¤ru olmad›¤› yönündeydi.
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Sablowski’ye göre birikim süreci halen klasik sömürü kanallar›
üzerinden gerçeklefliyordu. 

Tart›flma bölümünde, günümüzde üretim alan›n› finans ala-
n›ndan ay›rman›n mümkün olup olmad›¤› sorusu, böyle bir ay-
r›flt›rma yapman›n anlaml› olmad›¤› fleklinde yan›tland›. Bu ba¤-
lamda makalenin “üretim” alan›n› ve birikimin üretimle ba¤lan-
t›s›n› öne ç›karmas›n›n önemi ile Brenner’den hareketle, ikisini
de kapsayan bir analizin gereklili¤i vurguland›. Buna ek olarak,
“üretkenlik” faktörünün de incelemenin önemli bir arac› olabile-
ce¤i belirtildi. 

Almanya’da finans sermayesi ile endüstriyel sermaye aras›n-
daki iliflkiler, özellikle toplant›ya Türkiye’den kat›lanlar aç›s›n-
dan merak edilen bir soruydu. Yan›t olarak Almanya’da Anglo-
sakson ülkelerle karfl›l›laflt›r›ld›¤›nda hisse senedine do¤ru çok
fazla bir e¤ilim olmad›¤›, fakat bunun son y›llarda baz› de¤iflme-
lere u¤rad›¤› vurguland›. Özellikle Deutsche Telekom gibi büyük
devlet flirketlerinin hisselerini yavafl yavafl “halka açmas›yla” ve
bu hisselerin borsada sat›lmaya bafllanmas›yla hisse senedi yat›r›-
m›nda bir art›fl meydana geldi¤i; ancak borsada son iki y›lda ya-
flanan afl›r› düflüfl sonras› hisse senetlerine olan ra¤betin azald›¤›
belirtildi. Baflka bir de¤iflimin de büyük Alman flirketlerin hisse-
lerini ellerinde tutan sermaye fraksiyonlar›n›n yat›r›m siyasetinde
yafland›¤› söylendi. Almanya’da birkaç y›l öncesine kadar, yaban-
c› sermayenin Alman flirketlerini kontrol edebilecek kadar fazla
hisse senedi almas›n› önlemek amac›yla Alman bankalar›, büyük
Alman firmalar›n›n hisselerini ellerinde tutmay› tercih etmektey-
diler. Günümüzde ise art›k yabanc› kurumsal yat›r›mc›lar›n
Frankfurt Borsas›’nda a¤›rl›klar›n› giderek art›rmaya çal›flt›klar›;
Alman banka ve flirketlerinin de blok halinde birbirlerinin hisse-
lerini tutmaya eskisi kadar önem göstermedikleri belirtildi. Tür-
kiyeli kat›l›mc›lar ise, Türkiye’de halen “hissedar sermayesi”nin
çok a¤›rl›kta olmad›¤›n›, büyük sermaye gruplar›n›n halen belli
bafll› ailelerin elinde bulundu¤unu, bu anlamda her ne kadar gö-
rünüflte “halka aç›k” flirketler de olsalar fiilen “özel” olduklar›n›,
sadece Türkiye’de de¤il Latin Amerika’da da benzer bir duru-
mun gözlemlendi¤ini ve dolay›s›yla bu durumun “yeni yükselen
piyasalar”›n ortak bir özelli¤i olabilece¤ini ifade ettiler.

5.  “Otor i te r  Dev letç i l ik  ve  Sa¤ Popü l i zmi”
Konuflmac› : John Kannankulam (Frankfurt Üniversitesi)
Moderatör : Maya Ar›kanl› (Marmara Üniversitesi)
Tart›flmac› : Zafer Y›lmaz (Ankara Üniversitesi)
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Günümüz siyasetindeki a¤›rl›¤›n› giderek art›ran afl›r› sa¤
popülizmini neoliberalizmin yükselifline ba¤layan sunumunda
John Kannankulam, Poulantzas’a referansla, devletin günü-
müzdeki yeni biçiminin, siyasal demokrasi ve temsiliyetin gide-
rek azald›¤› bir ortamda, sosyo-ekonomik hayat› tamamen
kontrol eden “otoriter bir devlet” oldu¤unu vurgulad›. Bu du-
rum, yasamadan yürütmeye do¤ru bir güç kaymas›n› beraberin-
de getiriyor, bu da temsili demokrasinin otoriter devletçili¤e
do¤ru evrilmesine yol aç›yordu. Bu geliflme Kannankulam’a gö-
re, nitelikleri “otoriter devletçilik”in özellikleriyle büyük ölçü-
de örtüflen afl›r› sa¤ popülizminin de temel dayana¤›n› olufltu-
ruyordu: kitlelere seslenifl, kitle mobilizasyonu ve k›flk›rtma.
Bunun ötesinde, kendini afl›r› sa¤ popülizminde bulan “otoriter
devletçi” süreç, kendisi otoriter e¤ilimlere sahip bulunan neoli-
beralizmin baflar›s›n›n önkoflulunu oluflturuyordu. 1990’lar›n
ortalar›ndan bu yana neoliberalizmin genel olarak elefltiri alma-
s› ve sosyal demokraside yeni söylemlerin ortaya ç›kmas› (“yeni
iflçi s›n›f›” [new labour] ve “yeni orta s›n›f” [new middle] gibi)
sonucu afl›r› sa¤ popülizmi flekil de¤ifltirmese de gücünü koru-
maya devam etmifltir. Sonuç olarak Kannankulam’a göre ka-
zançl› ç›kan, otoriter e¤ilimlerini sürdürmeyi baflaran neolibe-
ral ideoloji olmufltur. 

Kannankulam’a yönelik tart›flmada özelikle Poulantzas’la il-
gili flu noktalar vurguland›: Poulantzas’›n “fraksiyonist” analizi,
sermayenin fraksiyonlar› ve hakim s›n›flar aras›ndaki iliflkiler ile
bu iliflkilerin üzerinde yap›lanan iktidar blo¤u ve burjuva hege-
monyas›ndaki çeliflkilere odaklan›r. Simon Clarke ve Werner
Bonefeld’in vurgulad›¤› gibi, sermaye bu çerçevede, ücretli
emek ile bir iliflki içinde kurulmas› temelinde de¤il de, belli bir-
tak›m ekonomik ve siyasi problemlerin sermaye fraksiyonlar›n-
da anlaflmazl›¤a neden olmas› temelinde çeliflkili bir yap› arz
eder. Ayn› zamanda, sermayenin fraksiyonlara ayr›lmas› süreci-
nin ideolojik, ekonomik ve siyasi nedenleri ile bunlar› belirle-
mek için gerekli olan kriterler ise Poulantzas’›n çerçevesinde
aç›k de¤ildir. Özellikle Poulantzas’ta otoriter devletçili¤in ka-
pitalizmin krizine bir tepki olarak nas›l do¤du¤u sorusuna ya-
n›t verilmemifltir. Bir baflka deyiflle, gerekli kurumsal çerçeve
kurulmufl olmas›na karfl›n, sermaye-emek iliflkilerine gerekti¤i
gibi odaklan›lmam›fl ve sermaye fraksiyonlar› aras› de¤iflen ilifl-
kilerle sermaye-emek iliflkisinin de¤iflen biçimi iliflkilendirile-
memifltir. 

363Devlet ve Küreselleflme: Almanya ve Türkiye’den Perspektifler



Öte yandan Kannankulam’›n makalesinde gönderme yapt›¤›
kavramlar›n bugün birçok ülkedeki siyasi geliflmelerle paralellik
gösteren, dolay›s›yla da bu geliflmelere ›fl›k tutan kavramlar oldu-
¤u söylendi. Özellikle “merkezin afl›nmas›” olarak tan›mlanan,
anti-neoliberal söylem gelifltiren partilerin seçimlerde baflar›l›
olup iktidara geldiklerinde seçmen deste¤ini kaybetmelerini kap-
sayan süreç ve afl›r› sa¤ popülizminin baflar›s› birçok ülke aç›s›n-
dan karakteristiktir. 

6. “Neoliberal Dönemde Rus Devletinin Dönüflümü”
Konuflmac›: P›nar Bedirhano¤lu (Orta Do¤u Teknik Üniver-

sitesi)
Moderatör: ‹lker Ataç (Frankfurt Üniversitesi)
Tart›flmac›: Ulrich Brand (Kassel Üniversitesi)
P›nar Bedirhano¤lu’nun sunumu, kendisine kadar olan tüm

sunumlardaki a¤›rl›kl› olarak kuramsal tart›flmalar›n bir uygula-
ma alan› bulabilmesini sa¤lad›. Bedirhano¤lu’nun temel tezi,
Rusya’da gerçeklefltirilen neoliberal projenin kapitalist sistemin
küresel yeniden yap›lanmas›ndan ba¤›ms›z bir biçimde, sadece
iç dinamiklere bak›larak aç›klanamayaca¤› idi. Kurumsalc› yak-
lafl›m›n “Rusya’n›n sa¤lam bir kurumsal yap›ya sahip olmamas›
nedeniyle baflar›s›zl›¤a u¤rad›¤›” argüman›n› elefltiren Bedirha-
no¤lu, Rusya’daki geliflmeleri, uluslararas› iktisadi yeniden ya-
p›lanma ile do¤rudan ba¤lant›lara sahip olan iki unsura, “yol-
suzluklara dayanan devlet yap›s›” ile “IMF’n›n kurucu-düzen-
leyici rolü”ne ba¤lad›. Bedirhano¤lu, Rusya örne¤inde IMF’nin
bir “iç aktör” olarak ifllevini de¤erlendirerek, “yolsuzluk devle-
ti”ni (corruption state) küresel kapitalist ç›karlar ile nomenkla-
tura (SSCB’de, Komünist Partisi üyelerinden oluflan ve kapita-
list dönüflüm sürecinde zenginleflen imtiyazl› s›n›f) aras›ndaki
bir uzlaflma zemini olarak tan›mlad›. 

Konuflman›n ard›ndan ortaya at›lan tart›flma konular›ndan
biri, Bedirhano¤lu’nun “Rusya’daki geliflmeleri, küresel dina-
miklerin bir yan ürünü (by-product)” oldu¤unu belirtmesi idi.
Gelen elefltiriler üzerine, Bedirhano¤lu küresel-ulusal etkilefli-
mini anlamaya yönelik iki yaklafl›m›n varl›¤›ndan sözetti. Birin-
cisi, küresel yeniden yap›lanman›n ulusal yeniden yap›lanma
üzerindeki belirleyicili¤ine vurgu yapan yaklafl›m; ikincisi ise
“küresel” olan›n içsellefltirilmesinin somut mekanizmalar›na ve
bu ba¤lamda ulus-devletin aktif rolü üzerine odaklanan yakla-
fl›m. Bedirhano¤lu kendisinin ikinci perspektifi tercih etti¤ini
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belirterek Rusya’da özellikle vergi politikalar› kanal›yla devle-
tin devaml› müdahalelerle küresel ve ulusal sermaye gruplar›
aras›ndaki ç›kar çat›flmalar›n› s›k› bir biçimde düzenleme iflle-
vini gördü¤ünü vurgulad›. 

Tart›flma s›ras›nda ortaya konan bir baflka nokta, Bedirha-
no¤lu’nun baz› kavramlar›n› kulland›¤› neo-Gramscici pers-
pektifin temel zay›fl›klar›ndan biriyle ilgiliydi: yönetici s›n›fla-
r›n stratejilerini baflar›yla analiz ederken alt s›n›flar› göz ard› et-
mek. Tart›flmac›lara göre, bunu de¤erlendirmeden Rusya’da
uzun süren bir sosyalist rejimin ard›ndan kapitalizmin benim-
senmesinin nas›l bu kadar kolay oldu¤unun yan›t›n› bulmak
zorlaflmaktad›r. Bedirhano¤lu, neo-Gramscici kavramlar›n çok
dikkatli kullan›lmas› gerekti¤ini belirtti ve somut analiz konu-
sunda bu yaklafl›m›n yetersizliklerini vurgulad›. Daha sonra alt
s›n›flar›n olas› tepkilerinin geçifl döneminin ilk y›llar›ndaki ka-
r›fl›kl›k sayesinde bir anlamda felce u¤rat›ld›¤›n› belirtti. Yelt-
sin, tepkileri engellemek için daima mücadelenin “özgürlük
düflman›” eski komünistler ile “demokrasi ve özgürlük savaflç›-
lar›” aras›nda geçti¤i yönünde bir söylemi öne ç›karm›flt›r. El-
bette, tepkisizli¤in bir baflka nedenini de “flok terapi progra-
m›”n›n kitleler üzerindeki olumsuz etkisi oluflturmufltur. Bu
dönemde kitleler, genellikle temel gereksinimlerini karfl›lama
savafl›m› vermifllerdir. Bedirhano¤lu ayr›ca Gorbaçov’un -no-
menklaturan›n reformlara direncini k›rmak üzere- genifl kitlele-
rin siyasal kat›l›m›n›n önünü açmak ve onlar› aktive etmek için
gösterdi¤i çabaya Yeltsin’in son verdi¤ini, siyasal kat›l›m f›rsat-
lar›n›n ortadan kalkt›¤›n› belirtti.

Bir baflka tart›flma konusu, Bedirhano¤lu’nun Rusya’daki
dönüflümü “pasif devrim” olarak tan›mlamas› etraf›nda geliflti.
Bir elefltiriye göre, Gramsci’nin terminolojisiyle bir pasif dev-
rimden söz etmek için iki çat›flan s›n›f›n varl›¤› gerekliydi ve
Rusya’da böyle bir durum söz konusu de¤ildi. Bedirhano¤lu ise
Rusya’daki sürecin bir çeflit “ulusötesi pasif devrim” olarak ad-
land›r›labilece¤ini söyleyerek, Rusya’daki gözlemlerin Grams-
ci’nin 19. yüzy›l ‹talyas›’nda yapt›¤› gözlemlerden belli farkl›-
l›klar tafl›sa da, yönelimlerde benzerliklerin bulundu¤unu, do-
lay›s›yla ortak bir kuramsal çerçeve yakalaman›n analizi daha
anlafl›l›r k›lmak aç›s›ndan yararl› oldu¤u görüflünde oldu¤unu
belirtti. Bedirhano¤lu’nun bu yaklafl›m›, Galip Yalman’›n ko-
nuflmas›ndaki farkl›l›klara duyarl› ortak bir çerçeve vurgusunu
tamamlay›c› nitelikteydi.
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Sonuç Yer ine
Deyim yerindeyse “dolu dolu” geçen toplant›daki sunumla-

r›n içerik olarak zenginli¤inin yan› s›ra, tart›flmalar›n da çok yo-
¤un, aç›c› ve verimli geçti¤ini söylemek mümkündür. Toplant›-
n›n ikinci aya¤›n›n gelecek y›l›n sonbahar›nda Türkiye’de yap›l-
mas› ve Frankfurt’ta tart›fl›lan kuramsal aç›l›mlar›n karfl›laflt›rma-
l› analizler, örnek olay incelemeleri ve ampirik bulgularla pekifl-
tirilmesi planlanmaktad›r. Organizasyon aflamas›nda eme¤i ge-
çenlere ve tüm kat›l›mc›lara buradan bir kez daha teflekkür etme-
yi bir borç biliyorum.n
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