
* Bu yaz›da referans veri-
len Do¤u Avrupa’yla ilgili
kaynaklar› okumam› ve
geçifl süreciyle ilgili te-
mel sorun alanlar›n› gör-
memi sa¤layan P›nar Be-
dirhano¤lu’na teflekkür
ederim.
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eel sosyalizmin çözülüflünden sonra yeniden infla edi-
len Do¤u Avrupa ülkeleri ve eski Sovyetler Birli¤i’ne
ba¤l› Orta Asya Cumhuriyetleri’nin öyküsü 1990’lar

boyunca liberaller taraf›ndan “otoriter bir yap›dan demokra-
tikleflmeye geçifl süreci” olarak yaz›ld›. Kapitalist geliflme ve
serbest piyasa ekonomisiyle demokrasi aras›nda do¤rudan
bir ba¤ kuran bu yaklafl›m asl›nda bu ülkelerde ortaya ç›kan
yeni iktidar ve eflitsiz güç iliflkilerini de meflrulaflt›rm›fl olu-
yordu. Joma Nazpary’nin kitab›, bu yaklafl›m›n ne kadar te-
melsiz oldu¤unu, önermelerinin ve beklentilerinin birer ya-
n›lsamadan ibaret oldu¤unu ispatl›yor. Kitap, yaflanan dönü-
flüm sürecinde kapitalist sömürü iliflkilerinin çok ac›mas›z ifl-
leyen ve h›zla mülksüzlefltiren niteli¤ini, ampirik bir çal›flma-
n›n da yard›m›yla gözler önüne seriyor.

Nazpary’nin Kazakistan örne¤i üzerinden anlatt›¤› otori-
terleflme e¤ilimi asl›nda di¤er eski sosyalist ülkelerdeki duru-
ma da genellefltirilebilecek bir e¤ilim.

Yeniden yap›lanman›n bir baflka özelli¤i ise her fleyin demokra-
tik bir süreç içinde de¤il, eski Kazak komünist seçkinlerin kur-
duklar› flebekeler aras›nda geçen sert rekabet koflullar›nda, cam-
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bazl›k ve el alt›ndan yap›lan ifllemlerle gerçeklefltiriliyor olmas› (Mo-
sanov, 1996a). Anayasa ve seçimlere ra¤men, devlet otoriter e¤ilim-
lere sahip (Nazpary, 2002: 235) (vurgular benim).
Yeltsin...sert bir yönetici s›n›f-içi pazarl›¤a dönüflen kapitalistleflme
sürecini alt s›n›flar›n siyasi müdahalelerine kapatabilmek için her tür-
lü otoriter popülist takti¤e baflvurmufltur (Bedirhano¤lu, 2002: 226)
(vurgular benim).

Biri Kazakistan’›, di¤eri Rusya’y› anlatan bu iki al›nt›da yöne-
tici s›n›flararas› çat›flmalar›n belirleyici rolü ve alt s›n›flar›n dönü-
flüm sürecindeki politikalardan d›fllanm›fll›¤›n›n alt› çiziliyor. Do-
¤u Avrupa’da da benzer flekilde neoliberal reformlar, bu ülkele-
re demokrasi getirece¤i söylenen ve “flok terapi” ad› verilen bir
IMF reçetesi çerçevesinde, bir grup az›nl›¤›n inisiyatifiyle tepe-
den gerçekleflirken (Rayment, 1995); siyasi uzlaflman›n inflas›na
ihtiyaç duyulmuyordu (Gowan, 1995).

Bedirhano¤lu (2002: 231), Rusya’da neoliberal stratejilerle
“kendisini toplumda örgütlemifl k›smi ç›karlardan ba¤›ms›zlaflt›-
ran, burjuva toplumu yap›s›n› kurumsallaflt›rd›¤› hukuki çerçeve
ile genel olarak koruyan ve meflruiyetini bizzat bu fonksiyonla-
r›ndan alan liberal demokratik devlet modeli” aras›ndaki çeliflki-
ye dikkat çeker. Bu, liberal demokrasi ile kapitalizm aras›ndaki
iliflkinin zorunlu de¤il, tarihsel oldu¤una da iyi bir örnek teflkil
etmektedir.1

Öyleyse liberal demokratik kurumlar›n geliflmedi¤i, ama kapi-
talist dönüflümün h›zla devam etti¤i bir toplumda yönetme strate-
jisi nas›l bir biçim alacakt›r? Nazpary’nin kitab› bu soruya da aç›-
c› yan›tlar veriyor.2 Nazpary’nin “karmafla içinde idare” olarak
adland›rd›¤› yönetme stratejisi Bedirhano¤lu’nun Gramsci’ye re-
feransla anlatt›¤› “yolsuzluk, düzenbazl›k, uyumsuzlukla karmafla
yaratma” (2002: 26) stratejilerine denk düflüyor. Kazakistan için
karmafla “piyasa d›fl› bir toplumda piyasa güçlerinin birdenbire ve
zalimce ortaya ç›kmas›” (Nazpary, 2002) anlam›na geliyor. Kaza-
kistan’da halk›n içinde bulundu¤u koflullar› anlatmak için s›kça
kulland›¤› bir ifade olan “karmafla” belki de Fuat Ercan’›n deyi-
miyle “piyasan›n orman yasalar›n›n” (2003) oluflma sürecinin Ka-
zakistan’da ald›¤› biçim. Bu süreçte karaborsa, mafya, kaçakç›l›k
ve yolsuzluk arac›l›¤›yla güçlenen yeni zenginler piyasa reformla-
r›n›n tafl›y›c›lar› oluyorlar. Küresel sermayeyle eklemlenen yerel
iktidar flebekeleri çeflitli mekanizmalarla (özellefltirmeler, rüflvet,
haraç, para aklama, spekülasyonlar, yasad›fl› mal ticareti gibi)
halk›n büyük bölümünün varl›¤›na el koyuyorlar (Nazpary,

1 Bu iliflkinin analizi
için bkz. Ergut
(1994); Çulhao¤lu
(2003), Ataay
(2003).

2 Nazpary özellikle
Gramsci’nin ege-
menlik bunal›m› kav-
ram› ile Poulant-
zas’›n devlet biçim-
leri aras›nda yapt›¤›
ayr›mlar› kullan›r
(2002: 15).
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2002: 26). Bu mekanizmalar, kitlelerin direnifline f›rsat vermeden
sermaye birikiminin belli ellerde toplanmas›n›n koflullar›n› yara-
t›yor. Bu aç›dan Nazpary, özellikle yolsuzluklar›n Kazakistan’›n
kendi özgüllü¤ünden ve devletin yap›s›ndan kaynaklanan pato-
lojik bir durum olmad›¤›n›, bunlar›n kapitalist iliflkilerin yerlefl-
mesinde ifllevsel oldu¤unu anlamam›za yard›mc› oluyor.3

Ancak Nazpary’nin kitab›n›n önemi sadece IMF gibi kurum-
lar›n, küresel ve yerel sermayenin Kazakistan’daki rolünü dünya
ölçe¤inde ele almas›ndan kaynaklanm›yor, hatta bu analiz kitap-
ta daha çok bir arka plan, bir çerçeve sa¤l›yor yazara. Kitab›n te-
mel odak noktas› bu süreçte d›fllananlar›n, mülksüzlerin karma-
fla içinde gelifltirdi¤i stratejiler. Hem karmafla içinde yönetenlerin
idare tarz›n›, hem de mülksüzlerin karmaflayla bafla ç›kma strate-
jilerini incelemesi kitab›n sundu¤u en önemli ve özgün katk›.
Burjuva stratejileriyle mülksüzlerin stratejilerini iliflkisel bir pers-
pektiften ele alan kitap, bir antropoloji çal›flmas› olarak sunulma-
s›na karfl›n tek bir disiplinin s›n›rlar› içinde kalmam›fl oluyor. Sa-
dece küreselleflmeye ve sermayeye ya da sadece mikro düzeydeki
sosyolojik tahlillere odaklanan çal›flmalardan farkl› olarak makro
ve mikro olan› birbirinden ay›rm›yor. 

Kitab›n ampirik bulgular› yazar›n Kazakistan’da yapt›¤› bir
alan çal›flmas›na ve mülakatlara dayan›yor. Yazar, Kazakistan’da
üniversitede ders verirken uzunca bir süre Almaata’da do¤rudan
inceledi¤i toplumsal gruplar›n yaflad›¤› bir mahallede oturdu¤u
için, gündelik deneyimlerini, sohbetlerini, gözlemlerini do¤ru-
dan analizinde malzeme olarak kullan›yor. Böylece anket formla-
r› arac›l›¤›yla de¤il, fakl› flekillerde iliflkiye geçti¤i, Marx’›n deyi-
miyle, “gerçek yaflayan bireyler”in deneyimlerini paylaflarak bize
bir tablo çiziyor.4 Ancak bunu yaparken basitçe gözlemlerini ak-
tarm›yor; olgular› belirli bir kavramsal çerçeveye oturtarak mülk-
süzlerin stratejilerini Kazakistan’da, dönüflen toplumsal iliflkile-
rin ba¤lam›na yerlefltiriyor. Yaflad›¤› mahallede yaflayanlar› grup-
layan yazar flöyle bir tablo ç›kar›yor: “1) Çöp kar›flt›ranlar (yafll›
Rus erkek ve kad›nlar) ve dilenciler (Tacik/Çingene kad›n ve ço-
cuklar, yafll› Rus erkek ve kad›nlar) 2) ‹flsiz alkolikler (genelde
Ruslar) 3) Sokak sat›c›lar› (yaln›z yaflayan anneler, güneyden ge-
len Kazak göçmenler, savafl mültecileri (Tacik erkekler ve Çeçen
kad›nlar) 4) Yafll›lar 5) Kentli iflçi s›n›f› (genelde Rus), memurlar
(genelde Kazak), üniversite çal›flanlar› ile bilimsel ve teknik per-
sonel 6) Seks iflçileri, bavul ticareti yapanlar ve yabanc› firmalar-

3 P›nar Bedirhano¤-
lu’nun Rusya ba¤la-
m›nda yapt›¤› çal›fl-
ma kan›mca bu an-
lamda farkl› ülkelere
de genellefltirilebile-
cek tarzda, çok yet-
kin bir yolsuzluk
analizi sunuyor. Be-
dirhano¤lu, kredi ve
ihale gibi alanlarda
yaflanan yolsuzluk-
lar›n belli kesimleri
neoliberal projeye
eklemlemek için na-
s›l önemli bir rol üst-
lendi¤ini anlat›r
(2002: 230). Piyasa
reformlar› sürecinde
yolsuzlu¤un ald›¤›
biçimlerin bir baflka
analizi için bkz.
Manzetti ve Blake
(1996). Yine Do¤u
Avrupa ba¤lam›nda,
mafya tipi örgütlen-
melerin, buradaki
ülkelerin geri kalm›fl
yap›s›ndan ziyade
kapitalizme geçifl
süreciyle iliflkili ol-
du¤u argüman› için
bkz. Smith (1997). 

4 Örne¤in yazar›n evi-
ne al›p korudu¤u,
peflindeki adamlar-
dan kaçan bir seks
iflçisi, her gün u¤ra-
d›¤› bardaki farkl› et-
nik kimliklerden in-
sanlar, ders verdi¤i
üniversitedeki ö¤-
renciler anlat›lan hi-
kâyenin kahraman-
lar› olabiliyor.

369Piyasa Yoluyla Demokrasi mi? Otoriter Kapitalist Dönüflümle Gerçekleflen Mülksüzleflme mi?



da çal›flanlar 7) Alt kademe devlet memurlar› (temel gelir kaynak-
lar› rüflvet), orta kademedeki mafya üyeleri ve büfe sahipleri 8) Ye-
ni zenginler (büyük iflletmelerin yöneticileri, üst düzey ifladamlar›,
üst düzey devlet yetkilileri ve üst düzey mafya üyeleri (genelde er-
kek)” (2002: 30).5 Yazar daha sonra çok yoksullar ve evsizler (1. ve
2. grup), yoksullar (3, 4 ve 5. gruplar), orta (7. grup) ve zenginler
(8. grup) olarak dört kategorilik bir s›n›fland›rma yap›yor. 

Nazpary mülksüzlerin içinde bulunduklar› koflullar› alg›lama
biçimlerine ve bu koflullar›n oluflmas›nda kimleri sorumlu tuttukla-
r›na özel bir önem atfediyor. Ama bu onu, alg›lay›fl biçimlerini ger-
çekli¤in kendisi olarak gören öznelci ve yorumsamac› bir analize
götürmüyor. Tersine mülksüzlerin “yabanc›” kimli¤ini tan›mlama
flekillerini ve kötülüklerden “yabanc›” olan› sorumlu tutmalar›n›,
Sovyetler Birli¤i’ni, yayg›n görüflün aksine, “eflitlikçi” bir imgeyle
hat›rlamalar›n›6, ahlâki ve kültürel de¤erlerini oluflturma tarzlar›n›
bu insanlar›n maddi pratiklerinden ba¤›ms›z düflünmüyor. 

Mülksüzlerin gelifltirdi¤i stratejiler kitab›n çok önemli bir bö-
lümünü oluflturuyor. Ücretlerin düzenli ödenmedi¤i ve eridi¤i,
iflsizli¤in artt›¤›, sosyal devlet hizmetlerinin ve yard›mlar›n›n or-
tadan kalkt›¤› bir dönemde ailelerin kendi üretimi (konserve ya-
p›m›, bahçelerde yap›lan üretim, bal›kç›l›k vs.), de¤ifl-tokufl, pa-
zarda yap›lan ticaret, sokak sat›c›l›¤› mülksüzlerin bafll›ca kay-
naklar› haline geliyor7 (2002: 141).

Asl›nda Nazpary, Ellen Wood’un ifadesiyle “bir zorunluluk
olarak piyasa”n›n8 somut olarak Kazakistan’da nas›l kuruldu¤unu
ad›m ad›m ve bütün ç›plakl›¤›yla göstermifl oluyor. Örne¤in seks
iflçili¤i gibi cinsel stratejiler asl›nda kad›nlar için piyasada ayakta
kalman›n ya da yoksullukla bafla ç›kman›n/yükselme çabas›n›n
bir arac› haline gelebiliyor. Nazpary herkesin özgür gözüktü¤ü
ama sömürü ve ba¤›ml›l›k iliflkilerinin yafland›¤› bir alandaki ak-
törlerin izledikleri stratejileri resmediyor. Bu stratejiler, aktörlerin
gelenekleri, devrald›klar› tarihsel miraslar ve yaflad›klar› bask› sü-
recini farkl› deneyimleme biçimleriyle ele al›nd›¤› için, E. P.
Thompson’›n s›n›f süreçlerini anlama fleklini de ça¤r›flt›r›yor.9

Yaz›n›n bir baflka çarp›c› yönü etnik gerilimleri ve milliyetçi
e¤ilimleri ele al›fl tarz›ndaki yenilik. Bu konudaki yayg›n düflün-
ce, sosyalist sistemin insanlar›n etnik, dini ve ulusal aidiyetlerini
bask› alt›na ald›¤›; sistem çözüldü¤ü için de bu aidiyetler üzerin-
den çeflitli gerilim ve çat›flmalar›n ortaya ç›kt›¤› yönündedir. Oy-
sa Nazpary, bu gerilimlerin ard›nda yatan nedenleri etnik ve mil-

5 Bu s›n›fland›rman›n
çok belirgin kriterleri
olmad›¤›n› ve keyfi
oldu¤unu yazar da
kabul ediyor. Ancak
piyasa güçlerinin
birdenbire ortaya
ç›kt›¤› ve her fleyi al-
tüst etti¤i bir dö-
nemde s›n›f tan›mla-
r›n›n da çok karma-
fl›k ve mu¤lak olma-
s› beklenebilecek
bir durum. Yazar da
s›n›fsal konumlar›n
belirgin olmamas›n›
“hem yeni zenginin
hem de mülksüzün
üretimle iliflkisinin,
üretim ayg›t›n›n çök-
mesi ve pazar›n gel-
mesiyle bozulmufl
olmas›” yla aç›kl›-
yor. Belki de bu dö-
nem için s›n›f olu-
flum süreçlerinden
söz etmek daha an-
laml› gözüküyor. Ça-
l›flman›n yap›ld›¤›
1995-1996 dönemi
için yazar Marx ve
Humphrey’e refe-
ransla mülksüzler
kavram›n› tercih edi-
yor. “Marx’ta köy-
lü/zanaatç› topra-
¤›ndan/üretim araç-
lar›ndan veya toplu-
luk ba¤lar›ndan yok-
sunlafl›r; sovyet
sonras›n›n yurttaflla-
r› ise devletçe sa¤-
lanan hizmet ve
sosyal güvence hak-
lar›ndan yoksunlafl-
m›fllard›r” (Nazpary,
2002: 28, 5. dip-
not). Benzerli¤in bu
flekilde kuruluflu ve
s›n›fsal analizin ni-
teli¤i tart›fl›labilir el-
bette; ancak bu tar-
t›flma yaz›n›n kapsa-
m› d›fl›nda kal›yor.

6 Sovyetler Birli¤i dö-
neminde Kazakis-
tan, sa¤lam altyap›
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liyetçi kimliklerin bast›r›lm›fll›¤›yla aç›klayan ve kültürel farklara
vurgu yapan özcü yorumlar› reddederek, gerilimlerin toplumsal
mücadeleyle olan ba¤›n› kurmaya çal›fl›yor:

Baflka bir önemli nokta da Kazakistan’daki etnik gerilimin tarihsel
kültürel farklar taraf›nda belirlenmemifl olmas›. Gerilim izlenen po-
litikalar ve ekonomik bunal›m nedeniyle belirli kaynaklara kavuflmak
için verilen toplumsal mücadelenin sonucu olarak ortaya ç›k›yor. Bu-
nunla birlikte, mülksüzler aras›nda geçen bu çat›flmalar baz› ente-
lektüel çevrelerin iddia etti¤i gibi etnik milliyetçilikle eklemlenmifl
durumda de¤il. Aralar›ndaki etnik gerilimlere ra¤men, Kazak, Rus
ve di¤er etnik gruplardan bütün mülksüzler kendilerini ayn› halk›n,
Sovyet halk›n›n bir parças› olarak görüyorlar. ‹nsanlar›n ço¤u etnik
çat›flmalar›n vahfli kapitalizmin bir sonucu oldu¤u görüflünde (2002:
267-68) (vurgular benim).

Nazpary’e göre devlet kurumlar› ve kentsel alanlar üzerinde
yürütülen mücadele etnik gerilimleri de belirliyor. Kentlerde ev
sahibi Ruslarla konut sahibi olamayan yoksul Kazaklar aras›nda
oldu¤u gibi. Ancak gerilim her zaman etnik bir çeliflkiye bürün-
mek zorunda de¤il. Örne¤in bürokrasi ve yüksek ö¤renim ku-
rumlar›nda çal›flan Kazaklarla, kentlere göç eden ve lümpen pro-
leter bir s›n›f oluflturan güneyli Kazaklar aras›nda bir gerilim ola-
biliyor. Hatta daha zengin Kazaklar güneyli Kazaklara karfl› Rus-
larla ayn› tarafta yer alabiliyorlar.

Devletin Kazaklaflt›r›lmas› olgusu ulusal bir vurguya sahip ol-
sa da yoksul Kazak halk için bu, özellefltirmeyle, talanla, rüflvet-
le haks›z yere Kazak seçkinlerin güçlenmesi anlam›na geliyor
(2002: 230-31). Bu nedenle Kazaklaflt›rma daha çok kapitalistlefl-
meyle birlikte düflünülmesi gereken bir süreç. Kapitalistleflme
gerçekleflirken uluslaflma sürecini yaflayan pek çok ülkede oldu-
¤u gibi Kazakistan’da da yeni çat›flma alanlar› (resmi dil olarak
Kazakça kullan›lmas› flart› gibi) do¤urabiliyor.

Kitab›n küreselleflme sürecinin tart›fl›ld›¤› son bölümü di¤er
bölümlere göre daha zay›f kal›yor. Bu bölümde küreselleflme ve
üçüncü dünya ülkeleri aras›ndaki iliflki s›n›rl› say›daki referansla
tart›fl›lm›fl. Ancak kitab›n temel hedefinin Kazakistan’daki mülk-
süzleri anlatmak oluflu bu durumu anlafl›l›r k›l›yor. Yine de bu
bölümde küreselleflme sürecinde Bat›l› politikalar›n rolüne çubu-
¤un çok fazla e¤ildi¤i söylenebilir. Bununla birlikte yazar›n ken-
disi de Sovyet sonras› karmaflan›n ard›nda yaln›zca Bat›l› kurum-
lar oldu¤unu söylemek istemedi¤inin, iç ve d›fl güçlerin karmafl›k
mücadelesine bakmak gerekti¤inin alt›n› çiziyor (2002: 297).

yat›r›mlar›, herkesin
ifle ve sosyal güven-
ceye sahip olmas›,
kültürel ve sanatsal
etkinliklerden ucuza
yararlanma flans› ile
biliniyor. Bütün bu
olanaklar›n kaybe-
dilmesi insanlarda
inan›lmaz bir etki ya-
ratm›fl.

7 De¤ifl-tokufl, enfor-
mel flebekelerin ku-
rulmas›, sokak sat›-
c›l›¤› gibi faaliyetler
Merkez ve Do¤u Av-
rupa ülkelerinde de
yayg›n olarak görülü-
yor (Smith, 1997).
Öte yandan son ya-
flanan Arjantin krizi
sonras›nda da yok-
sul halk›n geçinme
stratejisi olarak Ka-
z ak i s t an ’ dak i ne
benzer baz› yollara
baflvurmas› çarp›c›
bir durum. Neolibe-
ral piyasa reformla-
r›n›n farkl› ülke ba¤-
lamlar›nda benzer
eflitsizlikler yarat-
mas› ve kaza-
nan/kaybeden ayr›-
m›n› keskinlefltirme-
si ortak bir özellik
olarak kendini gös-
teriyor.

8 Wood liberallerin f›r-
sat olarak piyasa
kavram›n›n karfl›s›-
na zorunluluk olarak
piyasa kavram›n› ko-
yar. Bkz. Wood
(1994).

9 Thompson’›n analizi-
nin aç›l›mlar› için
bkz. Wood (2000),
Özu¤urlu (2002),
Y›lmaz (2003).
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Sonuç olarak Kazakistan gibi ülkelerde neoliberal dönüflüm,
demokratik kurumlar, s›n›f stratejileri gibi konulara dair kitaptan
flu sorular ç›karsanabilir:

• Mülksüzlerin alg›lay›fl biçimleri ve gelifltirdikleri strateji-
lerin analizi, varolan durumu dönüfltürmek için ne yap›l-
mas› gerekti¤i konusunda, Gramsci’nin deyimiyle “ko-
lektif bir irade” yaratmak için gerekli “ortak duyuyu” ge-
lifltirmeye yönelik ipuçlar› sa¤layabilir mi? Di¤er bir de-
yiflle böylesi bir analizin politik sonuçlar› nelerdir?

• Karmafla içinde idare tarz›n›n sürdürülmesinin olanak-
lar› ve s›n›rlar› nelerdir? R›zay› yaratmaya yönelik meka-
nizmalar nas›l kurulabilir? 

• Büyük ölçüde örgütsüz olan halk daha uzun vadede de-
mokratik kurumlar›n oluflturulmas› yönünde talepler
oluflturabilecek midir?

• O dönemde bafllang›ç aflamas›ndaki Kazaklaflt›rma sü-
reci hangi gruplar›n lehine iflleyecek, hangilerini d›flar›-
da b›rakacakt›r?

• Geçifl sürecindeki ülkelere dair piyasan›n kuruluflu ve
demokratikleflme gibi konularda baz› genellemelere gi-
dilebilir mi?

• Bu kitapta kullan›lan yöntemler farkl› ülke örneklerini
incelememize de yard›mc› olacak analitik araçlar gelifl-
tirmeye olanak sa¤lar m›?

On y›ll›k bir geçifl süreci deneyiminin bugün geldi¤i noktada
Orta Asya ülkelerindeki karmaflan›n farkl› biçimlerde devam etti-
¤i söylenebilir. Ancak liberaller Orta Asya’daki karmaflay› bu böl-
genin tarihsel ve kültürel özellikleriyle; insanlar›n “demokrasiye
haz›r olmamalar›yla” aç›klamaya devam ediyorlar. Kazakistan’da-
ki durum ise demokrasiye do¤ru gidiflin yön de¤ifltirerek, yolsuz-
lu¤a, kiflisel iliflkilere dayal› otokratik bir rejime sap›lmas› olarak
nitelendiriliyor (Olcott’tan aktaran, Kazakhstan 21st Century Fo-
undation, 2002). 1994’de A.B.D yönetimiyle “Demokratik Ortak-
l›k Anlaflmas›” imzalam›fl olan Nazarbayev rejimi, medya kurulufl-
lar›n› sat›n ald›¤› ve seçimlerin özgür bir flekilde gerçekleflmesine
engel oldu¤u için demokratik olmamakla suçlan›yor.

Önerilen siyasi çözüm uluslararas› toplulu¤un (özellikle
A.B.D’nin) deste¤iyle sivil toplum örgütlerinin güçlendirilmesi,
seçimlerin demokratik bir ortamda yap›lmas›, medyan›n özgür
olmas› (Wilson, 1999), iyi yönetiflim ilkelerinin hayata geçirilme-
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si (Gleason, 2001) iken; yap›sal ekonomik reformlar›n (özellefltir-
meler, bankac›l›k reformu, mali reform, ticari etkinlikler için ge-
rekli yasal çerçevenin sa¤lanmas›) gerçekleflmesi ekonomik çö-
züm olarak gösteriliyor (Wilson, 1999). Görünen o ki “piyasan›n
orman yasalar›” büyük ölçüde harekete geçmifl durumda ve art›k
–yine Fuat Ercan’›n (2003: 3) deyimiyle– “kapitalizmin küresel
kurumsallaflmas›na geçifl” için gerekli reformlar Kazakistan’dan
bekleniyor. Ancak bu kurumsallaflma süreci kapitalist iliflkilerin
daha fazla yerleflmesine yol açt›¤› ölçüde mülksüzler için daha
fazla kaybetmek anlam›na gelecek. 

Joma Nazpary, kitab›n›n giriflinde, Marx’›n ‹ngiltere’de ilkel
birikim döneminde mülksüzlerin tarihinin “kan ve ateflle” yaz›l-
d›¤›n› söyledi¤ini hat›rlat›r (aktaran Nazpary, 2002: 28). Yazar›n
kendisi de Kazakistan’daki mülksüzlerin fliddete, yoksullu¤a ma-
ruz kal›fl›n›n öyküsünü yazarken, bir kez daha temel problemin
‹ngiltere’deki ilkel birikimden bugüne de¤iflmez bir biçimde, ka-
pitalist iliflkilerin ta kendisinde oldu¤unu göstermifl oluyor.n
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