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Gerceklesen Miilksiizlesme mi?*
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Joma Nazpary
Sovyet Sonras: Karmasa: Kazakistan’da Siddet ve Miilksiizlesme

eel sosyalizmin ¢oziiliisiinden sonra yeniden insa edi-
R len Dogu Avrupa tlkeleri ve eski Sovyetler Birligi'ne

bagli Orta Asya Cumhuriyetleri’nin 6ykiisii 1990’lar
boyunca liberaller tarafindan “otoriter bir yapidan demokra-
tiklesmeye gegis stireci” olarak yazildi. Kapitalist gelisme ve
serbest piyasa ekonomisiyle demokrasi arasinda dogrudan
bir bag kuran bu yaklasim aslinda bu iilkelerde ortaya c¢ikan
yeni iktidar ve esitsiz glig iliskilerini de megrulagtirmis olu-
yordu. Joma Nazpary'nin kitab1, bu yaklagimin ne kadar te-
melsiz oldugunu, onermelerinin ve beklentilerinin birer ya-
nilsamadan ibaret oldugunu ispatliyor. Kitap, yasanan donii-
stiim siirecinde kapitalist somiirti iligkilerinin cok acimasiz is-
leyen ve hizla miilksiizlestiren niteligini, ampirik bir caligma-
nin da yardimiyla gozler 6niine seriyor.

Nazpary’nin Kazakistan 6rnegi iizerinden anlattig1 otori-
terlesme egilimi aslinda diger eski sosyalist tilkelerdeki duru-
ma da genellestirilebilecek bir egilim.

Yeniden yapilanmanin bir bagka 6zelligi ise her seyin demokra-

tik bir stireg iginde degil, eski Kazak komiinist seckinlerin kur-

duklart sebekeler arasinda gecen sert rekabet kosullarinda, cazz-

* Bu yazida referans veri-
len Dogu Avrupa’yla ilgili
kaynaklari okumami ve
gecis slreciyle ilgili te-
mel sorun alanlarini gor-
memi saglayan Pinar Be-
dirhanoglu'na tesekkir
ederim.
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1 Bu iligkinin analizi

icin  bkz.
(1994);
(2003),
(2003).
Nazpary Ozellikle
Gramsci'nin  ege-
menlik bunalimi kav-
rami ile Poulant-
zas’in devlet bicim-
leri arasinda yaptig|
ayrimlari  kullanir
(2002: 15).

Ergut
Culhaoglu
Ataay

bazlik ve el altindan yapilan islemlerle gerceklestiriliyor olmast (Mo-

sanov, 1996a). Anayasa ve secimlere ragmen, devlet otoriter egilim-

lere sahip (Nazpary, 2002: 235) (vurgular benim).

Yeltsin...sert bir yonetici sinif-ici pazarliga doniisen kapitalistlesme

stirecini alt siniflarin siyasi miidabalelerine kapatabilmek icin her tiir-

lii otoriter popiilist taktige bagvurmustur (Bedirhanoglu, 2002: 226)

(vurgular benim).

Biri Kazakistan’, digeri Rusya’yt anlatan bu iki alintida yone-
tici siniflararasi ¢atigmalarin belirleyici roli ve alt siniflarin donii-
stim siirecindeki politikalardan diglanmigliginin alt1 giziliyor. Do-
gu Avrupa’da da benzer sekilde neoliberal reformlar, bu tilkele-
re demokrasi getirecegi soylenen ve “sok terapi” adi verilen bir
IMF recetesi cercevesinde, bir grup azinligin inisiyatifiyle tepe-
den gergeklesirken (Rayment, 1995); siyasi uzlasmanin ingasina
ihtiya¢ duyulmuyordu (Gowan, 1995).

Bedirhanoglu (2002: 231), Rusya’da neoliberal stratejilerle
“kendisini toplumda orgiitlemis kismi ¢ikarlardan bagimsizlasti-
ran, burjuva toplumu yapisini kurumsallastirdigt hukuki cerceve
ile genel olarak koruyan ve mesruiyetini bizzat bu fonksiyonla-
rindan alan liberal demokratik devlet modeli” arasindaki celiski-
ye dikkat ceker. Bu, liberal demokrasi ile kapitalizm arasindaki
iligkinin zorunlu degil, tarihsel olduguna da iyi bir 6rnek tegkil
etmektedir.!

Ovleyse liberal demokratik kurumlarin gelismediZi, ama kapi-
talist doniisiimiin hizla devam ettigi bir toplumda yonetme strate-
Jist nasil bir bicim alacaktir? Nazpary'nin kitab1 bu soruya da ac1-
ct yanitlar veriyor.2 Nazpary’nin “karmasa icinde idare” olarak
adlandirdig1 yonetme stratejisi Bedirhanoglu’nun Gramsci’ye re-

SR

feransla anlattgt “yolsuzluk, diizenbazlik, uyumsuzlukla karmasa
yaratma” (2002: 26) stratejilerine denk diisiiyor. Kazakistan icin
karmasa “piyasa disi bir toplumda piyasa giiclerinin birdenbire ve
zalimce ortaya ¢tkmast” (Nazpary, 2002) anlamina geliyor. Kaza-
kistan’da halkin icinde bulundugu kosullar1 anlatmak icin stk¢a
kullandig1 bir ifade olan “karmasa” belki de Fuat Ercan’in deyi-
miyle “piyasanin orman yasalarinin” (2003) olusma siirecinin Ka-
zakistan’da aldig1 bicim. Bu siirecte karaborsa, mafya, kacakcilik
ve yolsuzluk araciligiyla gliclenen yeni zenginler piyasa reformla-
rinin tagtyictlart oluyorlar. Kiiresel sermayeyle eklemlenen yerel
iktidar sebekeleri cesitli mekanizmalarla (6zellestirmeler, riigvet,
harag, para aklama, spekiilasyonlar, yasadist mal ticareti gibi)

halkin biiyiik boliimiintin varligina el koyuyorlar (Nazpary,
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2002: 26). Bu mekanizmalar, kitlelerin direnisine firsat vermeden
sermaye birikiminin belli ellerde toplanmasinin kosullarini yara-
tiyor. Bu agidan Nazpary, ozellikle yolsuzluklarin Kazakistan’in
kendi 6zgtilliigiinden ve devletin yapisindan kaynaklanan pato-
lojik bir durum olmadigini, bunlarin kapitalist iliskilerin yerles-
mesinde islevsel oldugunu anlamamiza yardimct oluyor.

Ancak Nazpary’nin kitabinin 6nemi sadece IMF gibi kurum-
larin, kiiresel ve yerel sermayenin Kazakistan’daki roliinii diinya
olceginde ele almasindan kaynaklanmiyor, hatta bu analiz kitap-
ta daha cok bir arka plan, bir cerceve sagliyor yazara. Kitabin te-
mel odak noktast bu stirecte dislananlarin, miilkstizlerin karma-
sa icinde gelistirdigi stratejiler. Hem karmasa icinde yonetenlerin
idare tarzini, hem de miilkstizlerin karmasayla basa ctkma strate-
jilerini incelemesi kitabin sundugu en 6nemli ve 6zgiin katk.
Burjuva stratejileriyle miilkstizlerin stratejilerini iligkisel bir pers-
pektiften ele alan kitap, bir antropoloji ¢alismast olarak sunulma-
sina kargin tek bir disiplinin sinirlari icinde kalmamig oluyor. Sa-
dece kiiresellesmeye ve sermayeye ya da sadece mikro diizeydeki
sosyolojik tahlillere odaklanan caligmalardan farklt olarak makro
ve mikro olani birbirinden ayirmiyor.

Kitabin ampirik bulgulart yazarin Kazakistan’da yaptigt bir
alan galigmasina ve miilakatlara dayaniyor. Yazar, Kazakistan’da
tniversitede ders verirken uzunca bir siire Almaata’da dogrudan
inceledigi toplumsal gruplarin yagadigi bir mahallede oturdugu
icin, giindelik deneyimlerini, sohbetlerini, gozlemlerini dogru-
dan analizinde malzeme olarak kullaniyor. Boylece anket formla-
r1 aractligiyla degil, fakli sekillerde iliskiye gegtigi, Marx’'in deyi-
miyle, “gercek yasayan bireyler”in deneyimlerini paylagarak bize
bir tablo ciziyor.# Ancak bunu yaparken basitce gozlemlerini ak-
tarmityor; olgulart belitli bir kavramsal gerceveye oturtarak miilk-
stizlerin stratejilerini Kazakistan’da, doniisen toplumsal iligkile-
rin baglamina yerlegtiriyor. Yasadigi mahallede yasayanlar1 grup-
layan yazar soyle bir tablo ¢ikariyor: “1) Cop karistiranlar (yaslt
Rus erkek ve kadinlar) ve dilenciler (Tacik/Cingene kadin ve co-
cuklar, yaslt Rus erkek ve kadinlar) 2) Igsiz alkolikler (genelde
Ruslar) 3) Sokak saticilart (yalniz yasayan anneler, giineyden ge-
len Kazak go¢menler, savag miiltecileri (Tacik erkekler ve Cecen
kadinlar) 4) Yasllar 5) Kentli is¢i sinift (genelde Rus), memurlar
(genelde Kazak), {iniversite calisanlari ile bilimsel ve teknik per-
sonel 6) Seks iscileri, bavul ticareti yapanlar ve yabanct firmalar-

3 Pinar Bedirhanog-

lu'nun Rusya bagla-
minda yaptigl c¢alis-
ma kanimca bu an-
lamda farkli tlkelere
de genellestirilebile-
cek tarzda, cok yet-
kin  bir yolsuzluk
analizi sunuyor. Be-
dirhanoglu, kredi ve
ihale gibi alanlarda
yasanan yolsuzluk-
larin belli kesimleri
neoliberal projeye
eklemlemek igin na-
sil 6nemli bir rol Ust-
lendigini anlatir
(2002: 230). Piyasa
reformlan sirecinde
yolsuzlugun aldig
bigimlerin bir baska
analizi icin  bkz.
Manzetti ve Blake
(1996). Yine Dogu
Avrupa baglaminda,
mafya tipi orgutlen-
melerin, buradaki
Ulkelerin geri kalmis
yapisindan ziyade
kapitalizme gecis
sureciyle iliskili ol-
dugu arglimani igin
bkz. Smith (1997).

(f)rnegin yazarin evi-
ne alip korudugu,
pesindeki adamlar-
dan kacan bir seks
iscisi, her gin ugra-
digl bardaki farkl et-
nik kimliklerden in-
sanlar, ders verdigi
Universitedeki 6g-
renciler anlatilan hi-
kayenin kahraman-
lari olabiliyor.
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5 Bu siniflandirmanin

cok belirgin kriterleri
olmadigini ve keyfi
oldugunu yazar da
kabul ediyor. Ancak
piyasa  glgclerinin
birdenbire  ortaya
ciktigl ve her seyi al-
tist ettigi bir do-
nemde sinif tanimla-
rnin da ¢ok karma-
sik ve muglak olma-
s beklenebilecek
bir durum. Yazar da
sinifsal  konumlarin
belirgin olmamasini
“hem yeni zenginin
hem de milksuzin
Uretimle iliskisinin,
Uretim aygitinin ¢ok-
mesi ve pazarin gel-
mesiyle bozulmus
olmasi” yla agikl-
yor. Belki de bu do-
nem igin sinif olu-
sum sureclerinden
s6z etmek daha an-
lamli gézlkuyor. Ca-
lismanin  yapildig
1995-1996 dénemi
icin yazar Marx ve
Humphrey'e refe-
ransla mdilksuzler
kavramini tercih edi-
yor. “Marx’ta koy-
10/zanaatgl topra-
gindan/Uretim arag-
larindan veya toplu-
luk baglarindan yok-
sunlasir; sovyet
sonrasinin yurttasla-
rn ise devletce sag-
lanan hizmet ve
sosyal guvence hak-
larindan yoksunlas-
mislardir” (Nazpary,
2002: 28, 5. dip-
not). Benzerligin bu
sekilde kurulusu ve
sinifsal analizin ni-
teligi tartisilabilir el-
bette; ancak bu tar-
tisma yazinin kapsa-
mi disinda kahyor.

Sovyetler Birligi do-
neminde Kazakis-
tan, saglam altyapi

da ¢aliganlar 7) Alt kademe devlet memurlart (temel gelir kaynak-
lar1 riigvet), orta kademedeki mafya tiyeleri ve biife sahipleri 8) Ye-
ni zenginler (buyiik isletmelerin yoneticileri, st diizey isadamlart,
iist diizey devlet yetkilileri ve tist diizey mafya iiyeleri (genelde er-
kek)” (2002: 30).5 Yazar daha sonra ¢ok yoksullar ve evsizler (1. ve
2. grup), yoksullar (3, 4 ve 5. gruplar), orta (7. grup) ve zenginler
(8. grup) olarak dort kategorilik bir siniflandirma yapiyor.

Nazpary miilksiizlerin icinde bulunduklar: kosullar1 algldama
bigimlerine ve bu kosullarin olusmasinda kimleri sorumlu tuttukla-
rina 6zel bir 6nem atfediyor. Ama bu onu, algilayis bicimlerini ger-
cekligin kendisi olarak goren 6znelci ve yorumsamact bir analize
goturmiiyor. Tersine miilksiizlerin “yabanct” kimligini tanimlama
sekillerini ve kotiiliiklerden “yabanct” olant sorumlu tutmalarin,
Sovyetler Birligi’ni, yaygin gortsiin aksine, “esitlik¢i” bir imgeyle
hatirlamalarinié, ahlaki ve kiiltiirel degerlerini olusturma tarzlarint
bu insanlarin maddi pratiklerinden bagimsiz diigtinmiiyor.

Miilkstizlerin gelistirdigi stratejiler kitabin ¢cok onemli bir bo-
liimiinii olusturuyor. Ucretlerin diizenli 6denmedigi ve eridigi,
igsizligin arttig1, sosyal devlet hizmetlerinin ve yardimlarinin or-
tadan kalktig1 bir donemde ailelerin kendi tiretimi (konserve ya-
pimi, bahcelerde yapilan iiretim, balik¢ilik vs.), degis-tokus, pa-
zarda yapilan ticaret, sokak saticiligi miilksiizlerin baglica kay-
naklart haline geliyor7 (2002: 141).

Aslinda Nazpary, Ellen Wood’un ifadesiyle “bir zorunluluk
olarak piyasa”nin8 somut olarak Kazakistan’da nasil kuruldugunu
adim adim ve biitiin ¢iplakligiyla gdstermis oluyor. Ornegin seks
isciligi gibi cinsel stratejiler aslinda kadinlar icin piyasada ayakta
kalmanin ya da yoksullukla basa ¢itkmanin/yiikselme cabasinin
bir aract haline gelebiliyor. Nazpary herkesin ozgiir goziktigi
ama somiirii ve bagimlilik iligkilerinin yagandigi bir alandaki ak-
torlerin izledikleri stratejileri resmediyor. Bu stratejiler, aktorlerin
gelenekleri, devraldiklar1 tarihsel miraslar ve yagadiklart baski sii-
recini farklt deneyimleme bicimleriyle ele alindigi icin, E. P.
Thompson’in sinif siireclerini anlama seklini de ¢agristirtyor.?

Yazinin bir bagka carpict yonii etnik gerilimleri ve milliyetci
egilimleri ele alig tarzindaki yenilik. Bu konudaki yaygin diisiin-
ce, sosyalist sistemin insanlarin etnik, dini ve ulusal aidiyetlerini
baski altina aldigy; sistem ¢oziildiigl icin de bu aidiyetler tizerin-
den cesitli gerilim ve catigmalarin ortaya ciktigi yoniindedir. Oy-
sa Nazpary, bu gerilimlerin ardinda yatan nedenleri etnik ve mil-
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liyetci kimliklerin bastiridmishigiyla aciklayan ve kiiltiirel farklara
vurgu yapan 6zcli yorumlart reddederek, gerilimlerin toplumsal
miicadeleyle olan bagini kurmaya c¢alistyor:

Bagka bir 6nemli nokta da Kazakistan’daki etnik gerilimin tarihsel

kiiltiirel farklar tarafinda belirlenmemis olmasi. Gerilinz izlenen po-

litikalar ve ekonomik bunalim nedeniyle belirli kaynaklara kavusmak
icin verilen toplumsal miicadelenin sonucu olarak ortaya c¢ikiyor. Bu-
nunla birlikte, milkstzler arasinda gecen bu ¢atigmalar bazi ente-
lektiiel cevrelerin iddia ettigi gibi etnik milliyetcilikle eklemlenmis
durumda degil. Aralarindaki etnik gerilimlere ragmen, Kazak, Rus
ve diger etnik gruplardan biitiin miilksiizler kendilerini ayn1 halkin,

Sovyet halkinin bir parcast olarak gériiyorlar. Insanlarin ¢ogu etnik

catismalarin vahsi kapitalizmin bir sonucu oldugu goriisiinde (2002:

267-68) (vurgular benim).

Nazpary’e gore devlet kurumlari ve kentsel alanlar tizerinde
yiiriitiilen miicadele etnik gerilimleri de belirliyor. Kentlerde ev
sahibi Ruslarla konut sahibi olamayan yoksul Kazaklar arasinda
oldugu gibi. Ancak gerilim her zaman etnik bir ¢eliskiye biirtin-
mek zorunda degil. Ornegin biirokrasi ve yiiksek 6grenim ku-
rumlarinda calisan Kazaklarla, kentlere goc eden ve liimpen pro-
leter bir sinif olusturan gtineyli Kazaklar arasinda bir gerilim ola-
biliyor. Hatta daha zengin Kazaklar glineyli Kazaklara karst Rus-
larla ayni tarafta yer alabiliyorlar.

Devletin Kazaklastirilmasi olgusu ulusal bir vurguya sahip ol-
sa da yoksul Kazak halk icin bu, ozellestirmeyle, talanla, riigvet-
le haksiz yere Kazak seckinlerin giiclenmesi anlamina geliyor
(2002: 230-31). Bu nedenle Kazaklagtirma daha ¢ok kapitalistles-
meyle birlikte disiiniilmesi gereken bir siirec. Kapitalistlesme
gerceklesirken uluslasma siirecini yasayan pek cok tilkede oldu-
gu gibi Kazakistan’da da yeni catigma alanlari (resmi dil olarak
Kazakca kullanilmasi sart1 gibi) dogurabiliyor.

Kitabin kiiresellesme siirecinin tartisildigt son boliimii diger
boliimlere gore daha zayif kaliyor. Bu boliimde kiiresellesme ve
ligincti dinya tilkeleri arasindaki iliski sinirlt sayidaki referansla
tartigtlmis. Ancak kitabin temel hedefinin Kazakistan’daki miilk-
stizleri anlatmak olusu bu durumu anlagilir kiliyor. Yine de bu
boliimde kiiresellesme siirecinde Batili politikalarin roliine cubu-
gun cok fazla egildigi soylenebilir. Bununla birlikte yazarin ken-
disi de Sovyet sonrast karmaganin ardinda yalnizca Batili kurum-
lar oldugunu sdylemek istemediginin, i¢ ve dis gliclerin karmagik
miicadelesine bakmak gerektiginin altint ¢iziyor (2002: 297).

yatirimlari, herkesin
ise ve sosyal glven-
ceye sahip olmasi,
kultirel ve sanatsal
etkinliklerden ucuza
yararlanma sansi ile
biliniyor. BuGtun bu
olanaklarin kaybe-
dilmesi insanlarda
inaniimaz bir etki ya-
ratmis.

Degis-tokus, enfor-
mel sebekelerin ku-
rulmasi, sokak sati-
cihgl gibi faaliyetler
Merkez ve Dogu Av-
rupa Ulkelerinde de
yaygin olarak gorulU-
yor (Smith, 1997).
Ote yandan son ya-
sanan Arjantin krizi
sonrasinda da yok-
sul halkin gecinme
stratejisi olarak Ka-
zakistan’dakine
benzer bazi yollara
basvurmasi c¢arpici
bir durum. Neolibe-
ral piyasa reformla-
rnin farkl Glke bag-
lamlarinda benzer
esitsizlikler yarat-
masi ve kaza-
nan/kaybeden ayri-
mini keskinlestirme-
si ortak bir ozellik
olarak kendini gos-
teriyor.

8 Wood liberallerin fir-

sat olarak piyasa
kavraminin karsisi-
na zorunluluk olarak
piyasa kavramini ko-
yar. Bkz. Wood
(1994).

9 Thompson’in analizi-

nin acihmlari igin
bkz. Wood (2000),
Ozugurlu  (2002),
Yilmaz (2003).
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Sonug olarak Kazakistan gibi iilkelerde neoliberal doniisiim,
demokratik kurumlar, sinif stratejileri gibi konulara dair kitaptan
su sorular ¢ikarsanabilir:

e Miilksiizlerin algilayis bicimleri ve gelistirdikleri strateji-
lerin analizi, varolan durumu dontistiirmek icin ne yapil-
mast gerektigi konusunda, Gramsci’nin deyimiyle “ko-
lektif bir irade” yaratmak icin gerekli “ortak duyuyu” ge-
listirmeye yonelik ipuclari saglayabilir mi? Diger bir de-
yisle boylesi bir analizin politik sonuglart nelerdir?

e Karmasa igcinde idare tarzinin siirdiirtilmesinin olanak-
lar1 ve sinirlar1 nelerdir? Rizayt yaratmaya yonelik meka-
nizmalar nasil kurulabilir?

* Biiylik ol¢ude 6rgtstz olan halk daha uzun vadede de-
mokratik kurumlarin olusturulmast yoniinde talepler
olusturabilecek midir?

® O donemde baglangi¢c asamasindaki Kazaklastirma sii-
reci hangi gruplarin lehine isleyecek, hangilerini digari-
da birakacaktir?

®  Gegis siirecindeki tilkelere dair piyasanin kurulusu ve
demokratiklesme gibi konularda bazi genellemelere gi-
dilebilir mi?

®  Bu kitapta kullanilan yontemler farkli tilke 6rneklerini
incelememize de yardimci olacak analitik araclar gelis-
tirmeye olanak saglar m1?

On yillik bir gegis stireci deneyiminin bugiin geldigi noktada
Orta Asya tilkelerindeki karmaganin farkli bicimlerde devam etti-
gi sdylenebilir. Ancak liberaller Orta Asya’daki karmasayi bu bol-
genin tarihsel ve kiiltiirel 6zellikleriyle; insanlarin “demokrasiye
hazir olmamalartyla” agiklamaya devam ediyorlar. Kazakistan’da-
ki durum ise demokrasiye dogru gidisin yon degistirerek, yolsuz-
luga, kisisel iligkilere dayalt otokratik bir rejime sapilmast olarak
nitelendiriliyor (Olcott’tan aktaran, Kazakhstan 21st Century Fo-
undation, 2002). 1994’de A.B.D yonetimiyle “Demokratik Ortak-
lik Anlagmast” imzalamis olan Nazarbayev rejimi, medya kurulus-
larint satin aldig1 ve secimlerin ozgiir bir sekilde gerceklesmesine
engel oldugu icin demokratik olmamakla suglaniyor.

Onerilen siyasi ¢oziim uluslararas: toplulugun (6zellikle
A.B.D’nin) destegiyle sivil toplum orgiitlerinin gliclendirilmesi,
segimlerin demokratik bir ortamda yapilmast, medyanin 6zgiir
olmasi (Wilson, 1999), iyi yonetisim ilkelerinin hayata gegirilme-
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si (Gleason, 2001) iken; yapisal ekonomik reformlarin (6zellestir-
meler, bankacilik reformu, mali reform, ticari etkinlikler icin ge-
rekli yasal cercevenin saglanmasi) gergeklesmesi ekonomik ¢6-
ziim olarak gosteriliyor (Wilson, 1999). Goriinen o ki “piyasanin
orman yasalar1” biiyiik olciide harekete gecmis durumda ve artik
—yine Fuat Ercan’in (2003: 3) deyimiyle— “kapitalizmin kiiresel
kurumsallagmasina gecis” icin gerekli reformlar Kazakistan’dan
bekleniyor. Ancak bu kurumsallasma stireci kapitalist iliskilerin
daha fazla yerlesmesine yol actig1 dlctide miulkstizler i¢in daha
fazla kaybetmek anlamina gelecek.

Joma Nazpary, kitabinin girisinde, Marx’in Ingiltere’de ilkel
birikim doneminde milkstizlerin tarihinin “kan ve ategle” yazil-
digin1 soyledigini hatirlatir (aktaran Nazpary, 2002: 28). Yazarin
kendisi de Kazakistan’daki miilksiizlerin siddete, yoksulluga ma-
ruz kalisinin Sykiisiinti yazarken, bir kez daha temel problemin
Ingiltere’deki ilkel birikimden bugiine degismez bir bicimde, ka-
pitalist iligkilerin ta kendisinde oldugunu gostermis oluyor.ll
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