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Kitap Tanitim

Ellen Meiksins Wood’un
Siyasal Marksizm Cagrisini
Nicin Dikkate Almahyi1z?

Zafer Yilmaz

Ellen Meiksins Wood
Kapitalizm Demokrasiye Karfh:
Tarihsel Maddeciliain Yeniden Yorumlanmas

Gergekten de, “tarihin bizim taraf>mszda oldurunu” dufliiniyo-
rum; ama tarihin flafamndan beri ilerlemenin kesin yasalarna
sosyalizmin yaz lmsfl olduou ya da geliflinin kag>nlmaz olduzu
anlamynda dewil. Benim igin bu mesele daha ¢ok, kapitalizm ta-
raf>ndan yaratlan tarihsel olarak 6zgul ve eflsiz olas>bklar ile ge-
rilimlerin, sosyalizmin glindemde kalmas>n> sazlamas> ve bunun

icin gerekli koflullar> Gretmifl olmas>d>r. (Wood, 2003: 178)

Bir akom olarak bu adla amimaya bafllad>@ndan beri
Marksizmin bunabm> ve krizi gtindemi iflgal etmifltir. Mark-
sizmin periyodik Krizleri sadece kuramn “yetersizlik”leri ile
ilgili derildir, ayn> zamanda icinden gecilmekte olan tarihsel
slrecte toplumsal mucadelelerin glincel durumu ile de ya-
kondan iliflkilidir. Yirminci ylzy>bn ikinci yans>ndan itibaren
Marksist kuramo»lar, yeni bir kriz durumuna yonelik yanstlar
gelifitirmeye cabflblar. Bu krize yanst olarak Marksizmin kav-
ram seti iki kez ciddi bir yeniden yap>lanma stirecinden gec-
ti. Bunlardan birincisi Althusser ve 6orencileri taraf:ndan
1960’lardan 1980’lere kadar gerceklefitirildi ve Ustyap>larn
Marksist kuram i¢indeki yeri tamamen yeniden gdzden gegi-
rildi. <kincisi ise daha dar kapsaml> olmak tizere post 6n ekli
olan duflincelerin etkisi albnda gercekleflendir. Bu sefer ssnxf
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1 Wood’un kitabinin

tlrkceye cevrilmis ol-
masl cok sevindirici
olsa da baz cok te-
mel ceviri hatalarina
deginmek gerekiyor.
Kitabin orijinal basli-
81 Democracy Aga-
inst Capitalism oldu-
gu icin, Kapitalizm
Demokrasiye Karsi
olarak degil, Kapita-
lizme Karsi Demok-
rasi olarak gevrilme-
liydi. Kitabin alt bas-
g1 olan Renewing
Historical ~ Materi-
alism ifadesindeki
“renewing” sbzcugl
ise “yeniden yorum-
lamak” olarak gevril-
mis. Oysa burada
kastedilen “yenile-
mek”. Yazar, yorum-
lama s6zcUgunu ter-
cih etseydi farkli bir
ingilizce terim kulla-
nirdi. Yine Wood'un
“class as process
and relationship” ifa-
desindeki “process”
kavrami kitapta oldu-
8u gibi “olusum” ola-
rak degil “slre¢” ola-
rak cevrilmeliydi. Ay-
rica geviride contin-
gency terimi ayni za-
manda ontolojik bir
duruma da isaret
eden “olumsallik”
yerine “rastlantisal-
k" ile (s. 66) “ins-
tance” terimi “kerte”
yerine, “moment”in
karsiligl olarak kulla-
nilagelen “an” ile (s.
81) “empiricism”
“deneyselcilik” ile
(s. 66) “false conci-
ousness” “yanlis bi-
ling” yerine, tama-
men bagka bir duru-
ma isaret eden
“sahte biling” (s.
131) ile karsilanmis.

ve ideoloiji iliflkisi, altyap»/Ustyap> gibi kavramlar tamamen gdzden
okanldy. 1970’lerin sonlarna dozaru Marksizme yonelik filizlenen
ve 1980 sonras» tam meyvelerini veren elefltirel durufl, reel sosyaliz-
min ¢ozuldflt ile birleflince Marksizmin klasik kavram setine sahip
okan kuramolar siiratle savunma siperleri kazmaya, altyaps/stya-
p> ve ssn>f gibi kategorilerin arkas:na y>»naklar yapmaya bafllad>-
lar. Elefltiri doarudan Marksizmin kapitalizmi kavray>fbnda merke-
zi 6nemdeki kavramlarna ve bu kavramlarn denk dufiti=i top-
lumsal iliflkilerin siyasal miicadeledeki yerine yonelik oldusu igin
ilk refleksin savunma olmas» dozaldsr. Ama Marksist kuramsn
o6nemli bileflenlerinden birinin kendi pratici ve teorisinin temelleri
Uzerine elefltirel duflinmek olduau unutulursa bu savunmann tu-
tucu bir noktaya savrulmas» kuvvetle muhtemeldir. <fite Ellen Me-
iksins Wood’un “Siyasal Marksizm” caeps>rn énemi tam da bu
noktada agaa gkoyor: Wood post-modern elefltirilere yanst Uret-
mek icin Kapital’in yiksek ve kabn duvarlarnn ard>na ss»nmay»
reddediyor. Tersine Marx’ta kapitalizme yonelik bu y>k>c elefltiri-
yi olanakl> krlan temelleri yeniden keflfetmeyi ve bu temelleri bu-
gunun dunyas ile iliflkili k:lmak i¢in gézden gegirmeyi éneriyor.

Bu yaz>da temel savlarn> tanstacamsm Wood’un, orijinal bafl-
by Democracy Against Capitalism: Renewing Historical Materi-
alism olan ve dilimize Kapitalizm Demokrasiye Karfly Tarihsel
Maddecilinin Yeniden Yorumlanmas> ismi ile kazand>rlan kitabs!
bizleri, Marksizmin “bunalbm’n> anti-depresanlarla gegifltirme-
ye deril, bu bunab>m>n Marksist kuramdaki kdkenlerinin arana-
cam yoaun bir terapi strecine davet ediyor. Bu tanstmda 6zel
olarak kitab>n, kapitalizmde “siyasi” ve “iktisadi” olann aynfl-
mas, iliflki ve stire¢ olarak sxn>f, teleolojiye karfly tarih ve kapita-
lizm-demokrasi iliflkisi Uzerine olan tezlerine odaklanacamm.
Sonda s6ylenecek olan> fimdiden séylersem bir zarar> olmaz sa-
npm; kitap Marx’»n hayaletinden ¢ok, onun elefltirel ve siyasal
ruhuyla ilgilenenlere fliddetle dnerilir. Zira kitapta Marx’>n ruhu
bizleri, s>n>f ve Uretim bigimi gibi kategorileri gercek ve yaflayan
fleyler olarak kavramaya gammyor.

Siyasal iktisadin Siyasal Elestirisi ve
Kapitalizmde “iktisadi” ve “Siyasi” Olan

Wood kitab>non ilk makalesinde Marx icin kapitalizmin nihai
srrmn “siyasi” oldurunun albns gizer ve Marx’>n, ekonomiyi bir
toplumsal iliflkiler sistemi olarak ele alarak dretim sisteminin 6z-
gul toplumsal belirleyicileri Gzerinde durmasyla, klasik ekonomi
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politikten farkblafitans belirtir. Klasik ekonomi politizin hare-
ket noktas» bilindizi gibi boluflim iliflkileridir. Bu baalamda Ure-
tim alan> teknik terimlerle kavramlafibrbrken, iginde Gretimin
gerceklefitioi boluflum iliflkileri toplumsal cerceve olarak Ureti-
min Uzerine empoze edilir; fakat Uretimin kendisi toplumsal bir
siire¢ olarak gorilemez (Clarke, 1991: 75). Oysa Wood’un da al-
bn> ¢izdiai gibi Marx igin sermaye bir toplumsal Uretim iliflkisi-
dir ve iktisadi kategoriler Marx’ta gegici ve tarihsel olan toplum-
sal iliflkilerin soyutlamalard>r (Sayer, 1991: 59; Wood, 2003).
Kapital’de Marx uretim sirecinin kendisini bizatihi “toplumsal
ve maddi bir slire¢, deoerin ve kullansm dezerinin celiflkili Ureti-
mi olarak gérmektedir” (Clarke, 1991; Mooers, 1997). Bu bag-
lamda Uretim de sadece metalarn Uretimi deril ayn> zamanda
toplumsal iliflkilerin Gretimi ve yeniden Uretimidir. Klasik ekono-
mi politik bu toplumsal iliflkilerin siyasal ve¢hesini g6z ard> eder-
ken, Marx bu iliflkilerin celiflkili ve siyasal yonunl agaa ¢kar-
maktad>r (Barker, 1997). Marx’>n kategorilerinin sadece iktisadi
alanla iliflkilendirildiai bu dénemde, Wood’un hem Marx’>n siya-
sal elefltirisini hem de decerin, sadece iktisadi bir iliflkiye dexil
ayn> zamanda emek ve sermaye arassndaki siyasal iliflkiye de ifla-
ret ettizini hat>rlatmas> oldukca dnemlidir.

Ever kapitalizmde iktisat-dsfl> zor doarudan Uretim slrecin-
den soyutlanm»flsa, “siyasi”” olansn “iktisadi” olan>n kuruluflun-
daki roli nasl ag>klanabilir? Bu soruya yanst vermek igin Wood,
ayn bir siyasi alan>n ortaya gkmas>nsn kapitalist Gretim tarz>non
gelifiminin bitunsel bir parcas> oldusunu séyler ve*iktisadi” ve
“siyasi”” olan arassndaki ayr Do agklayabilmek igin dikkati bu iki
alan arasndaki birlice ¢eker.2 Wood kapitalizmde “iktisadi”
olan ile “siyasi” olan aras>ndaki aynrflmann tarihsel nitelizini vur-
gularken, iktisadi olan ile siyasi olan aras>ndaki iflbélimdnan al-
bn> cizmektedir. Kapitalizmde 6zel iktisadi olan ile karfbbKl» ilifl-
ki icerisinde, bask> gticiintin devlette tekellefltiai bir kamu siyasi
alan> bulunmaktad>r. Bu alan kapitalist milkiyetin tretimi 6rgit-
lemedeki 6zel iktisadi giicini ayakta tutmaktad>r. Kapitalizmde
iktisat-dfl> zor ayr> bir alan>n tekeline girerken, kapitalistler bu-
na karfbbk dorrudan Uretimi denetleme hakksn> kazanmsfl, bu
arada toplumsal sorumluluklarndan da soyutlanmsfllard>r. Kamu
ya da toplumsal otoriteye yetki devri mutlak 6zel mulkiyetin ege-
menlizini saalamada 6énemli bir ad>md>r.3

Dikkat edilirse, Wood igin iktisadi ve siyasi olan aras>ndaki
iliflkinin niteliri kavran>rken bafllang>¢ noktas> altyaps>n>n Ust ya-

2 Ayni vurgu Alman dev-

let tdretme tartisma-
larinda da bulunmak-
tadir. Bunun i¢in bkz.
Holloway (1991) ve
Clarke (1991).

3 Benzer sekilde Hollo-

way ve Picciotto da
iktisat disi zorun dog-
rudan Uretim sire-
cinden soyutlanarak
bireysel kapitalistler-
den ayri bir alana ko-
numlandiriimasinin,
iktisadi ve siyasi ola-
nin, sinif hakimiyeti-
nin birbirinden ayn
fakat birbiriyle iliskili
bicimleri olarak kuru-
lusunda o6nemli bir
asama oldugunu ifa-
de ederler. Tam da
sinif hakimiyetinin al-
mis oldugu tarihsel
olarak belirlenmis bu
aynklik durumu, siya-
si olanin “6zerk” ol
dugu yanilsamasini
yaratmaktadir. Hollo-
way ve Picciotto’nun
vurgusu Wood’unkini
tamamlar nitelikte-
dir: Bu “dlizey” ya da
“alan”lann varlig| ve-
rili degildir, yeniden
ve yeniden insa edil-
meleri gerekmekte-
dir.
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4 Barker da her toplum-

sal bigcimin 06zgulli-
gunl anlamamiz igin
merkeze almamiz ge-
rekenin artik degere
el konmasinin 6zgul
bigimi oldugunu be-
lirttikten sonra “artik
emege el konus bigi-
minin kendisinin ku-
rucu bir pargasi ola-
rak sadece kaynakla-
rnn Ureticilerden mulk
edinici siniflara akisi-
ni degil, ayni zaman-
da bu akisi mimkin
kilan 6zgul iktidar bi-
lesimini, bu toplum-
sal bicim igerisinde
yapilan yeniden Ure-
tim Uzerine glindelik
varsayimlari agimla-
yan baskin moral ve
estetik kurallari da
gereksindigini” belir-
tir (Barker, 1997).

5 Marx siyasalin bigimi-

ni nerede aramamiz
gerektigi konusunda
aciktir: “Odenmemis
art-emegin dogrudan
Ureticilerden cekilip
alinmasinin 6zel ikti-
sadi bigimi, dogrudan
Uretimin kendisinden
dogan ve kendisi de
belirleyici bir 6ge ola-
rak onu etkileyen, yo6-
netenler ile yonetilen-
lerin iligkisini belir-
ler.” (Marx’tan ak-
taran Barker, 1997)

p>y> nasl belirledizi ya da aralarndaki etkileflim dexil, bu iki alan
arassndaki icsel ve tarihsel baalantdsr. Oyleyse bu iliflkinin nite-
limini kavramaya yonelik olarak gelifitirilmifl olan altyap»-Ustyap»
metaforu ne olacaktr?

Wood, altyap»/Ustyap> metaforunu ele abrken, altyapsy iktisadi
ilifikilerle, Ustyap»y» da siyasal, hukuki ve dizer iliflkilerle tansmlayan
ve bunlar arasnda bir etkileflim, diyalektik ya da belirlenim iliflkisi
kuran klasik model ile Ustbelirlenimi 6ne gkaran yapsalc> modeli
dererlendirir. Yapsalobmn mekanik altyap»/Ustyap> modeliyle ta-
rihselcilik arasndaki ikileme verdizi yanstn bizi pek de verimli bir
alana gotirmedizini belirtir. Althusser, altyap/tstyap> modelinin
mekaniklizini strdirmdifl ve toplumsal yap»y» birbirinden kopuk,
sureklilini olmayan, dflsal olarak iliflkilendirilmifl “etkenler”, “di-
zeyler”, ya da “kerte”ler olarak kavramsallaflbrmsfitr. Mutlak de-
terminizm/indirgenemez olumsalbk ikilici, yap>/tarih ikilizi, tarih-
sel maddecilini, tarihsel streci agklamaryn bir yolu olmaktan ¢>-
karmakta ve bizi kat> bir ikilikler sisteminin icine hapsetmektedir.
Wood bu modele karfl> altyap>n>n kendisinin belirli hukuki ve siya-
si bicimlerde varolduaunu ve tretim iliflkilerinin kendisinin belirli
yasal ve siyasal iliflkiler bicimine girdizini vurgulamaktad>r (2003:
38).4 Bu noktada Wood’un iddias> biittin siyasal, yasal ve ideolojik
bicimlerin Gretim iliflkilerinin oluflumunda eflit amrhaa sahip oldu-
au dewril; belli yasal ve siyasal iliflkilerin tretim iliflilerini olufituru-
cu, kurucu yonleri olduru, baflkalarnynsa olmad>adsr.

Bu nokta, Wood’un kapitalist Uretim tarzron 6zgulliaiini
ortaya gkarmadaki hareket noktas> ag>s>ndan da kritiktir. Farkls
toplumsal bicimlerin basrnda yatan ve bu toplumsal bigime ren-
gini veren 6zgil toplumsal iliflkileri anlamak igin bak>Imas> gere-
ken yer neresidir? Kitap boyunca Wood, toplumsal bigimlerin
Ozgullieine >fbk tutarken, kapitalizmde ya da feodalizmde, artk
emere el konmas>mn 6zgul bicimini merkeze abr. Marx igin de
Uretim tarz>na rengini veren “gizli temel” artk dezere el konulu-
flunun 6zel iktisadi bi¢imidir. Wood, kapitalizmde art>va el kon-
masmn iktisadi biciminin, “siyasi” alan, demokrasi ve s:n>f olu-
flumu icin ne anlama geldizini araflt>rr.5

iliski ve Siire¢c Olarak Sinif ve E.P.
Thompson’in Acilimlari
Zira smflar ayrks> entiteler olarak varolup, diflman ssn>flar bulmak
amaoyla etraflarna bakon>p sonra da mucadeleye tutufimazlar. ...S»-
n>f ve ssnof bilinci her zaman gergek tarihsel stirecin sonunda yer abr,



Ellen Meiksins Wood'un Siyasal Marksizm Cagrisini Nicin Dikkate Almaliyiz?

bafnda dexil. (E.P: Thompson)s

Post-modern elefltiriler ile birlikte Marksizme yoneltilen 6z-
clluk, belirlenimcilik ve indirgemecilik elefltirilerinin en temel
hedefi s>nf kuram> olmufitur. Bilindizi gibi bu elefltiriler ile bir-
likte sosyal oluflumun anlafblmassnda vurgu kimlice ve “farkbl>-
oa” kaymvflbr (Ozuourlu, 2002). Gergekten de Marksizm iginde
sn>f> sadece iktisadi bir kategori olarak goren ve uretim iliflkile-
rinin bize verdizi ssnf konumlarn, ssnxflar gormek igin yeterli
bulan yaklafbmlar vard»r; fakat bu sadece madalyonun bir yiiz(-
dar. Marksist kuramolar indirgemeci olmayan bir ssn>f kuramo-
nn - olufliturulmassnda énemli ad>mlar da atm»fllardsr. E.P.
Thompson’n c¢abfimalar> bu yénelim igin bir kilometre tafldsr.

Wood, sn>f> piyasa konumlarna indirgeyen Weberci anlay»-
fla, s>mf (Uretim iliflkilerindeki) yapssal konumlarla 6zdefl géren
kuramlara ya da ssmf> kavraysflta odae» kiflilerin sahip olduklar
malvarbklarnn ya da donanmlarnn dambmyna kaydsran (Ras-
yonel Secim Marksizmi gibi) yaklafbmlara karfly ¢okar. Onun ye-
rine ssnf oluflumunu maddi belirlenimlerin mant>a> tarabndan
bigimlendirilen tarihsel bir stireg olarak ele alan; tretim ve sému-
ra ilifikilerini temel alan ufuk ag>c> bir s>n>f kuramsnon ipuglarn
E. P. Thompson’n verdizini belirtir.” Thompson, ssnf> yapsal
bir konum olarak dewil, toplumsal bir iliflki olarak gérmekte; ya-
prlafimsfl stireclerin belirleyici bask>larnyn insanlar tarafsndan na-
sl yafland>@na, insanlarn bu basklarla nas:l bafla ¢xkb>ana, yani
snyh oluflturan insanlarn bu yapssal baskslar nasyl deneyimledi-
ine dikkat cekmektedir. Bu noktada deneyim toplumsal varlbk
ile toplumsal bilin¢ aras>ndaki gerekli bir ara terimdir.

Thompson’n gorifli iki noktada énemli agsbmlar saslar. Bi-
rincisi »>n>f> olufituran insanlar sadece yapslarn tafby>crlars (tra-
ger) olarak goren anlaysfla karfl Thompson, nesnel belirlenimle-
rin-Gretim iliflkileri ve ¢cabfima flartlarsndaki dondflimler- asla “ta-
nmlanamayan, farkbbklar olmayan ham bir insan malzemesi
Uzerinde dewil, tarihsel miraslarn, geleneklerin ve deserlerin tafl>-
yolar olan tarihsel varbklar Uzerinde etkili olduau” vurgusunu
getirir. (Wood, 2003: 114). Aynca materyalist ssn>f kurams icin
hareket noktassmon Uretim iliflkileriyle birlikte, bu iliflkileri dene-
yimleyen “gercek bireyler, bireylerin eylemleri ve —~hem hazr bul-
duklar hem de kendi eylemleriyle yarattklar- maddi yaflam ko-
flullary” (Marx ve Engels, 1992: 36) oldurunu hatrlatr. Thomp-
son’a gore sanayi devrimi ile deriflen Uretim iliflkileri ve ¢abflma

6 Aktaran Ozugurlu

(2002: 44).

7 Thopmson’un sinif

kuramina temel
olusturan eseri The
Making of the Eng-
lish Working Class
adh calismasidir. Ki-
tabin birinci kismi in-
giliz emekei siniflari-
nin miras aldiklar si-
yasal kilttr( aydinla-
tir. Ikinci kisim galr-
san halk gruplarnin,
kapitalist sanayiles-
meyi olusturan eko-
nomik ve siyasal de-
gisimleri nasil yasa-
diklarini ve degerlen-
dirdiklerini ¢ozimler.
Uclincii kisim, bu
emekgei gruplarin sa-
nayilesme deneyimi-
ne yanit olarak, mi-
ras aldiklar kultlrel
kaynaklar yaratici
bir sekilde kullanma-
lan sayesinde orgut-
U ve bilingli bir isci
sinifini nasil meyda-
na getirdiklerini be-
timler (Trimberger,
1999: 221-22).
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koflullar> *“...yoarulmamsfl bir hammaddeye dewil, 6zgir dosan <n-
giliz’e, Paine’in geride brraktos flekliyle ya da Metodistler’in bi-
cimlendirdiui flekliyle 6zgur dozan <ngiliz’e (dayatld>). Fabrika ifl-
¢isi ya da corapg, Bunyan’»n, anmsanan koy halklarnn, yasa
onunde eflitlik nosyonlarnyn ve zanaatg> geleneklerinin de miras-
osyd. <ci »nyf, meydana getirildici kadar, kendi kendisini de
meydana getirdi” (Thompson’dan aktaran Trimberger, 1999: 36).

Thompson, Wood’un ifadesi ile, insan eylemini ve bilincini
kaba indirgemeci ekonomizmin acmasz elinden kurtarmakta,
maddi Uretim etkinlirinde kendisini bilingli bir etkinlik olarak
gormekte ve “farkl> s>n>flarn Gretim bicimi ile farkls iliflkilerini,
bu s>nflarla baalantly kurumlarn, kiltarlerin, ideolojilerin Gre-
tim biciminde ifadesini buldueu farkl> yollar> hesaba” katmakta-
dbr (Wood, 2003: 82). Thompson®n elinde tretim iliflkileri ve s>-
n>flar Gretim tarznon soyut matrisi tarafbndan belirlenen ve bu
matristen formel bir mantkla turetilebilecek bir kategori olmak-
tan ¢kar. Yaflayan, nefes alan, devrald»o> kilturel ve tarihsel bi-
cimler icerisinde kendi tarihini yapan insanlar tarafrndan olufltu-
rulan gergeklikler bigimini abr. Bu anlamda Thompson, “Uretim
iliflkilerinin mant>mny bir soyutlama biciminde dexil, toplumsal
hayatn gunlik iflleyiflinde, Gretimin dxfbndaki somut kuram ve
uygulamalarda gorulebilir, iflleyen bir tarihsel ilke olarak™ agea
¢okarabilmektedir (Wood, 2003: 85).

Wood’un 6nemsediri ikinci nokta Thompson™n sn>f miica-
delesinin ss>n>f> Gncelediri formulasyonunda ifadesini bulan s>nf
kuramsnon, bize, “olgun ssn>flarn” var olmad»>a> durumlarda bile
snf durumlarsmn belirleyici etkilerini gérme frrsabn> vermesi-
dir. Thompson “dorru $nf oluflumu” modeli sunmaya cabflan
yaklafbmlar> fliddetle elefltirir. S>n>f> belirli bir biling diizeyi veya
snof bilincinin varbo ile efldecer sayan anlaysfllarn ssn>f> géreme-
dikleri noktada, Thompson s>n>f hareketlerini alg>layabilmeyi ve
dewzerlendirebilmeyi sazlamaktads>r. Thompson’n bu vurgularns
takip eden Wood’a gore, uretim iliflkileri s>n>f iliflkilerinin uzlafl-
maz zeminini sunsa da bize dorrudan s>n>fn kendisini vermez.
“Uretim siirecinde dorrudan bir araya getirilmemif, hatta son
derece farkl> tretim bicimlerinde yer alan iflcilerin” ssn>f olarak
davranma exilimini anlamak igin Uretim ilifkileri ve s>nf arasn-
daki denkleme, yaflam ortam> ile deneyimin tarihsel ve kdlturel
Ozelliklerinin katlmas> gerekmektedir. Syn>f orada duran ve dsfla-
rdan kendisine biling tafknmassn> bekleyen bir fley deril, “ssnf-
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lar arasnda ve bir ssnfn kendi Uyeleri arassndaki iliflki ve stireg
icerisinde kurulan ve oluflan bir fleydir” (Wood, 2003: 115).

Nicin Teleolojiye ve Teknolojik

Belirlenimcilige Karsi Tarih?
Wood kitab>nyn bu bélimiinde iki temel yaklafbm> dorrudan

karfbs>na abr: Uretim bigimlerinin mekanik bir flekilde, tek yon-
I olarak birbirini izlediaini ileri stiren ve tarihsel doniflim anla-
rnda Uretici guclerin gelifimesini merkeze alan gorufle ile piyasa-
y» bir frrsat yap>s» olarak ele alan ve feodalizmden kapitalizme ge-
ciflte stirekli bir dxfl etken (ticaret, geniflleyen pazarlar, aglan ve
kapanan ticaret yollar> gibi) arayan gorifl. Wood bu her iki yak-
lafbmyn da feodalizmden kapitalizme gecifli ag>klarken kapitalist
yaprlanma ve dirtulerin feodalizmin barrnda embriyo halinde
varolduaunu varsayd>»ns belirtir. Oysa ki sorun, Brenner’in or-
taya koyduau gibi “kapitalizm 6ncesi toplumun eylemleriyle, ka-
pitalizm 6ncesi mulkiyet iliflkilerinin nas)l kapitalist malkiyet ilifl-
kilerine donufituaiiniin agklanmas»dbr” (Wood, 2003: 144).

Bu iki yaklafbma karfly Wood, Brenner’in kapitalizmin dozu-
flu tartflmalarna dair yanstlarsndan hareketle alternatif bir kavra-
yfl 6nerir. Brenner’in yaklafbm» kapitalizmin ézgdllietnin, ken-
dine 6zgl sistemsel mant=nn, tarihsel koklerinin anlafbimas
yonunde 6nemli bir ad>smd>r. Brenner, ticari toplumu evrensel ve
tarih otesi bir konuma koymaz ve <ngiltere’de tarmsal iliflkilerin
donuflimine odaklansrken, mulkiyet iliflkilerini ve bu milkiyet
ilifkilerini yeniden Ureten toplumsal ve tarihsel sureclerin nas|
yap>land>®ny araflbrr. Brenner Marx’tan hareketle, doorudan
Ureticilerin hem kendilerini yeniden Uretebilmelerini sanlayan
Uretim araglaryla, hem de birbirleriyle olan iliflkilerini dikkate
almaktad>r. Lordlarn ve koylilerin koflullarny korumalarna en
iyi yard>mo»> olacak iktisadi stratejiler ve yeniden Uretim kurallar
Brenner’in analizinin temelini olufiturur.

Kapitalizmin doouflu tartfimalarnda vurguyu ilk defa dexi-
flim iliflkilerinden (uzak pazarlar icin yap>lan Uretimden) Uretim
ilifikilerine, feodalizmin icsel celiflkilerine kaydsran Maurice
Dobb olmufitur.® Brenner, Dobb’u elefltirmekle birlikte icsel ce-
liflkiler vurgusunu takip etmektedir. Kapitalizmin zaman ve me-
ké&n bamml> 6zgll toplumsal mulkiyet iliflkilerinden nas»| doadu-
aunu agklamakta; tar-msal mulkiyet iliflkileri ve Gretimin dond-
flimind mumkin klan tapmsal kapitalizmin ézgul Gg¢listndn
(landlord, kapitalist ¢ift¢i ve Ucretli emekgi) nasl ortaya ¢kba-

8 Barker’in belirttigi gi-

bi, teknolojik deter-
minizm  kapitalist
toplumsal iligkilerin
etkisi olarak aciga
¢ikan Uretici glgleri
gelistirme itkisini 6n-
ce bir neden olarak
almakta, daha son-
ra ise toplumsal ge-
lismenin itici gucl
olarak insanlk tari-
hini geriye okumak-
tadir (Barker, 1997).

9 Dobb’un bu vurgusu

o6nemli bir tartisma
baslatmistir. Kapita-
lizmden feodalizme
gecis tartismasi ola-
rak adlandirilan bu
tartisma Dobb’un
Studies in the Deve-
lopment of Capita-
lism kitabina Paul
Sweezy’'nin Science
and Society dergi-
sinde yazdig| elestiri
yazisiyla baslamis-
tir. Tartisma gunu-
muizde de devam et-
mektedir. Temelde
tartisma konusu
olan noktalar sun-
lardi: (1) feodaliz-
min ¢ézuslnde para
ve sehirlerin, ticare-
tin roli (2) Ingilte-
re’de 14 yy. sonu ile
16.yy basi arasinda-
ki dénemin hangi
Uretim tarzi ya da
tarzlari tarafindan
karakterize edildigi
(3) Sanayici kapita-
listin kdkeninin ne
oldugu: Ureticinin
bir tacir ve kapitalist
durumuna gelmesi
mi- Marx icin gercek
devrimci yol- yoksa
mevcut bir tacir sini-
finin bir bolimanin
Uretime dogrudan
sahip ¢ilkmaya bas-
lamasi mi? (4) ingil-
tere’de 14 yuzyil ile
birlikte ayni rantlarin
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para rantlar ile yer
degistirmis olmasi
(5)Daha temeldeki
tartisma olarak, isa-
ya Usirin vurgula-
digl gibi, bir Uretim
tarzinin dinamigini
nereden aldigi: igin-
den mi, disindan
mi? Uretici glgler
mi yoksa Uretim ilis-
kileri mi oncelik ta-
simalidir?  Usir'iin
calismas! bu konu-
da Turkce'de yer
alan en kapsamh
degerlendirmedir.
Bkz. Usir (1992).

10 Bu nokta, Wood’un

tarihsel doénusum
anlarini nasil kavra-
digini gérmek agi-
sindan da kritik. Wo-
od Uretici glgler ile
Gretim iligkileri ara-
sindaki geliskide su-
rekli Uretici glcler
lehine bir ¢o6zllis
goren yaklasimi da
elestiriyor ve Uretici
glclerin Uretim ilis-
kileri diizeyine cekil-
digi tarihsel durum-
lara kitabinda isaret
ediyor. Bu noktada
kritik olabilecek Mo-
oers’in  yorumuna
da yer vermek istiyo-
rum: “Uretim giigle-
rinin ve iligkilerinin
celiskili birligi, Marx
tarafindan toplum-
sal gelismenin kilidi-
ni acacak tarih-Ustu
soyut bir anahtar
olarak anlasiimaz.
Tersine bu iliskinin
aldigr 6zgul bigim,
ancak belirli toplum-
sal kosullar icerisin-
de tarihsel olarak
nasil dile geldigi in-
celenmek suretiyle
anlasilabilir. Marx
icin bu digsal degil,
koklerini sinif muca-
delesinden alan ve

na bakmaktad>r. <ngiltere’nin 6zgul koflullar> bu Ggliniin doou-
flu ile sonuclanmsfitr. Bu koflullar (1) <ngiltere’de aristokrasinin
kotadaki benzerleriyle ayn> 6lctide 6zerk olan ‘ekonomi-dsfly’ guig-
lere ya da ‘siyasal olarak olufiturulmufl milkiyet’e heniiz sahip ol-
maysfllar, (2) <ngiltere’de topra®n uzun zamandan beri abfhima-
d>k bir bicimde merkezileflmifl olmas, (3) Blyuk toprak parcala-
rmn milk sahibi kodyluler tarafsndan dexil, kiraclar tarabndan
ifllenmesi ve (4) Toprak sahiplerinin nispeten zay>f ekonomi dfl
guclerinin, kendilerinin kirac’lardan dorrudan bask> araclanyla
daha fazla rant >zd>rma kabiliyetlerinden cok, kirac>larna reka-
betci Uretim taraf>sndan yap»>lan baskoya barsl> olmas>dsr. Bu 6zgl
bileflim, ¢ok say>da tarmsal Ureticinin topraca ve Uretim aracla-
rna eriflimlerinde piyasaya bamml hale gelmesine yol agmyflbr
(Wood, 2002: 110-111). Boylelikle feodal yeniden Uretim kural-
larndan kapitalist kurallara bir donaflim gercgekleflir:

Bu yeni kurallara gore, dorrudan Ureticinin Uretim araclarndan ve

nihayetinde “iktisat d>f>” art>-trtine el koyma bicimlerinden kopanl-

mas, hem somuriculeri, hem de Ureticileri rekabete maruz b>raka-

cakt> ve rekabetce baskolar albbnda, k&rbbk gerekliklerine gore hare-
ket etmelerine olanak tanyacakt. (Wood, 2003: 143-145)

Yeni mulkiyet iliflkilerinin ag>ea ¢okmas» ve toprak sahibi ile
kirac> aras>ndaki bu yeni bileflim, Greticilerin piyasan>n zorunlu-
luklarna tabiyetinde 6nemli bir rol oynamflt>r. Brenner, yeni $-
nf ve milkiyet iliflkilerinin feodalizmin bariyerlerini yerle bir
ederek tarmsal arben Uretken kullansmyn>n 6ndnd agt>any be-
lirtir. Brenner’in bu arglimanlar, feodalizmin ¢6zulufl strecini
agklarken “icsel” celiflkileri ve dexiflen s>nof iliflkilerini temel al-
d>any gostermektedir:

Ozetle, koylii Uretimi ile serf sistemindeki sn>f iliflkilerini belirleyen

arboa el konma iliflkileri arassndaki geliflkiler kdylu birikiminde,

koylu Gretkenlizinde ve koyltinun kendi kendine yetebilme kabiliye-
tinde bir krize yol agmyfitor. Bu krize varolan yapyya ickin olan ssn>f
celiflkisinin yorunlaflmas» efllik etmifitir. Ancak bu durum birbiriyle
mucadele eden ssnxflar arassndaki glic dengelerine baals olarak fark-
I> yerlerde farkl> sonuglar vermifitir. (Brenner, 1990: 36)

Brenner ve Wood’un cabfimalar> kapitalizmi feodalizm igcinde
ya da tarihin bafllang>c>ndan beri var olan bir fley gibi ele almak
yerine, onu 6zgl toplumsal ve milkiyet iliflkilerinin sonucu, da-
has> s>n>f miicadelelerinin olumsal bir sonucu olarak gérme dox-
rultusunda 6nemli bir ad>md>r.10 Kapitalizmin tarihini anlamaya
cabfbrken onun zorunlu bir flekilde ag>ra gktay Gnermesini terk
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etmek, sosyalizmin bir zorunluluk olarak bir guin gelecerine ina-
nan sosyalistler icin oldukc¢a zordur. Peki, tarihi bugiine trrma-
nan basamaklar olarak alg>lamamak?! ve kapitalizmi 6zgul miica-
delelerin ve iliflkilerin buttintinden oluflan tarihsel bir surecin so-
nucu olarak gérmek bize ne kazandsracakt>r? Wood’un 6nemi
tam da bu noktada a¢>ra gkoyor: Kapitalimin tarihsellizini yeni-
den kurmak, onu tam da yeniden meydan okunabilir hale getir-
mektir. Yazarn belirttizi gibi:
Eoer ele ald>am»z fley teleoloji deril, tarih ise; bu durumda sosyalist
projeyi tarmlayan ilgili kategori, kagmlmazbk, engellenemezlik,
potansiyelin gercekleflmesi vaat dexil, tam olarak olasbk’tr. Bu da
o0 kadar dikkate abnmayacak fley midir? Karfbm»zdaki fley, “sadece
rastlantssal, aflamlay>c> bir flekilde kaza eseri olan, dflsal bir olas>bk™
dewil, tarihsel bir olas>bkbr; baflka bir deyiflle, daha 6nce imkans»z
olan bir fleyi flimdi mimkun kjlan belirli toplumsal ve maddi koflul-
lar vard>r; bu koflullar sosyalizmin sadece soyut bir ideal ya da belir-
siz bir yonelim dexil de, gercekten de bir siyasal proje olmas:n> ola-
nakb klar. (Wood, 2003: 177)

Hangi Demokrasi Kapitalizme Karsi ?
Demokrasinin ancak kapitalizmde var olabileceri ve demok-

rasinin sadece kapitalizme 6zgu bir siyasal 6rgiitlenme bicimi ol-
duou gibi Friedmanvari gorufller agea ¢ktkea, kapitalizm-de-
mokrasi iliflkisi Marksistlerin temel problemlerinden biri olmufl-
tur.12 Elefltirel kuramolar kapitalizm-demokrasi iliflkisi s6z ko-
nusu oldusunda dikkati daha ¢ok siyasal katbm ve 6zgurlikle-
rin &>mf micadelesi arachwyla elde edilifline ¢ekmifller (Cakor,
1987); sermayenin hakimiyeti ve demokrasi aras>nda evrimci ve
ifllevsel bir iliflki kuran yaklafbmlar> elefitirmifllerdir (Therborn,
1989). Ornerin Ferdan Ergut'un temel tezlerini tamtto> Ruesc-
hemeyer, Stephens ve Stephens»n Capitalist Development and
Democracy baflbkly kitab>nyn demokrasi tarihinin gercek 6znesi-
nin burjuvazi dexil ifigi n>H> miucadeleleri oldurunu belirtmekte-
dir (Ergut, 1994).13 Wood da, kitab>n>n demokrasi bélimiinde
bu elefltirel duruflun bir uzants> olarak, miicadele siirecinde de-
mokrasinin dewiflen i¢erinini gozler 6ntine sermeye gabfbr.
Kapitalizme Karfly Demokrasi’de kapitalizm-demokrasi iliflki-
sine dair iki temel hatarn>n alt> cizilmektedir: Birincisi demokra-
siyi sadece siyasal alan ile ssnrl> bir kavram olarak gérmektir.
<kincisi ise demokrasiyi demos (halk) taraf>ndan yénetim veya
halkon iktidar> olarak dewil; yurttafl 6zgurlikleri, (ifade 6zgurli-
all, bas>n 6zgurlied, toplants yapma 6zglrluat gibi) hoflgora,

11 Marx

sinif micadelesi ta-
rafindan dolayimlan-
mis i¢sel bir geliski-
dir. Bagka bir deyis-
le, Uretim gugleri ile
iliskileri arasindaki
iliski ile siniflar ara-
sindaki ¢atisma, bir-
birinden ayn iki ge-
liski degildir” (Mo-
oers, 1997: 34).

Grundris-
se’de soyle demek-
tedir: “Tarihi gelisim
ve ilerleme denen
nesne, genel ola-
rak, en son bigimin
kendisinden 6nce
gelenleri kendisine
dogru tirmanan ba-
samaklar olarak gor-
mesi olgusuna da-
yanir. Bu bigimin ise
ancak nadiren ve
belli kosullar altinda
kendi kendini eles-

tirmesi mumkiin
olacagin-
dan...... kendinden

oncekileri kavrayisi
da daima tek yanli
olacaktir (Marx,
1979: 177).

12 Friedman’in goris-

lerinin elestirisi igin
bkz. Cakir (1987) ve
Koker (1987).

13 Ergut, s6zl gecen

yazisinda TUrkiye’'de
de yapilan ayni hata-
ya, burjuvazi ile de-
mokrasinin gelisimi-
ni 6zdeslestirme ha-
tasina dikkat cek-
mekte ve R-S-S’nin
kitabina referansla
demokrasinin gelisi-
minde burjuvazinin
olumlu rol oynadigi
sadece Ug¢ Ulke ol-
dugunu belirtmekte-
dir: Isvigre, Ingiltere
ve Fransa (Ergut,
1994: 212).
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0zel alanlarn korunmas», bireyin ve/veya yurttafbn devlete karfl>
korunmas> gibi kavramlar Uzerinden tans-mlamaktr. Wood, bu
problemlerin altxnda yatan tarihsel stirece, kapitalizm ile birlikte
demokrasi kavramsn>n bizatihi kendisinin nas)| bir donaflim ge-
cirdinine dikkat ¢cekerek bu sirecte liberalizmin nas>l demokrasi-
yi bastrarak onun yerine gegtiaini gosterir. Kapitalizmin gelifli-
minde bireyin hak ve dzgurliklerinin strekli geliflimini goren li-
beral teleolojiye karfly tarihi goreve davet eder.

Wood’un bu sorunlar tartfimak igin kullands@» arag, eski Yu-
nan flehir devletindeki demokrasi kavray:fl ile modern demokra-
si aras>ndaki farkon gosterilmesidir. Eski Yunan’'la ilgili olarak ilk
Once, 6zglr emekginin, dzellikle de kdylinun yarg> ve siyasi 6z-
gurlied olan yurttafl konumunda bulundusunu ve bu 6zglr
emekgcinin Atina demokrasisinin bel kemizi oldusunu belirtir.
Boylece kolenin esareti kadar 6zgur iflgticiniin 6zgarlieinin de
Atina toplumunun belki de en belirgin 6zelliei olduaunu kabul
etmifl olur. Wood daha sonra polis’in bir devlet bicimi olarak
gercek ayrt edici Ozellicinin, cabfimann ve yurttaflban kdyli
yurttafita birleflmesi ve reticinin yurttafllar topluluaunun bir
Uyesi olmas> nedeniyle, toprak kolelizi, vergi gibi geleneksel so-
muird bicimlerinden korunmas> olducunu belirtir. Bu da Ati-
na’da yoneticiler ile Ureticiler arassndaki tipik k>r»Imansn ortadan
kalkmas> anlam>na gelmektedir.

Kapitalizmde demokrasiyi anlamak ag>s>ndan énemli olan bir
dizer nokta Atina demokrasisinin farkl> tarihsel stireclerde nas|
farkl> tansmland>an> gérmektir. Amerikan ve Frans»z devrimle-
rinden dnce demokrasi “banal” bigcimiyle, demos’un egemenlizi
olarak tan>mlansrken ve Atina demokrasisi ortak amaglar etrafn-
da “mekanik” bir bicimde bir araya gelmifl bir toplum olarak g6-
ralirken, 18.yy. sonunda mekanik “cokluk™ ifadesi yerini “aylak
kalabalaa” byrakmsfitr. Bu dexiflimin nedenlerinden biri Britan-
yal> tarihgilerin candafllarsn> demokrasinin tehlikelerine karfl
uyarma istekleridir. Bu “tehdit alg»s»” demokrasinin kapitalizm-
de gecirdizi dondflim ags>ndan énemlidir.

Wood’a gore, kapitalizmdeki demokrasi ile antik Yunan’daki
demokrasi arassndaki karfbtha anlamak icin her iki dénemdeki
yurttaflbk hakk> kavramynn anlamyna bakmak dnemlidir. Kapita-
lizmde yurttaflbk hakk>, toplumsal ve iktisadi konuma bazl> dewil-
ken ve yurttafl eflitlini ssn>fsal eflitlivi dorrudan etkilemezken; Ati-
na demokrasisinde ssmflar aras» iliflkiler doarudan ve derinden
yurttaflbk konumundan etkilenmekte ve kii¢ik Uretici iktisat d>fl»
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zorunluluklardan korunmaktad>r. Sonucta ortaya ¢>kan farkbbk
carp>oxdbr: Kapitalizmde demokrasi somuiriyl saslam bir bigim-
de yerlefltirirken ve mulkiyet iliflkilerine dokunmaks>z>n yurttaflbk
haklarsn>n ve siyasi haklarn demokratiklefitirilmesi mimkdinken;
Atina’da “siyasi eflitlik yaln>zca toplumsal ve iktisadi eflitsizlikle
bir arada var olamad, bu eflitlici 6nemli 6l¢lide dizeltti ve de-
mokrasi bigimsel olmaktan gercek olmaya ¢ok daha yakond>”
(Wood, 2003: 240). Wood kapitalist toplumda siyasi haklarn es-
ki demokrasideki yurttaflbk haklar> gibi bir anlam> olmad>anyn ve
demokrasinin bigimsel olarak ayr> bir “siyasi” alanla ssn>rland>nl-
d>mns ileri siirer. Antik demokrasi kavrams, alt ssnflara eflsiz bir
yurttaflbk konumu tansrken, kapitalist demokrasi yurttafllan kap-
sam»y, onun gictnd sn>rlayarak geniflletecektir. Kapitalizmde
herkesi kapsamayan bir yurttaflbk seceneri artk mimkin olma-
d>mnda ise devreye daha kapsay»cy, ancak edilgen ve sadece siya-
sal guglerle snorly bir yurttaflbk kavram> girecektir.

Wood bu noktada modern demokrasi kavram>nn Anglo-
Amerikan geleneni ile drneklenen farkl tarihsel yoriingesine ifla-
ret eder. Bu ydrungenin kilometre tafllar» Magna Carta ve 1688,
yani varbkl> ssn>flarn yukseliflidir.

Bu durum, koylilerin kendilerini, lordlarn siyasal baskylarndan

kurtarmas> sorunu dexil, lordlarn kendi bamms>z glglerini monar-

flinin isteklerine karfly kabul ettirmesidir....monarflilerin tecaviiziine
karfh, aristokrat ayrcabklarn kabul ettirilmesi, modern demokrasi
kavram>ron tirediei “halk egemenlici” gelenerini ortaya ¢>kard»; fa-
kat s6z konusu “halk”, demos deril, monarfli ile kitleler arassndaki
kamu alanynda yer alan, dsflanya kapal> bir siyasal ulusu oluflturan
aynrcabkl bir tabakayd>. (Wood, 2003: 243-244)

Yeni demokrasi kavram>n> mumkiin kilan fley, kapitalizmin
iktidarn dizlemini lordluktan mulkiyete cevirerek halkon stati-
siinu daha az g6ze carpar hale getirmesidir. <flte icerisinde birey-
sel hak ve 6zgurluklerin gerceklefitizi tarihsel ve toplumsal cerce-
ve budur. Fakat Wood bigimsel demokrasiyi mutlak bir ilerleme,
bicimsel yurttafll>ay Greten tarihsel stregleri ise 6zgurliklerin si-
rekli arbrlmas> olarak goren liberal teleolojiye karfl bizleri tem-
kinli olmaya davet eder. Wood’a gore yurttaflbk topluluruna ka-
blan emekgi kitlelerin “kay>p ve kazanclar» hesaplansrken, onla-
rn yurttaflbk hakk> olarak sahip oldusu siyasal alan>n dezerinin”
difliraldied hatrlanmal> ve “...kapitalistlefime ve en sonunda
yurttafl kitlesine katlacak modern, “6zgir ve eflit” tcretli emek-
ciye aplan tarihsel sireg, kdyluleri geleneksel ve ortak haklaryla
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birlikte, hem mulklerinden, hem toplumlarndan koparan siirec-
le ayn>” olduau unutulmamalbd>r (Wood, 2003: 248).

Son olarak Wood bugiin demokrasinin dosalbkla temsili de-
mokrasi ile 6zdefllefitirilmesinin ne kadar sorunlu olduzunu bir kez
daha hatrlatr. Amerikan duflincesinin miras> olan temsili demok-
rasi asbnda bir filtre gérevi yapmakta ve siyasi giiciin kullanslmas»-
n> dexil terk edilmesini; bu giiciin baflkalarna devredilmesini ve ya-
banolafimas:n> temsil etmektedir. Amerikan cumhuriyeti, iktidarn
“halkon temsilcilerine” gecmesinin demokrasinin 8zinu olufiturdu-
au fikrini getirirken, demokrasiyi tamamen siyasal alana “yurttafl
toplumundan ve “ekonomiden” uzakta bir alana surmfitiir. Bura-
da s6zl edilen halk arbk Atina’daki etkin yurttafl deaildir; “kamu-
sal alanda merkezi devletce temsil edilen, birbirinden kopuk, birey-
lerin toplam>” olarak tansmlanmaktad>r (Wood, 2003: 259).

Gergekten de kapitalizm ve demokrasi barikatlarn ayr» taraf-
larnda yer almaktad>r; fakat “kapitalizme karfl> olan” demokrasi
yurttafllarn pasif bir bicimde yararlanabileceri anayasal haklar ve
yontemsel iflleyifllerin demokrasisi dewil, icerisinde Uretenler ve
yonetenler ikileminin korld>a ve halkon giicinun etkin kullan>-
menn merkezi olducu bir demokrasidir.

Kapitalizmin Biitiinleyici Mantigl ve Sonuc:
Wood, kapitalizmi, farkblaflmfl toplumsal konumlar ve iliflki-

ler ¢onulluaunda eriyen belirsiz bir yap> olarak gorenlere karfl,
kapitalizmin bitlnleyici, herkesi kapsay>c> ve homojenlefitirici
etkilerini gostermeye cabfbr. Wood’un vurgusu, toplumsal pra-
tikler, tabiiyet alanlar> ve kimlikler arassnda ¢ubuaun farkbbk
Gzerine afbrs bukulds=i ginimizde, dnemli bir uyanc ifllevi go-
rerek, kapitalizmin “batanlefltirici” mantmns yeniden glindeme
getirir: “Hicbir eski despot tebaas>n> olufituran insanlarn 6zel
yaflamlarna-yaflamlarsndaki frrsatlara, secimlere, tercihlere, ka-
naatlere ve iliflkilere, ayn> derinlikte, ayrnt>da ve yorsunlukta, sa-
dece ¢abfima mekénlarnda deril, hayatlarnn her koflesine- bu
kadar nlfuz etmeyi hayal edemezdi” (Wood, 2003: 300). <Ik de-
fa kapitalizmde Uretim ve art> deverin elde edilme sureci aynl-
maz bir flekilde bir araya gelirken, Uretimin érgitlenmesi ve top-
luluk hayat> birbirinden ayrlmsfl ve toplumsal yaflam bdylesine
denetlenebilir hale gelmifitir.

Burada iki nokta 6nem kazanmaktad>r. Birincisi toplumsal
ilifikilerin farkl> vechelerinin kapitalizmin butinleyici mantana
tabiiyetidir. Clarke’a gore s6z konusu olan, toplumsal iliflkilerin
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maddi tretimin gerekliliklerine ifllevsel tabiyeti derildir; “6zgil
ve belirli bir tarihsel sirecte toplumsal iliflkilerin hakim Gretim
iliflkilerinin tahakkimu albna girmesi, sonugta bu iliflkinin gelifl-
mifl formlar> olarak belirlenmesidir” (Clarke, 1991: 84).

<kinci nokta ise kapitalizmin batinleflitirici mantonn bir
parcas olarak heterojenlefitirme ezilimiyle ilgilidir. Fuat Ercan’>n
cok iyi ifade ettiri gibi,

Kapitalizm... bir yandan daha dnce meta iliflkilerinin gegerli olduau

belirli mekanlar Gzerinde siiregelen ve keflfedilmemifl olanlars yeni-

den metalaflbrrken ya da meta iliflkilerini daha da yosunlafit:rrken

(intensification of social relations), dicer yandan farkl> mekanlarda

stiregelen farkbbklar> ve yaflam bigimlerini, heterojen varolufllar ola-

rak tiiketmek Uzere kefifeder (extensification of social relations) ...Bu
aflamada farkbbk ve parcalanma ile bitiinleflme ve homojenlefime

enilimleri efl zamanl> ¢alfimakta. (Ercan, 2000: 206-207)

Son olarak kitabyn politik agbmlarsndan en dnemli olansns vur-
gulamak gerekiyor. Wood'un sn>f anlaysfbron sadece iktisadi bir
kategori olarak snf olmad>mny belirtmifitim. Bu, kendi icerisinde
ve dicer snxflarla iliflkisi icerisinde, ayn» Gretim strecini, yani temel-
deki toplumsal antagonizmay» birlikte deneyimleyen insanlar tara-
fndan -bir iliflki ve siirec icerisinde- kurulan bir s>n>f anlaysfhdbr.

Boyle bir ss>nf kavrayfh, gerceklikle yiizleflilemediri igin sxn>-
fa doaru kagmaya deril, $>n>f> oluflturan insanlar> gerceklikte, on-
lars bask> ve somurinun farkl bicimlerini deneyimleyiflleri igin-
de gérmeye davet ettiri icin 6nemlidir. Bu bazlamda bask> ve s6-
muirdndn farklb bigimlerine afbrs vurgu yapan “farkbbk™ kuram-
lar> bu alanlar> kendi iclerine kapal> kutular biciminde alg>lama-
ya exilimli olabilirler; fakat bu, bu bicimlerin analizinin sz ko-
nusu kuramlara terk edilmesi ya da bu alanlarn ézgulli=zinin s»-
nxfa indirgenmesi icin mazeret olamaz. Barker’»>n da belirttizi gi-
bi bugiin Marksist kurameslarn éniindeki en dnemli gérevlerden
biri, bask> ve somirindn farkl> bicimlerinin birbiriyle igsel ola-
rak nas| iliflkili olduruna bakmak; bu bicimlerle kapitalist tre-
tim iliflkilerinin kapsay>c> manta arassnda nasl bir baa olduau
sorusuna yant tretmektir. Wood bu kitab> ile bize dnemli bir
bafllang>¢ noktas> ve iyi bir pusula vermektedir. Gerisi bu yolu
ylriimek isteyenlerin azmine kabyor. Bu yolu izlemek isteyenle-
re son bir dneri de Marx’tan: “Se gui il tuo corso e lascia dir le
genti” (Sen yolunda yuri ve bsrak ne derlerse desinler; Marx,
2000:19, <lahi Komedya’'dan)ll
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