
1 ‹talyan Marksist Antonio
Gramsci, “hegemonya”
kavram›yla desteklenen
bir siyaset kuram› olufl-
turma çabas›n›n sonucu
olarak, sivil toplum para-
digmas›n› özgün bir fle-
kilde gelifltirmiflti. Sol-li-
beralizm, geleneksel “s›-
n›f politikas›”na daya-
nan stratejileri reddede-
rek “devlet sosyaliz-
mi”ne karfl› savafl açar-
ken -bkz. Keane (1994)-
s›k s›k ‹talyan Marksist
Antonio Gramsci’nin Ha-
pishane Defterleri’ne
at›f yap›yordu. Bu yaz›
kapsam›nda, Savran’›n
Gramsci’nin sivil toplum
yorumu üzerine yapt›¤›
de¤erlendirmelere de¤i-
nilmeyecektir. Bu konu-
da bkz. Savran (1984:
43-47; 1988), Acar-Sav-
ran (2003: 11-13).
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SS
ivil toplum kategorisi, 1970’lerde Avrupa komüniz-

minin ve postmarksizmin kuramc›lar›n›n s›n›f politi-

kas›na almafl›k olarak gelifltirdikleri yaklafl›mlar›n

bafll›ca eksenlerindendir. Gülnur Acar-Savran’›n 1987’de ya-

y›mlanan ve 2003 yaz›nda ikinci bas›m› yap›lan Sivil Toplum

ve Ötesi adl› kitab›n›n ç›k›fl noktas› sol çevrelerde “sivil top-

lum”u temel alan çözümleme yönteminin yayg›nl›k kazanma-

ya bafllamas›d›r.

Sivil toplum kavram› ‘70’lerde k›ta Avrupas›’ndaki sol

partilerin gelifltirdi¤i siyasi aç›l›mlara paralel olarak kullan›l›-

yordu (Savran, 1984: 31). Gerek “Avrokomünizm” ad›yla

yayg›nlaflan bu yeni siyasi strateji, gerekse “yeni toplumsal ha-

reketler”i merkeze alan anlay›fl sivil toplumu s›n›f d›fl› bir mu-

halefet alan› olarak görüyordu1. Bu yaklafl›mlara göre sivil

toplum, bireylerin kendi kendilerini yönlendirebildikleri bir

aland›; demokratik yap›lar›n ve demokrasi mücadelesinin ala-

n›yd› (Acar-Savran, 2003: 9). Bu flekilde sivil topluma “s›n›f-

d›fl› bir genel muhalefet hareketinin alan›” olma özelli¤i atfe-
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diliyordu; bu anlay›fl›n günümüzde ald›¤› biçimin (“STK’c›l›k”)

düzen karfl›tl›¤›n› da geride b›rakm›fl bir hareket haline geldi¤ini

söylemek mümkündür (Acar-Savran, 2003: iii-v).

Sivil Toplum ve Ötesi’nde yazar bu genel tablodan yola ç›kar,

ancak kitab›n konusu ne Avrokomünist strateji, ne de sivil top-

lumculu¤un “sivil toplum”a yükledi¤i anlamd›r2. Kitapta “sivil

toplum” kavram›n›n üç düflünürde; Rousseau, Hegel ve Marx’ta

ald›¤› farkl› anlamlar incelenmektedir. Yazar›n kitaptaki temel

amac›, “[s]ivil topluma yaslanma perspektifini, sivil toplumu afl-

ma, onun ötesine geçme perspektifi ›fl›¤›nda elefltirmek”tir

(Acar-Savran, 2003: v); baflka bir deyiflle, sivil topluma köktenci

bir elefltirel yaklafl›m›n öncüllerini ortaya koymakt›r (Acar-Sav-

ran, 2003: 15).

Bu çal›flmada öncelikle kitab›n çerçevesini oluflturan yaklafl›m

yöntemi ve yazar›n kulland›¤› temel kavramlar üzerinde durula-

cakt›r. ‹kinci bölüm sivil toplum kavram›n›n kitapta ele al›nan üç

düflünürde kazand›¤› anlamlar›n incelenmesine ayr›lm›flt›r. Son

bölümde ise kitapta Marx’tan yola ç›k›larak gelifltirilen “sivil top-

lumun ötesine geçme” perspektifinin olanakl› k›ld›¤› siyasi aç›-

l›mlar de¤erlendirilecektir.

Yöntemsel  Çerçeve ve  Temel  Kavramlar

“Sivil toplum” kategorisini burjuva düflüncesinin getirdi¤i bir

yan›lsama, ideolojik bir kavram olarak ele al›p terk eden kuram-

c›lar›n aksine, Acar-Savran bu kavram›n “bilimsel” ve “meflru”

bir kavram olabilece¤ini savunur. Sivil toplum kavram› toplum-

sal-tarihsel temeline yerlefltirilir ve temelde yatan özsel iliflkiler-

den hareketle aç›klan›rsa, bilimsel aç›dan anlaml› bir kategori

olarak ele al›nmas› olanakl› hale gelir. Bu do¤rultuda sivil toplum

(ve ayn› flekilde sivil toplum/devlet ikili¤i) kapitalist üretim ilifl-

kilerinin özgüllü¤ü ba¤lam›nda de¤erlendirilir; burjuva toplu-

munun yap›s›yla yak›ndan ilintili olan bu kavram›n tarihsel ve

toplumsal gerçeklikle ba¤lant›s› içinde incelenmesi, bu toplumda

varolan iliflkilerin elefltirilmesine olanak verir (Savran, 1984: 32;

Acar-Savran, 2003: 197). Görüldü¤ü gibi, sivil toplumun anlam-

l› bir kategori olarak ele al›nmas›, bu kategoriye mutlakl›k atfe-

dilmesi anlam›na gelmez; aksine, bu flekilde sivil toplumun elefl-

tirilerek afl›lmas› üzerine kurulu bir perspektifin inflas› mümkün

2 Avrokomünizmin kap-
saml› bir elefltirisi
için Ernest Man-
del’in Critique de
l’eurocommunisme
adl› çal›flmas›(1978)
en kapsaml› kaynak
olma niteli¤ini bugün
de sürdürmektedir.
“Sivil toplumcu” yak-
lafl›mlar›n, sol libera-
lizmin Türkiye’deki
uzant›lar›n›n elefltiri-
si için bkz. S. Savran
(1986: 18 vd.), Çul-
hao¤lu ve Soyer
(2000: 22 vd.), Çul-
hao¤lu (2001).
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olur. Bu perspektifin içerdi¤i elefltirel yaklafl›m burjuvazinin he-

gemonyas›n›n özgüllü¤ünün anlafl›lmas›n› sa¤lar, böylece bir kar-

fl› hegemonya kurmak olanak kazan›r (Savran, 1984: 32).

Sivil toplum kategorisinin Marksist çözümlemede “meflru”

bir kategori olarak kullan›lmas›n› anlaml› k›lan bir di¤er neden

de, bu kavram›n kendi içinde tafl›d›¤› “zenginlik”tir. Sivil toplum

“ekonomik görünüfl biçimleriyle ideolojik biçimlerin birli¤inin

alan›d›r”; “altyap› ile üstyap›n›n kesiflme alan›d›r” (Acar-Savran,

2003: 197). Sivil toplumun tafl›d›¤› bu zenginlik, toplumsal elefl-

tirinin altyap›/üstyap› ikilemiyle s›n›rl› kalmas›n› engeller. Altya-

p› kavram›yla (üretim, dolafl›m ve bölüflüm kategorileriyle) bir-

likte sivil toplum kategorisinin kullan›lmas› Marx’›n elefltiri ko-

nusunun ekonominin yüzey biçimlerinin ötesine do¤ru geniflle-

tilmesini olanakl› k›lar (Acar-Savran, 2003: 194, 198; Savran,

1984: 42), böylece Marksizmi toplumu altyap›/üstyap› ikili¤i üze-

rine kurgulayan bir kuramdan ibaret gören yaklafl›mlar›n dar uf-

ku afl›labilir. Yazar›n bu do¤rultudaki çabas› Marksizm içinde alt-

yap›/üstyap› ikili¤ini “geleneksel” (ilk terimin ikinci terimi çeflitli

ölçülerde belirledi¤i) paradigman›n d›fl›nda bir kurguyla yeniden

üreten kuramc›lar›n çal›flmalar›yla karfl›laflt›r›labilir. Klasik Mark-

sizmin “ekonomik belirlenimcilik”le özdefl görülen yöntemine

karfl› tav›r alan Bat› Marksizminin temsilcileri, bu ortodoks yön-

teme karfl› Gramsci’nin siyaset ve ideoloji üzerine çözümlemeleri-

ni ve Althusser’in “üst-belirlenim” (surdétermination) kavram›n›

benimsiyorlard›. Ancak ne “üstyap›lar teorisyeni” Gramsci’nin

“üstyap› ö¤elerine önem veren” çözümlemeleri; ne de bir “dü-

zey”ler sistemi ortaya atarak altyap›/üstyap› ikili¤inin dayand›¤›

mant›¤› üst-belirleme kavram› çerçevesinde yeniden üreten Alt-

husser’in çabalar› bu ikili kurguyu aflan bir perspektif sunamaz.

Ço¤unlukla san›ld›¤›n›n aksine Marx’›n yap›t›nda gayet nadiren

kullan›lm›fl olan bu ikili¤i aflman›n yolu, belirlenimin yönünde de-

¤iflikliklere gitmek -örne¤in “karfl›l›kl› belirlenim”den bahset-

mek- de de¤ildir; yaln›zca elefltiriyi bu ikili¤in ötesine geçerek ya-

pabilen bir perspektif Marksizmin tam olarak anlamland›r›lmas›-

n› sa¤layabilir. Böyle bir perspektifin öncüllerine György Lu-

kács’›n Tarih ve S›n›f Bilinci adl› kitab›nda rastlanmaktad›r; ancak

bu perspektifin toplumsal çözümlemede gerçek anlam›yla kulla-

n›lmas› Acar-Savran’›n da benimsedi¤i, toplumsal gerçekli¤i on-
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tolojik düzlemde ele alan bir yaklafl›mla mümkündür.

Yazara göre sa¤lam bir toplumsal elefltirinin tutarl› bir do-

¤a/tarih iliflkisi anlay›fl›na, baflka bir deyiflle, sa¤lam bir felsefi-on-

tolojik çerçeveye dayanmas› gerekmektedir (Acar-Savran, 2003:

15). Ontoloji, baflta varl›k olmak üzere varolufl, öz gibi kategori-

leri inceleme konusu olarak alan felsefe disiplinidir. Ontolojinin,

felsefenin “en spekülatif ve en metafizik” alan›nda yer ald›¤› yö-

nündeki yayg›n görüfl3, bu disiplinin Marksist kuramla herhangi

bir flekilde ba¤daflt›r›lmas›n› “riskli” bir u¤rafl haline getirmekte-

dir (Tertulian, 1999: 812). Acar-Savran’›n yaklafl›m›nda ontoloji

bu metafizik/spekülatif anlamlardan uzakt›r; yazar bu kavram›

toplum, tarih ve do¤aya iliflkin kategorilerin, insan özünün, s›n›f

kimliklerinin temellenme biçimlerinin aç›klanmas›na ba¤l› ola-

rak kullan›r (Acar-Savran, 2003: 183; Savran, 1990: 109). Yazara

göre Marx’›n kurdu¤u tarihsel maddecilik bir ontolojidir;

Marx’›n baflvurdu¤u tüm soyutlamalar ontolojik olarak belirlen-

mifltir, bu soyutlamalar insan›n do¤a ile iliflkisiyle (üretimiyle)

ba¤lant›s› içinde oluflturulur (Savran, 1990: 131).

Ontolojik perspektif, ampirik olgular›n ve bilinç biçimlerinin

gerçekli¤in bütünü içindeki yerleriyle kavranmalar›n› mümkün

k›lar (Savran, 1993: 66). Bu perspektifin Marx’›n yap›tlar›nda

bulunan öncülleri Marksist düflünür György Lukács taraf›ndan

yeniden ele al›nm›flt›r. Lukács ontoloji üzerinde 1964’ten itiba-

ren sistemli olarak çal›flmaya bafllam›fl, bu do¤rultuda haz›rlad›¤›

Toplumsal Varl›¤›n Ontolojisi bafll›kl› kitab›n› 1971’deki ölümü-

ne kadar tamamlayamam›flt›r. Lukács’›n Ontoloji’sinde “ontolo-

ji” kavram›, toplumsal bütünü kavramak için oluflturulan çerçe-

veyi ifade eder (Savran, 1993: 66). Savran incelemelerinde Lu-

kács’›n Ontoloji’sine (ve Genç Hegel gibi baflka yap›tlar›na) s›k

s›k at›f yapar. Sivil Toplum ve Ötesi’nin, Türkiye’de 1980’lerin

sonuna de¤in daha çok “yaz›m kuramc›s› ve estetikçi yan›yla” ta-

n›nan (Oktay, 1989: 20) Lukács’›n toplumsal ve siyasal kuram›na

sistemli bir flekilde gönderme yap›lan ilk yap›t oldu¤u söylenebi-

lir. Türkçe’de Lukács ve düflüncesinin etkisi üzerine Ahmet Ok-

tay’›n yapt›¤› kapsaml› araflt›rmada Sivil Toplum ve Ötesi’nden

bahsetmemesi, kitab›n araflt›rmac›n›n “ulaflamad›¤› ve an›msa-

mad›¤› için anamad›¤›” çal›flmalar (1989: 37) aras›nda bulunma-

s›yla aç›klanabilir. Bununla birlikte Oktay’›n Lukács’›n Türki-

3 Lucien Sève’in onto-
lojiyi metafizik ile öz-
defl olarak tan›mla-
y›p “Marksist felse-
fe bir ontoloji de¤il-
dir” cümlesini defa-
larca tekrarlamas›
(1980: 696), bu di-
siplinin Marksizmde
“sevimsiz” bir alan
olarak görülmesinin
örneklerindendir.
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ye’deki etkisinin estetik alan›yla s›n›rl› oldu¤u yönündeki tezi bu-

gün de geçerlidir. Bu s›n›r›n ötesine geçip Lukács’›n yap›tlar›n›n

siyasal uzant›lar› üzerine çal›flma yapan ender yazarlardan Metin

Çulhao¤lu da benzer bir görüfltedir; Çulhao¤lu Türkiye solu üze-

rinde Lukács’tan etkilenmifl bir kifli ya da çevre tespit etmenin

güç oldu¤unu belirtmekte, Lukács’›n Gramsci ve Althusser’e k›-

yasla daha fazla politik mesaj tafl›mas›na ra¤men siyasi çevreler-

de ilgi çekmemesinin nedenlerinin araflt›r›lmas› gerekti¤ini söyle-

mektedir (2002: 328-329).

Yazar›n kitapta s›kl›kla kulland›¤› kavramlardan biri de dola-

y›m’d›r. Dolay›m (mediation, Vermittlung) diyalekti¤in temel ka-

tegorilerindendir; István Mészáros’un, Savran’›n da benimsedi¤i

tan›m›na göre “bir ara-terim yoluyla ba¤lant›lar kurmak” anlam›-

na gelir (Mészáros, 2001: 165; Savran, 1993: 47). Savran’›n

Marx’›n gelifltirdi¤i ontolojik perspektifi (ve Lukács’›n Ontolo-

ji’sini) temel alarak gelifltirdi¤i anlay›fl, salt epistemolojik ya da

mant›ksal bir kategori olarak anlafl›lan, soyut dolay›mlar› redde-

der: “Marksizm’de dolay›m [...] tarihsel ve toplumsal belirlenim-

lere tâbi somut ba¤lant›lar› ifade eder” (1993: 47). Bu noktada

yazar›n kayg›s›, Hegel’de ve Lukács’›n erken dönem eserlerinde

gelifltirilen ahlaki, yöntemsel, öznel nitelikli dolay›m anlay›fl›na

karfl› mesafe almak; böylece özne-nesne özdeflli¤i üzerine kurulu,

bilince ve öznelli¤e dayal› bir yaklafl›mdan uzaklaflarak, diyalek-

ti¤i üretim düzeyinde kavramlaflt›ran (Savran, 1993: 63), gerçek-

çi bir yaklafl›m› benimsemektir.

Burada son olarak, kitaptaki temel kavramlardan biri olan ve

s›kça kullan›lan “öz”e de¤inmek gerekiyor. Savran, yap›salc›

okul ve türevlerinin reddetti¤i, postmarksizmin lanetledi¤i “öz”

kavram›n› benimser ve incelemelerinde yayg›n olarak kullan›r.4

Yazar›n tahlili, gerçeklik ile kavramlar aras›ndaki iliflkinin “olgu-

lar›n ard›ndaki özler”e dayan›larak kurulmas›n› temel al›r (Sav-

ran, 1990: 130). Yazar›n bu kavram› kullanmaktaki ›srar›n›n kö-

keninde, Marx’›n gelifltirdi¤i elefltirel perspektifin bütünsel yak-

lafl›m› temel alan yöntemi yatar: “[b]u perspektifle, tarihsel-top-

lumsal bütünün çeflitli alanlar› bütün ile ba¤lant›lar› içinde ele

al›n›rlar”. Bu do¤rultuda öz/görünüfl ikili¤inin önemi ortaya ç›-

kar ve toplumsal elefltirinin tutarl› bir do¤a/tarih iliflkisi anlay›fl›-

na, bir ontolojik perspektife dayanmas›n›n gereklili¤i anlam ka-

4 Althusser düflünce-
sinden yola ç›karak
yazar› elefltiren Do-
¤an fiahiner’in seçti-
¤i sözcükler “öz” ko-
nusunda yayg›n yak-
lafl›mlar üzerine bir
fikir verebilir: “Mark-
sizm içine giren bir
özcülük”, “öz/görü-
nüfl metafizi¤i”, “öz-
cü kal›nt›”... (1987:
206-207). Ernesto
Laclau ve Chantal
Mouffe’un Hegemon-
ya ve Sosyalist Stra-
teji’de gelifltirdikleri
özcülük karfl›tl›¤›n-
dan ve bu konuda
Norman Geras ile yü-
rüttükleri polemikler-
den büyük ölçüde et-
kilenen Akdo¤an Öz-
kan da elefltirisinde
bu noktaya de¤in-
mekte ve “özcülük”
nitelemesini Sav-
ran’a adeta bir suçla-
ma olarak yönelt-
mektedir (1989: 20).
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zan›r: ontolojik elefltiri yüzey (görünüfl) biçimlerinin, “bütünün

maddi yönündeki kökleriyle” ele al›nmas›n› sa¤lar (Acar-Savran,

2003: 219). Dolay›s›yla de¤iflmez, tarih-d›fl›, metafizik bir katego-

ri olarak “öz” de¤ildir söz konusu olan; aksine, kitapta kullan›l-

d›¤› biçimiyle öz, toplumsal biçimlerin maddi gerçekli¤in bütü-

nünde temellendirilmesini ifade eden bir kategoridir.

Rousseau,  Hegel  ve  Marx’ ta  S iv i l  Top lum

Acar-Savran’a göre, toplum üzerine bir söylemin elefltirelli¤i-

nin de¤erlendirilmesinde sözkonusu söylemin “do¤a”y› ele al›fl

tarz›n›n özel bir önemi vard›r (2003: 21); toplumsal elefltirinin tu-

tarl› bir do¤a-tarih iliflkisi anlay›fl›n› gerektirmesinin anlam› bu

noktada bir kez daha ortaya ç›kar. Toplumsal iliflkilere do¤al ge-

reklilik atfedilmedi¤i, bu iliflkiler tarihsel bir sürecin sonucunda

oluflan, dönüflüme aç›k gerçeklikler olarak görüldü¤ü ölçüde bir

söylemin elefltirel oldu¤u söylenebilir. Sivil Toplum ve Ötesi’nde

yap›lan incelemede de farkl› düflünürlerin sivil toplum karfl›s›n-

daki konumlan›fllar›n›n elefltirellik düzeyini de¤erlendirmede en

önemli ölçüt, ele al›nan yazarlar›n do¤ay› ve do¤a/tarih iliflkisini

ele al›fl biçimleridir.

“Sivil toplum” kavram›n›n kökenleri eski Yunan siyasal dü-

flüncesinde, özel olarak da Aristoteles’te bulunabilir; düflünür

“sivil toplum” (politike koinonia) kavram›n› politika ve etik üze-

rine yap›tlar›nda kullan›r (Cohen ve Arato, 1995: 84-85). Yunan

gelene¤inde, Aristoteles’in insan› “toplumsal-siyasal varl›k” ola-

rak ele alan anlay›fl›yla da paralel olarak, do¤all›k ve siyasall›k bir-

birinden kopuk, ayr› alanlar olarak de¤erlendirilmez (Savran,

1984: 33). Do¤al hukuk okulunun5, ‹skoç Ayd›nlanmas›’n›n sivil

toplum kuramlar›na uzanan süreç boyunca sivil toplum devletin

karfl›t› olarak görülmez -hatta bu iki kavram ço¤u zaman özdefl

olarak kullan›lm›flt›r-; bu süreçte sivil toplum ve devletin “do¤a

durumu”na karfl› konumland›r›lmas› söz konusudur. Böylece,

modern siyaset kuram›n›n ilk evrelerinde sivil toplum (ve bunun-

la birlikte siyasal toplum/devlet) do¤a durumun karfl›t› olarak an-

lafl›l›r; bu flekilde siyasall›k insan ürünü ve yapay kabul edilirken,

insan›n varolufl koflullar›na do¤all›k ve zorunluluk atfedilir (Sav-

ran, 1984: 33). Bu çerçevede, liberal düflünür John Locke’un yak-

lafl›m›nda da oldu¤u gibi, sivil toplum elefltiriye kapal› hale gelir.

5 Savran’›n “çeflitli do-
¤al hukuk kuramc›la-
r› aras›ndan” seçti¤i-
ni belirtti¤i (2003:
22) Thomas Hobbes
ve John Locke do¤al
hukuk okulundan be-
lirli ölçülerde etkilen-
mifl; “do¤al hak” gibi
kategorileri, rasyonel
ve iradi kökenlere da-
yanan bir “toplumsal
sözleflme” kavram›n›
bu okuldan miras al-
m›fllard›r. Bununla
birlikte klasik do¤al
hukuk okuluyla ger-
çeklefltirdikleri ko-
pufllar göz önünde
bulundurulunca, her
iki düflünürün de
“do¤al hukuk kuram-
c›s›” say›lmalar› pek
mümkün görünme-
mektedir.
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Thomas Hobbes’ta ise, do¤a durumunun toplumsal belirlenim-

lerden soyutlanarak salt bir hipotez olarak kurgulanmas›yla ola-

nakl› hale gelen elefltirel perspektif, sivil toplumdaki insan›n kimi

özelliklerine do¤all›k atfedilmesiyle s›n›rlar›na ulafl›r (Acar-Sav-

ran, 2003: 36-38). Sivil toplum karfl›s›nda gerçek anlamda eleflti-

rel bir tav›r Rousseau ve Hegel taraf›ndan gelifltirilmifltir.

Sivil Toplum ve Ötesi’nin ilk k›sm› Jean-Jacques Rousse-

au’nun sivil toplum elefltirisine ayr›lm›flt›r. 1950’lerin sonundan

1970’lere uzanan dönemde Avrupa Marksizmi içinde yap›lan

tart›flmalar göz önünde bulundurulursa yazar›n Hegel ve

Marx’›n yan›nda Rousseau’nun felsefesini incelemesi anlam ka-

zan›r. Bu zaman diliminde Galvano Della Volpe, Lucio Colletti

ve Louis Althusser gibi önde gelen Marksist yazarlar Rousse-

au’nun Marx ve Marksizm üzerine etkisini inceleyen çal›flmalar

yapm›fllard›r (Acar-Savran, 2003: 14-15, 41); anahatlar› 1978 y›-

l›nda flekillenmeye bafllayan Sivil Toplum ve Ötesi’nin de, solun

entelektüel gündeminde belirli bir yere sahip olan bu düflünür

üzerine tart›flmalardan etkilenmifl olmas› ve yazar›n bu tart›flma-

ya müdahil olma gereklili¤ini hissetmesi ola¤and›r.

Rousseau, sivil topluma özgü toplumsal iliflkileri do¤all›kla-

r›ndan ay›r›p tarihsel alana yerlefltirerek, sivil topluma elefltirel

bir bak›fl benimsemifltir (Acar-Savran, 2003: 181). Do¤a durumu

ve sivil toplum aras›nda mutlak bir kopukluk vard›r, herhangi

bir geçifl söz konusu de¤ildir (Acar-Savran, 2003: 49); düflünür

bu flekilde burjuva toplumunun kimi yönlerini (örne¤in in-

san/yurttafl ikili¤i, parayla ölçülen zenginlik) do¤all›ktan ay›rarak

elefltiriye tabi tutar. Toplumun elefltirilen yönlerine karfl› çözüm-

ler de yine toplum içinde aran›r; düflünürün “kurtulufl” önerisi,

do¤al ile tarihsel aras›nda bir sentez kurulmas›d›r. Bu sentez,

“toplum içinde yaflayan do¤al insan”›n varolufl koflullar›n›n ger-

çekleflmesiyle mümkün olur (Acar-Savran, 2003: 56-57, 79-80).

Hegel’in de sivil toplum karfl›s›nda elefltirel bir duruflu vard›r.

Burjuva siyasal düflüncesine temel oluflturan sivil toplum/do¤a

ikili¤i Rousseau’da yerini sivil toplum/devlet ikili¤ine b›rak›r6; bu

ikilik Hegel’de olgun biçimine ulafl›r (Acar-Savran, 2003: 181).

Hegel’in yap›t›, toplumsal iliflkilerin do¤all›ktan ar›nd›r›lmas› (ve

böylece “elefltiriye aç›k” hale gelmesi) için do¤a ve tarih/toplum

ikili¤inin -Hobbes ve Rousseau’nun aksine- bir “kopukluk” teme-

6 Do¤a durumu ve sivil
toplum aras›ndaki
geleneksel ayr›m›n
yerine sivil toplum ve
devlet aras›nda yeni
bir ikili¤in kimi öncül-
lerinin Rousseau’dan
önce (örtük bir flekil-
de de olsa) Locke’da
görüldü¤ü söylenebi-
lir (Kaviraj ve Khilna-
ni, 2001: 3).
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linde oluflturulmas›n›n gerekli olmad›¤›n›n da iflaretini verir. He-

gel’de tarih do¤all›ktan tümüyle kopuk bir kavram de¤ildir, do¤a

ve tarih iliflkisi dolay›ml› bir iliflkidir; do¤al olanla tarihsel olan iç

içe geçmifl durumdad›r (Acar-Savran, 2003: 99, 128). Bununla

birlikte bu iç içe geçmifllik, Hegel’in de Rousseau gibi sivil toplu-

ma özgü iliflkileri do¤all›ktan ar›nd›rarak sivil toplumun bar›nd›r-

d›¤› çeliflkileri (bireyin toplumdan yal›t›lm›fll›¤›, toplumsal bütün

içinde bölünmelerin meydana gelmesi) elefltirme olana¤› yakala-

mas›na engel teflkil etmez (Acar-Savran, 2003: 102).

Ancak, Hegel’in sivil toplum elefltirisini mümkün k›lan onto-

lojisi, ayn› zamanda bu elefltirinin s›n›rlar›n› da çizer; Hegel’in

sisteminde do¤a tarihin içinde korunarak afl›l›r ve özerkli¤ini yi-

tirir; do¤al durumda olan herfley toplumsal-tarihsel olan›n içinde

kapsan›r: toplumsal-tarihsel olan›n (tinin görece geliflmifl biçimi-

nin) boyunduru¤u alt›na girer (Acar-Savran, 2003: 99, 139). Bu

durumda Hegel’in elefltirelli¤i, korunarak aflman›n7 çizdi¤i s›n›r-

lara ulafl›r: devlete geçiflte bir bak›ma sivil toplumun “afl›lmas›”

söz konusudur, ancak bu aflma sürecinde sivil toplum korundu-

¤u için, sivil toplumda var olan çeliflkiler yeni çeliflkilere yol açar

(Acar-Savran, 2003: 153-154, 165), dolay›s›yla sivil toplumun

gerçek anlamda afl›lmas› mümkün olmaz. Hegel’in sisteminde

gerçek bir dönüflüm olana¤›na yer olmamas›n›n nedeni, birbirin-

den nesnel olarak ayr› iki alan olan do¤a ve tarih aras›nda nesnel

bir dolay›m sürecinin olmamas›d›r (Acar-Savran, 2003: 166). He-

gel’de dolay›m, “korunarak aflma”ya yüklenilen anlamla da tutar-

l› olarak, do¤al alan›n bir anlamda tinsellefltirilmesi, ideallefltiril-

mesini ifade eder; dolay›mlar salt öznelli¤e iliflkin, soyut mant›k

kategorileridir (Acar-Savran, 2003: 131, 173). Yazar›n Hegel’e

yöneltti¤i elefltiri klasik Alman felsefesiyle yap›lan bir tart›flmayla

s›n›rl› de¤ildir; bu elefltiri Marksizmin içindeki konumlan›fl ve

tart›flmalara da ›fl›k tutar. Kitab›n Hegel’e iliflkin sayfalar›, Lu-

kács’›n Tarih ve S›n›f Bilinci gibi erken dönem çal›flmalar›nda ge-

lifltirdi¤i ve Bat› Marksizminin birçok ak›m ve düflünürünün

olumlu/olumsuz dayanak noktas› olarak ald›¤› (Savran, 1993: 46)

Marksizm anlay›fl›n›n felsefi temellerinin elefltirisi olarak da oku-

nabilir. Lukács bu Marksizm yorumunu olufltururken Hegel fel-

sefesinin özdefl özne-nesneye dayal› bütünlük anlay›fl›n› -dolay›-

s›yla özne kurgusunu-, soyut/ahlaki/öznel dolay›m anlay›fl›n› ve

7 “Korunarak aflma”
olarak çevrilen Auf-
heben, Marx’›n yap›t-
lar›nda da kullan›l›r,
ancak Marx bu teri-
mi kullan›rken He-
gel’in do¤a-toplum
iliflkisi kurgusuyla ve
soyut dolay›m anlay›-
fl›yla bir kopufl ger-
çeklefltirmifltir.
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do¤ay› toplumsal/tarihsel olana tâbi bir kategori olarak gören

yaklafl›m›n› devralm›flt›r. Macar düflünür, 1920’lerde gelifltirmifl

oldu¤u bu yorumu 1930’dan itibaren reddedecek ve yeni bir fel-

sefi temel aray›fl›na giriflecektir; bu aray›fl›n nihai -ve tamamlan-

mam›fl- ürünü ise Toplumsal Varl›¤›n Ontolojisi’dir.

Marx’›n ontolojisinde insan ve do¤a iliflkileri yeniden kurgu-

lanm›fl, sivil toplum elefltiriye ve köklü bir dönüflüme aç›k hale

gelmifltir. ‹nsan ve do¤a aras›nda bir özdefllik yoktur, ancak ayn›

zamanda bu iki alan aras›nda mutlak bir kopukluk da yoktur. ‹n-

san-do¤a iliflkisi Marx’ta (Hegel’de oldu¤u gibi) dolay›ml› bir

birlik temelinde kurulur. Emek, insan ile do¤a aras›ndaki etkile-

flimi dolay›mlar; insan yaflam›n›n temelini, hem do¤al hem top-

lumsal belirlenimlere tabi k›lar (Acar-Savran, 2003: 207-209). ‹n-

san eme¤i do¤ay› biçimlendirir, baflka bir deyiflle, insan/do¤a ilifl-

kisi çerçevesinde do¤a “insansallafl›r”; ancak, do¤a tarihe tümüy-

le tabi de¤ildir, ontolojik olarak ayr› bir alan olma niteli¤ini kay-

betmez (Acar-Savran, 2003: 211). Böylece, Lukács’›n tahlilinden

yola ç›k›larak, Marx’›n özgüllü¤ünün “do¤a-toplum iliflkisini

hem bir birlik ama hem de bir farkl›l›k olarak kavram›fl olma-

s›”ndan ileri geldi¤i söylenebilir (Savran, 1993: 67).

Marx, sivil toplum tahlilini bu genel felsefi-ontolojik çerçeve-

de yapar. Marx’›n insan/do¤a iliflkilerini ele al›fl tarz› ve eme¤e

tan›d›¤› ontolojik öncelik; sivil toplum da dahil olmak üzere top-

lumsal örgütlenmenin bütün tarihsel biçimlerinin köklü bir elefl-

tiriye ve dönüflüme aç›k hale gelmesini sa¤lar (Acar-Savran,

2003: 184). Marx’›n tahlili do¤rultusunda, sivil toplum “burjuva-

zinin kendi hegemonyas›n› kurdu¤u, kapitalist sömürüyü gizle-

yen ve dolay›mlayan eflitlik ve özgürlük alan›” olarak tan›mlana-

bilir (Acar-Savran, 2003: 12). Bu tan›m sivil toplumun kapitalist

üretimin tarihsel özgüllü¤ü içinde ortaya ç›km›fl bir toplumsal

yap› oldu¤u öncülünden hareketle yap›lm›flt›r; kapitalist üretim

meta üretimi temelinde yükselir, kapitalist üretim temelinde

emekgücünün, sahibinin özgür iradesiyle al›n›p sat›ld›¤› kabul

edilir. Dolay›s›yla, kapitalist üretim tarz›nda “sömürü, eflitlik ve

özgürlü¤ün varl›¤›na karfl›n de¤il, tersine eflitlik ve özgürlük saye-

sinde gerçekleflir” (Acar-Savran, 2003: 194). Sivil toplumun

“eflitlik ve özgürlük alan›” olarak tan›mlanmas›n›n anlam› da bu-

rada ortaya ç›kar; kapitalist üretim, dolafl›m alan›n›n temel ön-
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cülleri olan eflitlik ve özgürlük taraf›ndan dolay›mlan›r, böylece

sivil toplum, kapitalist sömürünün gizlendi¤i ve dolay›mland›¤›

alan olarak burjuva toplumunun gerçekli¤inde yerini al›r.

Siyasa l  Aç › l ›m Olanaklar ›ndan 
“S iyasa l” ›n  Afl › lmas ›na Do¤ru

Sivil Toplum ve Ötesi’nin gerek yazar›n ele ald›¤› konular, ge-

rekse kullan›lan dil bak›m›ndan akademik çerçevenin s›n›rlar›

içinde kalan, salt felsefi bir çal›flma olarak de¤erlendirilme olas›-

l›¤› vard›r. Çal›flman›n temelini yazar›n doktora tezinin8 olufltur-

mas›, kitab›n “akademik” niteli¤ini aç›klar; ancak kitapta geliflti-

rilen sivil toplum tahlili (ve onun dayand›¤› ontolojik perspektif)

birçok bafll›kta siyasal aç›l›m olanaklar›n› da beraberinde getirir,

bu flekilde yazar›n çabas› k›s›r bir akademizmin ötesine geçer.

Devlet, demokrasi, yeni toplumsal hareketler, s›n›f politikas› gibi

siyasal mücadele alan›n›n bafll›ca konular›na iliflkin yaklafl›mlar

kitapta (ve yazar›n kaleme ald›¤› di¤er çal›flmalarda) gelifltirilmifl-

tir. Yazar›n özel alan ve kamusal alan aras›nda yap›lan ayr›m kar-

fl›s›nda ald›¤› tav›r, bu yöndeki tahlillerin birço¤unun temelinde

bulunur.

Liberalizmin en temel öncülü -ve bir bak›ma tan›mlay›c› ö¤e-

si-, toplumsal ve tarihsel koflullardan soyutlanm›fl bir birey anla-

y›fl›d›r (Savran, 1986: 53). Soyut ve birbirinden yal›t›k bireyleri

varsayan bu anlay›fl, kapitalizmin genelleflmifl meta üretimi olma

niteli¤iyle ve kapitalist sömürünün -kapitalizm öncesi üretim bi-

çimlerinden farkl› olarak- siyasal zora baflvurulmas›na gerek kal-

madan, insanlar›n görünürdeki “r›za”s›yla gerçekleflmesi özelli-

¤iyle paraleldir: kapitalist sömürünün salt ekonomik bir sömürü

biçimi olmas›n›n sonucu olarak ekonomik ve siyasal iliflkiler ta-

mamen farkl› alanlarda yer al›r (Savran, 1987: 54). Meta üretimi

ekonomik iliflkiler alan›nda gerçekleflir; yal›t›k birey emek gücü-

nü kendi özgür iradesiyle, herhangi bir ekonomi-d›fl› zorlama ol-

maks›z›n satar.

Ekonomik iliflkiler alan›n›n bu flekilde ayr›klaflt›¤› burjuva

toplumunda var olan s›n›fsal egemenlik ba¤lam›nda, insanlar›n

baz› toplumsal faaliyetleri kendilerinden kopar›l›r, bunlar siyasi

faaliyet biçimi alt›nda özgül bir alanda toplan›r (Savran, 1987:

52-53); böylece siyasi faaliyetler belirli bir örgütlenmeye, devlete

8 Kitab›n Rousseau ve
Hegel’e dair olan ilk
iki k›sm› yazar›n
1983’te Sussex Üni-
versitesinde Lu-
kács’›n ö¤rencisi Ma-
car düflünür István
Mészáros’un dan›fl-
manl›¤›nda tamamla-
m›fl oldu¤u doktora
tezine (Rousseau,
Hegel and the Criti-
que of Civil Society)
dayanmaktad›r.

398 Atefl Uslu



devredilir. Bu çerçevede ekonomik iliflkiler ve siyasal iliflkiler ara-

s›nda yap›lan ayr›m bir dizi yeni ayr›ma da temel oluflturur: özel

alan/kamusal alan, özel ç›kar/kolektif ç›kar, özel kifli (in-

san)/yurttafl bölünmeleri böylece kapitalizmin temel niteliklerini

yans›t›r. Bu do¤rultuda burjuva devletinin alabilece¤i biçimin

“siyasal demokrasi” ya da “temsili demokrasi”den ileri gideme-

yece¤i söylenebilir. Siyasal demokrasi siyasal iliflkiler ve ekono-

mik iliflkiler aras›nda yap›lan ayr›ma dayan›r, “[b]ireyler aras›n-

daki (asl›nda egemenlik iliflkileri olan) gerçek iliflkileri de¤il, top-

lumdan soyutlanarak genellefltirilmifl bir alana [devlete] kat›l›m›

ifade eder” (Savran, 1987: 55). Devlet toplumdan soyutland›¤›

ölçüde, bireylerin yönetime do¤rudan kat›l›m› da olanaks›z görü-

lür; kapitalizmde do¤rudan demokrasi ancak bir ütopya olabilir.

Birey mutlak, tarih d›fl› bir kavram de¤il, “içeri¤i toplumsal

iliflkilerle belirlenen tarihsel bir kategori”dir (Savran, 1986: 65).

Kapitalizmin yal›t›k, atomize bireyi de bu tarihsellikten muaf de-

¤ildir; toplumsal olarak belirlenmifltir. Bireylerin yal›t›kl›¤›, ço-

¤unlukla san›ld›¤› gibi “birey”li¤in geliflmesini ya da “özgürlefl-

me”yi sa¤lamaz; kapitalizmde bireyin özgürlü¤ü öznel bir özgür-

lükten ibarettir. Her bireyin özgürlü¤ü kendi bireysel giriflimle-

riyle s›n›rl›d›r, piyasa ortam›nda kendine iliflkin olarak yapmaya

karar verdi¤i bir fleyi yapmas›n› engelleyen yoktur. Bununla bir-

likte; ayn› “özgür birey” nesnel bir ba¤›ml›l›k a¤› içindedir; bu

nesnel durumu kendi bafl›na, özerk iradesiyle de¤ifltirmesi ola-

naks›zd›r (Savran, 1986: 61). Örne¤in, kapitalizmde (yabanc›lafl-

m›fl) emek iflçinin kendi kendine yönelik de¤ildir, iflçinin yetileri-

ni gelifltirici herhangi bir yönü yoktur; bu bak›mdan insan›n öz-

sel varl›¤›na yabanc›d›r (Acar-Savran, 2003: 235). Emek gücünü

özgür iradesiyle satan iflçinin ise bu nesnel durumu kendi özerk

ve özgür iradesiyle de¤ifltirmesi olanaks›zd›r, zira ücretli emek

biçimi iflçinin fiziksel gereksinimlerini karfl›lamaya yöneliktir, ha-

yat›n› devam ettirebilmesi için bir zorunluluktur.

Burjuva düflüncesinin, genel olarak da kapitalizmin soyut bi-

rey ve soyut kimlik biçimleri anlay›fl›n›n karfl›s›na Marx’›n somut

birey anlay›fl› konabilir: Marx’›n tahlilinde birey bütünsel ve so-

mut birliktir. Bu birey, tarih içinde oluflacak olan bireydir (Acar-

Savran, 2003: 203). Marx’›n yaklafl›m›nda birey topluma d›flsal

bir kategori olarak kurgulanmaz; birey toplumsal varl›kt›r. Tam
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geçerlili¤ine s›n›fs›z toplumda kavuflacak olan toplumsal birey,

toplulu¤un bir parças›d›r. Toplumsall›k farkl›l›klar›n bast›r›ld›¤›,

cemaatin bireyi yuttu¤u bir durum de¤il, aksine çeflitliliklerin or-

taya ç›kt›¤› bir aland›r. “Bireyin toplumsal kaderini kendinin be-

lirlemesi”, üretimin toplumsallaflmas› ve bireyin “bofl zaman”›n

de¤erlendirilmesi yoluyla insanl›k ürününden pay›n› almas› bu

evrenin koflullar›d›r (Savran, 1986: 73-74).

Kapitalizm-sonras› evrede devlet/toplum iliflkisinin biçimi ise

sosyalist demokrasidir. Sosyalist demokrasi (do¤rudan demokra-

si) s›n›fs›z topluma geçifl döneminin devlet biçimidir; s›n›flar›n

varl›klar›n› sürdürdükleri bir döneme tekabül eder, dolay›s›yla

s›n›fsal egemenlik iliflkilerine dayanan bir siyasi alan da hala söz

konusudur. Temsili demokrasiden farkl› olarak, sosyalist demok-

raside toplumu ço¤unluk yönetir, toplum ve devlet aras›ndaki

ayr›m giderek azal›r (Savran, 1987: 60). Yazar›n tahlili soyut bir

sosyalist demokrasi kuram›yla s›n›rl› kalmaz; “demokratik-olma-

yan bir sosyalizm[in] sosyalizm olmayaca¤›” görüflünden hare-

ketle Savran demokratik planlamaya dayanan bir örgütlenme

modelinin iflleyifl biçimini, Ernest Mandel’e at›f yaparak ortaya

koyar (Savran, 1987: 64-65). Bu model, devletin varl›¤›na temel

oluflturan bu toplumsal iliflkilerin dönüfltürülmesini, toplumsal

iflbölümünün sorgulanmas›n› öngörür; bu flekilde devletin sö-

nümlenmesinin maddi-toplumsal temeli haz›rlan›r. Böylece, “si-

yasal”›n giderek toplum taraf›ndan özümlenerek afl›lmas› (Sav-

ran, 1987: 60) olanakl› hale gelir.

Sivil Toplum ve Ötesi’nin do¤a-toplum iliflkisinden ve özel-

kamusal ayr›m›ndan yola ç›kan siyasal aç›l›mlar›n› yazar›n femi-

nist teori üzerine yapt›¤› (ve halen sürdürmekte oldu¤u) çal›flma-

lardan ayr› tutmak mümkün de¤ildir. “Kiflisel olan siyasald›r”

slogan›n› temel alan bu çal›flmalar›n vard›¤› bulgular s›n›f politi-

kas›na ve sosyalizmin kurulmas› perspektifine dayal› çözümleme

çerçevesiyle çeliflmez9; aksine bu çerçevenin önemli bir boyutu-

nu oluflturur. Savran’›n -bu yaz›n›n s›n›rlar› içinde ayr›nt›lar›yla

ele al›nmayacak olan- feminist teori üzerine çal›flmalar›, sosyaliz-

min içerdi¤i bütünsel dönüflüm projesiyle ve “s›n›f politikas›” an-

lay›fl›yla çeliflmeyen bir feminizmin, sosyalist-feminizmin geliflti-

rilmesi üzerine kuruludur. Yazar›n yaklafl›m›, feminizmi bir

“kimlik mücadelesi” olarak ortaya koyan, özel/kamusal ikili¤ini

9 Bu noktada ‹lhan Ka-
mil Turan aksi görüfl-
tedir; Turan Gülnur
Savran’› “[s]osyalist
kökenli olman›n yete-
rince tan›mlayamad›-
¤› bir Marksist” ola-
rak niteledikten son-
ra, ÖDP ile ilgili ola-
rak verdi¤i bir müla-
katta sergiledi¤i gö-
rüfllerin “ikilikler” ba-
r›nd›rd›¤›n› belirtmek-
tedir (1996: 64).
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mutlaklaflt›ran (ve bu noktada sivil toplumculukla birleflen) femi-

nist anlay›fllardan belirgin flekilde ayr›l›r. Bu yaklafl›m cinsiyet sis-

teminin (kad›nlar aras›ndaki s›n›fsal, ulusal, ... farkl›l›klar› da

kapsayan) maddi ve bütünsel bir temele sahip oldu¤unu kabul

eder (Savran, 1985: 142). Bu temel aray›fl›nda üretim ve yeniden-

üretim iliflkileri, yazar›n benimsedi¤i ontolojik perspektife ba¤l›

olarak incelenir. Yazar›n bu konuda da ç›k›fl noktas› do¤a ve ta-

rih/toplumun dolay›ml› birli¤idir: do¤a insan eme¤i taraf›ndan

biçimlendirilir, ancak özerkli¤ini kaybetmez, ontolojik olarak ay-

r› bir alan olma niteli¤ini korur (Acar-Savran, 2003: 211). Cinsi-

yete dayal› iflbölümü de do¤al/biyolojik bir temele sahip olmakla

beraber, giderek artan flekilde toplumsal bir iflbölümüne dönüfl-

müfltür (Acar-Savran, 2003: 212). Temelde yatan biyolojik fark-

l›l›¤›n sürmesi ise, cinsiyet sisteminin ve cinsiyete dayal› iflbölü-

münün toplumsal-tarihsel niteli¤e sahip olmas›n›n, dolay›s›yla da

elefltiriye aç›kl›¤›n›n önünde bir engel teflkil etmez. Bu flekilde te-

mellendi¤inde sosyalist-feminizm, sosyalizmin boyutlar›n›n zen-

ginleflmesini sa¤layan bir yaklafl›md›r (Savran, 1985: 151). Bu

zenginlefltirme yaln›zca bir “renk katma”dan ibaret de¤ildir; fe-

minist elefltiri, Marx’›n sivil toplum elefltirisindeki boflluklar›n

doldurulmas›n› ve hatalar›n düzeltilmesini sa¤lar. Örne¤in

Marx’›n yap›t›nda “ev eme¤i” do¤allaflt›r›ld›¤› için, tarihselleflti-

rilerek elefltiriye aç›k hale gelen biçimler aras›na kat›lmaz. Acar-

Savran’a göre bu “cinsiyet körü” bak›fl Marx’›n sivil toplum elefl-

tirisinin “feminist elefltirinin tarihsellefltirici katk›s›na” muhtaç

oldu¤unu gösterir (2003: viii). Do¤a ve insan›n dolay›ml› birli¤i-

ne dayal› perspektifin toplumsal elefltiri düzlemindeki etkisi fe-

minizmle s›n›rl› de¤ildir; yazar baflka bir yaz›s›nda ayn› ontolojik

çerçevenin, Marksizmin ekolojik sorunlara çözüm getirmesini

mümkün k›ld›¤›na iflaret eder (Savran, 1993: 67).

Sonuç

Althusser-sonras› düflünce tarz›n›n bizi çekti¤i alanda savunmac›

davranmaktan art›k vazgeçmek gerekti¤i kan›s›nday›m. Toplumun

ve tarihin, belirlenim iliflkilerine dayanan ve kavranabilir olan bü-

tünselli¤ini savunmak “özcülük”se, özcülü¤ü yaflatman›n anlaml› bir

çaba oldu¤unu düflünüyorum (Savran, 1990: 133).

Gülnur Acar-Savran 1990’da yay›mlanan bir makalesinde bu
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sat›rlar› yazmaktad›r. Kendini “Marksizmi Althusser’den ö¤ren-

mifl bir kufla¤›n mensubu” olarak görenlerin “en sayg›n” Mark-

sist çevreleri oluflturdu¤u, yap›salc›l›¤›n ve türevlerinin Marksist

düflüncedeki etkilerinin belirgin flekilde hissedildi¤i bir dönem-

de “Althusser-öncesi bir gelene¤in dünyay› anlama ve dönüfltür-

mede daha yararl› oldu¤unu” düflündü¤ünü ifade etmifl (Savran,

1990: 127), yap›salc› okulun fliddetle reddetti¤i “hümanizm”,

“öz” gibi kavramlar› çözümlemelerinde temel alm›flt›r. Yazar,

1978-1983 y›llar› aras›nda sürdürdü¤ü doktora çal›flmas›n›n ürü-

nü olan ve 1987’de ilk bask›s› yap›lan Sivil Toplum ve Ötesi’nde

ortaya koydu¤u çözümleme çerçevesini sosyalist demokrasi, Lu-

kács, Althusser, yeni toplumsal hareketler, postmarksizm, post-

modernizm gibi konular› ele alan bir dizi makaleyle gelifltirmifl-

tir. Sivil Toplum ve Ötesi, s›n›f politikas›n›, sosyalizmin bütünsel

dönüflüm perspektifini ve sosyalist demokrasi teorisini felsefi-on-

tolojik bir çerçeveye dayand›rma yönünde yap›lm›fl en kapsaml›

ve özgün çal›flmalardan biridir.n
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