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wil toplum kategorisi, 1970’lerde Avrupa komuniz-

minin ve postmarksizmin kuramcilarinin sinif politi-

kasina almagtk olarak gelistirdikleri yaklagimlarin
baslica eksenlerindendir. Giilnur Acar-Savran’in 1987 de ya-
yimlanan ve 2003 yazinda ikinci basim1 yapilan Sivzl Toplum
ve Otesi adli kitabinin ¢ikis noktast sol cevrelerde “sivil top-
lum”u temel alan ¢oziimleme yonteminin yayginlik kazanma-
ya baslamasidir.

Sivil toplum kavrami 70’lerde kita Avrupast’'ndaki sol
partilerin gelistirdigi siyasi agilimlara paralel olarak kullanii-
yordu (Savran, 1984: 31). Gerek “Avrokomiinizm” adiyla
yayginlagan bu yeni siyasi strateji, gerekse “yeni toplumsal ha-
reketler”i merkeze alan anlayis sivil toplumu sinif dist bir mu-
halefet alani olarak goriiyordul. Bu yaklagimlara gore sivil
toplum, bireylerin kendi kendilerini yonlendirebildikleri bir
alandy; demokratik yapilarin ve demokrasi miicadelesinin ala-
ntyd1 (Acar-Savran, 2003: 9). Bu sekilde sivil topluma “sinif-
dist bir genel muhalefet hareketinin alan1” olma 6zelligi atfe-

1 italyan Marksist Antonio

Gramsci, “hegemonya”
kavramiyla desteklenen
bir siyaset kurami olus-
turma g¢abasinin sonucu
olarak, sivil toplum para-
digmasini 6zglin bir se-
kilde gelistirmisti. Sol-li-
beralizm, geleneksel “si-
nif politikasi’na daya-
nan stratejileri reddede-
rek “devlet sosyaliz-
mi”“ne karsl savas acar-
ken -bkz. Keane (1994)-
sik sik Italyan Marksist
Antonio Gramsci’'nin Ha-
pishane  Defterleri’'ne
atif yapiyordu. Bu yazi
kapsaminda, Savran’in
Gramsci’nin sivil toplum
yorumu Uzerine yaptig
degerlendirmelere degi-
nilmeyecektir. Bu konu-
da bkz. Savran (1984:
43-47; 1988), Acar-Sav-
ran (2003: 11-13).
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2 AvrokomUnizmin kap-

samli bir elestirisi
icin Ernest Man-
del’in Critique de
I’eurocommunisme
adl calismasi(1978)
en kapsamli kaynak
olma niteligini bugin
de slrdurmektedir.
“Sivil toplumcu” yak-
lasimlarin, sol libera-
lizmin  Tarkiye'deki
uzantilarinin elestiri-
si igin bkz. S. Savran
(1986: 18 vd.), Cul-
haoglu ve Soyer
(2000: 22 vd.), Cul-
haoglu (2001).

diliyordu; bu anlayisin giiniimiizde aldigt bigimin (“STK’cilik”)
diizen karsitligint da geride birakmis bir hareket haline geldigini
soylemek miimkiindiir (Acar-Savran, 2003: iii-v).

Sivil Toplum ve Otesi' nde yazar bu genel tablodan yola cikar,
ancak kitabin konusu ne Avrokomiinist strateji, ne de sivil top-
lumculugun “sivil toplum”a ylikledigi anlamdir2. Kitapta “sivil
toplum” kavraminin ii¢ diistintirde; Rousseau, Hegel ve Marx’ta
aldig1 farkli anlamlar incelenmektedir. Yazarin kitaptaki temel
amact, “[s]ivil topluma yaslanma perspektifini, sivil toplumu as-
ma, onun Otesine gecme perspektifi 1g18inda elestirmek”tir
(Acar-Savran, 2003: v); bagka bir deyisle, sivil topluma koktenci
bir elegtirel yaklagimm onciillerini ortaya koymaktir (Acar-Sav-
ran, 2003: 15).

Bu ¢alismada oncelikle kitabin cercevesini olusturan yaklagim
yontemi ve yazarin kullandig1 temel kavramlar {izerinde durula-
caktir, Tkinci béliim sivil toplum kavraminin kitapta ele alman ti¢
diistiniirde kazandig1 anlamlarin incelenmesine ayrilmistir. Son
boliimde ise kitapta Marx’tan yola cikilarak gelistirilen “sivil top-
lumun 6tesine gecme” perspektifinin olanaklt kildigt siyasi aci-

limlar degerlendirilecektir.

Yontemsel Cerceve ve Temel Kavramlar

“Sivil toplum” kategorisini burjuva diisiincesinin getirdigi bir
yanilsama, ideolojik bir kavram olarak ele alip terk eden kuram-
cilarin aksine, Acar-Savran bu kavramin “bilimsel” ve “mesru”
bir kavram olabilecegini savunur. Sivil toplum kavrami1 toplum-
sal-tarihsel temeline yerlestirilir ve temelde yatan ozsel iligkiler-
den hareketle acgiklanirsa, bilimsel acidan anlamli bir kategori
olarak ele alinmas1 olanakls hale gelir. Bu dogrultuda sivil toplum
(ve ayni1 sekilde sivil toplum/devlet ikiligi) kapitalist tretim ilig-
kilerinin 6zgilliigii baglaminda degerlendirilir; burjuva toplu-
munun yapistyla yakindan ilintili olan bu kavramin tarihsel ve
toplumsal gerceklikle baglantisi icinde incelenmesi, bu toplumda
varolan iligkilerin elestirilmesine olanak verir (Savran, 1984: 32;
Acar-Savran, 2003: 197). Goriildgii gibi, sivil toplumun anlam-
l1 bir kategori olarak ele alinmasi, bu kategoriye mutlaklik atfe-
dilmesi anlamina gelmez; aksine, bu sekilde sivil toplumun eles-

tirilerek agilmasi tizerine kurulu bir perspektifin ingast miimkiin
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olur. Bu perspektifin icerdigi elestirel yaklasim burjuvazinin he-
gemonyasinin ozgulliigiiniin anlagtlmasini saglar, boylece bir £ar-
st hegemonya kurmak olanak kazanir (Savran, 1984: 32).

Sivil toplum kategorisinin Marksist ¢oziimlemede “mesru”
bir kategori olarak kullanilmasint anlamli kilan bir diger neden
de, bu kavramin kendi i¢cinde tasidig1 “zenginlik "tir. Sivil toplum
“ekonomik goriiniis bicimleriyle ideolojik bicimlerin birliginin
alanidyr”; “altyapt ile tistyapinin kesigme alanidir” (Acar-Savran,
2003: 197). Sivil toplumun tasidig1 bu zenginlik, toplumsal eles-
tirinin altyapi/tstyapi ikilemiyle sinirlt kalmasini engeller. Altya-
p1 kavramiyla (iiretim, dolasim ve boliisiim kategorileriyle) bir-
likte sivil toplum kategorisinin kullanilmast Marx’in elestiri ko-
nusunun ekonominin ytizey bicimlerinin otesine dogru genisle-
tilmesini olanaklt kilar (Acar-Savran, 2003: 194, 198; Savran,
1984: 42), boylece Marksizmi toplumu altyapi/tstyapi ikiligi tize-
rine kurgulayan bir kuramdan ibaret goren yaklagimlarin dar uf-
ku agilabilir. Yazarin bu dogrultudaki cabast Marksizm iginde alt-
yap1/uistyapr ikiligini “geleneksel” (ilk terimin ikinci terimi cesitli
olctilerde belirledigi) paradigmanin disinda bir kurguyla yeniden
tireten kuramcilarin caligmalariyla kargilastirilabilir. Klasik Mark-
sizmin “ekonomik belirlenimcilik”le 6zdes goriilen yontemine
karst tavir alan Batt Marksizminin temsilcileri, bu ortodoks yon-
teme karst Gramsci’nin siyaset ve ideoloji izerine ¢oziimlemeleri-
ni ve Althusser’in “iist-belirlenim” (surdétermination) kavramini
benimsiyorlardi. Ancak ne “lstyapilar teorisyeni” Gramsci’nin
“Ustyapt Ogelerine onem veren” ¢oziimlemeleri; ne de bir “du-
zey”ler sistemi ortaya atarak altyapt/Ustyapt ikiliginin dayandigi
mantig1 Ust-belirleme kavrami cercevesinde yeniden tireten Alt-
husser’in ¢abalart bu ikili kurguyu asan bir perspektif sunamaz.
Cogunlukla sanildiginin aksine Marx’mn yapitinda gayet nadiren
kullanilmis olan bu ikiligi agmanin yolu, belirlenimin yoniinde de-
gisikliklere gitmek -6rnegin “karsilikli belirlenim”den bahset-
mek- de degildir; yalnizca elestiriyi bu ikiligin dzesine gecerek ya-
pabilen bir perspektif Marksizmin tam olarak anlamlandirilmasi-
nt saglayabilir. Boyle bir perspektifin onciillerine Gyorgy Lu-
kacs’m Tarib ve Sinsf Bilinci adli kitabinda rastlanmaktadir; ancak
bu perspektifin toplumsal ¢coziimlemede gercek anlamiyla kulla-

nilmast Acar-Savran’in da benimsedigi, toplumsal gercekligi on-
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3 Lucien Séve’in onto-

lojiyi metafizik ile 6z-
des olarak tanimla-
yip “Marksist felse-
fe bir ontoloji degil-
dir” clmlesini defa-
larca tekrarlamasi
(1980: 696), bu di-
siplinin Marksizmde
“sevimsiz” bir alan
olarak gorilmesinin
orneklerindendir.

tolojik diizlemde ele alan bir yaklagimla miimkiindjir.

Yazara gore saglam bir toplumsal elestirinin tutarlt bir do-
ga/tarih iliskisi anlayisina, baska bir deyisle, saglam bir felsefi-on-
tolojike cer¢eveye dayanmast gerekmektedir (Acar-Savran, 2003:
15). Ontoloji, basta varlik olmak {izere varolus, 6z gibi kategori-
leri inceleme konusu olarak alan felsefe disiplinidir. Ontolojinin,
felsefenin “en spekiilatif ve en metafizik” alaninda yer aldig1 yo-
ntndeki yaygin goriig?, bu disiplinin Marksist kuramla herhangi
bir sekilde bagdastirilmasint “riskli” bir ugras haline getirmekte-
dir (Tertulian, 1999: 812). Acar-Savran’in yaklasiminda ontoloji
bu metafizik/spekiilatif anlamlardan uzaktir; yazar bu kavrami
toplum, tarih ve dogaya iliskin kategorilerin, insan 6ziiniin, sinif
kimliklerinin temellenme bicimlerinin agiklanmasina bagli ola-
rak kullanir (Acar-Savran, 2003: 183; Savran, 1990: 109). Yazara
gore Marx'in kurdugu tarihsel maddecilik bir ontolojidir;
Marx’in bagvurdugu tiim soyutlamalar ontolojik olarak belirlen-
mistir, bu soyutlamalar insanin doga ile iliskisiyle (iretzmziyle)
baglantist icinde olusturulur (Savran, 1990: 131).

Ontolojik perspektif, ampirik olgularin ve biling bicimlerinin
gercekligin butiinii i¢indeki yerleriyle kavranmalarini miimkiin
kilar (Savran, 1993: 66). Bu perspektifin Marx’in yapitlarinda
bulunan onciilleri Marksist dusiiniir Gyorgy Lukacs tarafindan
yeniden ele alinmistir. Lukacs ontoloji tizerinde 1964’ten itiba-
ren sistemli olarak calismaya baglamis, bu dogrultuda hazirladig:
Toplumsal Varligin Ontolojisi baglikli kitabini 1971°deki 6liimii-
ne kadar tamamlayamamistir. Lukdcs’m Ontolosi’sinde “ontolo-
ji” kavrami, toplumsal biitiinti kavramak icin olusturulan cerce-
veyi ifade eder (Savran, 1993: 66). Savran incelemelerinde Lu-
kéacs’in Ontoloji’sine (ve Gen¢ Hegel gibi bagka yapitlarina) stk
stk atif yapar. Sivil Toplum ve Otesinin, Tiirkiye’de 1980’lerin
sonuna degin daha ¢ok “yazimz kuramcist ve estetikci yantyla” ta-
ninan (Oktay, 1989: 20) Lukécs’in toplumsal ve siyasal kuramina
sistemli bir sekilde gonderme yapilan ilk yapit oldugu soylenebi-
lir. Tiirkce’de Lukécs ve dustincesinin etkisi tizerine Ahmet Ok-
tay'in yaptigt kapsamlt arastirmada Sivil Toplum ve Otesinden

¢

bahsetmemesi, kitabin arastirmacinin “ulasamadig1 ve animsa-

v »

madigt icin anamadigt” caligmalar (1989: 37) arasinda bulunma-

styla aciklanabilir. Bununla birlikte Oktay’mn Lukdcs’in Tiirki-
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ye’deki etkisinin estetik alantyla sintrlt oldugu yoniindeki tezi bu-
glin de gecerlidir. Bu sinirin 6tesine gecip Lukdcs’in yapitlarinin
siyasal uzantilart tizerine caligma yapan ender yazarlardan Metin
Culhaoglu da benzer bir goriistedir; Culhaoglu Tiirkiye solu tize-
rinde Lukics’tan etkilenmis bir kisi ya da cevre tespit etmenin
gli¢ oldugunu belirtmekte, Lukécs’tn Gramsci ve Althusser’e ki-
yasla daha fazla politik mesaj tasimasina ragmen siyasi cevreler-
de ilgi cekmemesinin nedenlerinin arastirilmasi gerektigini soyle-
mektedir (2002: 328-329).

Yazarin kitapta siklikla kullandig1 kavramlardan biri de do/a-
yinz’dir. Dolayim (mzediation, Vermittlung) diyalektigin temel ka-
tegorilerindendir; Istvan Mészarosun, Savran’in da benimsedigi
tanimina gore “bir ara-terim yoluyla baglantilar kurmak” anlami-
na gelir (Mészaros, 2001: 165; Savran, 1993: 47). Savran’in
Marx’in gelistirdigi ontolojik perspektifi (ve Lukécs’in Ontolo-
J7’sini) temel alarak gelistirdigi anlayis, salt epistemolojik ya da
mantiksal bir kategori olarak anlasilan, soyut dolayimlart redde-
der: “Marksizm’de dolayim [...] tarihsel ve toplumsal belirlenim-
lere tabi somut baglantilari ifade eder” (1993: 47). Bu noktada
yazarin kaygisi, Hegel’de ve Lukdcs’m erken donem eserlerinde
gelistirilen ahlaki, yontemsel, 6znel nitelikli dolayim anlayigina
karst mesafe almak; boylece 6zne-nesne 6zdesligi tizerine kurulu,
bilince ve 6znellige dayali bir yaklagimdan uzaklagarak, diyalek-
tigi tiretim duzeyinde kavramlagtiran (Savran, 1993: 63), gercek-
¢ bir yaklasimi benimsemektir.

Burada son olarak, kitaptaki temel kavramlardan biri olan ve
stkca kullanidlan “6z”e deginmek gerekiyor. Savran, yapisalci
okul ve tiirevlerinin reddettigi, postmarksizmin lanetledigi “6z”
kavramint benimser ve incelemelerinde yaygin olarak kullanir.4
Yazarin tahlili, gerceklik ile kavramlar arasindaki iliskinin “olgu-
larin ardindaki 6zler”e dayanilarak kurulmasint temel alir (Sav-
ran, 1990: 130). Yazarin bu kavrami kullanmaktaki 1srarmnin ko-
keninde, Marx’in gelistirdigi elestirel perspektifin biitiinsel yak-
lasim1 temel alan yontemi yatar: “[b]u perspektifle, tarihsel-top-
lumsal biitintin gesitli alanlart biittin ile baglantilart iginde ele
almirlar”. Bu dogrultuda 6z/goriiniis ikiliginin dnemi ortaya c1-
kar ve toplumsal elestirinin tutarli bir doga/tarih iligkisi anlayisi-

na, bir ontolojik perspektife dayanmasinin gerekliligi anlam ka-

4 Althusser duslnce-

sinden yola cikarak
yazar elestiren Do-
gan Sahiner’in segti-
8i sozcikler “6z” ko-
nusunda yaygin yak-
lasimlar Uzerine bir
fikir verebilir: “Mark-
sizm icine giren bir
O0zcUluk”, “6z/gori-
nis metafizigi”, “6z
ci kalinti”... (1987:
206-207). Ernesto
Laclau ve Chantal
Mouffe’'un Hegemon-
ya ve Sosyalist Stra-
teji’de gelistirdikleri
Ozclllik karsithgin-
dan ve bu konuda
Norman Geras ile yU-
rGttUkleri polemikler-
den buylk olcude et
kilenen Akdogan Oz
kan da elestirisinde
bu noktaya degin-
mekte ve “Ozculuk”
nitelemesini  Sav-
ran’a adeta bir sugla-
ma olarak yonelt-
mektedir (1989: 20).
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5 Savran’in “gesitli do-

gal hukuk kuramcila-
rn arasindan” sectigi-
ni belirttigi (2003:
22) Thomas Hobbes
ve John Locke dogal
hukuk okulundan be-
lirli 6lgllerde etkilen-
mis; “dogal hak” gibi
kategorileri, rasyonel
ve iradi kokenlere da-
yanan bir “toplumsal
sozlesme” kavramini
bu okuldan miras al-
miglardir.  Bununla
birlikte klasik dogal
hukuk okuluyla ger-
ceklestirdikleri  ko-
puslar goéz o6nunde
bulundurulunca, her
iki  disUnUrin de
“dogal hukuk kuram-
cisi” sayllmalan pek
mumkin  gorinme-
mektedir.

zantr: ontolojik elestiri ylizey (goriintis) bicimlerinin, “biitiiniin
maddi yoniindeki kokleriyle” ele alinmasini saglar (Acar-Savran,
2003: 219). Dolayistyla degismez, tarih-dist, metafizik bir katego-
ri olarak “6z” degildir s6z konusu olan; aksine, kitapta kullanil-
dig1 bicimiyle 6z, toplumsal bicimlerin maddi gercekligin biiti-
ntnde temellendirilmesini ifade eden bir kategoridir.

Rousseau, Hegel ve Marx’ta Sivil Toplum

Acar-Savran’a gore, toplum tizerine bir sdylemin elegtirelligi-
nin degerlendirilmesinde sozkonusu sdylemin “doga”yi ele alig
tarzinin 6zel bir dnemi vardir (2003: 21); toplumsal elestirinin tu-
tarlt bir doga-tarih iliskisi anlayigini gerektirmesinin anlami bu
noktada bir kez daha ortaya ¢ikar. Toplumsal iligkilere dogal ge-
reklilik atfedilmedigi, bu iliskiler tarihsel bir siirecin sonucunda
olusan, doniisiime acik gerceklikler olarak goruldigii 6l¢tide bir
soylemin elestirel oldugu soylenebilir. Sivil Toplum: ve Otesinde
yapilan incelemede de farkli diigtintirlerin sivil toplum kargisin-
daki konumlanislarinin elestirellik diizeyini degerlendirmede en
onemli olciit, ele alinan yazarlarin dogay1 ve doga/tarih iligkisini
ele alig bicimleridir.

“Sivil toplum” kavraminin kokenleri eski Yunan siyasal di-
stincesinde, 6zel olarak da Aristoteles’te bulunabilir; diisiintr
“sivil toplum” (politike koinonia) kavramini politika ve etik lize-
rine yapitlarinda kullanir (Cohen ve Arato, 1995: 84-85). Yunan
geleneginde, Aristoteles’in insant “toplumsal-siyasal varlik” ola-
rak ele alan anlayisiyla da paralel olarak, dogallik ve siyasallik bir-
birinden kopuk, ayri alanlar olarak degerlendirilmez (Savran,
1984: 33). Dogal hukuk okulunun®, Iskog Aydinlanmasi'nin sivil
toplum kuramlarina uzanan siire¢ boyunca sivil toplum devletin
karsitt olarak goriilmez -hatta bu iki kavram ¢ogu zaman 6zdes
olarak kullandmustir-; bu siiregte sivil toplum ve devletin “doga
durumu’na karst konumlandirilmast s6z konusudur. Boylece,
modern siyaset kuraminin ilk evrelerinde sivil toplum (ve bunun-
la birlikte siyasal toplum/devlet) doga durumun karsitt olarak an-
lagilir; bu sekilde siyasallik insan tirtinii ve yapay kabul edilirken,
insanin varolug kosullarina dogallik ve zorunluluk atfedilir (Sav-
ran, 1984: 33). Bu cercevede, liberal diisiiniir John Locke’un yak-
lagtminda da oldugu gibi, sivil toplum elestiriye kapali hale gelir.
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Thomas Hobbes’ta ise, doga durumunun toplumsal belirlenim-
lerden soyutlanarak salt bir hipotez olarak kurgulanmasiyla ola-
nakli hale gelen elestirel perspektif, sivil toplumdaki insanin kimi
ozelliklerine dogallik atfedilmesiyle sinirlarina ulasir (Acar-Sav-
ran, 2003: 36-38). Sivil toplum karsisinda gercek anlamda elesti-
rel bir tavir Rousseau ve Hegel tarafindan geligtirilmistir.

Sivil Toplum ve Otesinin ilk kismi Jean-Jacques Rousse-
au’'nun sivil toplum elegtirisine ayrilmistir. 1950’lerin sonundan
1970’lere uzanan donemde Avrupa Marksizmi icinde yapilan
tartismalar goz oniinde bulundurulursa yazarin Hegel ve
Marx’in yaninda Rousseau’nun felsefesini incelemesi anlam ka-
zanir. Bu zaman diliminde Galvano Della Volpe, Lucio Colletti
ve Louis Althusser gibi onde gelen Marksist yazarlar Rousse-
au’nun Marx ve Marksizm Uzerine etkisini inceleyen caligmalar
yapmiglardir (Acar-Savran, 2003: 14-15, 41); anahatlari 1978 y1-
linda sekillenmeye baslayan Sivil Toplum ve Otesi'nin de, solun
entelektiiel giindeminde belirli bir yere sahip olan bu diistintir
lizerine tartismalardan etkilenmis olmasi ve yazarin bu tartigma-
ya muidahil olma gerekliligini hissetmesi olagandir.

Rousseau, sivil topluma 6zgii toplumsal iligskileri dogallikla-
rindan ayirtp tarihsel alana yerlestirerek, sivil topluma elestirel
bir bakis benimsemistir (Acar-Savran, 2003: 181). Doga durumu
ve sivil toplum arasinda mutlak bir kopukluk vardir, herhangi
bir gecis s6z konusu degildir (Acar-Savran, 2003: 49); distintr
bu sekilde burjuva toplumunun kimi yonlerini (6rnegin in-
san/yurttas ikiligi, parayla 6l¢lilen zenginlik) dogalliktan ayirarak
elestiriye tabi tutar. Toplumun elestirilen yonlerine karst ¢oziim-
ler de yine toplum iginde aranir; diistintriin “kurtulus” onerisi,
dogal ile tarihsel arasinda bir sentez kurulmasidir. Bu sentez,
“toplum icinde yagsayan dogal insan”in varolus kosullarinin ger-
ceklesmesiyle miimkiin olur (Acar-Savran, 2003: 56-57, 79-80).

Hegel'in de sivil toplum karsisinda elegtirel bir durusu vardir.
Burjuva siyasal diistincesine temel olusturan sivil toplum/doga
ikiligi Rousseau’da yerini sivil toplum/devlet ikiligine birakiré; bu
ikilik Hegel’de olgun bigimine ulagir (Acar-Savran, 2003: 181).
Hegel'in yaprti, toplumsal iligkilerin dogalliktan arindirilmast (ve
boylece “elestiriye acitk” hale gelmesi) icin doga ve tarih/toplum

ikiliginin -Hobbes ve Rousseau’nun aksine- bir “kopukluk” teme-

6 Doga durumu ve sivil

toplum arasindaki
geleneksel aynmin
yerine sivil toplum ve
devlet arasinda yeni
bir ikiligin kimi 6ncul-
lerinin Rousseau’dan
once (6rtuk bir sekil-
de de olsa) Locke’'da
gorildigu  sdylenebi-
lir (Kaviraj ve Khilna-
ni, 2001: 3).
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“Korunarak asma”
olarak cevrilen Auf-
heben, Marx'in yapit-
larinda da kullanilr,
ancak Marx bu teri-
mi kullanirken He-
gel’in  doga-toplum
iliskisi kurgusuyla ve
soyut dolayim anlayr-
slyla bir kopus ger-
ceklestirmistir.

linde olusturulmasinin gerekli olmadiginin da isaretini verir. He-
gel’de tarih dogalliktan tiimiiyle kopuk bir kavram degildir, doga
ve tarih iligkisi dolayimlt bir iligkidir; dogal olanla tarihsel olan i¢
ice ge¢mis durumdadir (Acar-Savran, 2003: 99, 128). Bununla
birlikte bu i¢ ice ge¢mislik, Hegel’'in de Rousseau gibi sivil toplu-
ma Ozgi iliskileri dogalliktan arindirarak sivil toplumun barmdir-
dig1 celiskileri (bireyin toplumdan yalitilmisligi, toplumsal biitiin
icinde boliinmelerin meydana gelmesi) elestirme olanagi yakala-
masina engel tegkil etmez (Acar-Savran, 2003: 102).

Ancak, Hegel’in sivil toplum elestirisini mtiimkiin kilan onto-
lojisi, aynt zamanda bu elestirinin sinirlarint da cizer; Hegel’in
sisteminde doga tarihin icinde korunarak asilir ve 6zerkligini yi-
tirir; dogal durumda olan hersey toplumsal-tarihsel olanin icinde
kapsanir: toplumsal-tarihsel olanim (tinin gorece gelismis bigimi-
nin) boyundurugu altina girer (Acar-Savran, 2003: 99, 139). Bu
durumda Hegel’in elestirelligi, korunarak agmanin’ ¢izdigi smir-
lara ulasir: devlete geciste bir bakima sivil toplumun “asdmas1”
soz konusudur, ancak bu agma siirecinde sivil toplum &orundu-
Ju igin, sivil toplumda var olan celigkiler yeni celiskilere yol acar
(Acar-Savran, 2003: 153-154, 165), dolayisiyla sivil toplumun
gercek anlamda agz/mas: miimkiin olmaz. Hegel’in sisteminde
gercek bir doniisiim olanagina yer olmamasinin nedeni, birbirin-
den nesnel olarak ayrt iki alan olan doga ve tarih arasinda nesnel
bir dolayim siirecinin olmamasidir (Acar-Savran, 2003: 166). He-
gel’de dolayim, “korunarak asma”ya yiiklenilen anlamla da tutar-
l1 olarak, dogal alanin bir anlamda tinsellestirilmesi, ideallestiril-
mesini ifade eder; dolayimlar salt 6znellige iliskin, soyut mantik
kategorileridir (Acar-Savran, 2003: 131, 173). Yazarin Hegel'e
yonelttigi elestiri klasik Alman felsefesiyle yapilan bir tartigmayla
sinirlt degildir; bu elestiri Marksizmin icindeki konumlanis ve
tartigmalara da stk tutar. Kitabin Hegel’e iligkin sayfalari, Lu-
kacs’tn Tarib ve Sinif Bilinci gibi erken donem caligmalarinda ge-
listirdigi ve Bati Marksizminin bircok akim ve distiniirtiniin
olumlu/olumsuz dayanak noktasi olarak aldigt (Savran, 1993: 46)
Marksizm anlayiginin felsefi temellerinin elestirisi olarak da oku-
nabilir. Lukécs bu Marksizm yorumunu olustururken Hegel fel-
sefesinin 6zdes 6zne-nesneye dayali biitiinliik anlayisini -dolay1-

styla 6zne kurgusunu-, soyut/ahlaki/oznel dolayim anlayisini ve
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dogay1 toplumsal/tarihsel olana tabi bir kategori olarak goren
yaklagimini devralmigtir. Macar distintir, 1920’lerde gelistirmis
oldugu bu yorumu 1930’dan itibaren reddedecek ve yeni bir fel-
sefi temel arayigina girisecektir; bu arayisin nihai -ve tamamlan-
mamis- tiriinti ise Toplumsal Varligin Ontolojisi’ dir.

Marx’in ontolojisinde insan ve doga iliskileri yeniden kurgu-
lanmus, sivil toplum elestiriye ve koklii bir dontisiime agtk hale
gelmistir. Insan ve doga arasinda bir 6zdeslik yoktur, ancak ayni
zamanda bu iki alan arasinda mutlak bir kopukluk da yoktur. In-
san-doga iligkisi Marx’ta (Hegel'de oldugu gibi) dolayuml: bir
birlik temelinde kurulur. Emek, insan ile doga arasindaki etkile-
simi dolayimlar; insan yagaminmn temelini, hem dogal hem top-
lumsal belirlenimlere tabi kilar (Acar-Savran, 2003: 207-209). In-
san emegi dogay1 bicimlendirir, bagka bir deyisle, insan/doga ilis-
kisi cercevesinde doga “insansallasir”; ancak, doga tarihe tiimiiy-
le tabi degildir, ontolojik olarak ayri bir alan olma niteligini kay-
betmez (Acar-Savran, 2003: 211). Boylece, Lukacs’in tahlilinden
yola ¢ikilarak, Marx’in ozgilliigiinin “doga-toplum iligkisini
hem bir birlik ama hem de bir farklilik olarak kavramis olma-
st”ndan ileri geldigi sdylenebilir (Savran, 1993: 67).

Marx, sivil toplum tahlilini bu genel felsefi-ontolojik cerceve-
de yapar. Marx’in insan/doga iliskilerini ele alig tarzi ve emege
tantdig1 ontolojik oncelik; sivil toplum da dahil olmak {izere top-
lumsal orglitlenmenin biitiin tarihsel bicimlerinin kokli bir eles-
tiriye ve dontisiime acik hale gelmesini saglar (Acar-Savran,
2003: 184). Marx’1n tahlili dogrultusunda, sivil toplum “burjuva-
zinin kendi hegemonyasini kurdugu, kapitalist somiiriiyii gizle-
yen ve dolayimlayan esitlik ve ozgtirliik alan1” olarak tanimlana-
bilir (Acar-Savran, 2003: 12). Bu tanim sivil toplumun kapitalist
tretimin tarihsel ozgulliigi icinde ortaya ¢ikmis bir toplumsal
yapi1 oldugu onciiliinden hareketle yapilmustir; kapitalist tiretim
meta iretimi temelinde ylikselir, kapitalist tiretim temelinde
emekgiiciiniin, sahibinin ozgiir iradesiyle alinip satildig: kabul
edilir. Dolayistyla, kapitalist tiretim tarzinda “somiirt, esitlik ve
ozgiirliiglin varligina karsin degil, tersine esitlik ve 6zglirliik saye-
sinde gergeklesir” (Acar-Savran, 2003: 194). Sivil toplumun
“esitlik ve 6zglirliik alani” olarak tanimlanmasinin anlami da bu-

rada ortaya cikar; kapitalist tiretim, dolagim alaninin temel 6n-
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8 Kitabin Rousseau ve

Hegel’e dair olan ilk
iki  kismi yazarin
1983'te Sussex Uni-
versitesinde Lu-
kacs’in 6grencisi Ma-
car dislnlr Istvan
Mészaros'un danis-
manlginda tamamla-
mis oldugu doktora
tezine (Rousseau,

Hegel and the Criti-

que of Civil Society)
dayanmaktadir.

ciilleri olan esitlik ve ozglirliik tarafindan dolayimlanir, boylece
sivil toplum, kapitalist somiirtintin gizlendigi ve dolayimlandig:

alan olarak burjuva toplumunun gercekliginde yerini alir.

Siyasal Acilim Olanaklarindan
“Siyasal”in Asilmasina Dogru

Sivil Toplum ve Otess'nin gerek yazarim ele aldig1 konular, ge-
rekse kullanilan dil bakimindan akademik gercevenin sinitlart
icinde kalan, salt felsefi bir calisma olarak degerlendirilme olasi-
l1g1 vardir, Calismanin temelini yazarin doktora tezinin® olustur-
masi, kitabin “akademik” niteligini agiklar; ancak kitapta gelisti-
rilen sivil toplum tahlili (ve onun dayandigi ontolojik perspektif)
bircok baglikta siyasal agilim olanaklarini da beraberinde getirir,
bu sekilde yazarin ¢abast kisir bir akademizmin otesine gecer.
Devlet, demokrasi, yeni toplumsal hareketler, sinif politikas: gibi
siyasal miicadele alaninin baglica konularina iligkin yaklagimlar
kitapta (ve yazarin kaleme aldig1 diger calismalarda) gelistirilmis-
tir. Yazarin 6zel alan ve kamusal alan arasinda yapilan ayrim kar-
sisinda aldig1 tavir, bu yondeki tahlillerin bircogunun temelinde
bulunur.

Liberalizmin en temel onciilii -ve bir bakima tanmlayict 6ge-
si-, toplumsal ve tarihsel kogullardan soyutlanmig bir birey anla-
yisidir (Savran, 1986: 53). Soyut ve birbirinden yalitik bireyleri
varsayan bu anlayis, kapitalizmin genellesmis meta iiretini olma
niteligiyle ve kapitalist somiiriiniin -kapitalizm oncesi tiretim bi-
cimlerinden farkli olarak- siyasal zora bagvurulmasina gerek kal-
madan, insanlarin gortintrdeki “riza”siyla gerceklesmesi ozelli-
giyle paraleldir: kapitalist somtriiniin salt ekonomik bir somiirti
bicimi olmasmin sonucu olarak ekonomik ve siyasal iligkiler ta-
mamen farkli alanlarda yer alir (Savran, 1987: 54). Meta tiretimi
ekonomik iligkiler alaninda gerceklesir; yalitik birey emek giicii-
nii kendi dzgzir iradesiyle, herhangi bir ekonomi-digt zorlama ol-
maksizin satar.

Ekonomik iligkiler alaninin bu sekilde ayriklastigi burjuva
toplumunda var olan sinifsal egemenlik baglaminda, insanlarin
bazi toplumsal faaliyetleri kendilerinden koparilir, bunlar siyasi
faaliyet bi¢imi altinda 6zgtl bir alanda toplanir (Savran, 1987:
52-53); boylece siyasi faaliyetler belitli bir orgitlenmeye, devlete
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devredilir. Bu gercevede ekonomik iligkiler ve siyasal iligkiler ara-
sinda yapilan ayrim bir dizi yeni ayrima da temel olusturur: ozel
alan/kamusal alan, 6zel c¢ikar/kolektif cikar, ozel kisi (in-
san)/yurttag boliinmeleri boylece kapitalizmin temel niteliklerini
yansttir. Bu dogrultuda burjuva devletinin alabilecegi bicimin
“siyasal demokrasi” ya da “temsili demokrasi”den ileri gideme-
yecegi soylenebilir. Siyasal demokrasi siyasal iliskiler ve ekono-
mik iligkiler arasinda yapilan ayrima dayanir, “[blireyler arasin-
daki (aslinda egemenlik iliskileri olan) gercek iliskileri degil, top-
lumdan soyutlanarak genellestirilmis bir alana [devlete] katilimi
ifade eder” (Savran, 1987: 55). Devlet toplumdan soyutlandig
olctide, bireylerin yonetime dogrudan katidimi da olanaksiz gorii-
liir; kapitalizmde dogrudan demokrasi ancak bir iitopya olabilir.

Birey mutlak, tarih digt bir kavram degil, “icerigi toplumsal
iligkilerle belirlenen tarihsel bir kategori”dir (Savran, 1986: 65).
Kapitalizmin yalitik, atomize bireyi de bu tarihsellikten muaf de-
gildir; toplumsal olarak belirlenmistir. Bireylerin yalitiklig1, co-
gunlukla sanildig1 gibi “birey”ligin gelismesini ya da “Ozgiirles-
me”yi saglamaz; kapitalizmde bireyin ozglirligl 6znel bir 6zgiir-
likten ibarettir. Her bireyin 6zgiirligii kendi bireysel girisimle-
riyle sinirlidir, piyasa ortaminda kendine iliskin olarak yapmaya
karar verdigi bir seyi yapmasini engelleyen yoktur. Bununla bir-
likte; aynt “6zgiir birey” nesnel bir bagimldik ag1 icindedir; bu
nesnel durumu kendi basina, 6zerk iradesiyle degistirmesi ola-
nakstzdir (Savran, 1986: 61). Ornegin, kapitalizmde (yabancilas-
mis) emek iscinin kendi kendine yonelik degildir, is¢inin yetileri-
ni gelistirici herhangi bir yonii yoktur; bu bakimdan insanin 6z-
sel varligina yabancidir (Acar-Savran, 2003: 235). Emek giictinii
Ozgiir iradesiyle satan iscinin ise bu nesnel durumu kendi 6zerk
ve Ozglir iradesiyle degistirmesi olanaksizdir, zira tcretli emek
bigimi iscinin fiziksel gereksinimlerini kargtlamaya yoneliktir, ha-
yatini devam ettirebilmesi icin bir zorunluluktur.

Burjuva diisiincesinin, genel olarak da kapitalizmin soyut bi-
rey ve soyut kimlik bi¢imleri anlayisinin karsisina Marx’m somut
birey anlayist konabilir: Marx’in tahlilinde birey biitiinsel ve so-
mut birliktir. Bu birey, tarih i¢inde olusacak olan bireydir (Acar-
Savran, 2003: 203). Marx’in yaklagiminda birey topluma digsal
bir kategori olarak kurgulanmaz; birey toplumsal varliktir. Tam
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9 Bu noktada Ilhan Ka-

mil Turan aksi gorus-
tedir; Turan Gulnur
Savran’ “[s]osyalist
kokenli olmanin yete-
rince tanimlayamadir-
g1 bir Marksist” ola-
rak niteledikten son-
ra, ODP ile ilgili ola-
rak verdigi bir mula-
katta sergiledigi go-
rislerin “ikilikler” ba-
nndirdigini belirtmek-
tedir (1996: 64).

gecerliligine sinifsiz toplumda kavusacak olan toplumsal birey,
toplulugun bir parcasidir. Toplumsallik farkldiklarmn bastirildigi,
cemaatin bireyi yuttugu bir durum degil, aksine cesitliliklerin or-
taya ¢iktig1 bir alandir. “Bireyin toplumsal kaderini kendinin be-
lirlemesi”, tiretimin toplumsallagmast ve bireyin “bos zaman”in
degerlendirilmesi yoluyla insanlik triiniinden payini almast bu
evrenin kosullaridir (Savran, 1986: 73-74).

Kapitalizm-sonrasi evrede devlet/toplum iligkisinin bicimi ise
sosyalist demokrasidir. Sosyalist demokrasi (dogrudan demokra-
si) sinifsiz topluma gegis doneminin devlet bicimidir; smniflarin
varliklarini stirdiirdiikleri bir doneme tekabiil eder, dolayisiyla
sinifsal egemenlik iliskilerine dayanan bir siyasi alan da hala soz
konusudur. Temsili demokrasiden farkli olarak, sosyalist demok-
raside toplumu ¢ogunluk yonetir, toplum ve devlet arasindaki
ayrim giderek azalir (Savran, 1987: 60). Yazarin tahlili soyut bir
sosyalist demokrasi kuramiyla sinirli kalmaz; “demokratik-olma-
yan bir sosyalizm[in] sosyalizm olmayacagi” goriistinden hare-
ketle Savran demokratik planlamaya dayanan bir orgiitlenme
modelinin isleyis bi¢imini, Ernest Mandel’e atif yaparak ortaya
koyar (Savran, 1987: 64-65). Bu model, devletin varligina temel
olusturan bu toplumsal iliskilerin déniistiiriilmesini, toplumsal
isboliimiiniin sorgulanmasint 6ngoriir; bu sekilde devletin so-
niimlenmesinin maddi-toplumsal temeli hazirlanir. Boylece, “si-
yasal”’in giderek toplum tarafindan oziimlenerek asilmasi (Sav-
ran, 1987: 60) olanakli hale gelir.

Sivil Toplum ve Otesinin doga-toplum iliskisinden ve 6zel-
kamusal ayrimindan yola ctkan siyasal acilimlarint yazarin femi-
nist teori Uzerine yaptigi (ve halen stirdiirmekte oldugu) caligma-
lardan ayrt tutmak miimkiin degildir. “Kisisel olan siyasaldir”
sloganini temel alan bu ¢aligmalarin vardig: bulgular sinif politi-
kasina ve sosyalizmin kurulmast perspektifine dayali ¢oziimleme
cercevesiyle celismez®; aksine bu cercevenin onemli bir boyutu-
nu olusturur. Savran’in -bu yazinin sinirlart icinde ayrintilartyla
ele alinmayacak olan- feminist teori lizerine calismalari, sosyaliz-
min icerdigi butiinsel doniisiim projesiyle ve “sinif politikast” an-
layisiyla celismeyen bir feminizmin, sosyalist-feminizmin gelisti-
rilmesi tizerine kuruludur. Yazarin yaklagimi, feminizmi bir

“kimlik miicadelesi” olarak ortaya koyan, 6zel/kamusal ikiligini
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mutlaklastiran (ve bu noktada sivil toplumculukla birlesen) femi-
nist anlayislardan belirgin sekilde ayrilir. Bu yaklasim cinsiyet sis-
teminin (kadmlar arasindaki sinifsal, ulusal, ... farkldiklar1 da
kapsayan) maddi ve biitiinsel bir temele sahip oldugunu kabul
eder (Savran, 1985: 142). Bu temel arayisinda {iretim ve yeniden-
tiretim iliskileri, yazarin benimsedigi ontolojik perspektife bagli
olarak incelenir. Yazarin bu konuda da cikis noktast doga ve ta-
rib/toplumun dolayimly birligidir: doga insan emegi tarafindan
bicimlendirilir, ancak 6zerkligini kaybetmez, ontolojik olarak ay-
r1 bir alan olma niteligini korur (Acar-Savran, 2003: 211). Cinsi-
yete dayal: isholiimii de dogal/biyolojik bir temele sahip olmakla
beraber, giderek artan sekilde toplumsal bir igbdliimiine doniis-
miistiir (Acar-Savran, 2003: 212). Temelde yatan biyolojik fark-
liligin siirmesi ise, cinsiyet sisteminin ve cinsiyete dayali igbolii-
miiniin toplumsal-tarihsel nitelige sahip olmasinin, dolayisiyla da
elestiriye acikliginin ontinde bir engel teskil etmez. Bu sekilde te-
mellendiginde sosyalist-feminizm, sosyalizmin boyutlarinin zen-
ginlesmesini saglayan bir yaklagimdir (Savran, 1985: 151). Bu
zenginlestirme yalnizca bir “renk katma”dan ibaret degildir; fe-
minist elestiri, Marx’in sivil toplum elestirisindeki bogluklarin
doldurulmasini ve hatalarin diizeltilmesini saglar. Ornegin
Marx’in yapitinda “ev emegi” dogallastirildigi icin, tarihsellesti-
rilerek elestiriye acik hale gelen bicimler arasina katilmaz. Acar-
Savran’a gore bu “cinsiyet korii” bakis Marx’in sivil toplum eles-
tirisinin “feminist elestirinin tarihsellestirici katkisina” muhtac
oldugunu gosterir (2003: viii). Doga ve insanin dolayimli birligi-
ne dayali perspektifin toplumsal elestiri diizlemindeki etkisi fe-
minizmle smirlt degildir; yazar bagka bir yazisinda ayn1 ontolojik
cercevenin, Marksizmin ekolojik sorunlara ¢oziim getirmesini

miimkin kildigina isaret eder (Savran, 1993: 67).

Sonug¢

Althusser-sonrast duigtince tarzinin bizi cektigi alanda savunmact
davranmaktan artik vazgecmek gerektigi kanisindayim. Toplumun
ve tarihin, belirlenim iligkilerine dayanan ve kavranabilir olan bii-
tunselligini savunmak “ozctiliik”se, 0zctligl yasatmanin anlamli bir

¢aba oldugunu distiniiyorum (Savran, 1990: 133).

Giilnur Acar-Savran 1990’da yayimlanan bir makalesinde bu
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satirlart yazmaktadir. Kendini “Marksizmi Althusser’den 6gren-
mis bir kusagin mensubu” olarak gorenlerin “en saygin” Mark-
sist cevreleri olusturdugu, yapisalciligin ve tiirevlerinin Marksist
duistincedeki etkilerinin belirgin sekilde hissedildigi bir donem-
de “Althusser-oncesi bir gelenegin diinyayr anlama ve dontistiir-
mede daha yararli oldugunu” diistindiigiini ifade etmis (Savran,
1990: 127), yapisalct okulun siddetle reddettigi “hiimanizm”,
“0z” gibi kavramlar1 ¢oziimlemelerinde temel almistir. Yazar,
1978-1983 yillar1 arasinda siirdiirdiigii doktora calismasinin {irii-
nii olan ve 1987 de ilk baskist yapilan Sivil Toplun: ve Otesi'nde
ortaya koydugu ¢oziimleme cercevesini sosyalist demokrasi, Lu-
kécs, Althusser, yeni toplumsal hareketler, postmarksizm, post-
modernizm gibi konulart ele alan bir dizi makaleyle gelistirmis-
tir. Sivil Toplum ve Otesi, sinif politikasint, sosyalizmin biitiinsel
doniisiim perspektifini ve sosyalist demokrasi teorisini felsefi-on-
tolojik bir cerceveye dayandirma yoniinde yapilmis en kapsamli

ve 0zglin calismalardan biridir.l
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