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Praksis dergisi, bu sayisinda, kapitalizm ve demokrasiyi konu
ediniyor. Bu ikili arasindaki iliski, hem derin bir maziyi hem de
yakici bir guncelligi icinde tasiyor. Marx, kapitalist donemin
baslangicini 16. ylzyila kadar goétirur. Bu sayidaki icerigi ile de-
mokrasinin baslangicini ise Antik Yunanda degil, fakat 1789
Devriminde, ama daha ¢ok da 1848’in devrimci dalgasinda gor-
mek mumkindir. Bu baslangigla birlikte, s6zi edilen ikilinin,
ayni cografyada cereyan eden es-zamanli yolculugu baslamistir.

Burjuva kuramcilari tarafindan bu yolculuk, biri digerinin énko-
sulu olan bir ikilinin yolculugu olarak gortlmustur. 1917 Ekim
Devrimi bu gorislere verilmis en kesin yanittir; ikilinin s6zi edi-
len sertiveni 1917’de devrimci bir kirllmaya ugramis, is¢i sinifl-
nin 1848’de ‘kesfettigi’ ve kapitalist sistemden bagimsizlasa-
rak siyasal iktidar talebini dile getirdigi program bu tarihte do-
ruk noktasina ulasmistir. Kapitalizm ve demokrasi iliskisi aci-
sindan, 20. ylzyildaki yolculugun blyuk bir bélimua bu devrimci
kinlmanin prizmasindan gegerek surmustur.

Yeni ylzyllda kapitalizm ve demokrasi iliskisi hakkinda neler
sOylenebilir? Acaba, yeni bir kirllma noktasindan, ama bu kez
karsi-devrimci bir kirllma noktasindan s0z edilebilir mi? Bu oyle
bir nokta ki, bir yanda bagimsiz ve antagonistik bir toplumsal
glc olarak siyasal iktidarin her seviyesinden dislanan ve kendi-
sini bir sinif olarak orgutleyebilme kapasitesi darbe Ustlne dar-
be alan isci sinifi yer aliyor, diger yanda ise gesitliligi ve etkisi
doruga ulasmis bulunan sivil toplum hareketi. Ustelik bu nokta,
Wood’un (2002) altini kalinca ¢izdigi kapitalist hareket yasala-
rinin yerklrenin en Ucra kdselerine kadar sirayet ettigi bir bag-
lamda belirginlik kazaniyor.

insanlik tarihinde herhalde “demokrasi” kadar degisken anlam-
lara sahip olan kavram pek azdir. Hem egemenlerin hem dire-
nenlerin bayraginda onun adi dalgalanir. Dizenin penceresin-
den demokrasiye bakildiginda, aragsallastigl dlgude bir tehdit,
bicimsellestigi ol¢lide ise bir istikrar unsuru goéraltr. Hem istis-
mara aclk bir edilgenlik, hem her tirlu kalkismanin buharini ala-
bilen bir rasyonellik atfedilir. Zalimin zulmu icin de, mazlumun
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direnisi icin de mesruiyet kaynagidir.

ABD baskani George Bush, Irak’i isgal ederken “demokrasi”
getirmek iddiasindadir. 1989’dan sonra, Dinya Bankasi ve IMF
gibi dunya kapitalizmini yonlendiren yapilar, demokrasiyi, 6zel-
lestirmelerle ve toplumun piyasalasmasi ile 6zdeslestirmistir.
Acihmi, “bireysel tercih 6zglrliglinden” ibaret olan “demokrasi
projesi”, bu kuruluslardan kredi alabilmenin bir kosulu haline
gelmistir. Ucuna kredilerin ilistirildigi yapisal reform paketleri
ile de butin bir toplum “bireysel tercihlerin” gerceklesecegi
“firsatlar alaninin”, yani piyasanin onceliklerine gore yeniden
orgutlenmistir. Bu kosullarda, reformlarla demokrasi iliskisi,
yeni bir yonetim bicimi ve yonetim tarzi olan yonetisim modeli
araciligiyla kurulmaya baslanmistir.

1990’h yillarda strekli 21. ylzyilin bir kaos ve savas yuzyil ola-
cagl soylendi. 21. Yuzyil, bu tahminleri bosa ¢ikarmadan basla-
di. Amerikan emperyalizminin gunumuzdeki stratejisi, so6zu edi-
len tahminlerin en buyuk guvencesidir. Bu kaotik ortamda, ka-
pitalizm kendini guvence altina almadan demokrasi kurumlari-
nin islemesine izin verilmemektedir. Bunun en tipik ornegi ise
2002 yilinda Venezuella’da yasanmistir. Kapitalizm ve demok-
rasi arasindaki tarihsel “flort” her ikisinin de kendi yolunu tut-
masi ile sona ermektedir. 18 Ekim 2003 tarihinde Bolivya’da
hikimeti disuren halk ayaklanmasi, bu tespite kaynaklik eden
yeni bir gelismedir. Bu noktada artik su soru kaginilmaz olmak-
tadir. Kapitalistlerin demokrasi talebi ile emekcilerin demokra-
si talebi neyi ifade etmektedir?

Bu soru bizi 6zglrlik ve esitlik arasindaki iliskiye yonlendire-
cektir. Bu konuda, en genel hatlariyla liberal sav, esitligin 6z
gurligu yok ettigini ve ilerlemeyi engelledigini iddia etmektedir.
Elestirel yaklasima gelince, onun savini Bolivya 6rneginde so-
mutlastirmak anlamli olacaktir. Bolivya halki, daha 6zgur olabil-
menin yolunu, Ozellestirmelere, issizlige, topraksizliga vb. kar-
sI cikmakta gormustur. Bolivya’da ne kadar 6zgurluk oldugu ne
kadar esitlik oldugu ile ya da tersi ile élgulir hale gelmistir.

ilerleyen sayfalarda, kapitalizm ve demokrasinin iliskisini ¢o6-
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zimlemek igin bize ipucu saglayan ve yol gosteren yazilar yer
aliyor.

Yukarida da ifade edildigi gibi, “demokratiklesme” adi altinda
yurGtilen programlar ve ozellestirmelerle toplumsal esitsizlik-
lerin gunbegln derinlesmesi, insanlari her gecen daha fazla
sefalete suruklemekte, daha fazla siyasal sistemin disina it-
mekte ve siyasal haklarini elinden almaktadir. Bu slrecin ¢o6-
zimlenmesinde o6nemli aciimlar saglayan Metin Ozugurlu,
“Esitlik Koru ‘Demokratiklesme’ Programlarinin Elestirisi” adl
makalesinde, Turkiye'deki “demokratiklesme” programinin
elestirisini yapmaktadir. Ozugurlu, Tirkiye'de, “demokratikles-
me” programina burjuvazinin sahip ¢iktigina dikkat cekerek bu-
nun nedenleri Gzerine distinmemizi sagliyor. Burjuvazinin “de-
mokrasi” programiyla, emegin demokrasi programi arasindaki
karsithga da dikkat ¢eken Ozugurlu, Turkiye'de siyasal duzlem-
de “milli” ve “kozmopolit” kimliklere dayanarak olusan kamp-
lasma nedeniyle bu paradoksun net bir bicimde gorilemedigi-
ni soyluyor. Farkli siniflara dayali demokrasi programlari ara-
sindaki paradoksun ¢6zimuinin ise bdyle bir kamplasmanin
yerine emek-sermaye kamplasmasinin geg¢mesiyle mimkuin
olacagina dikkat ¢ekiyor. “Demokratiklesme” programiyla ilgili
bir baska yazi, kitap tanitimi bélimunde Demet Dinler’in Joma
Nazpary’nin Sovyet Sonrasi Karmasa baslikll kitabinin deger-
lendirdigi yazisi. Dinler, dikkatimizi, Nazpary’'nin araciliglyla,
serbest piyasa ekonomisiyle demokrasi arasinda dogrudan
bag kuran liberal yaklasimin gelistirdigi “demokratiklesme”
projelerinin eski Sovyetler Birligi’ne bagli cumhriyetlerde yol ag-
1181 sefalete ve karmasaya c¢ekiyor. Bu Ulkelerdeki “demokratik-
lesme” programlarinin aslinda ortaya ¢ikan yeni iktidar ve esit-
siz glgc iliskilerini de mesrulastirmaya yaradigina dair agik 6r-
nekler sunuyor.

“Demokratiklesme” programlarinda da yer alan, ancak 0zellik-
le siyaset bilimi literaturinde son yirmi yilin 6nemli tartisma
basliklarindan birini olusturan kavramlardan bir tanesi sivil top-
lum kavramidir. Literatlrin yani sira, sivil toplumun gelistiril-
mesi glinimuzde 6rnegin Dunya Bankasi gibi kuruluslarin da
belli bash ilgi alanlarindan birini olusturmaktadir; genel egilim,
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sivil toplumu temsilen sivil toplum orgutlerinin, sirketlerle birlik-
te siyasal iktidari paylasmasi yonundedir; oyle ki siyasal iktida-
rin sivil toplum oérgutleri, sirketler ve blrokrasi tarafindan birlik-
te kullanilmasi, demokrasinin bir kosulu olarak kabul edilmek-
tedir. Bu gercevede, sivil toplum orgutl kavrami ve sivil toplum
kavraminin agiklanmasi ve ¢ozimlenmesi gerekmektedir; pek
¢ok kavramda oldugu gibi bu kavramin da yeniden tanimlandigi
bir surecin icinden gecmekteyiz. Nitekim bu cercevede, sivil
toplum kavraminin, ve kavramin tarihsel gelisiminin sivil toplum
tartismasi icin 6nemi yadsinamaz. Bu sorunu “Marx ve Sivil
Toplum” baslikli yazisinda ele alan Mehmet Yetis, ayrintili ve
derinlemesine bir ¢6zimleme yaparak kavramin tarihsel gelisi-
mini -6zellikle Marx’'in eserlerinde kavramin gelisimini- ve du-
slinsel tartismalari bizimle paylasmaktadir. Yetis, Marx’in tani-
miyla “arti-deger sémurisunun gerceklestigi, sinifsal boliunme-
lere gore bigimlenen bir alan” olarak gordugu sivil toplum kav-
raminin Marx’in eserlerindeki gelisiminin, birbiriyle iligkili olan
iki asamada incelenebilecegi dnerisini getirmektedir. Sivil top-
lumla ilgili bir diger yazi, kamusal alanla ilgidir. Alex Demirovic,
yazisinda, kamusallik kavraminin 6zgurlestirici potansiyelinin
Habermas ve Benhabib’in normatif demokrasi kuramlarinda id-
dia edilenin aksine ¢ok daha az oldugunu gostermeye calis-
maktadir. Hegemonya, kamusalligin alaninda oldugu kadar ka-
musalligin bigiminde, Uslubunda, tarzinda... vs. zaten var oldu-
gu icin, kamusalligin kendisinin, bir tir kiltirel hakimiyet uygu-
ladigl gorisinl savunan yazar, kamusal alan tartismalarinin
elestirisinde Foucault’dan yaratici bir sekilde yararlanmaktadir
Ancak bu yazinin amacina ulasip ulasmadigl tartismalidir. Bu-
nunla birlikte oldukc¢a ilging bir tartisma firsati sunmaktadir bi-
ze. Sivil toplum Uzerine, son olarak, Ates Uslu, Gllnur Sav-
ran’in Sivil Toplum ve Otesi adini tasiyan kitabini degerlendir-
mektedir.

Buraya kadar yazilar, kapitalizm ve demokrasi arasindaki iliski-
yi, ¢esitli deneyimlerden, guncel programlardan ve kavramsal
tartismalara odaklanarak ele almaktadir. Artik, kapitalizm ve
demokrasi arasindaki iliskinin kuramsal a¢idan nasil ele alina-
bilecegine dair yazilara sira gelmistir. Bunlarin ilki, Marksizm ve
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demokrasi arasindaki iliskiyi ¢6zimleyen Metin Culhaoglu’nun
yazisidir. Culhaoglu, tartismaya su sorularla katilmaktadir: “1.
Burjuva demokrasisi ya da ‘bicimsel’ demokrasi, bir Gretim tar-
z1 olarak kapitalizmin dogrudan uzantisi sayilabilir mi? 2. Kapi-
talizmdeki devlet/sivil toplum ya da siyaset/ekonomi ayrimi
ele alinirken gozetilmesi gereken kuramsal/yontemsel kayit ve
sinirlamalar nasil ortaya konabilir? 3. Liberalizm ve “liberal
devlet” disulncesi ile, demokrasi ve ‘demokratik devlet’ yakla-
simi ve pratigi arasindaki iliskiler nasil kurulmalidir?” Temayi
isleyen ikinci yazi, Marksist kuramin demokrasi yaklasimina ilk
yazidan biraz daha farkll bir yaklasim sunmaktadir Mustafa
Bayram Misir, yazisinda, Marksizmin demokrasiyi hem bir bi-
¢im hem de bir igerik olarak gérdugunu vurgular. Misir, ayrica,
Paris KomunU’'nin, temsil vb. gibi demokratik mekanizmalar
icin ¢o6zimlenmeyi hakkeden bir tarihsel deneyim oldugunu bir
kez daha bize hatirlatmaktadir. Uciincii yazi ise yine Marksizm
ve demokrasi iliskisini ele alan Richard Wolff'a aittir. Wolff,
Marksizmin demokrasi tartismalarina oncelikli ve en 6nemli
katkisinin, demokratik karar alma ile kararlastirilacak nesneler
listesine sinif yapilarini koyma talebi ve savlari oldugunu soy-
lemektedir. Wolff, sinif yapilarini bu listenin disinda tutan de-
mokratik hareketlerin Marksistler tarafindan reddedilmesini
Onerir. Boyle bir reddiye, burjuva ve Marksist demokrasi arasin-
daki ayrimi teslim edecek ve somut olarak belirleyecektir. Bu
ana tema ile ilgili diger bir yazi, kapitalizmin azgelismis Ulkeler-
de aldigl bigim ve bunun demokrasiye yansima bicimlerini ta-
rihsel bir cercevede anlatan Faruk Ataay tarafindan kaleme
alinmistir. Ataay, neoliberal politikalar egemenligini strdirdi-
g0 muddetce, azgelismis Ulkelerde mesrulugunu “demokratik
degerler’den alan “gogulcu” bir demokrasi anlayisinin yasama
gecme olasiligini oldukca zayif bulur. Son olarak, kapitalizm ve
demokrasi iliskisini ¢ozimleyen 6nemli yazarlardan biri olan
E.M. Wood'un Turkce’ye cevrilen Demokrasi Kapitalizme Karsi
baslikli kitabini degerlendiren Zafer Yilmaz'in yazisi, Wood'un
goruslerinin yanisira konu ile ilgili diger tartismalara da yer ver-
mektedir.

Bundan sonra, siraslyla, 6nce demokrasinin temel ilkelerinden
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esitlik ve 6zgurlukle ilgili oldugunu disindigimuz Gulnur Acar
Savran’in karsiliksiz ev-ici emek konulu yazisi gelmektedir. Sav-
ran, kadinlarin karsiliksiz ev emegini tarihsel somutlugu iceri-
sinde ¢6zimlemenin gerekliliginin altini giziyor. Ev-ici emegin
ekonomi politigini yapan bu yazidan sonra, ekonomi-politik kav-
raminin disUnsel ve tarihsel serlvenine Isik tutan isaya
Usir'iin yazisi gelmektedir. Son olarak ise, E.M. Wood’un geg-
tigimiz Eylil ayinda ODTU Iktisat Kongresi'ne gonderdigi bildiri-
ye yer vermekteyiz. Wood’un yazisi, “sermaye imparatorlugu”
adini verdigi emperyalizmin bugtn geldigi bicimle ilgilidir. Wo-
od, klasik Marksist emperyalizm kuraminin gelistirilmesi gerek-
tigi uyarisini yaptiktan sonra, buna bir baslangi¢ olarak ortaya
sorularini koyar.

Ele alinan son tema, hukuk tartismalari, adalet ve etikle ilgili-
dir. ilki, temay! Marks’in bir ahlakg! olup olmadig tartismasi et-
rafinda 6ren Dogan Gogmen’in yazisi. ikinci yazi ise, artik hu-
kuk konusunda bir tartisma yaratmasini umdugumuz, John Ha-
zard'in yazisidir; Hazard, Sovyet hukukcularinin Marksizm ve
Hukuk konusundaki goruslerine Sovyetler Birligi'nin kendi tarih-
sel gelisimi icinde yer vermektedir.

Dosya konumuz disinda, Simon Clarke’in gegen sayidan devam
eden devlet kuramlari ile makalesi bulunmaktadir. Dergide yer
alan son iki yazi kongre degerlendirmelerine ayrildi: Ali Ekber
Dogan’in kendi izlenimlerini de aktardigl ODTU iktisat Kongresi
degerlendirmesi ve Berksoy Bilgin’in Almanya’da Temmuz ayin-
da gerceklesen “Kiresellesme ve Devlet” konulu atélye calis-
masini degerlendirdigi yazisi.

Son s0z: Zor bir temayi ele aldik; ancak kolektif emekle Uzerin-
den gelinebilirdi ki 6yle de oldu. lyi okumalar...
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