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Praksis dergisi, bu say›s›nda, kapitalizm ve demokrasiyi konu
ediniyor. Bu ikili aras›ndaki iliflki, hem derin bir maziyi hem de
yak›c› bir güncelli¤i içinde tafl›yor. Marx, kapitalist dönemin
bafllang›c›n› 16. yüzy›la kadar götürür. Bu say›daki içeri¤i ile de-
mokrasinin bafllang›c›n› ise Antik Yunanda de¤il, fakat 1789
Devriminde, ama daha çok da 1848’in devrimci dalgas›nda gör-
mek mümkündür. Bu bafllang›çla birlikte, sözü edilen ikilinin,
ayn› co¤rafyada cereyan eden efl-zamanl› yolculu¤u bafllam›flt›r.

Burjuva kuramc›lar› taraf›ndan bu yolculuk, biri di¤erinin önko-
flulu olan bir ikilinin yolculu¤u olarak görülmüfltür. 1917 Ekim
Devrimi bu görüfllere verilmifl en kesin yan›tt›r; ikilinin sözü edi-
len serüveni 1917’de devrimci bir k›r›lmaya u¤ram›fl, iflçi s›n›f›-
n›n 1848’de ‘keflfetti¤i’ ve kapitalist sistemden ba¤›ms›zlafla-
rak siyasal iktidar talebini dile getirdi¤i program bu tarihte do-
ruk noktas›na ulaflm›flt›r. Kapitalizm ve demokrasi iliflkisi aç›-
s›ndan, 20. yüzy›ldaki yolculu¤un büyük bir bölümü bu devrimci
k›r›lman›n prizmas›ndan geçerek sürmüfltür. 

Yeni yüzy›lda kapitalizm ve demokrasi iliflkisi hakk›nda neler
söylenebilir? Acaba, yeni bir k›r›lma noktas›ndan, ama bu kez
karfl›-devrimci bir k›r›lma noktas›ndan söz edilebilir mi? Bu öyle
bir nokta ki, bir yanda ba¤›ms›z ve antagonistik bir toplumsal
güç olarak siyasal iktidar›n her seviyesinden d›fllanan ve kendi-
sini bir s›n›f olarak örgütleyebilme kapasitesi darbe üstüne dar-
be alan iflçi s›n›f› yer al›yor, di¤er yanda ise çeflitlili¤i ve etkisi
doru¤a ulaflm›fl bulunan sivil toplum hareketi. Üstelik bu nokta,
Wood’un (2002) alt›n› kal›nca çizdi¤i kapitalist hareket yasala-
r›n›n yerkürenin en ücra köflelerine kadar sirayet etti¤i bir ba¤-
lamda belirginlik kazan›yor. 

‹nsanl›k tarihinde herhalde “demokrasi” kadar de¤iflken anlam-
lara sahip olan kavram pek azd›r. Hem egemenlerin hem dire-
nenlerin bayra¤›nda onun ad› dalgalan›r. Düzenin penceresin-
den demokrasiye bak›ld›¤›nda, araçsallaflt›¤› ölçüde bir tehdit,
biçimselleflti¤i ölçüde ise bir istikrar unsuru görülür. Hem istis-
mara aç›k bir edilgenlik, hem her türlü kalk›flman›n buhar›n› ala-
bilen bir rasyonellik atfedilir. Zalimin zulmü için de, mazlumun
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direnifli için de meflruiyet kayna¤›d›r.

ABD baflkan› George Bush, Irak’› iflgal ederken “demokrasi”
getirmek iddias›ndad›r. 1989’dan sonra, Dünya Bankas› ve IMF
gibi dünya kapitalizmini yönlendiren yap›lar, demokrasiyi, özel-
lefltirmelerle ve toplumun piyasalaflmas› ile özdefllefltirmifltir.
Aç›l›m›, “bireysel tercih özgürlü¤ünden” ibaret olan “demokrasi
projesi”, bu kurulufllardan kredi alabilmenin bir koflulu haline
gelmifltir. Ucuna kredilerin ilifltirildi¤i yap›sal reform paketleri
ile de bütün bir toplum “bireysel tercihlerin” gerçekleflece¤i
“f›rsatlar alan›n›n”, yani piyasan›n önceliklerine göre yeniden
örgütlenmifltir. Bu koflullarda, reformlarla demokrasi iliflkisi,
yeni bir yönetim biçimi ve yönetim tarz› olan yönetiflim modeli
arac›l›¤›yla kurulmaya bafllanm›flt›r. 

1990’l› y›llarda sürekli 21. yüzy›l›n bir kaos ve savafl yüzy›l› ola-
ca¤› söylendi. 21. Yüzy›l, bu tahminleri bofla ç›karmadan baflla-
d›. Amerikan emperyalizminin günümüzdeki stratejisi, sözü edi-
len tahminlerin en büyük güvencesidir. Bu kaotik ortamda, ka-
pitalizm kendini güvence alt›na almadan demokrasi kurumlar›-
n›n ifllemesine izin verilmemektedir. Bunun en tipik örne¤i ise
2002 y›l›nda Venezuella’da yaflanm›flt›r. Kapitalizm ve demok-
rasi aras›ndaki tarihsel “flört” her ikisinin de kendi yolunu tut-
mas› ile sona ermektedir. 18 Ekim 2003 tarihinde Bolivya’da
hükümeti düflüren halk ayaklanmas›, bu tespite kaynakl›k eden
yeni bir geliflmedir. Bu noktada art›k flu soru kaç›n›lmaz olmak-
tad›r. Kapitalistlerin demokrasi talebi ile emekçilerin demokra-
si talebi neyi ifade etmektedir? 

Bu soru bizi özgürlük ve eflitlik aras›ndaki iliflkiye yönlendire-
cektir. Bu konuda, en genel hatlar›yla liberal sav, eflitli¤in öz-
gürlü¤ü yok etti¤ini ve ilerlemeyi engelledi¤ini iddia etmektedir.
Elefltirel yaklafl›ma gelince, onun sav›n› Bolivya örne¤inde so-
mutlaflt›rmak anlaml› olacakt›r. Bolivya halk›, daha özgür olabil-
menin yolunu, özellefltirmelere, iflsizli¤e, topraks›zl›¤a vb. kar-
fl› ç›kmakta görmüfltür. Bolivya’da ne kadar özgürlük oldu¤u ne
kadar eflitlik oldu¤u ile ya da tersi ile ölçülür hale gelmifltir. 

...

‹lerleyen sayfalarda, kapitalizm ve demokrasinin iliflkisini çö-
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zümlemek için bize ipucu sa¤layan ve yol gösteren yaz›lar yer
al›yor.

Yukar›da da ifade edildi¤i gibi, “demokratikleflme” ad› alt›nda
yürütülen programlar ve özellefltirmelerle toplumsal eflitsizlik-
lerin günbegün derinleflmesi, insanlar› her geçen daha fazla
sefalete sürüklemekte, daha fazla siyasal sistemin d›fl›na it-
mekte ve siyasal haklar›n› elinden almaktad›r. Bu sürecin çö-
zümlenmesinde önemli aç›l›mlar sa¤layan Metin Özu¤urlu,
“Eflitlik Körü ‘Demokratikleflme’ Programlar›n›n Elefltirisi” adl›
makalesinde, Türkiye’deki “demokratikleflme” program›n›n
elefltirisini yapmaktad›r. Özu¤urlu, Türkiye’de, “demokratiklefl-
me” program›na burjuvazinin sahip ç›kt›¤›na dikkat çekerek bu-
nun nedenleri üzerine düflünmemizi sa¤l›yor. Burjuvazinin “de-
mokrasi” program›yla, eme¤in demokrasi program› aras›ndaki
karfl›tl›¤a da dikkat çeken Özu¤urlu, Türkiye’de siyasal düzlem-
de “milli” ve “kozmopolit” kimliklere dayanarak oluflan kamp-
laflma nedeniyle bu paradoksun net bir biçimde görülemedi¤i-
ni söylüyor. Farkl› s›n›flara dayal› demokrasi programlar› ara-
s›ndaki paradoksun çözümünün ise böyle bir kamplaflman›n
yerine emek-sermaye kamplaflmas›n›n geçmesiyle mümkün
olaca¤›na dikkat çekiyor. “Demokratikleflme” program›yla ilgili
bir baflka yaz›, kitap tan›t›m› bölümünde Demet Dinler’in Joma
Nazpary’nin Sovyet Sonras› Karmafla bafll›kl› kitab›n›n de¤er-
lendirdi¤i yaz›s›. Dinler, dikkatimizi, Nazpary’nin arac›l›¤›yla,
serbest piyasa ekonomisiyle demokrasi aras›nda do¤rudan
ba¤ kuran liberal yaklafl›m›n gelifltirdi¤i “demokratikleflme”
projelerinin eski Sovyetler Birli¤i’ne ba¤l› cumhriyetlerde yol aç-
t›¤› sefalete ve karmaflaya çekiyor. Bu ülkelerdeki “demokratik-
leflme” programlar›n›n asl›nda ortaya ç›kan yeni iktidar ve eflit-
siz güç iliflkilerini de meflrulaflt›rmaya yarad›¤›na dair aç›k ör-
nekler sunuyor.

“Demokratikleflme” programlar›nda da yer alan, ancak özellik-
le siyaset bilimi literatüründe son yirmi y›l›n önemli tart›flma
bafll›klar›ndan birini oluflturan kavramlardan bir tanesi sivil top-
lum kavram›d›r. Literatürün yan› s›ra, sivil toplumun gelifltiril-
mesi günümüzde örne¤in Dünya Bankas› gibi kurulufllar›n da
belli bafll› ilgi alanlar›ndan birini oluflturmaktad›r; genel e¤ilim,

7Bu Say›da



sivil toplumu temsilen sivil toplum örgütlerinin, flirketlerle birlik-
te siyasal iktidar› paylaflmas› yönündedir; öyle ki siyasal iktida-
r›n sivil toplum örgütleri, flirketler ve bürokrasi taraf›ndan birlik-
te kullan›lmas›, demokrasinin bir koflulu olarak kabul edilmek-
tedir. Bu çerçevede, sivil toplum örgütü kavram› ve sivil toplum
kavram›n›n aç›klanmas› ve çözümlenmesi gerekmektedir; pek
çok kavramda oldu¤u gibi bu kavram›n da yeniden tan›mland›¤›
bir sürecin içinden geçmekteyiz. Nitekim bu çerçevede, sivil
toplum kavram›n›n, ve kavram›n tarihsel gelifliminin sivil toplum
tart›flmas› için önemi yads›namaz. Bu sorunu “Marx ve Sivil
Toplum” bafll›kl› yaz›s›nda ele alan Mehmet Yetifl, ayr›nt›l› ve
derinlemesine bir çözümleme yaparak kavram›n tarihsel gelifli-
mini -özellikle Marx’›n eserlerinde kavram›n geliflimini- ve dü-
flünsel tart›flmalar› bizimle paylaflmaktad›r. Yetifl, Marx’›n tan›-
m›yla “art›-de¤er sömürüsünün gerçekleflti¤i, s›n›fsal bölünme-
lere göre biçimlenen bir alan” olarak gördü¤ü sivil toplum kav-
ram›n›n Marx’›n eserlerindeki gelifliminin, birbiriyle iliflkili olan
iki aflamada incelenebilece¤i önerisini getirmektedir. Sivil top-
lumla ilgili bir di¤er yaz›, kamusal alanla ilgidir. Alex Demirovic,
yaz›s›nda, kamusall›k kavram›n›n özgürlefltirici potansiyelinin
Habermas ve Benhabib’in normatif demokrasi kuramlar›nda id-
dia edilenin aksine çok daha az oldu¤unu göstermeye çal›fl-
maktad›r. Hegemonya, kamusall›¤›n alan›nda oldu¤u kadar ka-
musall›¤›n biçiminde, üslubunda, tarz›nda… vs. zaten var oldu-
¤u için, kamusall›¤›n kendisinin, bir tür kültürel hakimiyet uygu-
lad›¤› görüflünü savunan yazar, kamusal alan tart›flmalar›n›n
elefltirisinde Foucault’dan yarat›c› bir flekilde yararlanmaktad›r
Ancak bu yaz›n›n amac›na ulafl›p ulaflmad›¤› tart›flmal›d›r. Bu-
nunla birlikte oldukça ilginç bir tart›flma f›rsat› sunmaktad›r bi-
ze. Sivil toplum üzerine, son olarak, Atefl Uslu, Gülnur Sav-
ran’›n Sivil Toplum ve Ötesi ad›n› tafl›yan kitab›n› de¤erlendir-
mektedir.

Buraya kadar yaz›lar, kapitalizm ve demokrasi aras›ndaki iliflki-
yi, çeflitli deneyimlerden, güncel programlardan ve kavramsal
tart›flmalara odaklanarak ele almaktad›r. Art›k, kapitalizm ve
demokrasi aras›ndaki iliflkinin kuramsal aç›dan nas›l ele al›na-
bilece¤ine dair yaz›lara s›ra gelmifltir. Bunlar›n ilki, Marksizm ve
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demokrasi aras›ndaki iliflkiyi çözümleyen Metin Çulhao¤lu’nun
yaz›s›d›r. Çulhao¤lu, tart›flmaya flu sorularla kat›lmaktad›r: “1.
Burjuva demokrasisi ya da ‘biçimsel’ demokrasi, bir üretim tar-
z› olarak kapitalizmin do¤rudan uzant›s› say›labilir mi? 2. Kapi-
talizmdeki devlet/sivil toplum ya da siyaset/ekonomi ayr›m›
ele al›n›rken gözetilmesi gereken kuramsal/yöntemsel kay›t ve
s›n›rlamalar nas›l ortaya konabilir? 3. Liberalizm ve “liberal
devlet” düflüncesi ile, demokrasi ve ‘demokratik devlet’ yakla-
fl›m› ve prati¤i aras›ndaki iliflkiler nas›l kurulmal›d›r?” Temay›
iflleyen ikinci yaz›, Marksist kuram›n demokrasi yaklafl›m›na ilk
yaz›dan biraz daha farkl› bir yaklafl›m sunmaktad›r Mustafa
Bayram M›s›r, yaz›s›nda, Marksizmin demokrasiyi hem bir bi-
çim hem de bir içerik olarak gördü¤ünü vurgular. M›s›r, ayr›ca,
Paris Komünü’nün, temsil vb. gibi demokratik mekanizmalar
için çözümlenmeyi hakkeden bir tarihsel deneyim oldu¤unu bir
kez daha bize hat›rlatmaktad›r. Üçüncü yaz› ise yine Marksizm
ve demokrasi iliflkisini ele alan Richard Wolff’a aittir. Wolff,
Marksizmin demokrasi tart›flmalar›na öncelikli ve en önemli
katk›s›n›n, demokratik karar alma ile kararlaflt›r›lacak nesneler
listesine s›n›f yap›lar›n› koyma talebi ve savlar› oldu¤unu söy-
lemektedir. Wolff, s›n›f yap›lar›n› bu listenin d›fl›nda tutan de-
mokratik hareketlerin Marksistler taraf›ndan reddedilmesini
önerir. Böyle bir reddiye, burjuva ve Marksist demokrasi aras›n-
daki ayr›m› teslim edecek ve somut olarak belirleyecektir. Bu
ana tema ile ilgili di¤er bir yaz›, kapitalizmin azgeliflmifl ülkeler-
de ald›¤› biçim ve bunun demokrasiye yans›ma biçimlerini ta-
rihsel bir çerçevede anlatan Faruk Ataay taraf›ndan kaleme
al›nm›flt›r. Ataay, neoliberal politikalar egemenli¤ini sürdürdü-
¤ü müddetçe, azgeliflmifl ülkelerde meflrulu¤unu “demokratik
de¤erler”den alan “ço¤ulcu” bir demokrasi anlay›fl›n›n yaflama
geçme olas›l›¤›n› oldukça zay›f bulur. Son olarak, kapitalizm ve
demokrasi iliflkisini çözümleyen önemli yazarlardan biri olan
E.M. Wood’un Türkçe’ye çevrilen Demokrasi Kapitalizme Karfl›
bafll›kl› kitab›n› de¤erlendiren Zafer Y›lmaz’›n yaz›s›, Wood’un
görüfllerinin yan›s›ra konu ile ilgili di¤er tart›flmalara da yer ver-
mektedir.

Bundan sonra, s›ras›yla, önce demokrasinin temel ilkelerinden
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eflitlik ve özgürlükle ilgili oldu¤unu düflündü¤ümüz Gülnur Acar
Savran’›n karfl›l›ks›z ev-içi emek konulu yaz›s› gelmektedir. Sav-
ran, kad›nlar›n karfl›l›ks›z ev eme¤ini tarihsel somutlu¤u içeri-
sinde çözümlemenin gereklili¤inin alt›n› çiziyor. Ev-içi eme¤in
ekonomi politi¤ini yapan bu yaz›dan sonra, ekonomi-politik kav-
ram›n›n düflünsel ve tarihsel serüvenine ›fl›k tutan ‹flaya
Üflür’ün yaz›s› gelmektedir. Son olarak ise, E.M. Wood’un geç-
ti¤imiz Eylül ay›nda ODTÜ ‹ktisat Kongresi’ne gönderdi¤i bildiri-
ye yer vermekteyiz. Wood’un yaz›s›, “sermaye imparatorlu¤u”
ad›n› verdi¤i emperyalizmin bugün geldi¤i biçimle ilgilidir. Wo-
od, klasik Marksist emperyalizm kuram›n›n gelifltirilmesi gerek-
ti¤i uyar›s›n› yapt›ktan sonra, buna bir bafllang›ç olarak ortaya
sorular›n› koyar.

Ele al›nan son tema, hukuk tart›flmalar›, adalet ve etikle ilgili-
dir. ‹lki, temay› Marks’›n bir ahlakç› olup olmad›¤› tart›flmas› et-
raf›nda ören Do¤an Göçmen’in yaz›s›. ‹kinci yaz› ise, art›k hu-
kuk konusunda bir tart›flma yaratmas›n› umdu¤umuz, John Ha-
zard’›n yaz›s›d›r; Hazard, Sovyet hukukçular›n›n Marksizm ve
Hukuk konusundaki görüfllerine Sovyetler Birli¤i’nin kendi tarih-
sel geliflimi içinde yer vermektedir.

Dosya konumuz d›fl›nda, Simon Clarke’›n geçen say›dan devam
eden devlet kuramlar› ile makalesi bulunmaktad›r. Dergide yer
alan son iki yaz› kongre de¤erlendirmelerine ayr›ld›:  Ali Ekber
Do¤an’›n kendi izlenimlerini de aktard›¤› ODTÜ ‹ktisat Kongresi
de¤erlendirmesi ve Berksoy Bilgin’in Almanya’da Temmuz ay›n-
da gerçekleflen “Küreselleflme ve Devlet” konulu atölye çal›fl-
mas›n› de¤erlendirdi¤i yaz›s›.

Son söz: Zor bir temay› ele ald›k; ancak kolektif emekle üzerin-
den gelinebilirdi ki öyle de oldu. ‹yi okumalar…
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