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AA
merikan yetkilileri, bir ölçüde ABD öncesi hegemon
devletlerin sorumlular› gibi, ülkelerinin “farkl›” ve
tabii “olumlu” niteliklerini vurgulamaya özen göste-

rirler. Ne var ki, ABD’nin “biricik özelliklerle donat›lm›fl,”
“iyiliksever, hamiyetli ve hatta fedakar özel bir ülke oldu¤u,”
uluslararas› iliflkilerinde “karfl›l›k beklemeyen halisane duy-
gularla hareket etti¤i” öylesine ba¤naz bir misyonerlikle sa-
vunulur, muazzam propaganda makinas›yla öylesine ustal›k
ve süreklilikle beslenir, “bilimsel” kurumlar›nca tarihsel-sos-
yolojik kökenleriyle dinamikleri aç›s›ndan öylesine sistema-
tik biçimde ifllenir ki, sonunda, herkesten önce Amerikal›la-
r›n kendileri bu yan›lsamaya tutsak olurlar.

Bugün Bush yönetiminin, Irak ya da Afganistan’a, hatta
bütün Ortado¤u’ya demokrasi ve insan haklar› götürmek
üzere harekete geçti¤i iddias›n›n ya da genel olarak ABD’nin
bir “özgürlük ve refah tafl›y›c›s›” oldu¤u sav›n›n temelleri de
burada yatmaktad›r. Bu söylem, ABD aç›s›ndan, bafl›ndan
beri, basit bir propaganda malzemesi olman›n ötesinde bir
ifllevsellik kazanm›flt›r. Ayr›ca bu, Amerikan iflbirlikçili¤inin
de temel hareket noktas› olma özelli¤ini tafl›maktad›r. Dün-
yan›n dört bir yan›nda pek çok insan›n bu yan›lsamaya tut-
sak ve kurban olmas›ysa, ona ürpertici bir gerçeklik maskesi
de kazand›rmaktad›r. “‹nsanc›l emperyalizm” safsatas›, te-
mellerini bu çürük kayna¤a dayand›rmaktad›r. 

ABD’nin, sald›rgan, k›y›c›, bencil bir emperyalist ülke ol-
du¤u ve bu aç›lardan kendinden önceki sömürgeci ve emper-
yalist devletlerden pek de farkl› olmad›¤› kesindir. ABD’nin
bu bak›mdan, “her yi¤idin farkl› yo¤urt yiyifli” d›fl›nda bir
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özelli¤i yoktur. Y›k›c› gücünün ulaflm›fl bulundu¤u zirveyse, sal-
d›rgan güdülerinin beslendi¤i kaynak ve dinamikler aç›s›ndan,
bencil kötü niyetlerinden ve sömürücü dürtüleri bak›m›ndan
onu ötekilerden ay›rmaz elbette. Kendisine atfetti¤i “olumluluk-
lar” bile, asl›nda, ABD’nin bir farkl›l›¤› de¤il, hepsinin ortak bir
özelli¤idir; yalana, yan›lsamaya, y›k›c› propagandaya, y›¤›nsal be-
yin y›kamaya, meflruiyetini ancak gerçeklerin tahrifat›na dayan-
d›rmaya mahkum oluflun kaç›n›lmaz sonucudur. 

Hayat›n yasalar› bellidir: Kapitalizmin iç dinamik ve yasalar›,
onun “saf,” serbest rekabetçi evresinde, köle ticaretinden sömür-
gecili¤e, tarihin çok az yazd›¤› k›y›c›l›klar› yaratmakla kalmad›,
do¤al uzant›s› olarak tekelci yap›y› ve onun çerçevesini çizdi¤i
emperyalizmi ortaya ç›kard›. 

“Amerikan biricikli¤i”nde at›fta bulunulan unsurlar ise, her
ülkeye özgü tarihsel geliflmenin yaratt›¤› do¤al farkl›l›klar d›fl›n-
da, özünde, kapitalizmin, tekelleflmenin ve nihayet emperyalist
aflaman›n nesnel-öznel dinamiklerinden asla ba¤›ms›z de¤illerdir
ve dolay›s›yla da “evrensel”dirler. Belki de, Amerikal› seçkinlerin
çifte standard› ve ikiyüzlülü¤üdür onlar› ay›rdeden.

Bu piflkinli¤e ek olarak, ‹talyan bilimci Profesör Piero Gleije-
ses “Amerikan biricikli¤i” masal›n› besleyen iki olgudan daha söz
ederken hakl›d›r. Ona göre, her fleyden önce, “Amerika’n›n özel-
li¤i”nden söz etmenin kendisi belki de as›l özelliktir, Amerikal›la-
ra özgü. Gleijeses, okyanusla Avrupa’dan, ›rkç›l›kla da Güney
Amerika’dan ayr›lm›fl ABD halk›nda oluflan “ada ülke” psikoloji-
si ve göçmenlerin ortak tarih eksikli¤i, onda kendisini farkl›l›kla-
ra at›fta bulunarak tan›mlama ihtiyac›n› do¤urmufltur. Ayr›ca, Ba-
t› Avrupa’dakine benzer biçimde, örne¤in komünist ve sosyalist
partilerin yapt›¤› gibi, topluma elefltirel bak›fl›n ortaya ç›kmad›¤›
ABD’de, bir de askeri ve ekonomik baflar›lar›n etkisiyle, “Ameri-
ka’n›n özel farkl›l›¤› ve üstünlü¤ü” yerleflik, genel kabul gören bir
toplumsal “de¤er”e dönüflmüfltür (Gleijeses, 2003: 12). 

Bütün bunlara karfl›n, yine de Amerikan emperyalizminin
gerçekten de kimi “ay›rdedici özellikleri” vard›r. Önemli olan,
bunlar›n, elbette bu ülke emperyalizmini, emperyalizmin evren-
sel, “ortak” niteliklerinden, sömürücü-bask›c›, sald›rgan-k›y›c›
özelliklerinden ay›rdeden “olumluluklar” olarak ortaya ç›kma-
d›klar› gerçe¤idir. Ayr›ca, bu ay›rdedici özellikler, k›y›c›l›kta, sö-
mürü ve bask› mekanizmalar›n›n oluflum ve iflleyiflinde, Ameri-
kan emperyalizminin u¤ursuz hükmünün icras›nda, Amerikan
k›y›c›l›¤›n›n özel etkilerinde anlamlar›n› bulmaktad›rlar; do¤ala-
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r› gere¤i herhangi bir olumlulukta de¤il. Bir baflka ifadeyle, ABD
emperyalizminin ay›rdedici özellikleri, Amerikal› ideologlar›n ya
da iflbirlikçilerinin iddialar›n›n aksine, insanl›k, Emek ve mazlum
halklar için herhangi bir olumlulukta, hay›rhah dinamikte de¤il,
ancak, emperyalist sald›rganl›¤›n kapsay›c› y›rt›c›l›¤›nda buluna-
bilir. Dolay›s›yla da, buradan özgürlük, refah ya da bar›fl de¤il,
do¤as› gere¤i, bütün boyutlar›yla ve korkunçlu¤uyla insani/top-
lumsal evrensel y›k›m ç›kar. 

Amerikan emperyalizminin ay›rdedici özelliklerinin dökümü-
ne “ideoloji” ile bafllamak gerekiyor. Amerikan devletine, onun
ad›na hareket eden seçkinlere ve genel olarak halka davran›flla-
r›nda kaynakl›k eden bu ideolojik yönelim, her fleyden önce
“devlet” taraf›ndan yukar›dan afla¤›ya dayat›lm›fl anlam›yla “res-
mi” de¤ildir. ‹kincisi, toplum taraf›ndan içsellefltirildi¤i için de
art›k “resmi” say›lamaz. Toplumun genifl kesimlerince benimse-
nip bir yaflam tarz›na, yani kültüre dönüfltü¤ü ölçüde sadece
“resmi” olmaktan ç›km›yor, ayn› zamanda, benzer ideolojik yak-
lafl›mlardan kitleleri sar›p sarmalad›¤› ve davran›fllar›na, hayata
bak›fllar›na yön verdi¤i ölçüde “maddi bir güç”e dönüflmesiyle
de ayr›l›yor. Ve kuflkusuz bu haliyle de sadece bir meflrulaflt›rma
arac› olmaktan ç›k›yor. 

Amerika K›tas›’na ilk yerleflen ba¤naz H›ristiyanlar (Püriten-
ler) “Yeni ‹srail”i kurduklar›n› ilan ediyorlard› trans halindeki
bir ruh haliyle. Onlara göre, ‹srailo¤ullar›, kendilerine Allah’›n
ilk Elçisi (Musa)’nin ve ilk Kitab-› Mukaddes (Tevrat)’inin gön-
derildi¤i “seçilmifl halk” idi. Ne var ki, Onlar günah ifllemifl, Me-
sih ‹sa’ya itaat etmemifllerdi. Dolay›s›yla, flimdi kendileri, Ameri-
ka’da “Yeni ‹srail”i kuracaklar, Kudüs Tap›na¤›n›n yeniden in-
flas›na giriflecekler, böylece de Mesih ‹sa’n›n yeryüzüne yeniden
iniflini, sonsuz mutlulu¤u gerçeklefltireceklerdi.

Bunun do¤al uzant›s› belliydi: Koskoca bereketli Amerika
K›tas› da Tanr›n›n bu yeni seçilmifllerine O’nun taraf›ndan ihsan
edilmifl topraklard›. Gerçi buras›, iddia ettikleri gibi, “bofl” de-
¤ildi ama “yerliler” sadece uygarlaflt›r›lma, yani H›ristiyanlaflt›r›l-
mak üzere orada bulunan yar› vahfli günahkarlard›. Yani, “Al-
lah’›n sevgili kullar›”na “ihsan edilmifl” topraklar, do¤all›kla,
“bofl”tu. Orada “ayak alt›nda” dolaflan ve Tanr›n›n seçilmiflleri-
ne ayak ba¤› olanlar›n telef edilmesi yine Tanr›n› buyru¤u kabul
edilmeliydi. Sonuç biliniyor...

Zamanla, Amerikal›lar›n “aflikar yazg›s›”, onlar›n aln›na yaz›l-
m›fl “takdir-i ilahi” düflüncesi olufltu sapk›nl›¤›n do¤al uzant›s›
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olarak. Buna göre, Amerikan Deneyimi, Amerikan Hayat Tarz›,
insanl›¤a indirilmifl özel deneyim, Yaradan›n Kurtulufl Projesi,
Tanr›n›n müjdesiydi. Amerikal›lar›n, Amerikan Devleti’nin “ila-
hi misyonu” da, Allah’›n insan› kendi gül cemalinden yaratmas›
misali, insanl›¤›, Amerikan hayat tarz›ndan yeniden oluflturmak
idi. Bu “ilahi misyon”un, bu “aflikar yazg›”n›n, “takdir-i ilahi”nin
ana arac›ysa, Tanr›n›n gölgesi, O’nun k›l›c› olan ABD’nin gücü,
hatta “Tanr›sal gücü”ydü. Amerika ne yaparsa, insanl›k için ha-
y›rl›yd›, Tanr›n›n buyru¤uydu ve dolay›s›yla da “bencil ç›kar-
lar”dan azade, Allah’›n inayetiyle gerçeklefltirilmifl hay›rlard›,
reddetmeye yeltenen kafir meczuplar› bu dünyada yak›lmaya
mahkum eden. 

Böylece de “mutlak hakl›l›k ve moral üstünlük” sahibi ve ila-
hi misyonla görevlendirilmifl bir halk ve ülkenin biricikli¤i dü-
flüncesi kemikleflti, içsellefltirildi, bir hayat tarz›na dönüfltürüldü.
Bu düflünce halka maloldu¤u ölçüde de Marx’›n belirlemesiyle,
“maddi güç” haline gelen bir ideolojik yan›lsama oldu. Sonunda,
Amerikan devletinin, bürokratlar›n›n, siyaset ve devlet adamlar›-
n›n, seçkinlerinin, giderek, s›radan insanlar›n›n davran›fllar›na
yön veren, bu arada da sermayenin ve devletin ç›karlar›yla ihti-
yaçlar›na yan›t veren, politikalar›na meflruiyet kayna¤› olan, ide-
olojik k›l›f ifllevini yerine getiren düflünsel araç, ruhi flekillenme,
toplumsal psikoloji olufltu. Böylesi de dünyada görülmedi... 

Üstelik bu sapk›n “ilahi misyon,” zamanla, alg›lanan “tanr›sal
güç”le beslenince daha tehlikeli haller almaya bafllad›. “Tanr›n›n
dokunulmazl›¤›” gibi kendisine ulafl›lmazl›k sa¤layan co¤rafyas›,
ABD’nin belirleyici güç olarak kat›ld›¤› iki dünya savafl›nda iyice
ortaya ç›kt› Amerikan seçkinlerine göre. On milyonlarca insan›n
öldü¤ü, onlarca ülkenin, binlerce kentin yerle bir oldu¤u bu ev-
rensel fliddet spazmlar›nda, Amerikan karas›nda tek bir mermi
dahi patlamad›. Böylece “tanr›sal dokunulmazl›¤›” bir kez daha
teyit edilen ABD, atom bombas›n›n yap›m›yla “mutlak silah”a da
sahip oldu. Atom bombas› o dönemde ABD’de “mutlak silah”
olarak tan›mland› çünkü tarihte kendisine karfl› anlaml› savun-
man›n mümkün olmad›¤› ilk ve tek taarruz silah›yd› atom bom-
bas›. ABD, böylece, tanr›sal bir baflka güce sahip oldu: yaflam›,
en az›ndan, bütün insanl›¤› yok etme gücü. Elde edilmifl bulunan
muazzam zenginlik ve Marshall Plan›yla Japonya’n›n yeniden ya-
p›land›r›lmas›, Amerikan seçkinlerinde, “mutlak silah”la elde
edilmifl yok etme gücü yan›nda “yoktan var etme,” “yeniden ya-
ratma ve imar gücü”ne sahip olduklar› izlenimini yaratt›. Mutlak
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moral üstünlük-mutlak dokunulmazl›k-mutlak yok etme-mutlak
yapma gücü alg›lamas› art›k perspektifleri bozan, sapk›nl›¤› ve
ihtiraslar› gemlenemez biçimde aç›¤a ç›karan etkileriyle sald›r-
ganl›¤› yaratan nesnel dinamiklerle birleflti, ça¤dafl Amerikan
emperyalizminin karakteri ortaya ç›kt›. 

Bu “tanr›sal güç”le desteklenen ilahi misyona çomak sokan
komünizm ve Sovyetler Birli¤i’ne karfl› gösterilen ak›l d›fl› düfl-
manl›k ve izans›z So¤uk Savafl sald›rganl›¤›, bu unsurlar da dik-
kate al›narak irdelenmeli. 

Amerikan emperyalizminin bir baflka ay›rdedici özelli¤ini,
onun statükoyla iliflkisinde bulabiliriz. Tan›m› gere¤i, hegemon
ülke, var olan düzenden, statükodan yararlanan, dolay›s›yla da
onun korunmas›n›, sürdürülmesini ç›karlar›na uygun oldu¤u için
hedef edinen ülke demektir. Örne¤in, ABD’den önceki son he-
gemon ‹ngiliz ‹mparatorlu¤u, gücünün kayna¤› olarak gördü¤ü
denizlerin ve ikmal yollar›n›n “serbestli¤i” ile Avrupa’da herhan-
gi bir ülke ya da ülkeler gurubunun ötekilere üstünlük sa¤lar ko-
numa gelmemesini (güç dengesi), buna dayal› statükoyu savun-
may› genel stratejisinin temeli yapm›flt›. Bu statükonun bozulma-
s›, ‹ngiliz ‹mparatorlu¤u için kabul edilemez suç, hatta savafl ne-
deniydi. 

ABD, tam aksi konumda, bu anlamda da “biricik”, bir hege-
mon devlettir; O, kendi kurdu¤u statükolar› yine kendisi bozan
ve kendi düzenini sürekli y›karak bir üst düzeyde yeniden kur-
maya, yeniden üretmeye çabalayan bir güç konumundad›r. 

Bu bak›mdan Amerikan emperyalizminin hareket yasalar›,
Komünist Manifesto’da tarif edildi¤i biçimde, “tüm toplumsal
koflullar›n kesintisiz flekilde sars›lmas›, sonu gelmez belirsizlik ve
hareket”le malul burjuva tarz›na benzer nitelikler tafl›yor. “Her
yere yerleflmek, her yerde faaliyet yürütmek ve her yerde ba¤lan-
t›lar kurmak zorunda” olup “kendi hayalindekine göre bir dün-
ya” yaratmak peflinde durmaks›z›n koflturan bu ülke, burjuvazi
gibi, baflka türlü varolam›yor. Bu haliyle de, Amerikan emperya-
lizminin devinim h›z› karfl›s›nda “sabit ve dura¤an olan her fley
buharlafl›yor, kutsal olan her fley ayaklar alt›na al›n›yor...” 

Böylece de, yine Manifesto’da anlat›lan burjuvazi gibi, ABD
de “yeryüzünün dört bir yan›na do¤ru” kovalanan ve fakat “dün-
ya güçlerini kontrol edemez hale gelen bir büyücüye” dönüflü-
yor. Bu süreç içinde de, kendisine karfl› ç›k›fl›n tohumlar›n› da
gitti¤i her yerde ekerek “kendisine ölüm getiren”leri de yarat›-
yor...

15Amerikan Emperyalizminin Ay›rdedici Özellikleri



Amerikan emperyalizmi ve sermayesi doyum gücüne ulaflam›-
yor, kendi dinamikleri ve harekete geçirdi¤i devinim yasalar›,
ona bu flans› tan›m›yor. Dolay›s›yla da, bir zamanlar›n ‹ngiliz ran-
tiye s›n›f› gibi, ‹skoçya’n›n yeflilliklerine ya da Hindistan’›n yaz s›-
ca¤›na çekilip gününü gün ederek yavaflça çürümüyor; gözü dön-
müfl bir sald›rganl›kta büyük sars›nt›larla lime lime mutasyona
u¤ruyor. 

‹ngiliz tarihçi Hobsbawm flöyle diyor: 

Ondokuzuncu yüzy›l ‹ngiltere’sinin aksine, Amerika, devrimci bir
ideolojiye dayanan bir devrimci güçtür. Devrimci Fransa ve Sovyet
Rusya gibi, Amerika sadece basit bir devlet de¤il, ayn› zamanda,
dünyan›n belli bir biçimde dönüflümüne adanm›fl bir devlettir
(Hobsbawm, 2000: 48).

Bu “karfl›devrimci” yap›, “yerinde duramayan, dur durak bil-
meyen, sürekli devinim ve dönüflüm içinde istikrars›zl›k kayna¤›
olan, kendine karfl› güçleri de ortaya ç›kar›p harekete geçiren,
barajlar› y›kmaya, genifllemeye, büyümeye uyarlanm›fl, kendi ya-
ratt›¤› statükolar› da y›kan, hiperaktif, huzursuz, sald›rgan, da¤›-
t›c›, y›rt›c›, taflk›n, misyoner bir ruh halidir, bir altüst olufl ayg›t›-
d›r Amerika...” (Gerger, 2004: 478)

Üstelik O flimdi, Tanr›n›n yeryüzündeki elçili¤ini yapmaya
de¤il, belki de do¤rudan kendisini oynamaya soyunmufl bir mec-
zup konumundad›r: “Birleflik Devletler art›k sadece bir millet
de¤il. O flimdi bir din...Amerika Birleflik Devletleri’nin art›k
Tanr›’ya yakarmaya ihtiyac› yok; kendisi Tanr›...” (Monbiot,
2003).

ABD’nin bu durumunun ard›nda ekonomisinin teknoloji,
halk›n›n tüketim ile olan iliflkisi, hasmane emperyalist rekabette-
ki konumlan›fl›, Sovyetler Birli¤i, Çin gibi devletlerin varl›¤›, ide-
olojik/tarihsel kökenlerinin özelli¤i gibi unsurlar yatmaktad›r. 

Bunlara ek olarak, ilginç bir yaklafl›m olarak, Anatol Lieven,
ulaflt›¤› büyük üstünlük ve olanaklara karfl›n, ABD’nin düzeni
muhafaza etmeye yönelik davranmay›p, tam aksine, “tatminsiz ve
hatta devrimci bir güç” gibi davranmas›n›n ard›ndaki nedenler-
den biri olarak Amerikan milliyetçili¤inin karakterini görüyor:
Yazara göre, Amerikan milliyetçili¤i, bir yan›yla, dünyay› ve in-
sanl›¤› de¤ifltirmeye yönelik bir “misyonerlik” ruhuna sahip ve
dolay›s›yla statükocu de¤il, “devrimci,” dolay›s›yla da hep “tat-
minsiz.” Buna ek olarak, Lieven, do¤ru bir teflhisle, Amerikan
milliyetçili¤inde “radikal” bir baflka yan daha sapt›yor: “Ama,
Amerikan milliyetçili¤inin bir yan› ileriye, ‘ulusun gelece¤ine,
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ay›rdedici büyüklü¤üne’ bakt›¤› ölçüde radikalse, bir yan› da sü-
rekli olarak geriye, kutsanm›fl ve yitirilmifl bir milli geçmifle bak-
t›¤› için radikaldir. Bu, Amerika’y› ‘yeniden kazanmak’, eski ve
saf Amerikan toplumunu yeniden infla etmek retori¤iyle, Cum-
huriyetçi Sa¤’›n, özellikle de H›ristiyan Sa¤›’n›n dünyas›d›r.
Amerikan kültürü ve siyasetindeki bu eski e¤ilim, pek çok Ame-
rikal›n›n süregelen muhafazakar dindarl›¤›n› yans›tmaktad›r; fa-
kat ayr›ca, her zaman, sosyal, ekonomik ve etnik kayg›lar›n da bir
ifadesi olagelmifltir. Bir taraf›yla bu kayg›lar, [ülkeye ilk yerleflen]
beyaz Anglo-Sakson, ‹skoç ve ‹rlandal›lar›n, daha sonra baflkala-
r›n›n gelmesiyle toplumsal denetimi sürekli yitirmelerinden kay-
naklanmaktad›r. Buna ba¤l› olarak s›n›fsal kayg›lar da vard›r-
dün, küçük kasaba ve k›rsal kesimin yeni göçmenlerle dolu kent-
lere tepkisi vard›; bugünse, geleneksel beyaz emekçi s›n›flar›n
ekonomik kan kayb› söz konusudur. Modern ça¤›n bu muzaffer
ülkesinde, büyük say›daki Amerikal›lar kendilerini kaybetmifl,
yenilmifl görmektedirler. Bu, Amerikan milliyetçilerine, Ameri-
ka’n›n kendisinde ve baflkalar›na yer etmifl baflar› ülkesi, aç›kl›k,
refah ve cömertlik imaj›ndan çok farkl› olarak, o k›rg›n-k›zg›n,
habis ve korumac› niteli¤i vermeye katk›da bulunmaktad›r... 

Amerikan milliyetçili¤ine ve Amerika’n›n üzerinde hakimiyet
kurmufl oldu¤u ça¤dafl dünya ile olan sorunlu iliflkilerine bakma-
n›n bir yolu, Amerika’n›n kendisinin yaratt›¤› dünyaya pek çok
Amerikal›n›n isyan içinde oldu¤u gerçe¤ini kavramaktan geç-
mektedir. (bkz. Lieven, 2004)

Amerikan emperyalizminin bir baflka ay›rdedici özelli¤i,
onun ba¤›ml› ülkelerle kurdu¤u yap›sal iliflkide ve “yerel mütte-
fik” oluflturmas›nda ortaya ç›kmaktad›r. Do¤al ve kaç›n›lmaz
olarak, her hegemon ülke kendisine ba¤›ml› k›ld›¤› bir co¤rafya-
da hakimiyetini yerel iflbirlikçi odaklar arac›l›¤›yla sürdürür. Bu,
bugün Irak’taki Geçici Yönetim örne¤inde de görüldü¤ü gibi, ifl-
gal ve dolay›s›yla do¤rudan askeri varl›¤›n bulundu¤u durumlar-
da bile geçerlidir. 

Amerikan emperyalizminin kurdu¤u ba¤›ml›l›k iliflkisi önem-
li bir farkl›l›k göstermektedir. ABD hakimiyetini, belirli iflbirlik-
çi odaklardan ziyade, ya da onlara ek olarak, daha farkl› bir dü-
zeyde kurmakta ve yürütmektedir. ABD, hakimiyeti alt›na ald›¤›
bir ülkede, o ülkenin düzenine içkin bir özellik kazanmakta, bir
baflka ifadeyle o düzenin do¤rudan içsel, organik bir parças› ol-
maktad›r. Bu haliyle de, d›flsal bir unsur olmaktan ziyade, daha
çok, düzen ile füzyona girmekte, toplumsal dokuya nüfuz etmek-
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te, kurumlardan hayat tarz›na, bürokrasiden kültürel iklime, top-
lumsal ruhi flekillenmeden seçkinlere, bilim kurumlar›ndan medya-
ya, giderek, neredeyse solunan havaya, içilen suya kar›flarak hayat-
la bütünleflmekte, bir tür hemhal olmakta, düzen içinde erimekte-
dir. Bu tür egemenlik sistemi, dolay›s›yla, kolay elde edilemeyecek
olan bir de¤erler hegemonyas› üzerine kurulmakta, organik bir en-
tegrasyonla yürütülmektedir. ‹çsel, organik bir unsur olarak Ame-
rikan emperyalizmi art›k görünmez eliyle “domestik” olarak hük-
münü icra etmektedir. Bu bir “organik hakimiyet” tarz›d›r.

Bu anlatt›¤›m›za en güzel örnekler, ‹kinci Dünya Savafl›’ndan
sonra “k›vam”a getirilen Almanya ve Japonya’d›r. Buralardaki
kal›c› Amerikan hakimiyeti, askeri iflgalle de¤il, “de¤erler hege-
monyas›” yoluyla “düzene s›zmak”taki beceride sakl›d›r. Bugün
bile, bu iki ülke birer “küçük Amerika”d›rlar, bütün görünür gö-
rünmez çeliflkilere ve ba¤›ms›zl›klar›na karfl›n. “Küçük Amerika
karikatürü”ne Türkiye de iyi bir örnek oluflturmaktad›r bu konu-
da. ABD, Türkiye’de, AB ya da tek tek Almanya, Fransa, Rusya
gibi d›flsal faktör de¤il, içkin bir unsurdur; özel hakimiyetini özel
ba¤larla kendine ba¤lad›¤› özel odaklar arac›l›¤›yla oldu¤u ka-
dar, hatta ondan da daha fazla “organik nüfuzu” ile sürdürmek-
tedir. O, Türkiye’de her yerdedir, kan dolafl›m›ndaki oksijen gi-
bidir ve elbette “zehrini” her yana tafl›yabilmekte, her organ›, gi-
derek, tüm vücudu, metabolizmay› denetimi alt›nda tutmaktad›r,
onun sefil yaflam›n›n “hayat iksiri” olabilmektedir. 

Bu arada, Paul Sweezy ve Paul Baran, Harry Magdoff gibi
Amerikal› Marksistlerin iflaret ettikleri, Amerikan emperyalizmi-
nin “azgeliflmiflli¤i yap›sallaflt›r›p süreklilefltirdi¤i” tezi de, bir ya-
n›yla, bir anlam›n› da bu noktada bulmaktad›r. Amerikan tipi ha-
kimiyet ancak “kurumsallaflm›fl” bir azgeliflmifllik batakl›¤›nda
hayat bulabilmektedir.

Bu hakimiyet yap›s›, ayr›ca, ABD’nin hem gücü, hem de zaaf›
olmaktad›r. Güç kayna¤› olmaktad›r çünkü O’nu bir d›flsal müs-
tevli olmaktan ç›kart›p düzene içkin “yerli mal›” yapmaktad›r.
Böylece, Amerikan emperyalizmi, bir yandan, hayat›n her alan ve
boyutunda yayg›n bir varl›k olarak etkisini kullanmakta, bir yan-
dan da yabanc› olman›n yaratabilece¤i tepkilerden korunmakta,
nihayet, kendisini yerellefltirerek yerliyi tasfiye etmektedir. Ayr›-
ca, belirli iflbirlikçi odaklar›n ittifak›na ve dolay›s›yla da onlar›n
gücüyle belirli ekonomik-politik-sosyal unsurlara mahkum olma-
dan daha istikrarl› k›lmaktad›r egemenli¤ini ve yap›sal ba¤›ml›l›k
iliflkilerini.
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Ne var ki, günümüzün karmafl›k ve farkl›l›klarla örülmüfl
dünyas›nda bir tür “kültürel standartlaflt›rma ve eritme” gerekti-
ren böylesi bir egemenlik yap›s›n›n tesisi ve sürdürülmesi, Ame-
rikan emperyalizminin imkans›z›n peflinde koflmas› sonucunu
do¤uruyor, onun temel zaaf noktas› oluyor. Bildi¤imiz hegemon-
ya yerine bu tür bir “dönüfltürerek yeniden kendi ç›kar ve ihti-
yaçlar›na göre yeniden yaratmak, kendi hayat tarz›ndan mini dü-
zenler oluflturmak, evrensel kültürel bast›rma” ihtiras›, sonunda,
baflar›s›zl›¤a mahkum oluyor. Bu da, ahlakç› düfl k›r›kl›klar›na,
y›k›c› öfkeye, yaz boz tahtas›na dönüfltürülmüfl yeryüzü siyasal-
kültürel co¤rafyas›nda muhteris sald›rganl›¤› gelifltiriyor, istik-
rars›zl›k ve baflar›s›zl›¤›n, geri çekilme zorunlulu¤unun korkula-
r›n› besleyerek kibirli sald›rganl›¤›n› daha da k›flk›rt›yor. Sonun-
da ABD, bugünkü Büyük Ortado¤u Projesinde oldu¤u gibi, sa-
dece rejimleri de¤il, düzenleri, kültürleri, giderek, uygarl›klar›
de¤ifltirmeye kalk›fl›yor, gücünü ve imkanlar›n› imkans›z›n pefli-
ne koflarken kendini sadece fizik olarak de¤il moral olarak da tü-
ketiyor, sapk›n tatminsizli¤indeki sald›rganl›¤›n› kal›c›laflt›r›yor... 

Amerika Birleflik Devletleri, tarihsel, kültürel kökenleri itiba-
riyle de fliddete tap›nan, sürekli düflman üreten bir yap›sal özel-
li¤e sahip olagelmifltir. Emperyalist sald›rganl›¤›n› ve sürekli mi-
litarizm üreten dinamizmini meflru k›lmak için her fleyden önce
kendi halk›n› korkutmak ihtiyac›n› hissetmifltir yöneticileri. Bü-
yük So¤uk Savafl sald›r›s› öncesinde, etkili bir senatörün Tru-
man’a “önce Amerikan halk›n›n ödünü koparmal›s›n” ö¤üdü bo-
fluna de¤ildir. Amerikan silahl› kuvvetlerinin en savaflç› general-
lerinden Douglas McArthur, ülkesinin bu özelli¤ini kavray›nca
1957 y›l›nda flöyle demifltir: 

Hükümetimiz, a¤›r ulusal ola¤anüstü hal ç›¤l›klar›yla bizi hep sürek-
li korku ve ateflli milliyetçili¤in hezeyan› içinde tuttu. fiayet hüküme-
tin arkas›nda kör bir sadakatle durmazsak, hep bizi yutacak bir kor-
kunç fleytan ya içerde, ya da canavar bir yabanc› güç d›flar›da haz›r
beklemekteydi...

Bugün de, hegemonyay› belirleyen pek çok ölçütte öteki rakip-
leri taraf›ndan yakalanan ve hatta geçilen ABD’nin, temel ve kal›c›
görünen askeri üstünlü¤ünü, hegemonyay› belirleyen ana ölçüt yap-
mak için uluslararas› iliflkilerin militarizasyonundan medet ummas›,
yeni düflmanlar üretmesi ve fliddeti kutsamas› bofluna de¤ildir. 

Korku ve dehflet salmak Amerikan emperyalizminin karakte-
rine o ölçüde nüfuz etmifltir ki; tan›m› gere¤i, pek çok politik,
kültürel, ekonomik, vb. arac› kullanarak egemenli¤ini derinleflti-

19Amerikan Emperyalizminin Ay›rdedici Özellikleri



rip sürdürmek isteyen klasik bir hegemon devletin normal ön-
lemlerinin aksine, ABD, esasen belirleyici yöntem olarak terör ve
fliddeti kabul etmektedir. Bugün, Avrupa ile ABD aras›ndaki te-
mel anlaflmazl›k konular›ndan biri de burada yatmaktad›r. Dene-
yimli sömürgeci ve “olgun” emperyalist güçler olarak Avrupa’da-
ki müttefikleri, ABD’nin fliddete dayal› reflekslerinin hem uzun
vadede sonuç getiremeyece¤ini düflünmekte, hem de bunun sis-
temin genel ç›karlar› aç›s›ndan sak›ncal› olaca¤› kayg›s›n› dillen-
dirmektedirler.

1995 y›l›nda nükleer güçten sorumlu Amerikan Stratejik Ko-
mutanl›¤› (STRATCOM-U.S. Strategic Command) “So¤uk Savafl
Sonras›nda Cayd›r›c›l›¤›n Esaslar›” bafll›kl› bir rapor haz›rlad›.
Raporda, Amerikan Devleti’nin baz› unsurlar›n›n “kontrolsüz”
davranabilece¤i, “ak›l d›fl› ve intikamc›” eylemlerde bulunabile-
ce¤i düflüncesinin potansiyel düflmanlarda yer etmesinin yararl›
olaca¤› öne sürülmüfl, “so¤ukkanl› ve rasyonel” bir imaj yarat-
man›n yanl›fll›¤›na de¤inilmifltir (ki, bu asl›nda Sovyetlere karfl›
da özellikle 1940 ve 50’lerde ve ard›ndan da Reagan sonras›nda
kullan›lm›flt›). “Ulusal kiflilik”in böyle fliddet ve dengesiz sald›r-
ganl›kla örülmüfl biçimde dünyaya yans›t›lmas›, kendi bafl›na il-
ginç bir “ulusal karakter”e iflaret etti¤i ortadad›r. Baflkalar›n›
“haydut”lukla suçlayan bir devletin “haydutsu” imaj› stratejik
bir yarar mertebesine yükseltmesi, üstelik, ulusal doktrininin
nükleer silahlar alan›nda bile bir parças› yapmas›, sonra da bu
bilinçli verilen mesajdan korkup önlem almaya kalk›flanlar› “sal-
d›rgan emeller” beslemekle suçlay›p cezaland›rmas›, klasik em-
peryalizmin basit, s›radan, al›fl›lagelmifl, fakat konjonktürel k›fl-
k›rtmalar›n›n ötesinde bir fleylere iflaret etti¤ini saptamak gerek-
mektedir. Amerikan örne¤inde hegemonlar›n r›za üretmek-kor-
ku salmak dengesinin tersine çevrildi¤i bir anlay›fl ve karakter
söz konusudur.

Son olarak, Amerikan emperyalizminin bir di¤er ay›rdedici
özelli¤i olarak hegemon konumunu sürdürüflüne bakmak gerek-
mektedir. Hegemon ülke, tan›m› gere¤i, herkesten güçlü olan de-
mektir bir bak›ma. Genel olarak, bu gücün pek çok alan› kapsa-
mas› da beklenir; ABD’nin yapt›¤› gibi militer güç gibi tek ölçü-
te ba¤lanmas› de¤il. Daha da önemlisi, zaman içinde, güç kayb›y-
la hegemonya yitimi bir ölçüde paralellik arz eder. Oysa, bu,
Amerika aç›s›ndan hiç de böyle de¤ildir. ABD örne¤inde, -bura-
da ayr›nt›s›na girmeye gerek olmayan- çok ciddi ve çözülemeyen
yap›sal zaaflara karfl›n azalmayan, hatta yer yer, zaman zaman ar-
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tan bir hegemonik etki söz konusudur. Bir baflka ifadeyle, Ame-
rikan sald›rganl›¤›n›n kökenlerinde sadece güç ve bu gücün ya-
ratt›¤› alg›lanan f›rsatlar yatmamaktad›r. Amerikan davran›fllar›-
na Zaaflar ve bundan kaynaklanan korkular da yön vermekte ve
onun sald›rganl›¤›n› belirlemektedir. 

ABD, sadece ekonomisinin, milli has›las›n›n, ticaretinin, as-
keriyesinin büyüklü¤ünde, geniflli¤inde dünya birincisi de¤ildir.
O, ayn› zamanda, 500 milyar dolarlara dayanm›fl d›fl ticaret ve
bütçe aç›klar›nda da dünya birincisidir. ABD, idam cezalar›nda
da dünya birincisidir. Reflit olmayanlar›n ve zihinsel özürlülerin
infaz›nda da. Yeryüzü nüfusunun yüzde 4’üyle dünya hapishane
nüfusunun yüzde 25’ini oluflturarak da dünya rekoru k›rmakta-
d›r. Yaflam biçiminin çarklar›n› çevirebilmek için her gün, her 24
saat, 1.5 ila 2 milyar dolar aras›nda d›flardan sermaye transferine
ihtiyaç duyan bu ülke, dünyan›n en borçlu ülkesidir de ayn› za-
manda. 

Pek çok alanda gerilemekte olan, rakiplerinin gerisinde kalan
ve yap›sal sorunlar›n› çözmede, halk›n›n aras›nda tam zamanl›
çal›flanlar›n›n da bulundu¤u on milyonlarcas›n›n en temel ihti-
yaçlar›n› ve beklentilerini karfl›lamakta çaresizli¤i art›k kan›tlan-
m›fl bir devletin hegemonik konumunda görülen yükselifl, hiç
kuflkusuz, özel bir durumdur.

Karfl›m›zda, pek çok organ› hastal›kl›, beyni dumura u¤ra-
makta olan ve fakat buna karfl›l›k pazular› gittikçe fliflen bir hil-
kat garibesi var ve o mahallenin kabaday›s› konumunda. 

Umal›m, insanl›k, en baflta Amerikan halk›, bu özel durum-
dan, yok olmadan ç›kman›n insani bir yolunu bulur...n
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