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Amerikan E__mperyalizminin
Ayirdedici Ozellikleri

Haluk Gerger

merikan yetkilileri, bir 6lciide ABD oncesi hegemon
A devletlerin sorumlulari gibi, ilkelerinin “farkli” ve

tabii “olumlu” niteliklerini vurgulamaya ozen goste-
ritler. Ne var ki, ABD’nin “biricik o6zelliklerle donatilmis,”
“iyiliksever, hamiyetli ve hatta fedakar 6zel bir tilke oldugu,”
uluslararast iligkilerinde “kargilik beklemeyen halisane duy-
gularla hareket ettigi” 6ylesine bagnaz bir misyonerlikle sa-
vunulur, muazzam propaganda makinasiyla dylesine ustalik
ve siireklilikle beslenir, “bilimsel” kurumlarinca tarihsel-sos-
yolojik kokenleriyle dinamikleri agisindan Sylesine sistema-
tik bicimde iglenir ki, sonunda, herkesten 6nce Amerikalila-
rin kendileri bu yanilsamaya tutsak olurlar.

Bugiin Bush yonetiminin, Irak ya da Afganistan’a, hatta
biitiin Ortadogu’ya demokrasi ve insan haklart gotiirmek
lizere harekete gectigi iddiasinin ya da genel olarak ABD’nin
bir “6zglirliik ve refah tastyicist” oldugu savinin temelleri de
burada yatmaktadir. Bu soylem, ABD acisindan, bagindan
beri, basit bir propaganda malzemesi olmanin otesinde bir
islevsellik kazanmistir. Ayrica bu, Amerikan isbirlikciliginin
de temel hareket noktast olma 6zelligini tagimaktadir. Diin-
yanin dort bir yaninda pek ¢ok insanin bu yanilsamaya tut-
sak ve kurban olmasiysa, ona tirpertici bir gerceklik maskesi
de kazandirmaktadir. “Insancil emperyalizm” safsatasi, te-
mellerini bu ciiriik kaynaga dayandirmaktadir.

ABD’nin, saldirgan, kiyici, bencil bir emperyalist tilke ol-
dugu ve bu agilardan kendinden 6nceki somiirgeci ve emper-
yalist devletlerden pek de farkli olmadig1 kesindir. ABD’nin
bu bakimdan, “her yigidin farkli yogurt yiyisi” disinda bir
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ozelligi yoktur. Yikict glictiniin ulagmis bulundugu zirveyse, sal-
dirgan giidiilerinin beslendigi kaynak ve dinamikler acisindan,
bencil kot niyetlerinden ve somiiriicti durtiileri bakimindan
onu otekilerden ayirmaz elbette. Kendisine atfettigi “olumluluk-
lar” bile, aslinda, ABD’nin bir farklilig1 degil, hepsinin ortak bir
ozelligidir; yalana, yanilsamaya, yikict propagandaya, yiginsal be-
yin yitkamaya, mesruiyetini ancak gergeklerin tahrifatina dayan-
dirmaya mahkum olusun kacinilmaz sonucudur.

Hayatin yasalart bellidir: Kapitalizmin i¢ dinamik ve yasalart,
onun “saf,” serbest rekabetci evresinde, kole ticaretinden sdmiir-
gecilige, tarihin cok az yazdigi kiyicdiklart yaratmakla kalmadi,
dogal uzantist olarak tekelci yapiyt ve onun gercevesini cizdigi
emperyalizmi ortaya cikardi.

“Amerikan biricikligi”"nde atifta bulunulan unsurlar ise, her
lilkeye 6zgl tarihsel gelismenin yarattigi dogal farkliliklar digin-
da, oziinde, kapitalizmin, tekellesmenin ve nihayet emperyalist
asamanin nesnel-oznel dinamiklerinden asla bagimsiz degillerdir
ve dolayistyla da “evrensel”dirler. Belki de, Amerikali seckinlerin
cifte standard1 ve ikiyiizliltigidiir onlart ayirdeden.

Bu piskinlige ek olarak, Italyan bilimci Profesor Piero Gleije-
ses “Amerikan biricikligi” masalint besleyen iki olgudan daha soz
ederken haklidir. Ona gore, her seyden once, “Amerika’nin 6zel-
ligi”nden s6z etmenin kendisi belki de asil 6zelliktir, Amerikalila-
ra ozgl. Gleijeses, okyanusla Avrupa’dan, irkgilikla da Giiney
Amerika’dan ayrilmig ABD halkinda olusan “ada tilke” psikoloji-
si ve gocmenlerin ortak tarih eksikligi, onda kendisini farklilikla-
ra atifta bulunarak tanimlama ihtiyacint dogurmustur. Ayrica, Ba-
tt Avrupa’dakine benzer bicimde, 6rnegin komiinist ve sosyalist
partilerin yaptigt gibi, topluma elestirel bakisin ortaya ¢tkmadig:
ABD’de, bir de askeri ve ekonomik bagarilarin etkisiyle, “Ameri-
ka’nin ozel farkliigt ve tstiinliigii” yerlesik, genel kabul goren bir
toplumsal “deger”e doniismustiir (Gleijeses, 2003: 12).

Biitin bunlara kargin, yine de Amerikan emperyalizminin
gercekten de kimi “ayirdedici 6zellikleri” vardir. Onemli olan,
bunlarin, elbette bu iilke emperyalizmini, emperyalizmin evren-
sel, “ortak” niteliklerinden, somiirticti-baskici, saldirgan-kiyict
ozelliklerinden ayirdeden “olumluluklar” olarak ortaya ctkma-
diklar1 gercegidir. Ayrica, bu ayirdedici ozellikler, kiyicilikta, s6-
miirii ve baski mekanizmalarinin olusum ve igleyisinde, Ameri-
kan emperyalizminin ugursuz hiikmiiniin icrasinda, Amerikan
ktytciliginin 6zel etkilerinde anlamlarini bulmaktadirlar; dogala-



Amerikan Emperyalizminin Ayirdedici Ozellikleri

r1 geregi herhangi bir olumlulukta degil. Bir bagka ifadeyle, ABD
emperyalizminin ayirdedici 6zellikleri, Amerikalt ideologlarin ya
da isbirlikcilerinin iddialarinin aksine, insanlik, Emek ve mazlum
halklar icin herhangi bir olumlulukta, hayirhah dinamikte degil,
ancak, emperyalist saldirganligin kapsayici yirticdiginda buluna-
bilir. Dolayistyla da, buradan 6zgiirliik, refah ya da barig degil,
dogas1 geregi, biitiin boyutlariyla ve korkuncluguyla insani/top-
lumsal evrensel yikim ¢ikar.

Amerikan emperyalizminin ayirdedici 6zelliklerinin doktimii-
ne “ideoloji” ile baslamak gerekiyor. Amerikan devletine, onun
adina hareket eden seckinlere ve genel olarak halka davranisla-
rinda kaynaklik eden bu ideolojik yonelim, her seyden once
“devlet” tarafindan yukaridan asagiya dayatilmis anlamiyla “res-
mi” degildir. Ikincisi, toplum tarafindan icsellestirildigi i¢in de
arttk “resmi” sayilamaz. Toplumun genis kesimlerince benimse-
nip bir yasam tarzina, yani kiiltiire dontistiigii olciide sadece
“resmi” olmaktan ctkmiyor, aynt zamanda, benzer ideolojik yak-
lagimlardan kitleleri sarip sarmaladigi ve davraniglarina, hayata
bakislarina yon verdigi dlctide “maddi bir giic”e doniigsmesiyle
de ayriliyor. Ve kuskusuz bu haliyle de sadece bir mesrulastirma
aract olmaktan ¢ikiyor.

Amerika Kitast’na ilk yerlesen bagnaz Hiristiyanlar (Piiriten-
ler) “Yeni Israil”i kurduklarint ilan ediyorlardi trans halindeki
bir ruh haliyle. Onlara gore, Israilogullari, kendilerine Allah’m
ilk Elcisi (Musa)’nin ve ilk Kitab-1 Mukaddes (Tevrat)’inin gon-
derildigi “secilmis halk” idi. Ne var ki, Onlar giinah islemis, Me-
sih Isa’ya itaat etmemislerdi. Dolayisiyla, simdi kendileri, Ameri-
ka’da “Yeni Israil”i kuracaklar, Kudiis Taptaginin yeniden in-
sasina girisecekler, boylece de Mesih Isa’nin yeryiiziine yeniden
inisini, sonsuz mutlulugu gerceklestireceklerdi.

Bunun dogal uzantist belliydi: Koskoca bereketli Amerika
Kitast da Tanrinin bu yeni secilmislerine O’nun tarafindan ihsan
edilmis topraklardi. Gergi burasi, iddia ettikleri gibi, “bos” de-
gildi ama “yerliler” sadece uygarlastirilma, yani Hiristiyanlagtiril-
mak tizere orada bulunan yart vahsi giinahkarlard:. Yani, “Al-
lah’mn sevgili kullari”na “ihsan edilmis” topraklar, dogallikla,
“bog”tu. Orada “ayak altinda” dolasan ve Tanrinin secilmigleri-
ne ayak bagi olanlarin telef edilmesi yine Tanrint buyrugu kabul
edilmeliydi. Sonug biliniyor...

Zamanla, Amerikalilarin “agikar yazgist”, onlarin alnina yazil-
mig “takdir-i ilahi” diisiincesi olustu sapkinligin dogal uzantist

13



14

Haluk Gerger

olarak. Buna gore, Amerikan Deneyimi, Amerikan Hayat Tarz,
insanliga indirilmis 6zel deneyim, Yaradanin Kurtulus Projesi,
Tanrmnimn miijdesiydi. Amerikalilarin, Amerikan Devleti’nin “ila-
hi misyonu” da, Allah’mn insan1 kendi giil cemalinden yaratmasi
misali, insanligr, Amerikan hayat tarzindan yeniden olusturmak
idi. Bu “ilahi misyon”un, bu “agikar yazgi”"nin, “takdir-i ilahi”nin
ana aractysa, Tanrinin golgesi, O’nun kilict olan ABD’nin giici,
hatta “Tanrisal glicii”ydi. Amerika ne yaparsa, insanlik icin ha-
yirliydt, Tanrinin buyruguydu ve dolayistyla da “bencil ¢ikar-
lar”dan azade, Allah’in inayetiyle gerceklestirilmis haytrlards,
reddetmeye yeltenen kafir meczuplart bu diinyada yakilmaya
mahkum eden.

Boylece de “mutlak haklilik ve moral Gstiinliik” sahibi ve ila-
hi misyonla gorevlendirilmis bir halk ve iilkenin biricikligi dii-
stncesi kemiklesti, icsellestirildi, bir hayat tarzina dontstiiriildi.
Bu diisiince halka maloldugu 6l¢iide de Marx’in belirlemesiyle,
“maddi giic” haline gelen bir ideolojik yanilsama oldu. Sonunda,
Amerikan devletinin, biirokratlarinin, siyaset ve devlet adamlari-
nin, seckinlerinin, giderek, siradan insanlarinin davranislarina
yon veren, bu arada da sermayenin ve devletin cikarlariyla ihti-
yaglarina yanit veren, politikalarina mesruiyet kaynagi olan, ide-
olojik kilif iglevini yerine getiren diisiinsel arac, ruhi sekillenme,
toplumsal psikoloji olustu. Boylesi de diinyada goriilmedi...

Ustelik bu sapkin “ilahi misyon,” zamanla, algilanan “tanrisal
gli¢”le beslenince daha tehlikeli haller almaya bagladi. “Tanrinin
dokunulmazlig1” gibi kendisine ulasilmazlik saglayan cografyast,
ABD’nin belirleyici gli¢ olarak katildigi iki diinya savasinda iyice
ortaya ciktt Amerikan seckinlerine gore. On milyonlarca insanin
oldiigii, onlarca iilkenin, binlerce kentin yerle bir oldugu bu ev-
rensel siddet spazmlarinda, Amerikan karasinda tek bir mermi
dahi patlamadi. Boylece “tanrisal dokunulmazlig:i” bir kez daha
teyit edilen ABD, atom bombasinin yapimiyla “mutlak silah”a da
sahip oldu. Atom bombast 0 donemde ABD’de “mutlak silah”
olarak tanimlandi ciinkii tarihte kendisine karst anlamli savun-
manin miimkiin olmadig1 ilk ve tek taarruz silahiyd: atom bom-
basi. ABD, boylece, tanrisal bir bagka giice sahip oldu: yagamti,
en azindan, biitiin insanlig1 yok etme giicti. Elde edilmis bulunan
muazzam zenginlik ve Marshall Plantyla Japonya’nin yeniden ya-
pilandirilmasi, Amerikan segkinlerinde, “mutlak silah”la elde
edilmis yok etme giicii yaninda “yoktan var etme,” “yeniden ya-
ratma ve imar glicii”’ne sahip olduklart izlenimini yarattr. Mutlak
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moral Gstiinlikk-mutlak dokunulmazlik-mutlak yok etme-mutlak
yapma giicti algtlamasi artik perspektifleri bozan, sapkinligt ve
ihtiraslart gemlenemez bigcimde agifa cikaran etkileriyle saldit-
ganlig1 yaratan nesnel dinamiklerle birlesti, cagdas Amerikan
emperyalizminin karakteri ortaya cikt1.

Bu “tanrisal gii¢c”le desteklenen ilahi misyona comak sokan
komiinizm ve Sovyetler Birligi'ne kargt gosterilen akid digt diis-
manlik ve izansiz Soguk Savas saldirganligi, bu unsurlar da dik-
kate alinarak irdelenmeli.

Amerikan emperyalizminin bir bagka ayirdedici 6zelligini,
onun statiikoyla iliskisinde bulabiliriz. Tanim1 geregi, hegemon
lilke, var olan diizenden, statitkodan yararlanan, dolayisiyla da
onun korunmasint, stirdiiriilmesini ¢tkarlartna uygun oldugu igin
hedef edinen iilke demektir. Ornegin, ABD’den 6nceki son he-
gemon Ingiliz Imparatorlugu, giiciiniin kaynagt olarak gordiigii
denizlerin ve ikmal yollarinin “serbestligi” ile Avrupa’da herhan-
gi bir {ilke ya da tilkeler gurubunun 6tekilere iistiinliik saglar ko-
numa gelmemesini (gli¢ dengesi), buna dayali statiikoyu savun-
may1 genel stratejisinin temeli yapmust1. Bu statiikonun bozulma-
s1, Ingiliz Imparatorlugu igin kabul edilemez sug, hatta savas ne-
deniydi.

ABD, tam aksi konumda, bu anlamda da “biricik”, bir hege-
mon devlettir; O, kendi kurdugu statiikolar1 yine kendisi bozan
ve kendi duzenini strekli yikarak bir tst diizeyde yeniden kut-
maya, yeniden {iretmeye cabalayan bir giic konumundadir.

Bu bakimdan Amerikan emperyalizminin hareket yasalart,
Komiinist Manifesto’da tarif edildigi bicimde, “tim toplumsal
kosullarin kesintisiz sekilde sarsilmast, sonu gelmez belirsizlik ve
hareket”le malul burjuva tarzina benzer nitelikler tastyor. “Her
yere yerlesmek, her yerde faaliyet yliriitmek ve her yerde baglan-
tilar kurmak zorunda” olup “kendi hayalindekine gore bir diin-
ya” yaratmak pesinde durmaksizin kosturan bu ilke, burjuvazi
gibi, bagka ttrlii varolamiyor. Bu haliyle de, Amerikan emperya-
lizminin devinim hiz1 karsisinda “sabit ve duragan olan her sey
buharlastyor, kutsal olan her sey ayaklar altina alintyor...”

Boylece de, yine Manifesto’da anlatilan burjuvazi gibi, ABD
de “yeryiiziiniin dort bir yanina dogru” kovalanan ve fakat “diin-
ya giiclerini kontrol edemez hale gelen bir biiyticiiye” doniisii-
yor. Bu streg icinde de, kendisine karst cikisin tohumlarini da
gittigi her yerde ekerek “kendisine oliim getiren”leri de yarati-

yor...
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Amerikan emperyalizmi ve sermayesi doyum giiciine ulagami-
yor, kendi dinamikleri ve harekete gecirdigi devinim yasalari,
ona bu sanst tanimtyor. Dolayistyla da, bir zamanlarin Ingiliz ran-
tiye sinift gibi, Iskocya’nin yesilliklerine ya da Hindistan’in yaz s1-
cagina cekilip giiniinii giin ederek yavasca ciirtimiiyor; gozii don-
miis bir saldirganlikta biiyiik sarsintilarla lime lime mutasyona
ugruyor.

Ingiliz tarih¢i Hobsbawm soyle diyor:

Ondokuzuncu yiizyll Ingiltere’sinin aksine, Amerika, devrimci bir

ideolojiye dayanan bir devrimci gligtiir. Devrimci Fransa ve Sovyet

Rusya gibi, Amerika sadece basit bir devlet degil, aynt zamanda,

diinyanin belli bir bi¢cimde dontisimiine adanmis bir devlettir
(Hobsbawm, 2000: 48).

Bu “karsidevrimci” yapt, “yerinde duramayan, dur durak bil-
meyen, siirekli devinim ve doniisiim icinde istikrarsizlik kaynagt
olan, kendine kargi giicleri de ortaya ¢ikarip harekete geciren,
barajlar1 yitkmaya, genislemeye, biiyiimeye uyarlanmis, kendi ya-
rattig1 statiikolart da yikan, hiperaktif, huzursuz, saldirgan, dagi-
tict, yirtict, tagkin, misyoner bir ruh halidir, bir altiist olug aygiti-
dir Amerika...” (Gerger, 2004: 478)

Ustelik O simdi, Tanrinin yeryiiziindeki elciligini yapmaya
degil, belki de dogrudan kendisini oynamaya soyunmug bir mec-
zup konumundadir: “Birlesik Devletler artik sadece bir millet
degil. O simdi bir din...Amerika Birlesik Devletleri'nin artik
Tanri’'ya yakarmaya ihtiyact yok; kendisi Tanri...” (Monbiot,
2003).

ABD’nin bu durumunun ardinda ekonomisinin teknoloji,
halkimnin tiiketim ile olan iliskisi, hasmane emperyalist rekabette-
ki konumlanisi, Sovyetler Birligi, Cin gibi devletlerin varlig, ide-
olojik/tarihsel kokenlerinin 6zelligi gibi unsurlar yatmaktadir.

Bunlara ek olarak, ilgin¢ bir yaklasim olarak, Anatol Lieven,
ulagtid1 biiytik tstiinliik ve olanaklara karsin, ABD’nin diizeni
mubhafaza etmeye yonelik davranmayip, tam aksine, “tatminsiz ve
hatta devrimci bir giic” gibi davranmasinin ardindaki nedenler-
den biri olarak Amerikan milliyetciliginin karakterini goriiyor:
Yazara gore, Amerikan milliyetciligi, bir yantyla, diinyay1 ve in-
sanligt degistirmeye yonelik bir “misyonerlik” ruhuna sahip ve
dolayisiyla statitkocu degil, “devrimci,” dolayisiyla da hep “tat-
minsiz.” Buna ek olarak, Lieven, dogru bir teshisle, Amerikan
milliyetciliginde “radikal” bir bagka yan daha saptiyor: “Ama,
Amerikan milliyetcili§inin bir yant ileriye, ‘ulusun gelecegine,
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ayirdedici biiyiikliigiine” baktig1 olciide radikalse, bir yant da sti-
rekli olarak geriye, kutsanmus ve yitirilmis bir milli ge¢mise bak-
tgt icin radikaldir. Bu, Amerika’yt ‘yeniden kazanmak’, eski ve
saf Amerikan toplumunu yeniden insa etmek retorigiyle, Cum-
huriyet¢i Sag’in, ozellikle de Hiristiyan Sagi’nin diinyasidir.
Amerikan kiltiirii ve siyasetindeki bu eski egilim, pek cok Ame-
rikalinin siiregelen muhafazakar dindarligini yansitmaktadir; fa-
kat ayrica, her zaman, sosyal, ekonomik ve etnik kaygilarin da bir
ifadesi olagelmistir. Bir tarafiyla bu kaygilar, [iilkeye ilk yerlesen]
beyaz Anglo-Sakson, Iskoc ve Irlandalilarin, daha sonra baskala-
rinin gelmesiyle toplumsal denetimi stirekli yitirmelerinden kay-
naklanmaktadir. Buna bagli olarak sinifsal kaygilar da vardir-
diin, kiiciik kasaba ve kirsal kesimin yeni gocmenlerle dolu kent-
lere tepkisi vardi; bugiinse, geleneksel beyaz emek¢i siniflarin
ekonomik kan kaybi1 s6z konusudur. Modern c¢agin bu muzaffer
tilkesinde, biiyiik saytdaki Amerikalilar kendilerini kaybetmis,
yenilmis gormektedirler. Bu, Amerikan milliyetcilerine, Ameri-
ka’nin kendisinde ve bagkalarina yer etmis bagari tilkesi, aciklik,
refah ve comertlik imajindan cok farklt olarak, o kirgin-kizgin,
habis ve korumaci niteligi vermeye katkida bulunmaktadir...

Amerikan milliyetciligine ve Amerika’nin izerinde hakimiyet
kurmus oldugu ¢agdas diinya ile olan sorunlu iligkilerine bakma-
nin bir yolu, Amerika’nin kendisinin yarattig1 diinyaya pek cok
Amerikalinin isyan icinde oldugu gergegini kavramaktan geg-
mektedir. (bkz. Lieven, 2004)

Amerikan emperyalizminin bir baska ayirdedici 6zelligi,
onun bagimli tilkelerle kurdugu yapisal iliskide ve “yerel miitte-
fik” olusturmasinda ortaya ¢tkmaktadir. Dogal ve kacinilmaz
olarak, her hegemon iilke kendisine bagimlt kildig1 bir cografya-
da hakimiyetini yerel igbirlik¢i odaklar araciligiyla siirdtirtr. Bu,
bugiin Irak’taki Gegici Yonetim 6rneginde de goriildiigii gibi, is-
gal ve dolayistyla dogrudan askeri varligin bulundugu durumlar-
da bile gecerlidir.

Amerikan emperyalizminin kurdugu bagimliik iligkisi 6nem-
li bir farklilik gostermektedir. ABD hakimiyetini, belirli isbirlik-
¢i odaklardan ziyade, ya da onlara ek olarak, daha farkl bir dii-
zeyde kurmakta ve yiiriitmektedir. ABD, hakimiyeti altina aldig1
bir {ilkede, o {ilkenin diizenine ickin bir 6zellik kazanmakta, bir
baska ifadeyle o diizenin dogrudan igsel, organik bir pargast ol-
maktadir. Bu haliyle de, digsal bir unsur olmaktan ziyade, daha
cok, diizen ile fiizyona girmekte, toplumsal dokuya niifuz etmek-
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te, kurumlardan hayat tarzina, biirokrasiden kiiltiirel iklime, top-
lumsal ruhi sekillenmeden seckinlere, bilim kurumlarindan medya-
ya, giderek, neredeyse solunan havaya, icilen suya karigarak hayat-
la biitiinlesmekte, bir tiir hemhal olmakta, diizen icinde erimekte-
dir. Bu tiir egemenlik sistemi, dolayistyla, kolay elde edilemeyecek
olan bir degerler hegemonyast tizerine kurulmakta, organik bir en-
tegrasyonla yiiriitiilmektedir. I¢sel, organik bir unsur olarak Ame-
rikan emperyalizmi artik goriinmez eliyle “domestik” olarak hiik-
miind icra etmektedir. Bu bir “organik hakimiyet” tarzidir.

Bu anlattigimiza en giizel 6rnekler, Tkinci Diinya Savasi’'ndan
sonra “kivam”a getirilen Almanya ve Japonya’dir. Buralardaki
kalict Amerikan hakimiyeti, askeri isgalle degil, “degerler hege-
monyast” yoluyla “diizene sizmak”taki beceride saklidir. Bugiin
bile, bu iki ilke birer “kiiciik Amerika”dirlar, biitiin goriiniir go-
runmez geliskilere ve bagimsizliklarina kargin. “Kiicik Amerika
karikatiir(i”ne Tiirkiye de iyi bir 6rnek olusturmaktadir bu konu-
da. ABD, Tiirkiye’de, AB ya da tek tek Almanya, Fransa, Rusya
gibi digsal faktor degil, ickin bir unsurdur; 6zel hakimiyetini 6zel
baglarla kendine bagladigi 6zel odaklar araciligtyla oldugu ka-
dar, hatta ondan da daha fazla “organik niifuzu” ile siirdiirmek-
tedir. O, Tiurkiye'de her yerdedir, kan dolagimindaki oksijen gi-
bidir ve elbette “zehrini” her yana tastyabilmekte, her organi, gi-
derek, tiim viicudu, metabolizmay1 denetimi altinda tutmaktadir,
onun sefil yasaminin “hayat iksiri” olabilmektedir.

Bu arada, Paul Sweezy ve Paul Baran, Harry Magdoff gibi
Amerikali Marksistlerin isaret ettikleri, Amerikan emperyalizmi-
nin “azgelismisligi yapisallagtirip stireklilestirdigi” tezi de, bir ya-
niyla, bir anlamint da bu noktada bulmaktadir. Amerikan tipi ha-
kimiyet ancak “kurumsallagsmis” bir azgelismislik batakliginda
hayat bulabilmektedir.

Bu hakimiyet yapisi, ayrica, ABD’nin hem giicii, hem de zaafi
olmaktadir. Gii¢ kaynagt olmaktadir clinkii O’nu bir digsal miis-

«

tevli olmaktan cikartip diizene ickin “yerli mali” yapmaktadir.
Boylece, Amerikan emperyalizmi, bir yandan, hayatin her alan ve
boyutunda yaygin bir varlik olarak etkisini kullanmakta, bir yan-
dan da yabanci olmanin yaratabilecegi tepkilerden korunmakta,
nihayet, kendisini yerellestirerek yerliyi tasfiye etmektedir. Ayri-
ca, belirli isbirlik¢i odaklarin ittifakina ve dolayisiyla da onlarin
glicliyle belirli ekonomik-politik-sosyal unsurlara mahkum olma-
dan daha istikrarlt kilmaktadir egemenligini ve yapisal bagimlilik

iligkilerini.
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Ne var ki, glinlimiiziin karmasik ve farkliliklarla oriilmiig
diinyasinda bir tir “kiiltiirel standartlagtirma ve eritme” gerekti-
ren boylesi bir egemenlik yapisinin tesisi ve stirdurtlmesi, Ame-
rikan emperyalizminin imkansizin peginde kogmast sonucunu
doguruyor, onun temel zaaf noktast oluyor. Bildigimiz hegemon-
ya yerine bu tiir bir “dontsturerek yeniden kendi cikar ve ihti-
yaglarina gore yeniden yaratmak, kendi hayat tarzindan mini dii-
zenler olusturmak, evrensel kiiltiirel bastirma” ihtirasi, sonunda,
basarisizlifa mahkum oluyor. Bu da, ahlak¢i dis kirikliklarina,
yikic1 ofkeye, yaz boz tahtasina dontistiiriilmiis yeryiizii siyasal-
kiiltiirel cografyasinda mubhteris saldirganligi gelistiriyor, istik-
rarsizlik ve bagarisizligin, geri cekilme zorunlulugunun korkula-
rint besleyerek kibirli saldirganligint daha da kigkirtiyor. Sonun-
da ABD, bugiinkii Biiyitk Ortadogu Projesinde oldugu gibi, sa-
dece rejimleri degil, diizenleri, kiiltiirleri, giderek, uygarliklart
degistirmeye kalkistyor, giiciinii ve imkanlarini imkansizin pesi-
ne kosarken kendini sadece fizik olarak degil moral olarak da tii-
ketiyor, sapkin tatminsizligindeki saldirganligini kalicilastiriyor...

Amerika Birlesik Devletleri, tarihsel, kiiltiirel kokenleri itiba-
riyle de siddete tapinan, siirekli diisman tireten bir yapisal ozel-
lige sahip olagelmistir. Emperyalist saldirganligint ve siirekli mi-
litarizm tireten dinamizmini mesru kilmak icin her seyden 6nce
kendi halkint korkutmak ihtiyacini hissetmistir yoneticileri. Bii-
yik Soguk Savas saldiris1 oncesinde, etkili bir senatoriin Tru-
man’a “once Amerikan halkinin 6diinii koparmalisin” 6giidii bo-
suna degildir. Amerikan silahlt kuvvetlerinin en savasci general-
lerinden Douglas McArthur, iilkesinin bu 6zelligini kavrayinca
1957 yilinda soyle demistir:

Hiikiimetimiz, agir ulusal olaganiistii hal ¢igliklartyla bizi hep siirek-

li korku ve ategli milliyetciligin hezeyani icinde tuttu. Sayet hiikiime-

tin arkasinda kor bir sadakatle durmazsak, hep bizi yutacak bir kor-

kunc seytan ya icerde, ya da canavar bir yabanci gii¢ disarida hazir
beklemekteydi...

Bugiin de, hegemonyayi belirleyen pek cok olclitte oteki rakip-
leri tarafindan yakalanan ve hatta gecilen ABD’nin, temel ve kalict
goriinen askeri tistiinltigiinii, hegemonyay1 belirleyen ana 6lciit yap-
mak icin uluslararasi iligkilerin militarizasyonundan medet ummast,
yeni diismanlar {iretmesi ve siddeti kutsamasi bosuna degildir.

Korku ve dehset salmak Amerikan emperyalizminin karakte-
rine o Ol¢tide niifuz etmistir ki; tanim1 geregi, pek ¢ok politik,
kiltirel, ekonomik, vb. aract kullanarak egemenligini derinlegti-
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rip siirdiirmek isteyen klasik bir hegemon devletin normal 6n-
lemlerinin aksine, ABD, esasen belirleyici yontem olarak teror ve
siddeti kabul etmektedir. Bugiin, Avrupa ile ABD arasindaki te-
mel anlagmazlik konularindan biri de burada yatmaktadir. Dene-
yimli sémiirgeci ve “olgun” emperyalist giicler olarak Avrupa’da-
ki miittefikleri, ABD’nin siddete dayali reflekslerinin hem uzun
vadede sonug getiremeyecegini diisiinmekte, hem de bunun sis-
temin genel cikarlart acisindan sakincali olacag kaygisini dillen-
dirmekteditler.

1995 yilinda niikleer giligten sorumlu Amerikan Stratejik Ko-
mutanligt (STRATCOM-U.S. Strategic Command) “Soguk Savasg
Sonrasinda Caydiricilifin Esaslari” baglikli bir rapor hazirlads.
Raporda, Amerikan Devleti’nin bazi unsurlarinin “kontrolsiiz”
davranabilecegi, “akil dist ve intikamec1” eylemlerde bulunabile-
cegi diistincesinin potansiyel diismanlarda yer etmesinin yararli
olacag1 6ne stirtilmis, “sogukkanli ve rasyonel” bir imaj yarat-
manin yanlisligina deginilmistir (ki, bu aslinda Sovyetlere karst
da ozellikle 1940 ve 50’lerde ve ardindan da Reagan sonrasinda
kullandmust1). “Ulusal kisilik”in boyle siddet ve dengesiz saldir-
ganlikla 6riilmiis bicimde diinyaya yansitimasi, kendi basina il-
ging bir “ulusal karakter”e isaret ettifi ortadadir. Baskalarin:
“haydut”lukla suclayan bir devletin “haydutsu” imajt stratejik
bir yarar mertebesine yiikseltmesi, istelik, ulusal doktrininin
niikleer silahlar alaninda bile bir pargast yapmasi, sonra da bu
bilingli verilen mesajdan korkup 6nlem almaya kalkiganlart “sal-
dirgan emeller” beslemekle suclayip cezalandirmast, klasik em-
peryalizmin basit, siradan, aligilagelmis, fakat konjonktiirel kis-
kirtmalarinin 6tesinde bir seylere isaret ettigini saptamak gerek-
mektedir. Amerikan 6rneginde hegemonlarin riza tiretmek-kor-
ku salmak dengesinin tersine cevrildigi bir anlayis ve karakter
sz konusudur.

Son olarak, Amerikan emperyalizminin bir diger ayirdedici
ozelligi olarak hegemon konumunu stirdiirtiigiine bakmak gerek-
mektedir. Hegemon iilke, tanimi1 geregi, herkesten giiclii olan de-
mektir bir bakima. Genel olarak, bu giiciin pek cok alan1 kapsa-
mast da beklenir; ABD’nin yaptig1 gibi militer gli¢ gibi tek 6l¢ti-
te baglanmasi degil. Daha da 6nemlisi, zaman icinde, gli¢ kaybiy-
la hegemonya yitimi bir ol¢tide paralellik arz eder. Oysa, bu,
Amerika acisindan hi¢ de boyle degildir. ABD 6rneginde, -bura-
da ayrintisina girmeye gerek olmayan- cok ciddi ve ¢oziilemeyen
yapisal zaaflara karsin azalmayan, hatta yer yer, zaman zaman ar-
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tan bir hegemonik etki s6z konusudur. Bir baska ifadeyle, Ame-
rikan saldirganliginin kokenlerinde sadece gii¢ ve bu giiciin ya-
ratt181 algilanan firsatlar yatmamaktadir. Amerikan davraniglari-
na Zaaflar ve bundan kaynaklanan korkular da yon vermekte ve
onun saldirganligint belirlemektedir.

ABD, sadece ekonomisinin, milli hasiasinin, ticaretinin, as-
keriyesinin biiyiikliigiinde, genisliginde diinya birincisi degildir.
O, aynt zamanda, 500 milyar dolarlara dayanmig dis ticaret ve
biitce aciklarinda da diinya birincisidir. ABD, idam cezalarinda
da diinya birincisidir. Resit olmayanlarin ve zihinsel oziirliilerin
infazinda da. Yerylizii niifusunun yiizde 4’iiyle diinya hapishane
niifusunun yiizde 25’ini olusturarak da diinya rekoru kirmakta-
dir. Yasam biciminin carklarint cevirebilmek icin her giin, her 24
saat, 1.5 ila 2 milyar dolar arasinda disardan sermaye transferine
ihtiya¢ duyan bu tilke, diinyanin en borglu tilkesidir de ayn1 za-
manda.

Pek cok alanda gerilemekte olan, rakiplerinin gerisinde kalan
ve yapisal sorunlarini ¢6zmede, halkinin arasinda tam zamanli
calisanlarinin da bulundugu on milyonlarcasinin en temel ihti-
yaclarint ve beklentilerini karstlamakta caresizligi artik kanitlan-
mig bir devletin hegemonik konumunda goriilen yiikselis, hi¢
kuskusuz, 6zel bir durumdur.

Karsimizda, pek cok organi hastalikli, beyni dumura ugra-
makta olan ve fakat buna karsilik pazulari gittikce sisen bir hil-
kat garibesi var ve o mahallenin kabadayist konumunda.

Umalim, insanlik, en basta Amerikan halki, bu 6zel durum-
dan, yok olmadan ¢ikmanin insani bir yolunu bulur...l

21



22

Haluk Gerger

Kaynakca

Gleijeses, P. (2003). “The Rhetoric and Reality of American Foreign Policy”, Sazsphere, 2003

Hobsbawm, E. (2000). Antonio Polito ile séylesi, The New Century, Italyancadan cev. Allan
Cameron, Londra, Abacus

Gerger, H. (2004). Kan Tads:Belgelerle ABD’nin Kara Kitabs, 2. Bask, Istanbul, Ceylan Yaymlart.

Monblot, G. (2003). “America is a Religion”, The Guardian Weekly, 7-13 Agustos 2003.

Lieven, A. (2004). “In the Mirror of Europe: The Perils of American Nationalism”, Current
History, Mart 2004 (http://www.ceip.org/files/publications/2004-03-01-Lieven-cur-
hist.asp)





