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apitalizmin, kacindmaz ¢okiisii hakkinda hem sagci-
larin hem de solcularin yaptigi korkung tahminlere
ragmen pek cok kriz ve yeniden diizenleme karsisin-
da bu kadar uzun siire hayatta kalmasi aydinlatilmasi gere-
ken gizemli bir konudur. Lefebvre, bir keresinde, tinlii bir
yorumunda ¢6ziimii buldugunu distinmiis, kapitalizmin me-
kan tretimi yoluyla hayatta kaldigini soylemisti; ancak bu-
nun tam olarak nasil olacagini aciklamamisti.> Hem Lenin
hem de Luxemburg, farkli sebeplerden hareketle ve farkls se-
kilde akil yiiriiterek emperyalizmi yani belirli bir tiir mekan
tiretim bicimini bu agmazin cevabi olarak disiindiler, ancak
her ikisi de bu ¢6ziimiin kendi onmaz celiskileri dolayistyla
sonlu oldugunu iddia ettiler.
1970’lerde bu soruna bakigim “mekansal-zamansal sabit-
ler”in [spatio-temporal fixes] sermaye birikiminin icsel celis-
kileri iizerindeki roliinii degerlendirmekti.4# Bu énerme an-
cak, kuramsal olarak Marx’in kar oranlarinin azalmasi seklin-
de anlagtlan, kapitalizmin yaygin astrt birikim krizleri yarat-
ma egilimi ile iligkili oldugunda anlamli oluyordu.”> Bu tiir
krizler sermaye ve emek giicti artiginin toplumsal olarak kul-
lanislt igler icin, herhangi bir arag tarafindan karlt bir bicim-
de bir araya getirilememesi seklinde anlagiimalidir. Eger ser-
mayenin ve emek giictiniin tim sistem capindaki devaliias-
yonlart (hatta yikimlari) siirmezse, bu fazlay1 emmek icin bas-
ka yollar bulunmalidir. Cografi yayilma ve mekansal yeniden
orglitlenme boyle bir secenek saglar. Ancak bu da zamansal
sabitlemelerden ayirt edilemez, ¢iinkii cografi yayilma cogu
zaman uzun donemli fiziksel ve toplumsal altyap1 yatirimlari-
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nt (6rnegin ulagim ve iletigim aglari, egitim ve arastirma gibi) ge-
rekli kilar ve bunlarin destekledikleri tiretken faaliyetler aracili-
giyla degerlerini amorti etmeleri yillar alir.

Kiiresel kapitalizm 1970’lerden bu yana kronik ve uzun sire-
li bir asir1 birikim sorunu yagamakta. Brenner’in bu konuda or-
taya koydugu ampirik malzemeyi genel olarak ikna edici buluyo-
rum.® Ancak ben, uluslararas: kapitalizmin bu yillardaki inisli c1-
kislt grafigini, orta vadede dahi asirt birikim sorunuyla bas ede-
meyerek basarisiz olmus gecici mekansal-zamansal sabitlemeler
dizisi olarak yorumluyorum. Gowan’in iddia ettigi gibi, ABD’nin
kiiresel kapitalizm icinde hegemonik konumunu korumasi, bu
tiir bir inigli ¢ikiglligin diizenlenmesi ile miimkiindii.” ABD tara-
findan askeri giicle desteklenen acik emperyalizme yakin zaman-
lardaki bu belirgin gecis, daha once bagka yerleri (1980’lerde ve
1990’]arin baginda Latin Amerika’y1, ve hatta daha ciddi bir bi-
cimde 1997°de Dogu ve Uzak Dogu Asya’yt bitiren, ardindan
Rusya ve Latin Amerika’nin cogu bolgesine si¢crayan krizlerde ol-
dugu gibi) vuran devaliiasyon nobetlerinin aksine, tilkedeki cid-
di durgunluk ve genis caplt devaliiasyon tehdidinden 6nce, ABD
hegemonyasinin zayiflamasi olarak goriilebilir. Ancak sunu da
eklemek isterim ki stirdurtlebilir bir temelde, genigletilmis yeni-
den {tiretim yoluyla birikime gidilemeyisi miilksiizlesme yoluyla
birikim yoniindeki cabalardaki artigla paralellik gostermistir.8 Bu
durum, sonda sdyleyecegim gibi, bazilarinin “yeni emperyalizm”
dedikleri seyin temel 6zelligidir.”

Mekansal-Zamansal Sabitleme ve Celiskileri

Mekansal-zamansal sabitleme yoluyla agirt birikim krizinin
¢Oztimii fikrinin temeli oldukca basittir. Verili bir bolgesel sistem
icinde asirt birikim, artik emek (artan igsizlik) ve artik sermaye
anlamina gelir (bunlar, pazardaki meta yiginlarinin herhangi bir
kayip olmadan kullanilamayacagi, atil iiretim kapasitesi ve/veya
tiretken ve karli yatirim olanagi olusturamayacak para sermayesi
fazlas: olarak diisiiniilebilir). Bu tiir artiklar su sekillerde emile-
bilir: (a) mevcut asirt sermayenin, dolagima daha makul bir gele-
cekte tekrar girmesi icin uzun donemli sermaye projeleri veya
sosyal harcamalara (egitim ve arastirma gibi) yatirrm yapma yo-
luyla zamansal bir yer degistirme. (b) herhangi baska bir yerde
yeni pazarlar, yeni tiretim kapasiteleri, yeni kaynaklar, toplumsal
olanaklar ve emek olanaklart agmak yoluyla mekansal yer degis-
tirmeler. (c) (a) ile (b)’nin bir bilegimi.
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Yapili bir cevreyle ilistirilmis, bagimsiz bir tiir sabit bir ser-
mayeden bahsediyorsak (a) ile (b)’nin bilesimi 6zellikle 6nemli
olmaktadir. Bu [belli bir] zaman ve mekanda devam edecek tre-
tim ve tiketim igin gerekli fiziksel altyapilart (endiistriyel park-
lardan liman ve havaalanlarina, tasima ve iletisim sistemlerinden
su ve kanalizasyon yapilarina, iskana, hastanelere ve okullara ka-
dar) saglar. Acik ki, bu yatirimlar ekonominin kiiciik bir dilimi
degildir, 6zellikle hizli cografi genisleme ve yogunlagsma dénem-
lerinde ¢ok biiyiik oranda sermaye ve emegi emebilme yetisine
sahiptir.

Sermaye ve emek artiginin bu tiir yatirimlara yeniden dagiti-
mi, finansal ve/veya devlet kurumlarmin araciligin: gerektirir. Bu
kurumlar kredi saglama giiciine sahiptir. Mevcut titketimden ali-
nip gelecek-merkezli projelere tahsis edilebilecek; mesela otoyol
yapiminda veya egitimde kullanilmak tizere; ve boylece ekonomi
yeniden canlandirilarak (belki de 6gretmenler ve otoyol iscileri
tarafindan tiiketilecek olan gomlek ve ayakkabi gibi metalarin ta-
lebindeki fazlayi azaltarak bu saglanir) bir miktar “hayali serma-
ye” yaratilir.10 Eger yapili bir ¢evreye veya toplumsal gelismeye
yapilan harcamalarin iiretken oldugu (yani sonraki daha verimli
sermaye birikimi bigimlerinden daha kolaylastirict oldugu) kanit-
lanirsa, o zaman hayali degerler, (ya dogrudan borcun tasfiyesi
yoluyla ya da dolayli olarak, mesela daha yiiksek vergi gelirleri ile
devletin borcunu 6demesi biciminde) amorti edilecektir. Sayet
boyle olmazsa, degerlerin yapili cevrede veya egitim alaninda as1-
r1 birikimiyle birlikte, bu aktifler (iskan, diikkanlar, endiistriyel
parklar, havaalanlari vs.) devaliiasyona acik hale gelir veya devle-
tin fiziksel ve toplumsal altyapiya olan bor¢larinin 6denmesinde
zorluklar ortaya cikar (devletin mali krizi).

Bu tiir yatirtimlarin kapitalizmi istikrara kavusturmakta ve is-
tikrarsizlagtirmakta oynadigi rol énemli olmustur. Ornegin,
1973’teki krizin baglangi¢ noktast mal piyasalarinin diinya ¢apin-
daki ¢okust olmustu (Almanya’daki Herstatt Bankasi’yla bagla-
yan ABD’deki Franklin National ile devam eden bir siirec), bun-
lart 1975’te New York City’deki ciddi iflaslar izledi (sosyal har-
camalarin vergi gelirlerini asmasinin klasik bir 6rnegi); Japon-
ya’da 10 yil siirecek olan durgunlugun basglangict topraktaki,
mallardaki ve diger aktiflerin fiyatlarindaki spekiilatif balonun
patlamastydi ve bu tiim bankacilik sistemini tehlikeye soktu; As-
ya’daki 1997 krizi, Tayland ve Endonezya’daki taginmaz [pro-
perty] balonlarinin patlamasiyla [basladi]; ve ABD ve Britanya
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ekonomilerinin temel destekleri olan emlak piyasasina, 2001 yili-
nin ortalarindan itibaren tiim diger sektdrlerdeki genel durgun-
lugun baglamasiyla stirekli bir spekiilatif bir giic hakim olmustu.
1998’den bu yana Cinlilerin ekonomileri biiyiiyor ve artik emek-
leri zaten muazzam biiyiik olan Three Georges Dam gibi yapila-
r1 golgede birakacak (8500 mil yeni demiryolu, stiper otoyollar ve
kentlesme projeleri; suyun yontinii Yangtze Irmagi’ndan Sari Ir-
maga cevirecek dev miihendislik isleri, yeni havaalanlari vs.)
bor¢-finansmant yatirimlari olan dev mega projelerle emiyorlar.
Bu, bence, Brenner’inki de dahil olmak iizere bircok sermaye bi-
rikimi modelinin ya goz ard ettigi ya da ikinci derecede onemliy-
mis gibi davrandig1 bir seydir.

Ancak sabit (fxP) teriminin ikili bir anlami1 var. Toplam ser-
mayenin belli bir orani goreli uzun bir donem icin (ekonomik ve
fiziksel dmriine baglt olarak) bazi fiziksel bigimlerde kelimenin
tam anlamuyla sabitlenir. Sosyal harcamalarin, aynt zamanda, ye-
rellestigi [territorialized] ve devlet taahhiitleriyle cografi olarak
hareketsizlestigi yoniinde bir anlayig var. (Ancak ileride sosyal
altyapiy1, degerlendirmenin disina alacagim ciinkii o zaman mev-
zu daha karmasik olacak ve aciklayabilmek icin daha genis yer
gerekecek). Bazi sabit sermaye cografi olarak hareketlidir (orne-
gin kolayca sokiiliip baska yere gotiiriilebilen makineler) ancak
geri kalan topraga o kadar sabitlenmistir ki yok edilmeden ora-
dan tasinamaz. Ucaklar hareketlidir ancak havaalanlari degildir.

Ote yandan mekansal-zamansal ‘sabitleme’, zamansal gecik-
me ya da cografi genisleme yoluyla olusan kapitalist krizlerin ¢6-
ziimii igin kullanilan bir metafordur. Mekanin tiretimi, tamamiy-
la yeni bolgesel ig boliimlerinin orgiitlenmesinde, yeni ve daha
ucuz kaynak komplekslerinin, yeni dinamik sermaye birikimi
mekanlarinin agilmasinda ve dnceden varolan toplumsal olusum-
lara kapitalist toplumsal iliskiler ve kurumsal diizenlemeler (61-
negin sozlesme kurallari ve 6zel miilkiyet diizenlemeleri) tarafin-
dan niifuz edilmesinde, mevcut sermaye ve emek fazlasinimn emil-
mesinde cesitli yollar saglar. Ancak bu tiir cografi yayilmalar, ye-
niden orgiitlenmeler ve yeniden yapilanmalar siklikla mekanda
sabitlenmis ancak gerceklesmemis degerleri tehdit eder. Mekana
sabitlenmis asirt biiytikliikteki sermaye basgka bir yerde mekansal
sabit arayisina dogru hareketlenir. New York sehrini olusturan
sabit aktiflerin degeri eskiden de bugiin de 6nemsiz degildir ve
1975’te bunlarin tiimden devaliiasyona ugramalari tehdidi (ve
simdi 2003’te) pek coklart tarafindan gelecegin kapitalizmine
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karst temel tehdit olarak algilanmistir. Eger sermaye disart gider-
se arkasinda bir harabe birakir (1970’ler ve 1980’lerde Pitts-
burgh ve Sheffield gibi kapitalizmin kalbi olan bélgelerde hatta
Bombay gibi baska bolgelerde de yasanan sanayisizlesme bu du-
rumu aciklar). Eger asir1 birikmis sermaye kipirdamaz ya da ki-
pirdayamazsa dogrudan degeri diisecektir. Genelde tercih etti-
gim gibi bu siireci 6zetleyen climle sudur: sermaye zorunlu ola-
rak belli bir noktada, daha ileri bir noktada yok etmek {izere ken-
disine benzer fiziksel bir alan yaratir; bu zamanla cografi yayilma
ve zamansal yer degistirmeyle diizenli olarak egilimli oldugu as1-
r1 birikim krizlerine ¢oziim olarak buldugu seydir. Bu kapitaliz-
min, toplumsal ve fiziksel alaninin evriminin tizerine yazdig1 ya-
ratict yikiminin tarihidir (tiim gevresel ve toplumsal kotii sonug-
lartyla birlikte).

Daha genel olarak mekansal-zamansal dontgtimlerin dina-
mikleri icinden bagka bir dizi geligski daha dogar. Eger verili bir
alan icinde (mesela ulus devlet) emek giicli ve sermaye fazlasi
varsa ve cografi diizenlemeler ya da sosyal harcamalar yoluyla
iceride emilemiyorsa o zaman kar realizasyonlar1 icin yeni yerler
bulmalidirlar, yoksa degerleri diiser. Bu bir ¢ok sekilde olabilir.
Meta artig1 icin bagka bir yerde pazar bulunabilir. Ancak artigin
gonderilecegi yerlerin altin ya da para (6rnegin dolar) rezervleri-
nin ya da degisime sokulabilir meta gibi 6deme araclarinin olma-
st gerekir. Meta fazlast disart gonderilir ve para veya meta geri
gelir. Astrt birikim sorunu ancak kisa donemde savilabilir; ve ar-
ttk nadiren metadan paraya ya da bagka meta bicimlerine doniis-
turtlebilir. Gergi ikinci durumda, artik daha ucuz hammadde ya
da baska bir girdiye doniisiirse (ki genelde olan budur), iilkede-
ki kar orani tizerindeki azalma baskisint gecici bir siire icin din-
direbilir. Eger s6z konusu tilkelerin rezervleri ya da takas edebi-
lecek mallart yoksa, ya bulmali (19. yiizytlda Britanya’nin Hindis-
tan’t zorlayarak Cin ile afyon ticaretine girmesini ve Cin altininin
Hindistan ile ticaret yoluyla temelliikiinii saglamas: gibi) ya da o
iilkeye kredi verilmeli veya yardim edilmelidir. Ikinci durumda
tilkeye iceride [artigin oldugu tilkede] iiretilmis meta fazlasini
geri satin almast icin borg para verilir ya da hibe edilir. Britanya-
lilar bunu 19. yiizyilda Arjantin’le yaptilar; ve 1990’lar boyunca
Japon ticaret fazlalart biiyiik oranda, Japon mallarinin satin alin-
dig1 bir tiketimciligi desteklemek icin Amerikalilara borg verile-
rek emildi. Acik ki, bu tiirden pazar ve kredi islemleri en azindan
kisa vadede, astr1 birikim sorunlarini giderebilir. Bir memlekette-
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ki artigin baska memleketteki arz eksikligi ile eslestirilebilecegi
esitsiz cografi gelisme kosullarinda bu yontemler cok iyi isler.
Ancak kredi sistemine stk stk bagvurmak ayni anda tilkeleri hem
tesvik edecek hem de zayiflatabilecek olan spekiilatif ve hayali
sermaye akisina karst savunmasiz kilar; hatta son yillarda oldugu
gibi bazt kirilgan tlkelerde vahsi devaliiasyonlarin yapilmasini
zorunlu hale getirir.

Sermayenin ihraci, ozellikle emek giiciiniin ihraci ile beraber
oldugunda biraz daha farkli ve kendine 6zgli seyler olur; ve etki-
leri daha uzun dénemde ortaya ¢ikar. Bu durumda, sermaye faz-
last (genellikle para) ve emek herhangi baska bir yere, yeni bir
yerde sermaye birikimini hareketlendirmek amaciyla gonderilir.
19. yiizyilda Britanya’daki arttk ABD’ye ve Giiney Afrika, Avust-
ralya ve Kanada gibi diger go¢men kolonilerine gitmis, ve bu
memleketlerde Britanya mallarina talep yaratan, birikim amagli
yeni ve dinamik merkezler yaratmustir. Kapitalizmin bu yeni
memleketlerde olgunlagsmasi, yani bu iilkelerde asirt sermaye bi-
rikiminin olugmast, uzun yillar alacagi icin merkez tilke kayda de-
ger bir donem bu siirecten kar etmeyi diisiinebilir. Bu durum
ozellikle bagka yerdeki mal talebinin, gelecekteki sermaye biriki-
mi icin gerekli olan temel 6gelere yani demiryollari ve barajlar gi-
bi sabit fiziksel altyap1 6gelerine oldugunda ortaya cikar. Ancak
bu uzun donemli yatirimlarda geri dontis orant, yapilt bir cevre-
de, sonug olarak alic1 tilkedeki gtiglii bir birikim dinamiginin ev-
rimine baglidir. Britanya, Arjantin’e 19. ylizyilin son boliimii bo-
yunca bu sekilde borg verdi. ABD, Marshall Plant yoluyla Avru-
pa’ya (Ozellikle Almanya’ya) ve Japonya'ya [yardim etti] ¢linkii
ABD acikca gordii ki kendi ekonomik giivenligi (Soguk Savastan
dolay1 olusan isin askeri yoniinii bir yana birakirsak) bu yerlerde
yapilacak kapitalist faaliyetin bir bicimde hareketli bir sekilde ye-
niden canlanisina bagliydh.

Celiskiler ortaya cikt1 clinkii sermaye birikiminin yeni dina-
mik mekanlari, en sonunda artik tretir ve bu arti§t cografi yayil-
mayla emmek zorundadir. Japonya ve Almanya 1960’lardan iti-
baren ABD sermayesine rakip oldular; bu az cok ABD’nin Bri-
tanya sermayesini yenmesi (ve Britanya Imparatorlugu’nun ¢ok-
mesine neden olmasi) ve yirminci yiizyilda 6ne gegmesine benzi-
yor Her zaman belirtmek gerekir ki iceride giiclii bir gelisme,
mekansal-zamansal sabitler arayisina dontsiir. Japonya 1960’lar
boyunca 6nce ticaretle sonra da 6nce Avrupa ve ABD’ye, daha
yakin zamanlarda da Dogu ve Giiney Dogu Asya’ya (hem dogru-
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dan hem de portfoy seklinde) dev yatirimlarla ve son olarak da
disar1 bor¢ verme (6zellikle ABD’ye) bicimindeki sermaye ihrac-
lartyla bunu yapti. Giiney Kore, 1980’lerde aniden diga dondg,
onu 90’larda Tayvan izledi. Her iki 6rnekte de ihrac edilen sade-
ce sermaye degildi, aynt zamanda tiim diinyada hizmetlerin cok
uluslu sermayeye taseronlastirilmast gibi en vahsi emek yonetim
pratikleri de ihrac ediliyordu (Orta Amerika’da, Afrika’da ve
Giiney ile Dogu Asya’nin geri kalan bolgelerinde). Hatta kapita-
list gelismenin yeni bagarili ytizleri de boylece, kendilerini agtr1 bi-
rikmis sermayeleri icin mekansal-zamansal sabitleme ihtiyact icin-
de buldular. Giiney Kore, Singapur, Tayvan ve hatta simdi Cin gi-
bi bazi tilkelerin net alict konumlarindan net ihracat¢t konumuna
gecislerinin bu hiz1, dnceki donemlerin daha yavas ritimli 6zelligi-
ne oranla oldukca sasirticidir. Ancak buna ilaveten bu basaril il-
keler kendi mekansal-zamansal ¢oziimlerinin geri tepmelerine ¢a-
bucak ayak uydurmak zorundadirlar. Cin; Japonya, Kore ve Tay-
van’dan dogrudan dis yatirim biciminde gelen artit emerek, iire-
timin bir ¢cok ayaginda ve ihracatta hemen onlarin yerini aliyor
(0zellikle katma degeri diisiik ve emek yogun tiirden islerde [bu
goriiliiyor], ancak hemen katma degeri yiiksek mallara da kay:-
yor). Brenner’in anlattigi genellesmis agir1 kapasite bu yolla kade-
meli ve cogalan bir dizi mekansal-zamansal sabite doniisebilir. Bu
is ozellikle Giiney ve Dogu Asya {izerinden yapilir ancak Latin
Amerika i¢inde bazi tilkeler—Brezilya, Meksika ve bir ol¢tide Sili-
ve simdilerde Dogu Avrupa’nin bir kism1 buna eklenebilir. Giict,
senyoraj giicli sunan dolarin giivenli kiiresel rezerv para olmasi-
nin oynadigi buyiik bir rol var ve bu ABD’nin son yillarda agir1 at-
tan borclulugunun ilging bir ani degisiklikle, biiyiik oranda Dogu
ve Giiney Dogu Asya’dan (ve bagka yerlerden de elbette) gelen
sermaye fazlasini nasil emdigini agiklar.11

Yine de sonugta giiclii astr1 birikim akimlarina ragmen, diin-
ya olceginde coklu dinamik birikim merkezleri arasinda, ulusla-
rarast rekabetin artarak siddetli bir bicimde ortaya ciktigini go-
riyoruz. Uzun donemde hepsi birden basartli olamayacaklart
icin ya en zayif olanlar yenilecek ve ciddi krizler ve devaliiasyon-
lar yasayacaklar; ya da jeopolitik kargilasmalar ticaret savaslari,
nakit savaglart ve hatta askeri olarak kargt karsiya gelmeler sekli-
ne biiriinecek (yirminci yiizyilda kapitalist giicler arasindaki
diinya savaslari tiiriinden). Bu durumda ihrag edilecek olan, de-
valiiasyon ve yitkimdir (ABD finansal kurumlarinimn 1997-98 yilla-
rindaki Dogu ve Giiney Dogu Asya ziyaretinde oldugu gibi) ve

11 Senyorajin 6nemi
surada tartisiliyor:
G. Carchedi, ‘Impe-
rialism, Dollarizati-
on and the Euro’,
Socialist Register
2002, London: Mer-
lin Press, 2002.
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New York: Oxford
University  Press,
1967.

13 V. I. Lenin, ‘Imperi-
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Stage of Capita-
lism’, in Selected
Works, Volume 1,
Moscow: Progress
Publishers.

mekansal-zamansal ¢oziim daha ugursuz (kotiiliik sacan) bir bi-
cim alacaktir. Yine de bu siirecin gercekte nasil olacagint daha iyi
anlamak icin birkag sey daha soylemek gerekiyor.

Hegel, Hukuk Felsefesinin Ilkeleri'nde burjuva toplumunun
icsel diyalektiginin, nasil bir kutupta zenginligin astr1 birikimine
ve obiir kutupta yoksullar yiginina yol acgtiging; dis ticaretle ve
kolonyal/emperyal faaliyetlerle bu sorunlara ¢oziimler bulmaya
calistigint anlatir. Toplumsal esitsizlik ve istikrarsizlik sorunlari-
na igsel geri dagitim mekanizmalart yoluyla ¢are bulunabilecegi
diisiincesini reddeder.12 Cecil Rhodes’tan yaptig1 alintida Lenin,
disaridaki kolonyalizm ve emperyalizmin iceride i¢ savast onle-
menin tek yolu oldugunu séyler.1? Sinirlart belirlenmis toplum-
sal olusum igindeki sinif iligkileri ve miicadeleleri, bagka yerlerde
mekansal-zamansal ¢6ziim arama giidiisiinii harekete gecirmek-
tedir.

Bu noktada 19. ylizyilin sonundan bir kanit dikkate deger.
“Radikal Joe” olarak bilinen Joseph Chamberlain, Birming-
ham’in liberal ireticileri ile ¢ok yakindan iliskiliydi ve baglarda
emperyalizme, 6rnegin 1850’lerdeki Afgan Savasi’na karstyds.
Kendisini, kendi sehri Birmingham’daki iiretim ve tiiketim igin
gerekli toplumsal ve fiziksel altyapiy1 saglayacak egitim reformu
ve gelistirme konularina adamistt. Onun diisiincesine gore bu
uzun donemde geri donecek olan artik icin tiretken bir disa agi-
lan kapi saglayacakti. Liberal muhafazakar hareket icindeki
onemli bir figiir olarak, Britanya’da sinif miicadelesinin artis egi-
liminde oldugunu gordii ve 1885°te yaptig1 tinlii bir konugmasin-
da zengin siniflari miilk sahipleri olarak yalnizca kendi bireysel
haklar1 pesinde kosmak yerine topluma karst sorumluluklarinin
farkina varmalart cagrisint yapti (yani az sayidaki zenginin yagam
kosullarint iyilestirmek ve ulusal cikarlar ¢ergevesinde toplumsal
ve fiziksel altyapt yatirimlart yapmak icin). Zengin siniflar tara-
findan cikarilan velvelede sdziinti geri almast istendi ve o andan
sonra emperyalizmin en ategli savunucularindan biri oldu, son
olarak Britanya’y: felakete siiriikleyen Boer Savas’'nda Somiirge
Bakani olarak gorev aldi. O zamanlar bu kariyeri paylasan pek
cok kisi vardi. 1860’larda Fransa’da, egitim basta olmak tizere
icerideki reformun atesli destekcilerinden biri olan Jules Ferry,
1871 Paris Komiinii’nden sonra (Fransa’yt 1954 Dien Bien-Phu
yenilgisiyle sonuglanan Giineydogu Asya batakligina sokan) so-
miirgeciligin avukatligina soyundu; Crispi, Italya’nin giineyinde-
ki toprak sorununu Afrika’yt somiirgelestirerek ¢6zmeyi diisiin-
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dii; ve hatta ABD’de Theodore Roosevelt, iceride reformlar uy-
gulamaktansa emperyal politikalari destekledi.!4

Biittin bu durumlarda, emperyalizmin liberal bi¢imine doniis
(ve bu goriis kendisini ilerleme ideolojisi ve uygarlastirma misyo-
nu ile tanimlamistr) mutlak ekonomik zorunluluklarin sonucu
degil burjuvanin siyasal olarak herhangi bir sinif ayricaligindan
vazgecmek istemeyisinin sonucuydu; boylece igerideki agirt biri-
kimin toplumsal reformlar yoluyla emilmesi olasiligini engelli-
yorlardi. Sermaye sahiplerinin herhangi geri dagitici bir politika-
ya ya da iceride toplumsal iyilesmeye siddetle karst ¢ikmalar,
ABD’de bugiin oldugu gibi, iilkeyi ekonomik sorunlarinin ¢6-
ziimlerini sadece digarida aramast yoniindeki tek secenekle bag
basa birakiyor. Icerideki bu tiirden sinif politikalar pek ¢ok Av-
rupa giiciinii 1884’ten 1945’e kadar sorunlarin ¢oziimiint digari-
da aramaya zorladi ve bu Avrupa emperyalizmine daha sonra al-
dig1 bicimlerinin 6zgil renklerini verdi. Pek ¢ok liberal hatta ra-
dikal sima, o yillarda gururlu emperyalistlere dontstiiler; isci si-
nift hareketinin ¢cogu, emperyal projeleri kendi durumlarinin iyi-
ligi icin cok 6nemli oldugu gerekgesiyle desteklemek konusunda
ikna edildiler. Ancak bu burjuva cikarlarinin dogrudan devlet
politikalarini, ideolojik aygitlari ve askeri glicti yonetmesini ge-
rektirdi. Bu yiizden Arendt bu Avrupa-merkezci emperyalizmi
tam benim diisiindtigiim gibi “kapitalizmin son agamasi yerine
(Lenin’in ortaya koydugu gibi) burjuvazinin siyasal egemenligin-
deki ilk asama” olarak yorumlar.!> Bu fikri sonug béliimiinde ye-
niden degerlendirecegim.

Son makalelerinden birinde Henderson, 1997-98 krizinde,
paralarinin devaliiasyonu haric her ikisi de krizden gorece yara-
stz ¢ctkabilmis olan Tayvan ve Singapur ile, neredeyse tam bir ik-
tisadi ve siyasi yikim yasamis olan Tayland ve Endonezya arasin-
daki farklarin, devlet politikalart ve finansal politikalardaki fark-
lara doniistiigiinii gosteriyor.16 Bastaki iilkeler devletin giiclii
kontrolii ile mal piyasalarina gelen spekiilatif akiglardan yalitil-
mistt ve finans piyasalarini kontrol etmislerdi ancak ikinci grup
tilkeler bunu yapmamislards. Bu tiir farklar acikca cok etkili ol-
du. Aract kurumlarin aldigi bigimler, sermaye birikiminin dina-
miklerini iiretmis aynt zamanda da bu dinamiklerin tirtinleri ol-
mustur.

Acik ki bir yanda devlet, devlet tistii giicler ve finansal giicler
arast iliskilerdeki biitiin kargasa ortintiisii ve ote yanda sermaye
birikiminin (iiretim ve secici devaliiasyonlar yoluyla) daha genel

14 Pek cok kapitalist
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dinamikleri, esitsiz cografi gelisme ve 1973 ten bu yana emperya-
list politika olarak adlandirdlan donemin en belirgin ve en karma-
stk ogeleri olmugtur.l” Bence Gowan, 1973 sonrasinda uluslara-
rast kapitalizmin radikal bir bicimde yeniden yapilanigini, ABD
tarafindan Avrupa, Japonya ve daha sonra da Dogu ve Giiney
Dogu Asya’ya kargt diinya ekonomisindeki hegemonik konumu-
nun devamint saglamak icin oynadigi bir dizi kumar olarak gor-
mekte hakli.1® Bu kumar 1973 teki krizde Nixon’in, yiiksek pet-
rol fiyatlart ve finansal deregiilasyon cifte stratejisi izlemesi ile
bagladi. ABD bankalarina, Korfez bolgesinde birikmis olan mu-
azzam orandaki petro-dolarlart degerlendirmek icin ayricalikli
yetkiler verildi. ABD’de yeniden tislenen bu finansal faaliyet ve
ABD’nin igindeki finansal sektoriin deregiile edilmesi New
York’un kendi yerel [local]l ekonomik krizinden kurtulmasina
yardim etti. IMF gibi kiiresel finans kurumlarini kontrol eden ve
pek cok zayif yabanct ekonomileri kredi manipiilasyonlart ve
bor¢ yonetimi gibi yollarla denetleyen giiclii bir Wall Stre-
et/ABD Hazinesi finansal rejimil? yaratildi. Gowan’in iddia etti-
gi gibi bu finansal ve parasal rejim, miiteakip ABD yonetimleri
tarafindan “hem neo-liberal yerel [domzestic] dontistimlerle iligki-
lendirilmis hem de kiiresellesme siirecine dogru yonlendirilebile-
cek ekonomiye doniik devlet pratiginin giiclii bir aract olarak”
kullanildi. Rejim krizlerle genisledi. “IMF riskleri alir; ABD ban-
kalarinin kaybetmemesini ve sermayenin yerellesmis [localized]
krizlerden Wall Street’in giiciinii arttiracak baska yerlere akaca-
gin1 garanti eder, tilkeler yapisal uyum politikalari vs. ile kontrol
siirecinin digina itilir...”.20 Bunun etkisi agik pazarlart sermaye ve
finans akist icin zorlamak amaciyla (bugiin bunu yapmak icin
IMF’ye iiye olmak gerekiyor) Amerikan ekonomik giiciinti miim-
kiin oldugu kadar mittefikle digartya yansitmak ve oteki neo-li-
beral kosullart (DTO’ye katilmak gibi) diinyanin geri kalanina
kabul ettirmekti.

Bu sistem hakkinda tartisilacak iki ana nokta var. 1lk olarak
sunu soyleyebiliriz, metalarin serbest ticareti sikca diinyay: ser-
best ve acik rekabete acmak seklinde resmedildi. Ancak bu 6ner-
me Lenin’in ¢cok dnce gosterdigi gibi tekelci ya da oligopolik giig-
ler (ister iiretim ister tiiketim alaninda olsun) goz ontine alindi-
ginda yanlistir. ABD 6rnegin, diger uluslart kendi isteklerine ra-
z1 edebilmek icin tekrar tekrar dev ABD pazarina ulagimin engel-
lenmesi silahint kullanmistir, Bu tiir bir yaklagima en yeni (ve ka-
ba) ornek ABD Ticaret Temsilcisi Robert Zoellick’in Lula’ya,
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Brezilya'nin yeni secilmis Isci Partili Bagkani’na, ABD’nin ser-
best piyasa kurallarina uymazsan kendini ‘Antartika’ya ihracat
yapar’ halde bulabilirsin, demesiydi.2! Tayvan ve Singapur
ABD’nin Amerika pazarint kapama tehdidi yiiziinden DTO’ye
girmeye ve boylece finans piyasalarini spekiilatif sermayeye ac-
maya mecbur birakildiar. Giiney Kore, ABD Hazinesinin srart
ile, 1998’de IMF yardimint alabilmek icin ayni kosullart kabule
zorlandt. ABD simdi, yoksul iilkelere ‘challenge grants’ (zorluk-
la mucadele bagigi) olarak 6nerdigi dis yardima bir de finansal
kurumsal uygunluk kosullarint eklemeyi planliyor. Uretim tara-
finda, genelde merkez kapitalist bolgelerde konumlanmis olan
oligopoller, etkin bir bicimde tohumlarin, giibrenin, elektroni-
gin, bilgisayar yaziliminin, ecza tirtinlerinin, petrol tirtinlerinin ve
daha fazlasinin tiretimini kontrol etmekteler. Bu kosullar altinda,
yeni pazar agmak yeni rekabet alant agmiyor fakat sadece tekelci
gliclerin yol act1g1 toplumsal, ekolojik, iktisadi ve siyasi sonugla-
r1 ¢ogaltmast yolunda firsatlar yaratiyor. Dis ticaretin {igte ikisi-
nin buyiik ulus-6tesi sirketlerin kendi iginde ya da birbirleri ara-
sinda gerceklestigi gercegi bu durumu gosteriyor. Goriintiste
yardimsever amaclart olan Yesil Devrimde bile, cogu yorumcu-
nun katildig1 gibi, artan tarimsal Giretim tarim sektoriinde kayda
deger zenginlik yogunlasmast ile paralellik gosterdi ve Giiney ve
Giineydogu Asya capinda tekellesmis girdilere yonelik daha faz-
la bagimlilik yaratti. ABD tiittn sirketlerinin Cin pazarina girisi
sirketlerin ABD pazarindaki kayiplarini telafi etmek amactyla
tezgahland: ve bu 6niimiizdeki birkag¢ on yilda Cin’de kesinlikle
kamu sagligi krizine yol acacak. Ttiim bu acilardan bakildiginda,
neo-liberalizmin tekellesmeden ya da oligopolik yapilar icinde s1-
nirlt rekabetten ziyade acik rekabeti yegledigi iddialarinin sahte-
karlik oldugu ve piyasa serbestisi fetigizmi tarafindan maskelen-
digi ortaya cikiyor. Serbest ticaret adil ticaret anlamina gelmiyor.

Ayrica, bazt serbest ticaret yanlilarinin dahi kabul ettigi gibi,
metalarin serbest ticareti ile finans sermayesinin hareketinin ser-
bestligi arasinda ¢ok biiyiik bir fark vardir.22 Bu hemen ardindan
ne cesit piyasa serbestisi hakkinda tartistigimiz sorusunu giinde-
me getiriyor. Bhagwati gibileri siddetle metalarda serbest ticare-
ti savunuyorlar ancak bunun finansal akislar icin iyi oldugu dii-
stincesine direniyorlar. Buradaki zorluk sudur. Bir yandan kredi
akiglari tretken yatirim igin, sermayenin bir {iretim cizgisinden
digerine aktartlmast icin zaruridir. Ayni zamanda konut yapimi1
gibi tiiketim ihtiyaclarinin, mekansal olarak parcalanmis, bir ta-
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* fazla sisirilmis inter-
net sirketleri [¢.n.]
Kuglk sayidaki buyik
yatirimcilar igin  ku-
rulmus esnek yatr-
rnm sirketleri. Genel-
de buyuk riskler ala-
rak vurgunlar yapan
sirketler igin kullani-

liyor. [¢.n.]

rafta artigin obiir tarafta acigin oldugu diinyada potansiyel ola-
rak tretim faaliyetleri ile dengeli bir iliski kurmast yolunda
onemli bir rol oynarlar. Tiim bu agilardan finansal sistem, devlet
karigsin karigmasin, esitsiz cografi gelisim yoluyla elde edilen ser-
maye birikimi dinamiklerini koordine etmek icin ¢cok 6nemlidir.
Fakat finans kapital, paranin degeri, mal piyasalari, bor¢ ve ben-
zeri konularda spekiilasyon yoluyla para kazanmak gibi pek ¢cok
tiretken olmayan faaliyette de bulunmaktadir. Biiyiik meblaglar
bu tip amaglar i¢in kullanildiginda, acik sermaye pazarlari bazi-
larinin spekiilatif faaliyetleri icin araclar haline geliyor. Bu tiir
seyleri 1990’larda hem ‘dot.com™ hem de borsa ‘balonlart’ sek-
linde gordiik. Bunlar, yatirim fonlari gibi trilyonlarca dolara sa-
hip Endonezya’y1 ve hatta Gliney Kore’yi ekonomik altyapilarina
ve giiclerine bakmaksizin zorlayip iflasa siiriikleyebilecek kadar
etkilidirler. Wall Street’te olan pek c¢ok seyin tretim faaliyetleri-
ne yatirim olanagi saglamak ile hicbir ilgisi yok. Bu faaliyetler ta-
mamen spekiilatif (bu yiizden bu kapitalizm ‘kumarhane’, ‘yok
edici’ ve hatta ‘akbaba’ sifatlartyla niteleniyor ve Uzun Vadeli
Sermaye Yonetimi felaketinin 2.3 milyon dolara ihtiyag¢ duymast
bize bu spekiilasyonlarin her an ters yonde isleyebilecegini gos-
teriyor). Yine de bu faaliyetlerin, sermaye birikiminin genel dina-
mikleri tizerinde derin etkileri var. Hepsinin otesinde bu, 6teki
merkez iilkelerin finans piyasalar: (Tokyo, Londra, Frankfurt)
dahil olmak {izere siyasal-iktisadi gliclin yeniden ABD’de odak-
lanmasina yaradi.

Bu durumun nasd oldugu, merkez {ilkelerdeki baskin sinif
uzlagimlarinin nereye vardigtyla, uluslararast diizenlemeleri (ot-
negin 1990’larin ortasindaki Washington Konsensiisti yerine
1997-1998’den sonra getirilen yeni uluslararast finansal yapiy1)
tartigirkenki giic dengeleri ile ve sermaye fazlast konusunda bas-
kin olan taraflarin kullandiklart politik-ekonomik stratejilerle il-
gilidir. ABD icinde “Wall Street-Hazine-IMF” kompleksinin or-
taya c¢ikist, kiiresel kurumlari kontrol edebilmesiyle, finansal ve
devlet aglari ile bu dev finansal giicii tiim diinyaya yansitabilme-
siyle son yillarda kiiresel kapitalizmin dinamiklerinde belirleyici
ve sorunlu bir rol oynadi. Ancak bu gli¢ merkezi sadece su an is-
ledigi gibi isleyebilir, ¢linkii diinyanin geri kalani bir agla birbiri-
ne baglanmis, basarili bir sekilde kenetlenmis finansal ve yone-
timsel kurumlarin (ulus tstii kurumlar dahil olmak tizere) yapi-
sallasmis cercevesi ile birlestirilmis durumda. Bu sebeple G7 {il-
kelerinin merkez bankalari ile, baz tikel sorunlarla ugrasabilmek
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icin tasarlanmus cesitli uluslararasi birlesmeler (DTO dikkate
alindiginda daha kalici, para stratejileri dikkate alindiginda daha
gecici anlagmalardan bahsediyorum) arasindaki isbirliklerinin
onemi ortaya cikar.2? Ve eger pazarin giicii, belli amaclara ulas-
makta ve aksi 63eleri veya ‘haydut devletleri’ hizaya getirmekte
yetersiz kalir ise, yenilmez ABD askeri giicti (gizli ya da sakl) so-
runu ¢ozmeye her zaman hazirdir.

Bu karmastk kurumsal diizenlemeler olas tiim kapitalist diin-
yalarda genisletilmis yeniden iiretimi (biiytimeyi) destekleyecek
ve stirdiirecek bir donanima sahip olmalidir. Ancak diplomasi ve
devlet giicii tarafindan desteklenen finans kapital miidahalesi stk-
likla bagka araclar tarafindan birikime dontisebilir. Devlet glicle-
ri ve finans kapitalin yikict yonleri arasindaki kutsal olmayan bir
ittifak, tiretici yatirtmlara yonelmek yerine aktiflerin devaliiasyo-
nu ve aktiflere el konulmast gibi konulara kendini adamig ‘akba-
ba kapitalizm’in keskin yontinii olusturur. Simdi soru su: birikim
veya devaliiasyon amacli ‘bagka araclar’t nasil yorumlamaliy1z?

Milksiuzlesme Yoluyla Birikim

Sermaye Birikimi'nde Luxemburg, kapitalist sermaye biriki-
minin iki tarafliligina odaklanir:

[bu taraflardan] Bir tanesi, mal piyasast ve artik degerin {ire-
tildigi yerler —fabrika, maden, tarimsal alan- ile ilgilidir. Bu goz-
le bakildiginda birikim, en 6nemli safhasi olan kapitalist ile tic-
retli emekci arasindaki degisim ile birlikte, tamamen ekonomik
bir stirectir...Burada, her anlamda baris, miilk ve esitlik bicimsel
olarak hiikiim stirmektedir ve miilkiyet hakkinin, birikim yoluy-
la 6teki insanlarin ellerinden miilklerinin nasil alindigini; meta
degisiminin nasil somiiriiye ve esitligin nasil sinif iktidarina do-
nustiigiinii aciga cikarmak icin keskin bilimsel ¢oziimlemenin di-
yalektigi gerekli olmustur. Sermaye birikiminin oteki yont ise
kendisini uluslararast ortamda gostermeye baglayan, kapitalizm
ile kapitalist olmayan tiretim bigimleri arasindaki iligkiyle ilgili-
dir. Baskin yontemleri somiirgeci politikalar, uluslararast borg
sistemi —ctkarlar politikast alani- ve savastir. Kuvvet, hile, baski,
yagmalama hig gizlemeye ¢alismadan agikca uygulanmis yontem-
lerdir, ve bu siyasal siddet diigiimii ve iktidar miicadeleleri igin-
de ekonomik siirecin kat1 yasalarini kesfetmek caba gerektirir.

Birikimin bu iki yont, birbirine ‘organik olarak baglidir’ ve
‘kapitalizmin tarihsel seyri[nin] ancak bu ikisi bir araya getirile-
rek anlagilabilir’ oldugunu savlamaktadir’24

23 Gowan,

Global
Gamble’da ve Bren-
ner, The Boom’da
birbirlerine goénder-
me yapmadan ilging
bir sekilde paralel
aciklamalar getiri-
yorlar.

24 R. Luxemburg, The

Accumulation of Ca-
pital, New York:
Monthly Review
Press, 1968, ss.
452-3. Luxemburg
aciklamasini  asiri
birikim kuramlarin-
dan (karli faaliyet fir-
satlarinin  eksikligi)
farkll icermelere sa-
hip olan tiketim az-
g1 (efektif talebin
disUkIGgu) kurami
lizerine  oturtuyor;
ben bunu kullanaca-
gm. Mdlkslzlesme
yoluyla birikim kav-
raminin tam acikla-
masi ve asiri birikim
ile iliskisi Harvey,
The New Imperi-
alism adh kitabin
Gclncl  boliminde
verilmistir.
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Invention of Capita-
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ke University Press,
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te iyi bir 6zet yapr-
yor.

Marx’in genel sermaye birikimi kurami, klasik siyasal-iktisat-
cilarla cakisan ve ilkel birikim siireclerini diglayan belirli temel
kabuller tizerine kurulmustur. Bu kabuller sunlardir: 6zel miilki-
yetin kurumsal diizenlemeleri ile serbestce isleyen rekabetci pi-
yasalar, hukuki bireycilik, sozlesme 6zgiirliigii ve hem paranin
dolagim aract ve deger stoku olarak saglamligini giivenlik altina
alan hem de uygun hukuk ve yiiriitme yapiarint garanti eden
‘kolaylastirict’ devlet. Meta iireticisi ve tiiccar1 olarak kapitalistin
roli coktan belirlenmistir ve emek giicti genelde kendi degerin-
de degis-tokus edilen bir meta olmustur. ‘Ilkel’ veya ‘ilk’ birikim
coktan olusmustur ve simdi kapali bir ekonomi icinde, “baris,
miilkiyet ve esitlik” kosullart altinda birikim, genisletilmis yeni-
den {iretim yoluyla islemektedir (her ne kadar canli emegin so-
miiriisii yoluyla gerceklesse dahi). Bu kabuller bizim, klasik siya-
sal-iktisatcilarin liberal projesi veya glinimiizde neo-klasik ikti-
satgtlarin neo-liberal projelerinin gerceklesmesi halinde neler
olacagini gormemizi saglar. Marx’in diyalektik yonteminin par-
laklig1, liberal ve neo-liberallerin amentiisti olan pazar 6zglirles-
mesinin herkesin daha zengin oldugu, uyumlu devleti yaratmaya-
cagint gostermesidir. Bunun yerine bu 6zgiirlesme, neo-liberaliz-
min son otuz yilindaki kiiresel egiliminde gordugiimiiz gibi, da-
ha biiyiik 6lcekte toplumsal esitsizlik yaratacaktir; 6zellikle Bri-
tanya ve ABD gibi bu tiir bir siyasal cizgiye daha fazla yaklasan
tilkeler i¢indedir. Yine Marx’in tahmin ettigi gibi, bu durum da-
ha ciddi ve artan oranda istikrarsizlik yaratacak ve bugiin bizim
tanik oldugumuz tiirden kronik asirt birikim krizleriyle [bu so-
runlar] doruga ulasacaktir.

Bu kabullerin dezavantajs; yirticilik, sahtekarlik ve siddet tize-
rine kurulu olan birikimi artik gecerli olmayan bir ‘ilk asama’ ile
iligkilendirmesi veya Luxemburg’da oldugu gibi bir sekilde ‘ka-
pitalist sistemin disinda’ oldugunu soylemesidir. Sermaye biriki-
minin uzun tarihsel cografyast icinde ‘ilkel’ ve ‘ilk’ birikimin yi-
kict pratiklerinin devamliligi ve stirekli roliintin genel bir yeniden
degerlendirilmesi bir cok yorumcunun yakin zamanda gozlemle-
digi gibi cok gereklidir.2> Devam eden siireci ‘ilkel’ ya da ‘ilk’ di-
ye adlandirmak tuhaf gortindiigii igin, takip eden bolimde bu te-
rimlerin yerine ‘miilkstizlesme yoluyla birikim’ kavramint kulla-
nacagim.

Marx’in ilkel birikim tanimina daha yakindan bakarsak, daha
genis siireglerin etkili oldugunu goriiriiz. Bunun icinde metalas-
ma, topragin ozellestirilmesi ve koylii niifuslarin giic kullanarak
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disar1 atilmast; gesitli miilkiyet haklart bicimlerinin —genel, ortak,
devlet vs.- dislayict 6zel miilkiyet iliskilerine dontismesi; genel
haklarin bastirdmasi; emek giicliniin metalagmast ve alternatif,
yerli iiretim ve tiiketim bigimlerinin bastirilmast; kolonyal, neo-
kolonyal ve emperyal siireclerle dogal kaynaklar, degisim ve ver-
gilendirmenin, 6zellikle topragin parasallasmasi dahil olmak tize-
re degerlere [assets] el konulmast [appropriation]; kole ticareti;
tefecilik, borg sistemi ve son olarak kredi sistemi gibi pek cok sey
vardir. Devlet, siddeti tekellestirmesiyle ve yasal olarak tanimlan-
mastyla, hem bu siiregleri desteklemek ve 6n ayak olmak konu-
sunda ¢ok 6nemli rol oynar hem de Marx’in iddia ettigi ve Bra-
udel’in onayladi: gibi kapitalist gelismeye geciste biiytik bir igle-
vi vardir; devlet Britanya’da biiyiik oranda bu dontisiimleri des-
tekledi, Fransa’da zayif da olsa destekledi ve yakin zamana kadar
Cin’de biiyiik 6lciide devletin konumu olumsuzdu.26 Cin &rne-
ginde oldugu gibi ilkel birikime dogru son gecis gosteriyor ki,
devletin bu rolii devam eden bir konu ve bu yondeki kanitlar cok
gucli; ozellikle devlet politikalarinin, sermaye birikiminin hem
yogunlugunun hem de yeni bicimlerinin belirlemesinde kilit rol
oynadigt (Singapur’u diisiiniin) Dogu ve Giineydogu Asya’da
[bu c¢ok acik]. Sermaye birikiminin son agsamalarinda “kalkinma-
c1 devletin” oynadig1 rol bu sebeple yogun bir incelemenin nes-
nesi oldu.2? Bunun uzun bir suredir béyle oldugunun anlagilma-
st i¢in yalnizca Bismarck’tn Almanyasi’na ya da Meiji Japonya-
st'na bakmak yeterlidir.

Marx’in belirttigi tiim 6zellikler kapitalizmin tarihsel cograf-
yast icinde gii¢lii bir sekilde varolmaya devam ettiler. Bazilar1 bu-
glin gecmiste oldugundan daha 6nemli roller oynuyorlar. Lenin,
Hilferding ve Luxemburg’un belirttikleri gibi kredi sistemi ve fi-
nans kapital yikim, sahtekarlik ve hirsizligin temel araglari oldu-
lar. Bunlar: hisse senedi artirimlari; ponzi semalart; enflasyon yo-
luyla (artik yapisal hale getirilmis) varliklarin yok edilmesi islemi,
sirket birlesmeleri ve edinme [acquisition] yollariyla aktiflerin so-
yulmast; ileri kapitalist {ilkelerde dahi, genis halk kitlelerinin
borglarinin miktarini arttirmak suretiyle bor¢ kolelerine indir-
genmesi; kurumsal sahtekarliklardan bahsetmeye gerek dahi
yok, kredi ve tahvil manipiilasyonlar1 ile miilksiizlesme (emekli-
lik fonlarinin saldirtya ugramast ve, hisse senedi ve sirket batma-
lar1 ile degerlerinin yok edilmesi) gibi seylerdir. Ttim bunlar ¢ag-
das kapitalizmin temel ozellikleridir. Enron’un batmast, bir siirii
insant gecimleri ve emeklilik haklarini ellerinden almak suretiyle

26 K. Marx, Capital,

Volume 1, New
York: International
Publishers, 1967,
Bélim 8; F. Bra-
udel, Afterthoughts
on Material Civilliza-
tion and Capitalism,
Baltimore:  Johns
Hopkins University
Press, 1977.

27 Wade ve Veneroso,

‘The Asian Crisis’,
s. 7'de su tanimi iz-
liyorlar: “yiksek ha-
ne i¢i harcamalar,
arti yuksek sirkete
ait borg/6z kaynak-
degerleri, arti ban-
ka-sirket-devlet is
birligi, arti ulusal en-
dUstriyel strateji, ar-
ti uluslararasi reka-
bet ortamina bagli
olarak yatirm tes-
vikleri esittir kalkin-
maci devlet.” Klasik
calisma igin: C.
Johnson, MITI and
the Japanese Mirac-
le: The Growth of In-
dustrial Policy,
1925-1975, Stan-
ford: Stanford Uni-
versity Press, 1982;
Devlet politikalari-
nin relative rateleri
lizerine ampirik etki-
leri su eserde iyi
belgelenmistir: M.
Webber ve D. Rigby,
The Golden Age Illu-
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Post-war Capita-
lism, New York: Gu-
ilford Press, 1996.
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miilksiizlestirdi. Ancak tiim bunlarin Stesinde, son zamanlarda
yatirim fonlart ve diger biiytik finans kapital kurumlar1 tarafin-
dan siirdiirtilen miilksiizlesme yoluyla birikimin bicak agzi bigi-
mini alan spekiilatif saldirtya bakmamiz gerekir. Yatirim fonlart,
Giineydogu Asya’da likidite krizi yaratarak karlt i kollarin: ifla-
sa zorladi. Bu is kollar1 yok pahasina merkez tilkelerdeki serma-
ye artiklari tarafindan satin alindi, boylece Wade ve Venero-
so’nun dedigi gibi ‘aktifler son elli yildir diinyanin her hangi bas-
ka bir yerinde olmadigt kadar bariggt yollar kullanilarak igteki
[domestic] sahiplerden (yani Giineydogu Asya’dan) disariya, ya-
banci sahiplere (yani ABD, Japonya ve Avrupa’ya) aktarildi.”28
Tamamen yeni miilksiizlesme yoluyla birikim mekanizmalar:
da acildi. DTO miizakerelerinde (TRIPS anlagmas: diye adland-
rilan) fikri miilkiyet haklarina yapilan vurgu, genetik malzemele-
rin, tohum plazmalarinin, ve her tiirden diger tirlinlerin patent
ve lisanslarinin alinma yollarint gosteriyor, ve bunlar simdi, cev-
resel yonetim pratikleri bu iiriinlerin gelistirilmesinde temel rol
oynamis biitiin kitlelere karst kullanilabilir. Biyo-eskiyalik cos-
mus durumda ve diinyanin genetik kaynaklarindaki hammadde
stokunu az sayidaki cokuluslu sirketin kari icin talan ediyor. Kii-
resel gevresel miistereklerin (hava, su, toprak gibi) hizla artan tii-
ketimi ve sermaye-yogun tarimsal {iretim bicimlerinin bir sekilde
doganin tamamint metalastirmast artan dogal ortam bozulmala-
rina neden oluyor. Kiiltiirel formlarm, tarihlerin ve entelektiiel
yaraticiligin metalagmast toptan miilksiizlesmeyi sart kosuyor, or-
negin miizik endiistrisi kiiltiir ve yaraticiligin koklerini sémiirme
ve icermesi ile tinlidiir. Bugiine kadar kamu mtilki olmus seyle-
rin Ozellestirilmesi ve sirketlestirilmesi (ornegin tiniversiteler)
—suyun ve diinyay temizlemis diger kamusal yararlar1 olan seyle-
rin 6zellestirme dalgasina kaptirilmasindan bahsetmiyorum bile-
yeni dalga bir ‘toplumsal miistereklerin citlenmesi’ olarak kars:-
miza ctkiyor. Gecmiste de, devletin giicti stkca halkin iradesini
bile yok sayarak bu siirecleri zorlamak yontinde kullandmagt1. Yi-
ne gecmiste oldugu gibi, bu miilksiizlesme siirecleri genis capta
direnisleri kiskirtiyor ve bu simdi kiiresellesme karsit: adli hare-
ketin ¢ekirdegini olusturuyor.2? Gegmiste sinif miicadeleleri ile
kazanilan ortak miilkiyet haklarinin (emeklilik ya da refah harca-
malart haklari, veya ulusal saglik hizmeti gibi) 6zel alana donme-
si neo-liberal ortodoksluk adina yiiriitiilen tiim miilksiizlesme
politikalarinin en dikkat ¢ekici yanidir. Bush yonetimin sosyal
glivenlik sistemini 6zellestirmesi (ve emekliligi borsanin agtrilik-
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larmna tabi kilmas1) bu duruma agik bir 6rnektir. Hig siiphe yok 30  Arendt,

ki kiiresellesme karsit1 hareketin icinde vurgu, son zamanlarda
kaybedilen miistereklerin yeniden elde edilmesi temasina odak-
lanmakta ve devletin sermaye ile ortakmis gibi davranmasina sal-
dirtlmaktadir.

Kapitalizm yamyamst, yikici ve sahtekar pratikleri i¢sellestiri-
yor. Ancak, Luxemburg’un ikna edici bir bicimde soyledigi gibi
‘siddet diigiimii, iktidar miicadeleleri icinde ekonomik siirecin
kat1 yasalarini belirlemek zordur.” Milkstizlesme yoluyla birikim
pek cok farkl yolla gerceklesebilir ve degismez bir kurali yoktur,
siire¢ hem ar1zi hem de gelisigiizel sekillenmektedir. Yine de
hangi tarihsel siire¢ olursa olsun karsimiza ¢ikar; genisletilmis ye-
niden {retim iginde agtrt birikim krizleri oldugunda veya devalii-
asyonun tek cikis yolu oldugu donemlerde. Mesela Arendt’in id-
dia ettigi gibi 19. yuzyilin Britanya’si, 60’lar ve 70’lerin bunalim1
yeni bir emperyalizm bicimine sebep oldular; bunun i¢inde bur-
juvalar ‘siradan hirsizligin ilk giinahinin, yiizyillar 6nce “ilkel ser-
maye birikimi”ni (Marx) olanakli kildigin1 ve tiim ileriki birikimi
baslattigin1 ve sonunda birikimin motoru olmasin diye aniden
durdugunu ilk kez’ fark ettiler.30 Bu bizi yeniden mekansal-za-
mansal sabitlemelere dogru yonelis, devlet glicleri, mulksiizles-
me yoluyla birikim ve giiniimiiz emperyalizminin bigimleri ara-
sindaki iligkiye getiriyor.

Siklikla belli yerel [zerritorial]l ya da bolgesel [regional]l bi-
cimlerde diizenlenen ve genelde hegemonik merkezler tarafin-
dan hakim olunan kapitalist toplumsal olusumlar, kendi astr1 bi-
rikim sorunu i¢in mekansal-zamansal sabit arayist icinde olan ya-
ri-emperyalist pratiklerle uzun yillardir iligki i¢inde olmusglardir.
Yine de Arendt’in, 1884-1945 arasindaki Avrupa-merkezci em-
peryalizm doneminin burjuvazinin kiresel siyasi iktidarina ilk
darbe olusturduguna dair iddiasint ciddiye alirsak bu stireclerin
tarihsel cografyasint donemlestirmeye gidebiliriz. Tek tek ulus
devletler, agir1 birikim ve kendi iclerindeki sinif miicadeleleri so-
runlart ile basa ¢ikabilmek icin kendi emperyalist projelerine gi-
ristiler. Baslangicta Britanya hegemonyast ile istikrara kavugan ve
diinya pazarinda metalarin ve sermayenin serbest dolagimi etra-
finda kurulan ilk sistem, yiizyilin basinda ¢oktii ve biiyiik giicler
arasinda, artarak disa kapanan sistemler icinde otarsi arayist bi-
cimindeki jeopolitik catigmalara dontisti. Sonug biiytik oranda
Lenin’in ongordiigl gibi iki diinya savast oldu. Diinyanin geri
kalan pek cok bolgesi kaynak amaciyla yagmalandi (sadece Ja-

alism, s.28.

Imperi-
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ponya’nin Tayvan’da yaptiklari ve Britanya'nin Giiney Afri-
ka’daki Witwaterstrand bolgesinde yaptiklarina bakmak yeterli);
umut edilen miilksiizlesme yoluyla birikimin amaci, 1930’larda
sinirina gelen, genisletilmis yeniden iiretim yoluyla siirdiirtileme-
yen kapitalizmin kronik sorununa care bulmakti.

Bu sistem 1945’te ABD tarafindan degistirildi. Yeni sistemle
ABD, tiim biiyiik kapitalist glicler arasinda, her bir taraf icin de
oliimciil olacak savaglardan kaginmayi ve 1930’larda bela olmus
astr1 birikim sorununa ortak, akilct ¢oztimler bulmay1 saglayacak
kiiresel bir anlasma kurmay1 hedefliyordu. Bunun olabilmesi icin
merkez bolgelerdeki entegre kapitalizmin (bu yiizden ABD Av-
rupa Birligi'ne dogru hamleleri destekledi) ve yogunlagmanin
faydalart paylagilmaliydi, ve sistemin planlt bir sekilde cografi ya-
yilimtyla ilgilenilmeliydi (ABD bu yiizden de-kolonizasyon ve
‘kalkinmacilik’in diinyanin geri kalaninin genel bir hedef olmasi
konusunda srar ediyordu). Kiiresel burjuva iktidarimnim bu ikinci
asamast biiytik oranda Soguk Savasin olumsalligiyla birlikte gidi-
yordu. Bu tek kapitalist siiper gii¢ olarak ABD’nin askeri ve eko-
nomik liderligini zorunlu kildi. Etkisi, ekonomik olmaktan ¢ok
siyasi ve askeri zorunluluklarin goriinmesiyle birlikte hegemonik
ABD “siiper emperyalizmi”’nin kurulmast seklinde oldu.
ABD’nin kendisi dig pazarlara, hatta girdilere cok bagimli degil-
di. Kendi pazarini disartya agmaya bile giicii yetebildi ve boylece
devletler arast otoyollar, biiyiiyen banliyoler, ve Giineyi ile Bati-
sinin gelismesi gibi icerdeki mekansal-zamansal sabitlemelerle
1960’lar boyunca Almanya ve Japonya’da olusmaya baglayan ar-
ttk kapasitesinin bir kismint emebildi. Tiim kapitalist diinyada
genisletilmis yeniden iiretim ile giiclii bir biiyiime yagand1. Miilk-
stizlesme yoluyla birikim goreceli olarak azaldi, hatta sermaye
fazlasi olan Japonya ve Bat1 Almanya gibi tilkeler gelismekte olan
post-kolonyal pazarlarin kontrolii icin rekabet de dahil olmak
lizere artarak dis pazar arayigina ihtiyac duydular.3! Sermaye ih-
racindaki siki denetim (metadakinin aksine) biiyiik oranda Avru-
pa icinde uygulandi ve Dogu Asya’ya sermaye ithali sinirlt tutul-
du. Tek tek ulus devletler icinde genisletilmis yeniden iiretim
lizerindeki sinif miicadelelerinin nasil olacagi ve bundan kimle-
rin faydalanacagt denetim altina alindt. Temel jeopolitik miicade-
leler ya Soguk Savas sebebiyle (Sovyetler tarafindan kurulan 6te-
ki imparatorlukla) ya da Avrupa gliglerinin somiirgelerinden
(Suez’in Britanya ve Fransa tarafindan iggalini ABD’nin destek-
lemeyisinin sembolik bir 6nemi vard:) cekilmekteki goniilsiizliik-
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lerinden kaynaklanan eski miicadelelerdi (sayica bunlar ABD’yi
tepkisel post-kolonyal rejimleri desteklemeye iten Soguk Savasg
politikalarindan daha fazla idiler). Merkeze stirekli itaat etmenin
mekansal-zamansal durumuna kilitli kalmanin yaratti§1 artan
hing sonucta bagimlilik karsitt ve ulusal 6zgiirlesme hareketleri-
ni atesledi. Uclincii diinya sosyalizmi modernlesmeyi istedi an-
cak tamamen farkli bir sinif ve siyaset diizleminde.

Bu sistem 1970 civarinda ¢oktii. Fazla ABD dolarlart diinya
pazarlarint istila ettikce sermayeyi kontrol etmek zotlagiyordu.
ABD’nin Vietnam Savast’nin ortasinda hem askeri hem de eko-
nomik giicii elinde bulundurmaya kalkigsmasinin sonucunda or-
taya ctkan enflasyonist baskilar, merkez tlkelerdeki sinif miica-
delelerinin diizeyi karlilig1 sarsmaya baslayinca iyice agirlastt. O
zaman ABD, Almanya ve Japonya’dan gelen ekonomik tehditle-
ri gogiisleyebilmek icin yeni uluslararasi finansal kurumsal dii-
zenlemeler ile ekonomik giictin, Wall Street’in merkez oldugu fi-
nans kapital sistemin bir karisimt tizerine kurulu bagka bir sistem
kurmak istedi. Nixon yonetimi ile Suudiler arasinda yapilan giz-
li anlagma ile petrol fiyatlart 1973’te tavana vurdu ve bu Avrupa
ve Japonya ekonomilerine, o zaman Orta Dogu petrollerine da-
ha az bagimli olan ABD’ye verdigi zarardan daha fazla zarar ver-
di32 ABD bankalar1 petro-dolarlart diinya ekonomisine yeniden
dolastma sokma ayricaligint elde ettiler. Uretim alaninda tehdit
edilen ABD, kargiligt finans alaninda hegemonya kurarak verdi.
Ancak bu sistemin verimli bir sekilde calisabilmesi icin genelde
piyasalarin tikelde sermaye piyasalarinin uluslararast ticarete acil-
masinin zorlanmast gerekiyordu —IMF gibi uluslararast araglarin
kullanimiyla desteklenen, sert ABD baskist gerektiren yavag bir
siirec ve yeni ekonomik ortodoksi seklindeki neo-liberalizme esit
derecede sert bir baglilik. Bu ayni zamanda gii¢ ve ¢ikar dengele-
rinin, burjuvazi iginde {iretim faaliyetlerinden finans kapital ku-
rumlarina kaymasint zorunlu kildi. Bu genisletilmis yeniden {ire-
tim icinde is¢i sinift hareketlerinin glictiyle saldirt igin, dogrudan
tiretime disiplinli bir gozetim uygulayarak ya da dolayli olarak her
tiir sermaye bicimi icin daha biiyiik cografi hareketlilik olanagi ta-
ninarak, kullanilabilirdi. Dolayisiyla finans kapital kiiresel burju-
va iktidarinin ticiincii asamasinda merkezi 6neme sahipti.

Bu sistem daha gecici ve yikictydi, ve genisletilmis yeniden
tiretim alanindaki zorluklara panzehir olmast icin, genelde IMF
tarafindan yonetilen yapisal uyum politikalart seklinde bir siirti
miilksiizlesme yoluyla birikim nobeti (krizi anlaminda) yasand.

32 Gowan, Global
Gamble, ss.21-
22’de Nixon ile Su-
udiler  arasindaki
bagdasmanin kanit-
larini alintilar.
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karsiti ayaklanmala-
rn ve mulkslzlesme-
ye karsi diger hare-
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1980’lerdeki Latin Amerika gibi bazi 6rneklerde oldugu gibi, eko-
nomilerin tamami saldirtya ugradi ve tiim aktifler ABD finans ser-
mayesi tarafindan toplandi. Yatirim fonlarinin 1997’de Tayland ve
Endonezya nakitlerine, IMF tarafindan istenen vahsi deflasyonist
politikalarla desteklenen saldirist, yasayabilecek sirketlerin dahi if-
las etmesine, Dogu ve Giiney Dogu Asya’da elde edilmis kayda de-
ger toplumsal ve iktisadi gelismenin tersine donmesine neden ol-
du. Sonucta milyonlarca insan igsiz kaldi ve fakirlesti. Kriz ayni1 za-
manda Wall Street’in giiciinii onaylayarak ve ABD’deki miireffeh
gruplarin servetlerine inanilmaz bir patlama yaratarak dolara dog-
ru ucusu atesledi. Sinif miicadeleleri IMF kaynakli yapisal uyum,
finans sermayesinin yikict faaliyetleri ve dzellestirme yoluyla hakla-
rin kayb1 gibi konular etrafinda bir araya geldi.

Borg krizleri her iilkenin kendi icindeki toplumsal tiretim
iliskilerinin yeniden orgiitlemesinde kullanilabilir, mesela dig
sermayenin gelmesini saglamak igin. Ulusal diizeydeki [domzes-
tic] finansal rejimler, ulusal {iriin piyasalar: ve gelisen ulusal
firmalar bu yolla Amerikali, Japon veya Avrupa sirketleri tara-
findan ele geciriliyorlar. Merkez bolgelerdeki disiik karlar
boylece, disarida kazanilmis olan daha yiiksek karlardan pay
alarak destekleniyor. Milksiizlesme yoluyla birikim kiiresel
sistem i¢inde giderek daha fazla merkezi 6zellik haline geliyor
(0zellestirme en kilit araclardan biri). Bu duruma direnis de
ayni sekilde, kapitalizm ve emperyalizm kargiti hareketlerin
icinde daha merkezi bir yer tutuyor.>> Ancak Wall Street-Ha-
zine kompleksi tizerinde kurulmus bu sistem Tokyo, Londra,
Frankfurt ve pek ¢ok diger finans merkezleriyle birlikte ¢ok ta-
raflt bir yone sahip. Bu, her birinin temeli bir ulus devlete da-
yanan ama emperyalizmin daha erken asamalarinda akla dahi
gelmeyecek sekilde tim diinyaya yayilan (Lenin’in anlattigt
tiirden ulus devletlerle yakin baglar1 olan trostler ve karteller)
ulus otesi ozellik tastyan kapitalist sirketlerin ortaya cikistyla il-
gilidir. Bu diinya, muazzam gt¢li Hazine Sekreterligi ve Ro-
bert Rubin ile, Clinton’un Beyaz Sarayi’nin merkezilesmis cok
taraflilik (1990’arin ortasinda Washington Konsensiis diye ad-
landirilan) ile yonetmeyi amaglayarak, Wall Street’in spekiila-
tor tarafindan cekip ctkardigt diinyadir. Kisa bir stire icin Le-
nin yanilmis Kautsky —tiim biyiik kapitalist giiclerin kendi
aralarinda is birligi sagladiklart barig temelli bir ultra-emperya-
lizm diisiincesi- dogru sdyliiyor gibi; bugiin G7 diye bilinen
kiimelesme tarafindan sembolize edilen ve “yeni uluslararas:
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finansal mimari” diye adlandirilan, ABD liderliginde bir hege-
monya miimkiin gibi goriinebilir 34

Ancak bu sistem, simdi ¢cok biiytik zorluklar yagtyor. Sert inig
cikiglar ve iktidar catigmalarinin parcalanmasi, Luxemburg’un
daha 6nceden belirttigi gibi, tiim sis ve aynanin (6zellikle finans
sektoriindekiler) arkasinda igleyen ekonominin acimasiz yasalari-
nin farkina vartlmasini zorlagtiriyor. Ama 1997-98 krizinin gos-
terdigi gibi artik {iretme kapasitesinin temel merkezi Dogu ve
Giineydogu Asya’dir (boylece ABD bu bolgeyi devaliiasyonun
temel hedefi olarak se¢mistir), ve Dogu ve Glineydogu Asya’nin
bazt bolgelerinde kapitalizmin hizli toparlanmas: genel asirt biri-
kim sorununu tekrar diinya meselelerinin 6n siralarina tagidi.>>
Bu yeni mekansal-zamansal sabit bigimlerinin nasil orgiitlenece-
gi (Cin’de ornegin), veya yeni bir devaliiasyon darbesine kimin
maruz kalacagi sorularini glindeme getiriyor. ABD i¢inde on yil
kadar hayret verici (hatta irrasyonel) bollugun ardindan biriken
durgunluk gosteriyor ki ABD bu duruma bagisikli olmayabilir.
Istikrarsizligin temel yanlis ¢izgisi, ABD’nin 6demeler dengesin-
deki ani bozulmalarda yatiyor. Brenner’in yazdig1 gibi, 1990’lar-
da ‘diinya ekonomisini yonlendiren ithalat patlamasi ABD’ye,
denizasiri mal sahiplerine tarihte esi gorilmemis yiikumlulikle-
re yol acan rekor derecede ticaret ve hesap aciklart getirdi’ ve
‘ABD ekonomisini sermaye kacist ve dolarin ¢okiisiine kars1 ta-
rihte esi goriilmemis bicimde kirllgan yapt1.?¢ Ancak bu kiril-
ganlik her iki tarafta da yasandi. Eger ABD pazart ¢okerse, bu
pazart kendi asirt tiretim kapasitelerini aktaracak pazar olarak
goren ekonomiler de ¢okecektir. Japonya ve Tayvan gibi tilkele-
rin biiyiik bankactlarinin ABD aciklarini kapatmak icin borg ver-
mekte bu kadar goniillii olmalarinin asil nedeni kendi 6z-¢ikar-
laridir. Boylece kendi mallarinin pazart olan ABD’de tiiketimci-
lige kaynak olusturuyorlardi. Simdi kendilerini ABD’nin savag
girisimlerini desteklerken dahi bulabilirler.

Fakat ABD’nin hegemonya ve hakimiyeti bir kez daha tehdit
altinda ve bu sefer tehlike daha ciddi goriiniiyor. Eger Arrig-
hi’nin izinden gittigi Braudel hakliysa, ve giiclii bir finanslagma
dalgast egemenligin bir hegemonik gligten digerine gecisini bil-
diriyorsa, o zaman ABD’nin finanslagmaya dogru 1970’lerdeki
déniisii, kendi kendini yikan tarihsel bir 6rnek olusturacak.3”
Hem dahili hem de harici agiklar stiresiz olarak denetim diginda
dalgalanmaya devam edemez ve basta Asya’dakiler olmak iizere
diger tilkelerin giinliik 2.3 milyar dolarlik cari bedele kaynak sag3-

34 P. Anderson, ‘Inter-
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lamak konusundaki istekleri bitmez tiikenmez degildir. ABD
ekonomisinin makro-ekonomik kosullarini sergileyecek her han-
gi bir tilke ¢oktan giddetli bir tasarrufa ve IMF tarafindan uygu-
lanacak olan yapisal uyum siireclerine yonelirdi. Fakat Gowan’in
belirttigi gibi: ‘Washington’un dolarin fiyatin1 manipiile etme ka-
pasitesi ve Wall Street’in uluslararasi finansal egemenliginden
faydalanabilmesi, ABD otoritelerinin, diger tilkelerin yapmak zo-
runda olduklarini yapmaktan kacinmalarini, 6demeler dengesini
izleyebilmesini, yiiksek seviyedeki i¢ tasarruf ve yatirimi garanti-
ye almasint, kamu ve 6zel bor¢lanmalarin seviyesini takip edebil-
mesini, icerideki tiretim sektoriintin kuvvetli bir sekilde gelisimi-
ni saglama almak icin iceride etkin bir finansal aracilik sistemi
kurabilmesini sagliyor.” ABD ekonomisinin ‘tiim bu yiikiimlii-
likklerden kacis yolu vard:’ ve ‘sonucta ciddi bir sekilde bozul-
mus ve istikrarsizlagmustir’ 38 Ayrica, yeni ABD-merkezli emper-
yalizmin ayirict 6zelligi olan pes pese gelen miilksiizlesme yoluy-
la birikim dalgalari, herhangi bir yerde patlayacak direnisi ve
hinct atesliyor, bunlar sadece diinya ¢apinda aktif bir kiireselles-
me karsit1 bir hareket (genisletilmis yeniden {iretim siirecindeki
sinif miicadelelerinden epey farkls bir bicimde) degil aynt zaman-
da ozellikle Asya’daki (Giiney Kore, 6rnegin) ve hatta Avru-
pa’daki, baslarda esnek olan ikinci derece giiclerin, ABD hege-
monyasina karst belirgin bir direnisini de tretiyor.

ABD’nin secenekleri sinirly; kendi sinirlari i¢inde biiytik mik-
tarlarda zenginligin geri dagitimi1 yolunu secerek mevcut emper-
yalizm seklinden cayabilir, ve art1g1 icerideki zamansal ¢oziimler
yoluyla (kamusal egitim ve yaglilik sigortalari iyi baglangic nokta-
lar1 olabilir) emme yollari arayabilir. Uretimi yeniden canlandira-
cak bir sanayi projesi de ise yarayabilir. Ancak bu daha fazla ma-
li agik ya da daha yiiksek vergilendirme ve kuvvetli devlet yon-
lendirmesi gerektirir ve bu burjuvazinin, Chamberlain’in gtint
olayinda oldugu gibi kesinlikle reddedecegi bir seydir; boyle bir
paket onerisi olan her hangi bir politikact kapitalist basin ve
onun ideologlar1 tarafindan alasag: edilecek ve paranin giicii kar-
sisinda secimleri kaybedecektir. Yine de ironik bir bicimde
ABD’de ve kapitalizmin diger merkez tlkelerinde (6zellikle Av-
rupa’dakilerde) neo-liberalizme kars: politikalar ve devlet harca-
malart ile sosyal harcamalarinin 6ntinii agmak Bat1 kapitalizmini
kendi icsel yikict egilimlerinden korumanin tek yolu olabilir.

IMF’nin diger tlkelerde uyguladigt tiirden 6z-disiplinle des-
teklenen sert politikalart ABD icin denemek siyasal olarak daha
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olimctiil olabilir. Bu yondeki her hangi harici bir kalkigma (ser-
maye kacist ve dolarin ¢okiisti gibi ornegin) kesinlikle ABD’nin
siyasal, ekonomik ve hatta askeri acidan vahsi tepkisiyle kargila-
sacaktir. ABD’nin, Dogu Asya’nin olagantistii biiytimesini baris-
¢t bir bicimde kabul etmesi ve buna uyum gostermesini ve Arrig-
hi’nin dedigi gibi, bunu Asya’nin kiiresel giiciin yeni hegemonik
merkezi olmasina dogru biiytik bir degisim olarak onaylamasini
hayal etmek ¢ok zor.3? ABD’nin sessizce ve uysal bir bicimde bu-
na razi olmast ihtimal dahilinde degil. Ne olursa olsun bu, Dogu
Asya kapitalizminin ABD pazarina bagimldiktan kendi i¢inde bir
pazar yaratarak kurtulmast —coktan bazi isaretler ortaya ¢ctkmistir-
seklindeki, bir yeniden orgltlenmeyi gerektirecektir. Bu, Cin
icindeki dev modernlesme projelerinin —~ABD’nin igeride 1950 ve
1960’larda yaptigt mekansal-zamansal ¢oziimlerin dahili bir cesi-
di- Japonya, Tayvan ve Giiney Kore’den sermaye fazlalarinin ge-
kilmesinde, dolayistyla ABD’ye giden akist azaltmasinda kritik bir
rol oynayabilecegi bir noktadir. Ornegin Tayvan bugiin, Gin’e
Kuzey Amerika’ya yaptigindan daha fazla ihracat yaptyor. Netice-
de ABD’ye akan fonlarin azalmasi felaketle sonuglanabilir.

Ve bu baglamda, ABD igindeki siyasal diizenin bazi unsutla-
rinin, agitk bir mutlak gii¢ olarak esnek askeri kuvveti ellerinde
kalmis tek sey olarak gordiiklerini, Imparatorluktan acikca bir si-
yasi secenekmis gibi bahsettiklerini (muhtemelen diinyanin geri
kalanindan vergi temellikk edebilmek igin) ve kiiresel ekonomi
icindeki iktidar degisimi tehdidine cevap verebilmek icin petrol
arzint kontrol etmeye calistiklarini goriiyoruz. ABD’nin Irak ve
Veneztella petrolleri tizerinde daha ¢ok denetim kurma cabalart
—Irak’ta demokrasi kurma iddiast ile, Veneziiella’da hiikiimeti
diisiirerek- cok anlamli. 1973 teki pisliklerin yeniden temsili soz
konusu ¢linkii Avrupa ve Japonya, Dogu ve Giineydogu Asya, ve
son zamanlarda Cin de dahil olmak tizere pek cok iilke ABD’ye
oranla o zaman oldugundan daha fazla Korfez petroliine bagim-
lilar. Eger Amerikan mithendisleri Chavez’i ve Saddam’t alagag:
edebilirse, eger Amerika bu otoriter yonetimin degisen c¢olleri
tizerine kurulu, disine kadar silahlanmis Suudi rejimini yeniden
bi¢imlendirebilir ya da istikrara kavusturabilirlerse (ve Usame
bin Ladin’in temel projesi olan radikal Islam’mn eline diigmek
tehlikesinden koruyabilirse), Irak’tan Iran’a kontroliinii siirdiire-
bilirse ve Hazar havzasindaki petrol rezervi ile iligkili olarak Ttir-
kiye ve Ozbekistan’da stratejik varligini saglamlastirabilirse; o za-
man ABD kiiresel petrol muslugunu siki kontrolii sayesinde kii-

39 Arrighi herhangi ciddi
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resel ekonomi tizerindeki etkin denetimin siirmesini ve kendi he-
gemonik konumunun éntimiizdeki elli yil boyunca korunmasini
timit edebilir.40

Bu tiir bir stratejinin tehlikeleri ortada. Sadece Avrupa ve As-
ya’dan degil Rusya’dan dahi yakin zamanda disli direnisler cika-
bilir. ABD’nin Irak isgaline, ozellikle Irak petroliiniin somiirtisti
ile yakindan iligkili olan Fransa ve Rusya’nin Birlesmis Millet-
ler’deki goniilsiiz onayt 6nemli bir nokta. Ve Avrupalilar daha
cok tiim biiyiik kapitalist giiclerin sdzde esit bir tabanda is birli-
gi yaptig1 Kautsky’ci ultra-emperyalizm fikrine yakinlar. Siirekli
militarizasyon ve kiiresel barist tehdit edecek tiirden bir macera-
cilik tizerine kurulu istikrarsiz ABD hegemonyast diinyanin geri
kalan1 icin pek de cekici bir manzara degil. Bu Avrupa modelinin
daha ilerici oldugunu soylemek degildir. Eger Blair'in danigmant
Robert Cooper’a inanacak olursak 19. yiizyilin uygar, barbar ve
vahsi devletleri arasindaki ayriminin post-modern, modern ve
pre-modern devletler kiliginda yeniden ortaya ciktigini goriiyo-
ruz; post-modernler ademi merkezci, uygarlagmis davranigin ko-
ruyuculart; tiim diinyada insanlart dogrudan ya da dolayl: araclar-
la evrensel (Batili ya da burjuva seklinde okunabilir) norm ve in-
sani (kapitalist diye okunabilir) pratiklere boyun egdirme gorevi-
ni tistlenmiglerdir.4! Bu ayn1 John Stuart Mill gibi 19. yiizyil libe-
rallerinin Hindistan’in vesayet altinda tutulusunu ve bir yandan
iceride temsili yonetimin ilkelerini overken diger yandan digari-
dan vergi temelliikiinii savunmak icin kullandiklari yoldur. Ge-
nigletilmis yeniden {iretim yoluyla saglanabilecek siirdiiriilebilir
bir birikimin yeniden canlanma imkant olmadigt durumlarda, bi-
rikim hizinin diigmesini engellemek icin tiim diinyada muilksiiz-
lesme yoluyla birikim politikalarinin derinlestirilmesi gerekir.

Bu alternatif emperyalizm bigimi, miilkstizlesme yoluyla biri-
kim siirecini yagsamis ve son birka¢ on yildir kapitalizmin yikict
yonleriyle yiizlesmek zorunda kalmis diinya niifusunun biiyiik
cogunlugu i¢in pek kabul edilebilir bir sey olmayacak. Cooper
gibilerinin dnerdigi liberal aldatmaca bundan ¢ok ¢ekmis olan
postkolonyal yazarlara cok tanidiktir.42 Ve ABD’nin, kiiresel te-
rorizme kargt olast tek cevap oldugunu giderek daha fazla one
stirdiigii yaygaract militarizmi sadece tehlikelerle dolu degildir
(‘6nleyici vurug’ gibi tehlikeli 6rnekler de dahil olmak {izere); in-
sanlar aynt zamanda bunun giderek tehdit edilmis bir hegemon-
yanin kiiresel sistem icinde tutmay1 saglamak icin kullanmaya ca-
list11 bir maske oldugunun farkina vartyorlar.
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Ancak belki de en ilging soru ABD’nin kendi icindeki tepki-
nin ne olacagidir. Bu noktada Hannah Arendt bir kez daha acik-
layict bir 6nermede bulunuyor: disaridaki emperyalizm iceride
etkin bir baski hatta tiranlik olmadan uzun siire siirdiiriilemez.43
Icerideki demokratik kurumlara verilen zarar ¢ok énemli (Fran-
sizlarin Cezayir bagimsizlik miicadelesinde 6grendikleri gibi).
ABD icgindeki poptiler gelenek somiirgecilik ve emperyalizm kar-
sitidir; ancak son birkac on yilda, toptan yanilsama degilse de
ABD’nin diinya meselelerindeki emperyal roliinii maskeleyen ve-
ya en azindan politikalarinin biiyiik insani niyetler ugruna yapil-
dig1 izlenimini veren c¢ok ciddi bir hokkabazlik haline gelmistir.
ABD halkinin ise uzun donemli askerilesmis bir imparatorluga
dontismeyi destekleyip desteklemeyecegi pek acik degildir (Viet-
nam savasina verdigi destek bittikten sonra). Ne de uzun siire iil-
kedeki sivil 6zglirliiklerin, haklarin ve genel anlamda 6zgiirliikle-
rin kayb1 seklindeki bir faturayt 6demeyi kabul edeceklerdir.
Eger bu imparatorluk Insan Haklar1 Beyannamesi’nin yirtip atil-
masini gerektirirse, 0 zaman bu miibadelenin kolayca kabul edi-
lecegi cok acik degildir. Ancak sorunun 6teki tarafi genisletilmis
yeniden iiretim ile siirdiiriilebilir bir birikimin yeniden canlanist
diye bir seyin olmayist ve sinirlt milkstizlesme yoluyla birikim
olanaklartyla ABD’nin, Japonya’yt son on yilda gorece degersiz
bir noktaya siiriikleyen deflasyonal depresyona diisecek olmasi-
dir. Ve eger gercekten dolardan ciddi bir kagis olursa, o zaman
atil sermaye ve emegin tamamen spekiilatif olan amaglarimn aksi-
ne toplumsal olarak faydali amaclara aktarilmasi ve ulusun top-
lumsal ve fiziksel altyapisinin tamamen yeniden diizenlenecegi
bir yere odaklanan, zenginligin ve varligin geri dagitiminda tama-
men farkls politikalar uygulanmadikca (burjuvazinin mutlak kor-
kuyla izleyecegi bir manzara) tasarruf [politikalari] daha yogun
olmak zorunda olacaktir.

Bu ylizden yeni emperyalizmin alacag: sekil ve bicim zorla el
koymalara agik olacak. Kesin olan tek sey kuiresel sistemin igleme
seklindeki biiyiik bir dontigiimiin tam ortasinda oldugumuz ve
sistemi etkileyip, dengesini kolayca bozabilecek cok cesitli kuv-
vetlerin var oldugudur. Milkstizlesme yoluyla birikim ve genis-
letilmis yeniden iiretim arasindaki denge coktan birincisi yontin-
de bozuldu ve bu egilim giderek daha da derinlestiginden ve bu-
nu yeni emperyalizm denen seyin belirleyici noktast olarak gor-
mekten bagka bir sey pek miimkiin degil (bu yeni emperyalizm
ve imparatorluga duyulan gereksinimin ve biiyiik ideolojik dnem
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hakkindaki agik iddialarin temel noktastdir). Asya tarafindan tu-
tulan ekonomik yoriingenin anahtar oldugunu biliyoruz, ancak
askeri tstinlitk hala ABD’nin elinde. Arrighi’nin belirttigi gibi
bu benzersiz bir konumdur ve Irak’ta, genel durgunluk kosulla-
r1 altinda bu giiciin, diinya diizeyinde jeopolitik olarak nasil dav-
ranacaginin ilk agamasini goriiyor olabiliriz. Hegemonyasini sa-
vag-sonrast donemde tiretim, finans ve askeri gii¢ lizerine oturtan
Amerika Birlesik Devletleri iiretimdeki istiinliigiinii 1970’ten
sonra kaybetti ve bugtin finans tstinliigiinii de kaybediyor ola-
bilir ve bu durumda elinde yalniz askeri istiinliigii kaliyor. Bu
yiizden yeni emperyalizmin nasil sekilleneceginin hayati derece-
de onemli belirleyeni ABD icindeki olaylar olacaktir. Ve buna
ilaveten, derinlesen miilksiizlesme yoluyla birikime kars1 kuvvet-
li bir muhalefet toplantyor. Ancak bu durumun tetikledigi stnif
miicadelelerinin bigimi, genigletilmis yeniden tiretim iginde (da-
ha sessiz de olsa devam eden), geleneksel olarak sosyalizmin ge-
leceginin iizerine insa edilecegi varsayilan klasik proletarya mii-
cadelelerinden radikal bicimde farklidir. Degisik miicadele hat-
lart etrafinda olugsmaya baglayan birliktelikleri beslemek ¢ok
onemli; ¢clink{i bunlarin icinde paranin giiciinii, borsa degerleri-
ni ve kiiresel ekonominin farklilagmig mekanlarinda, hangi yolla
olursa olsun, her zaman az saytda asirt yogunlagmis sira digt zen-
ginlik odaklari [mekanlari] iireten kesintisiz sermaye birikimini
yuceltmeyen, esitsiz cografi gelismenin yaratict bigimleriyle top-
lumsal mutluluk ve insani amaclart birlestirecek olan tamamen
farkli, emperyalist olmayan kiiresellesme biciminin yiiz hatlarinin
ayrimina varabiliriz. Bu an [moment] inis cikis ve belirsizliklerle
dolu olabilir; ancak bu ayn1 zamanda beklenmedik ve olasilikla-
ra acik bir an oldugu anlamina gelir.l





