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“Styasal-taribsel coziimlemelerde sik olarak diisiilen hata or-
ganik olan ile gorecel olan arasindaki dogru iliskiyi bulama-
maktwr: bundan dolay: ya dolayl: olarak etkide bulunan ne-
denler dofrudan etkide bulunuyormus gibi gosterilir ya da
dogrudan etkide bulunan nedenler tek etkili olan nedenlerdir
iddiasinda bulunulur. Birinci durumda asirr ‘ekonomizn’ ve-
ya doktriner kil kirk yarma, tkinci durumda ise agirt ‘ideolo-
gicilik’ vardir. Bu durumlardan ilkinde mekanik nedenler
abartilir tken, tkincisinde iradeci ve bireysel 6geler one cika-
redor. (...) Bu iki hareket tiirii (organik ve keyfi -DG) ve béoy-
lece arastirma arasindaki diyalektik badr tam olarak sapta-
mak zordur. Ve eder hata tarih yaziminda oldukga agur ise si-
yaset sanatinda daba da vahimlesir; yani mesele gecmiy taribi
yeniden kurgulamak degil de bugiiniin ve gelecegin taribini
kurgulamak ile ilgiliyse.”

Antonio Gramsci

Siyasal bilimler ¢ercevesinde uluslararast iliskilerin pratik
ve kuramsal sorunlari {izerine yiiriitiilen tartismalarin en
onemli sorularindan birisi ileriden beri yontem sorusu ola-
gelmistir. Uluslararasi siyaset kuraminin temelleriyle de direk
ilgili olan bu soruya verilen yanita gore herkes kendisini var
olan degisik okullarla su veya bu bigimde iligkilendirir. Ne-
dir yontemle ilgili bu temel soru? Uluslararast iligkilere neyi
temel alip yaklasacagiz? Ahlakciligt m1, s6zlesmeciligi mi, ku-
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rumculugu mu, pozitivist gercekgiligi mi, yoksa Luxemburg’un
onerdigi gibi, elestirel gercekeiligi mi?

Bu baglamda yuriitiilen tartigmalarda Luxemburg’un bu ko-
nuya iliskin gelistirdigi kuramsal ilkeler ve pratik ¢6ziim onerile-
ri ne yazik ki pek dikkate alinmiyor. Oysa uluslararas iliskilerin
pratik ve kuramsal soru ve sorunlari Luxemburg’un biittn ¢alis-
malarmin en 6nemli konularindan birisi olmustur. Ilk bakista ko-
nuyla pek bir ilgisi yokmus gibi goziiken yerel secimler ve sendi-
kal hareketin sorunlari tizerine yazdigt yazilarda dahi uluslarara-
st iligkiler 6nemli bir yer tutuyor. Ornegin 1913 yilinda Alman-
ya'nin Leipzig sehrinde yaptig1 bir konusmasinda dis politikanin
isci sinifi igin “cok ciddi ve son derece dnemli” bir konu oldugu-
nu vurgulayarak “her kadin ve erkek is¢inin” dikkatini uluslara-
ras1 politik gelismelere cekmeye calistyor. 20. yiizyilin baslarinda
Afrika’da yasanan ozellikle Alman emperyalist somiirgeci giri-
simleri ve Balkanlar’da yasanan sovenist sadirilart ve catigmalart
kastederek, isci sinifinin dikkatini uluslararas: iligkilere cekmek
icin soyle bir ¢agirida bulunuyor:

Eger Afrika’da siyahlara Alman ordulart tarafindan zulmediliyorsa,

eger Balkanlar’da Sirplar ve Bulgarlar Tiirk askerlerini ve koylilerini

oldiiriiyorsa, eger Kanada’da muhafazakarlar secimlerde aniden iste
¢ikiyor ve liberal iktidart pargaliyorsa, biitiin bu durumlarda kadin ve
erkek iscilerin kendilerine, biitiin bu meseleler bizim meselemiz, ora-

da tehlikede olan bizim ¢ikarimiz, demesi gerekiyor (1990c: 212).

Luxemburg’un bu ¢abasinin arkasinda felsefi, tarihsel ve sos-
yo-ekonomik bakimdan gerekcelendirilmis derin bir inang yati-
yor. Marx’in eserinden kazanmis oldugu bu inanca gore, ulusla-
rarast siyasal alanda verilen miicadele isci sinifinin kurtulus mii-
cadelesinin ayrilmaz bir parcasidir (1990c: 213).

Luxemburg, pratik ve kuramsal etkinliklerini 19. ytizyillin son
on yilt ile 20. ytizyilin ilk yirmi yili arasinda gelistirip sergilemis olan
is¢i sinift onderlerinden ve kuramcilarindan birisidir. 20. ylizyillin
baslarina doniip, bu dénemin kuramcilarindan birisini uluslararast
iligkilerin pratik ve kuramsal sorunlart bakimindan yeniden verim-
li hale getirme istegimizin altinda sadece tarihsel ilgi ve merak yat-
miyor. Luxemburg’un gelistirmis oldugu kuramsal diisiincelerinin
ve pratik ¢oziim onerilerinin buglinkl sorunlar agisindan da son
derece ogreticidir. 19. yiizyilin sonlarinda ve 20. ylizyilin baglarinda
uluslararast iligkilerde hem derinlik ve yogunluk, hem de genislik
bakimindan, bugiin yasanilan sicramaya benzer bir sicrama yagani-
yordu. Luxemburg uluslararast iligkilerin pratik ve kuramsal sorun-
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lart tizerine bu donemde gelistirdi. Konugmalarinda ve yazilarinda
strf giinliik politik sorunlari ele almadi. Ama bunlart isci sintfinin
ihtiyac ve ¢ikarlart acisindan aciklamak ve boylece toplumsal kur-
tulus miicadelesine bilingli bir yon vermek amaciyla kuramsal ana-
lizlerde ve temel aciklamalarda da bulundu.

20. yuizyilin baglarinda yaganan sorunlarla bugiin kargikarstya
bulundugumuz sorunlar arasinda onemli farklar vardir kugku-
suz. O donemde uluslararast iliskileri sekillendiren aktorlerle bu-
glinkii aktorler arasinda 6nemli bir gli¢c kaymast olmustur. O do-
nemin belirleyici aktorleri artik geri siralara diismustiir. Bunlarin
yerini eskiden geri siralarda olanlar almis ve bugiin uluslararasi
iliskilerin ¢ekim merkezi durumuna gelmistir. Ornegin uluslara-
rast iligkilerin neredeyse tek merkezi durumuna gelen ABD, o
donem uluslararasi iliskilerde etkisini hentiz hissetirmeye basla-
mistt. Yine o yillar sadece denizde ve karada yasanan silahlanma
ve savaglar bugiin artik uzay1 da kapsamig bulunuyor.

Luxemburg’'un eserlerine sitf tarihsel acidan yaklagsak bile
bize bugiin bu alanda yasanilanlari anlamamizi kolaylagtiracak-
tir. Ciikii bize 20. ylizyilin baslarinda uluslararas: iliskilerin bir
panoramasini ve bu iliskilere hakim olan dengelerin ve dinamik-
lerin ¢ok iyi bir elestirel anlatisint sunuyor. Boylece 20. yiizyilin
baslarinda uluslararasi iliskilere hakim olan dengeler ve dinamik-
lerle bugiin 21. yiizyilin baglarinda uluslararas: iliskilere hakim
olan dengeler ve dinamikler arasinda bir karsilagtirma yapma
olanagt sunuyor. Bu nedenle Luxemburg’un yazilarina ve konus-
malarina sirf tarihsel actdan bile yaklagsak son derece 6greticidir.

Yukarida da isaret ettigim gibi, Luxemburg’un eserleri bize
sadece bugiinii ge¢cmisle karsilastirarak anlama olanagi sunmu-
yor. Eserlerinde gelistirmis oldugu yontem ve kuramsal ilkelerle,
arttk genel olarak emperyalizm ¢ag1 olarak adlandirilan ¢agimi-
zin sorunlarint ve dinamiklerini analiz etmemize de katkida bu-
lunuyor. Ciinkii Luxemburg emperyalizmin uluslararas iligkiler
bakimindan ne anlama geldigine dair koklii bir analiz sunmaya
ve bundan hem pratik politik, hem de kuramsal sonuclar ¢ikar-
maya calisan ilk diistiniirlerden birisidir. Bu calismast daha son-
ra bu konuda yapilan bir ¢ok ¢aligmaya ¢ikis noktast olmustur.
Bundan dolay: uluslararasi iliskilerin pratik ve kuramsal sorunla-
r1 {izerine yeniden diisiiniirken bu analiz ve kuramsal denemele-
ri gerceklestiren en 6nemli dugtintrlerden birisi olan, ne yazik ki
Marxist cevrelerde ytiriitiilen tartigmalarda bile ihmal edilen Lu-
xemburg’a da dontilmesi gerekiyor.
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2 “Hakem sozlesmele-

ri” kavrami buglin Al-
manya’da medeni
hukuk cercevesinde
kullanilan “Schieds-
vertrag” kavraminin
¢ogul hali olan “Schi-
edsvertrage”nin cevi-
risidir. Anlasildigl ka-
dariyla bu kavramin
tam bir Turkge karsil-
81 yoktur. Karl Steuer-
wald bu kavramla
dogrudan iliskili olan
Almanca “Schiedsge-
richt” kavramini Tlrk-
ce’'ye “hakem mah-
kemesi” olarak geviri-
yor. Ben bu ceviriden
yola c¢ikarak “Schi-
edsvertrag” kavrami-
ni Turkge’'ye “hakem
sozlesmesi” olarak
ceviriyorum. Taraflar
arasindaki bir sorunu
cozmek Uzere “ha-
kem  mahkemesi”
kurmak icin imzala-
nan sozlesmeyi ta-
nimlamak igin kullani-
liyor. Anlasildig kada-
nyla ilk olarak sosya-
list hareket iginde
kullanilip tartisiimis
olan bu kavram, bu-
gun artik yeni kurum-
cular tarafindan kulla-
niliyor.  Luxemburg
“hakem sobzlesmele-
ri” kuramini asagida
ele aldigmiz bir yazr
sinda tartisiyor.

Yazinin amact, Luxemburg’un uluslararast siyaset kurami
lizerine gelistirmis oldugu diistinceleri diistinsel-tarihsel arka
planiyla ele almaktir. Luxemburg'un dustinceleri son derece
glincel oldugu icgin, okur bu diisiinceleri bugiin yiiriitiilen tartis-
malarin 1gi3inda degerlendirme olanagima sahip. Ornegin poziti-
vist gercekeilik tizerine gelistirmis oldugu elestiri bugiin ABD’de
“yeni tutucular” olarak adlandirilan Beyaz Sarayin “sahin” ide-
ologlartyla karsilastirilabilir. Ayni sekilde “globallesme karsitt”
hareket icinde yaygin olan “adil vergilendirme” gibi ahlakgt slo-
gan ve diisiinceler Luxemburg’un bu konu hakkinda yazdiklari
acisindan da degerlendirilebilir.

I. Uluslararasi lligkiler ve Sozlesmecilik Kurami
Sozlesme kuramcilart nerdikleri sozlesmeye gecerlilik ka-
zandirmak i¢in sdzlesmeyi biitin zamanlar icin gegerli, herkes ta-
rafindan kabul goren bazi ahlaki 6n kabiillerden ve konsensus
sartindan hareket etmek zorundadir. Oysa gilintimiizde cikar ce-
ligkilerinin ve ¢atigmalarinin yasandigt toplumda herkes tarafin-
dan kabul goren ahlaki kurallar ve konsensus sartinin toplumsal
temeli olmadigi icin, sozlesmeciler topluma hakim olan celigkile-
ri ve ¢atismalart bir takim idealist soyutlama yontemiyle agmaya
calistyor. Ornegin iki farkli liberal gelenekten gelen yeni kurum-
culuk ve benim ahlakcilik ve sozlesmecilik olarak tanimladigim
Kantgi liberal akim, birbirinden oldukga farkli ahlaki ilkelerden
hareket etseler de, ozel miilkiyet ve pazar iligkileri temelinde
farklt ekonomik politikalar savunsalar da, uluslararast iligkilerin
yeniden diizenlenmesi i¢in onerdikleri ara¢ konusunda aynt nok-
tada bulusuyorlar: idealist konstriiktivist yontemlerle ulasilmis,
biitiin zamanlar icin gecerli oldugu diistiniilen bir sozlegnze.
Yeni kurumculuga gore devletlerin toplumsal yagamin bitiin
alanlarindan ellerini ve ayaklarini cektikleri, sadece ekonomik
kurumlarin, yani tekellerin etkin oldugu, ahlaki bakimdan yarar-
cilik ilkesinin mutlak hitkiim stirdiigii bir diinyada “hakem soz-
lesmeleri”? diinya barigini giivence altina almalidir. Kant’in de-
ontolojik ahlak ilkesinden haraket eden ahlakct ve s6zlesmeci ge-
lenege gore ise 6zel miilkiyet kurumuna ve pazar iliskilerine do-
kunmamak kosuluyla devlet pazarlarin saglayamayacagi “sosyal
adaleti” gerceklestimek icin ekonomik alana miidahale etmelidir.
Bu durumda diinya barigint saglayacak olan sozlesmeler ekono-
mik kurumlar tarafindan degil, John Rawls’a gore halklar tarafin-
dan (2000: 23-30), Otfried Hoffe'ye gore ise devletler tarafindan
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imzalanmalidir (2002: 308-314). Burada ne yeni kurumculugun,
ne de Hoffe ve Rawls'un 6nerdigi s6zlesme kuramlarinin ayrinti-
larina girmemize olanak var. S6zlesme kurami nasil gerekgelen-
dirilmis olursa olsun, hangi ahlaki ilkelerden, ekonomik ve poli-
tik diisiincelerden haraket edilirse edilsin, burada énemli olan,
butiin s6zlesmeci akimlarin eninde sonunda toplumsal kosullari,
rekabetleri ve catigmalari, kisacasi konsensus ilkesini temel edin-
mek zorunda olan sézlesmelerin arkasinda sakls olan iktidar ilis-
kilerini bir takim diigtinsel yontemlerle asmak istemeleridir.

Luxemburg, sozlesmecilige yonelik esaslt bir elestiri formiile
ediyor. Bu elestirisini Avrupa diisiince tarihinde ta Heraklitos’a
kadar varan ve meta analizine kadar indirgenebilecek derin bir
gelenege ve bilimsel analizlere dayanarak formiile ediyor. Bu
elestirinin arka planinin anlagtlmasi icin buraya kisaca aktaralim:

Devlet gibi toplumsal politik kurumlarin ortaya ¢itkmasinda,
savag ve barisin ilan edilmesinde s6zlesmenin 6nemli bir rol oy-
namadigint 18. yiizyilda David Hume, Adam Smith ve Adam
Ferguson tarihsel ve sosyolojik olarak gerekcelendirmislerdi.
Bundan baska Montesquieu ve Hegel tarafindan da bu konuya
iliskin benzer diisiinceler formiile edilmisti. Luxemburg’un soz-
lesmecilige yonelik elestirisini formiile ederken biitiin bu gelene-
i ne oranda goz oniinde bulundurdugunu kestirmek miimkiin
degil. Ama elestirisini formiile ederken eserlerini cok yakindan
tanidig1 ve bu gelenegin en modern temsilcileri olan Adam Smith
ve Karl Marx’a dayandigint kesin olarak soyleyebiliriz.

Sozlesmecilige yonelik temel elestirisini formiile ederken, Lu-
xemburg en az iki temel diigiinceden hareket ediyor. Birinci di-
stince Marx ve Engels tarafindan dile getirilmistir. Bu diisiinceye
gore bir hukuksal iliski bicimi olan s6zlesme tam olarak meta tire-
timine dayalt bir toplumda gecerlilik kazanabilir (Wesel, 1990:
716-719). Ikinci diisiince Thomas Hobbes’dan esinlenen ama ay-
nt zamanda onun iktidar iliskilerine mekanik¢i yaklagimini da
elestiren Adam Smith tarafindan formiile edilmisti. Bu disiince-
ya gore pazar iligkileri, sozlesmecilik temelinde bicimsel esitlige
dayali iliskileri sart kossa da, kacindmaz olarak iktidar iliskileridir.
Bundan dolayt Smith pazar iligkilerini analiz ederken héikmetme
(command), degisin giicii (power of exchanging) ve herkesin bu
hitkmetme veya degisim giiciine gore zengin veya yoksul oldugun-
dan bahsetmektedir (1981: 47, 31, 47). Bu tiir tarihsel saptamala-
r1 genel saptamalar olmaktan kurturmak icin Marx kendi analiz-
leriyle derinlestirmis ve bilimsel olarak temellendirmistir:
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Boylece, bir sozlesmede ifadesini bulan bu hukuksal iligki, bu sozles-
me, gelismis bir yasal sistemin bir pargast olsun ya da olmasin, iki ira-
de arasindaki bir iligkidir ve bu haliyle iki insan arasindaki, gercek
ekonomik iliskinin yansimasindan bagka bir sey degildir. (1986: 100)

Marx bu ekonomik iliskiyi degisik diizeylerde analiz etmistir.
Meta analizinde aslinda ihtiyaclar: gidermek icin kullanim dege-
ri Ureten emegin kapitalist toplum kogullarinda oncellikle degi-
sim degeri de tireten bir etkinlige doniistiigii sonucuna ulastyor.
Bu iiretken etkinligin, yani emegin iiretkenliginin artmasina kul-
lanim degeri acisindan baktigimizda toplumun zenginlestigini
goriiriiz. Ciinkii ornegin bir ceketle ancak bir insant giyindirebi-
liriz, iki ceket ile iki insan1. Ama konuya degisim degeri acisindan
baktigimizda toplumun yoksullastigint saptamak durumunda ka-
lirtz. Clinkii emegin tiretkenlik gliciintin artmast sonucu iki ceket
tiretilebildigi icin, ceketin degisim degeri yartyartya diigmiistiir
(1986: 60-61). Marx metanin kullanim degeriyle degisim degeri
arasindaki bu celiskili durumu daha {ist kategorilerde inceledi-
ginde uluslararas: iliskiler acisindan bazi sonuclar cikarabilicegi-
miz saptamalara varmustir.

Luxemburg’un arka plant agisindan 6gretici olan saptamala-
rindan birisinde Marx, ilk olarak 1939 yilinda Moskova’da yayin-
lanan Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie'nin bir ye-
rinde meta, para ve uluslararasi iliskiler arasinda biitiinliiklii di-
yalektik bir bag kuruyor. Kuskusuz Grundrisse Luxemburg’un
1919 yilinda oldiiriilmesinden sonra yaymlanmistir, Bundan do-
layt okumus olmast miimkiin degil. Ama Marx benzer diisiince-
leri Luxemburg’un yasadig1 donemde yaymnlanmis olan eserlerin-
de ayni carpicilikta olmasa da degisik bicimlerde dile getirmistir.
Ornegin Das Kapital'in birinci boliimiinde sunmus oldugu meta
analizinden bile benzer sonuclar ¢ikarmak miimkiindiir. Ne di-
yor Marx Grundrisse’de?

Para en sabit bicimiyle bir metadir ve bir sey olarak digerle-
rinden degisim degerini daha miikemmel bir sekilde ifade ettigi
icin ayrilmaktadir, 6zellikle bundan dolay: sikke olarak kendi i¢
degerini saptayan degisim degerini kaybediyor ve sadece kulla-
nim degerine doniisiiyor - bu kullanim degeri metalarin fiyatlari-
ni vs. saptamak amacini giitse bile. Bu belirlemeler daha dolaysiz
olarak biraraya geliyorlar ama ayni zamanda daha dolaysiz olarak
birbirlerinden kopuyorlar. Bu belirlemelerin kendi baglarina bir-
birlerine kargt olumlu davranmalart durumunda, tiiketimin nes-
nesi durumuna gelen metalarda oldugu gibi, ekonomik siirecin
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parcast olmaktan cikiyor; parada oldugu gibi olumsuz olmast du-
rumunda ¢ilginliga dontistiyor; ama ekonominin bir parcast ola-
rak halklarin pratik yasamini belirleyen (bir -DG) ¢ilginlik... bu
(1974: 179-180).

Sozlesmecilik kuramina yonelik elestirisini formiile ederken
Luxemburg’un butiin ¢abasi, sdzlesme kuramcilarinin gormedi-
gi veya gozard ettigi veya sirf idealist yontemlerle asmaya caligti-
81 ama sozlesmelerin temelini olusturan ahlaki 6n kabiilleri ve
konsensus sartini tersine geviren geliskili ontolojik bir alt yapinin
oldugunu gostermektir. Ornegin Barig ve Hakem Sozlesmeleri
(Friede und Schiedsvertrige) baslikli yazisinda bu konuya iliskin
elestirisini soyle formiile ediyor: “... gelecegin barist ne bir kagit
parcastyla giivence altina alinabilir, ne de ‘iyi istek’ ve kapitalist
diplomatlarin hukukcu ‘ahlakiyla’. Bu kagit parcasi uluslararasi
hukukun en giizel cimleleriyle ve hakem sozlesmeleriyle yazili
olsa bile. Herhangi bir emperyalist eskiya cetesinin istemesi du-
rumunda her an kursunlanarak atese atilabilecek ve duman ve
alevler icinde ucup yok olabilecek bir kagit parcasiyla” giivence
altina alinamaz bu baris (1990d: 229).

Tabi bu elestiriyi formiile etmekle sozlesmelerin varligini red-
detmis olmuyor Luxemburg. Sozlesmeler mimkiindiir ve bun-
lardan y1ginla vardir. Ayrica kapitalist-emperyalist cagda ulusla-
rarasi ¢atismalarin ¢dziilmesi konusunda bunlarin belli bir islevi
de vardir. Bunu gozard: etmek, gercekligi gormemek anlamina
gelir. Ama sozlesmeler tek paradigmast yayilmacilik olan kapita-
list hiikiimetlerin araclaridir; arkalarinda c¢ok yonlii, ontolojik
bakimdan yiikli maddi cikarlar ve giicler saklidir. Sézlesmeler
barist giivence altina aliyormus gibi goziiktiikleri durumlarda bi-
le bu baris s6z konusu sozlesmeler imzalanmadan da miimkiin
olabilir. Ciinkii sozlesmeler sadece o anki iktidar iligkilerini dile
getirmektedirler. Luxemburg’a gore sorun, bunlarin varlig1 veya
oynadiklart rolii reddetmek sorunu degildir. Ona gore sorun, bu
akimlarin sozlesmeleri gergek barig miicadelesinin yerine gegir-
mesidir (1990d: 228). Uluslararast iligkilerde yasanan sorunlart
ve catismalart ontolojik alt yapisindan koparip ideolojik alana si-
kistirmalaridir. Ama sozlesmelerin temelini olusturan giic denge-
leri degistigi andan itibaren imzalanmis olan sozlesmelerin, yapil-
mis olan anlasmalarin temelleri de ortadan kalkmis oluyor. Bu
durumda imzalanan sozlesmelerin veya yapilan anlagmalarin ge-
cerliligi de sorgulanir dogal olarak. Bernstein’e karst kaleme al-
dig1 Kiiciik Burjuva m, Proleter Diinya Politikast nt? (Kleinbiir-
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gerliche oder proletarische Weltpolitik) baglikli yazisinin, He-

raklitos’un 1rmak 6rnegini andiran bir yerinde soyle diyor Lu-

xemburg:
Simdiye kadar ihlal edilmemis emperyalist karakterli tek bir ulusla-
rarast devlet sozlesmesi var midir? Sadece uluslararast kosullarin sii-
rekli bir akim halinde oldugunu, degisimin, olusumun ve yok olu-
sun, gelisimin ve hareketin bu alanda da yasa oldugunu bilmeyenler
kapitalist devletler arasindaki sozlesmelerin degismezligine ve doku-
nulmazligina inanabilir. (1990c: 29)

Toplumsal iligkilere hakim olan ve meta iligkilerinden kay-
naklanan celiski ve “cilginlik”, toplumsal iligkileri diizenleyen bir
arag ve kurum olarak sozlesmeleri hem zorunlu hale getiriyor,
hem de anlamsiz kiliyor. Celiskilerin ve dolayisiyla ¢illgmligin hi-
kiim stirdiigii bir toplumda sozlegmelerin zorunlu olmast, karsi-
likl1 gliven iliskilerinin olmamasindan kaynaklaniyor. Ciinki gii-
vensizligin hakim oldugu bir toplumda s6zlesme bir giivence ola-
rak goriilmektedir. Ama ayni durum sozlesmeleri anlamsiz kili-
yor. Icinde celiskilerin ve ¢ilgmligin hiikiim siirdiigii bir toplum,
gerek kendi icinde, gerekse diger halklar veya uluslarla iligkisinde
akilct ve konsenstiscii ahlaki ilkelere dayalt ne kadar s6zlesme ya-
parsa yapsin, boyle bir toplum, kendi igindeki celiskilerin ve ¢il-
ginligin kaynagimni kurutmadigi siirece, yapmis oldugu sozlesmele-
rin gereklerini ve yiikiimluliiklerini ne igte, ne de dista tam olarak
yerine getirebilir. Bunun sonucu bagimsizmig gibi goziiken tgtin-
cii bir kuruma, devlete ihtiya¢ vardir. Yani devlet toplumsal ilis-
kilere hakim olan ¢eliski ve ¢ilginligin politik olarak en yogun bir
bi¢imde disa vurumundan bagka bir sey degildir. Boylece ulusla-
rarast iligkilerin temel aktorii olan devletlerin akilci temellere da-
yali sozlesme yapmasi ve bunun gereklerini yerine getirmesi
miimkiin degildir. Yani Luxemburg’a gore ic ve dis iligkiler ara-
sinda diyalektik bir bittinliik vardir. Bundan dolayr sdyle diyor
20. ylizyilin baslarinda yasanan uluslar aras: somiirgeci ¢atismala-
rt kastederek: “Bu, uluslar arasinda diinya politikast ¢ercevesinde
yasanan gelismeler kapitalizmin i¢ gelismelerinin sadece obiir yu-
ziinden bagka bir sey degildir, sosyalist devrim amacimiz bu i¢ ge-
lismelere dayanmaktadir” (1990c: 29). Sosyalist bir devrim sonu-
cu i¢ barisin saglanmasi durumunda hem icte, hem de dista giive-
ne dayali iliskiler kurulabilecektir. Bu durumda toplumsal iligki-
lere hakim olan celiskilerin, ¢ilginligin ve giivensizligin sonucu
olan ne sozlesmelere, ne de bunlara gecerlilik kazandiran politik
ve hukuksal toplumsal kurumlara ihtiyag kalacaktir.
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Il. Uluslararasi iliskiler ve Ahlakc¢ilik

Luxemburg’un yukarida aktardigimiz, sozlesmecilige yonelik
formiile ettigi temel elestirisi bagka bir acidan ve degisik bir an-
lamda uluslararast siyaset kuraminin temeli olarak sunulan ah-
lakcilik icin de gecerlidir. S6zlesmecilige yonelik elestirisinde ol-
dugu gibi, Luxemburg ahlakgiliga yonelik elestirisinde de aslin-
da koken bakimindan, bildigim kadariyla ilk olarak klasik-liberal
dustintirlerden Kant tarafindan kullanilan ama liberalizmin bu-
glin biitiin akimlari tarafindan unutulmus olan bir ilkeden hare-
ket ediyor. Bu ilkeye gore toplumlarin ig iligkileriyle dis iliskileri
arasinda ayrilmaz diyalektik bir bag vardir. Yani dis iliskiler i¢
iligkilerin bir aynasidir bir anlamda. Kant ve Luxemburg ulusla-
rarast iligkilere yaklagirken ayni ilkeden hareket etseler de, hem
bu ilkenin uygulanmasinda cok farkli bir yol izliyorlar, hem de
oldukca degisik sonuclara ulagtyorlar.

Kant, bu ilkeyi kendisini uluslararasi siyaset kuram1 cerceve-
sinde yaganan tartigmalarinda 6nemli kilan ve 1795 yilinda yayin-
lanan Ebed: Barisa Dogru. Bir Felsefi Tasar: (Zum ewigen Fri-
eden. Ein philosophischer Entwurf) adlt ¢aligmasinda formiile
etmisti. Barisi felsefi bir proje olarak tartistigi ve baris Gitopyala-
r1 bakimindan neredeyse bir kosetast olusturan bu felsefi tasari-
sinda, Kant, zaive de olsa, i¢ baris ile dis baris arasinda diyalek-
tik bir bag kuruyor. Bu ilkeye gore kendi icinde “ebedi barigi”
saglayamamis olan bir toplumun diger toplumlarla iliskilerinde
bariscil olmast miimkiin degildir. Ama Kant bu tarihsel devrim-
ci dustincesinin sonuglarint tam olarak kestiremiyor gibi gozii-
kiiyor. Clinkii i¢ ve dig barig arasinda diyalektik bir bag kurmak,
yani uluslararast barigin giivence altina alinmast icin toplumlarin
kendi iclerinde “ebedi barisi” kurmalari gerektigini ileri stir-
mek, i¢ savaglarin kaynagini saptamak ve kurutmak gerektigi an-
lamina gelir. Ornegin merkantilist kategorilerde olsa da “en gii-
venilir savag aract” olarak saptadig1 ekonomik iliskilerin ve ce-
ligkilerin koklii bir analiziyle ilgilenmesi gerekir (1993: 198).
Opysa Kant’in, kuskusuz biiyiik bir ideal olan “ebedi barig” tasa-
risinda bu konuda birka¢ genel saptamadan bagka bir sey bu-
lunmamaktadir. Gergekligin neden boyle oldugunu ve iginde
bulunulan kosullarda baska tiirli olamayacagini elestirel bir
gozle aciklamak yerine, sozlesmecilik ve bicimci-deontolojik bir
ahlak kuramina dayanarak, yani gercekligin tizerinden dustinsel
olarak atlayarak, gercekligin nasil olmast gerektigi konusunda
bazi genel bicimsel ilkeler saptiyor. Bunlarim gerceklestirilmesi-
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ni de ahlaka dayali kurumlar olmadigint kendisinin de kabul et-
tigi devletlerden bekliyor.

Luxemburg ayni ilkeden hareket ediyor ama Kant’tan ¢ok
farkls bir sonuca ulastyor. Luxemburg’a gore ahlakin uluslarara-
st iliskilere temel olusturabilmesi icin, toplumlarin kendi icinde
ahlaki gegerli kilacak bir sekilde diizenlenmis olmasi gerekir. Bi-
lindigi tizere ahlak her seyden once manevi degerler ve bunlara
dayanarak ulasilan, insanlarin birbirleriyle olan giinliik iligkileriy-
le bile dolaysiz baglantist olan deger yargilariyla ilgilidir. Bu de-
ger yargtlarinin birbiriyle az cok uyum icerisinde olabilmesi icin,
ahlaki degerlerin genel gecerlilik kazanmis olmas: gerekir. Ama
Luxemburg’a gore sinifli toplumlarda genel gegerlilik kazanmig
olan ahlaki degerlerden bahsetmek miimkiin degildir.

Luxemburg ahlakciliga yonelik bu kokli elestirisini formiile
ederken, Marx ve Engels’in bu konuda gelistirdikleri tarihsel on-
tolojik elestiriden yola ¢ikiyor. Bu elestiriye gore ahlaki degerle-
rin icsel olarak gerekcelendirilmesi miimkiin degildir. Eger bu
miimkin degilse, yani bu degerleri gerekcelendirmek i¢in ahlak
dis1 kategorilere bagvurmak gerekiyorsa, herseyden 6nce ahlaki
degerlere temel olusturan seyin ne oldugunu saptamak gerekir.
Marx ve Engels, geleneksel ahlak kuramcilarindan farkli olarak,
ahlaki degerlerin kaynagini ne tanrida, ne akilda, ne de biitiin za-
manlar icin tantmlanmis olan insanin “dogasinda” artyorlar. On-
lara gore sadece ahlaki degerlerin degil, diger biitiin duygusal ve
diistinsel manevi degerlerin kaynagint da tarihsel olarak sekille-
nen iretken emegin genel ve 6zel biciminde, dolayistyla insanla-
rin maddi iligkilerinde aramak gerekir. Ahlaki degerleri tarihsel
ontolojik temele yerlestiren bu saptamadan yola ¢iktigimizda, in-
sanlarin, toplumlarin ve devletlerin birbirleriyle olan iliskilerinin
temelini olusturdugu iddia edilen ahlakin ne durumda olduguna,
yani insanlarin maddi iligskilerinin tiimiinii kapsayan tretim ilis-
kilerine bakmak gerekir.

Konunun cercevesi bakimindan burada ne Marx ve En-
gels’in, ne Luxemburg’un degisik eserlerinde gelistirdikleri stnif
kuramini, ne de Smith’den beri gelisen ve yukartya kisaca aktar-
digimiz pazar iligkilerinin elestirisini yeniden sergilemeye gerek
var. Burada sunu belirtmekle yetinelim: Luxemburg’a gore diger
biitiin duygusal ve diistinsel degerlerin durumunda oldugu gibi,
ahlaki degerlerin kaynagi da herseyden 6nce insanlarin iginde
bulundugu maddi kogullardir. Ekonomik kosullart birbirine ta-
mamiyle zit ctkarlart olan siniflarin bulundugu kapitalist toplum-
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da, her sinifin kendisine 6zgii deger ve karar yargilarinin olma-
sindan daha dogal bir sey olamaz. Toplumlarin siniflara ayrilmus
oldugu kapitalist ¢cagda, hele 6zellikle bunun emperyalist agama-
sinda genel ahlaki degerlerin gegerli olmast miimkiin degildir.
Insanlarm ve toplumlarm birbiriyle olan iliskilerinde tek gecerli
kuralin ¢ikarcilik ve yararcilik oldugu, toplumlarin kendi i¢lerin-
de siniflara ayrildigy, sinif kavgalarinin ve catigmalarinin yasandi-
81 bir cagda ne ic, ne de dis iliskilerde ahlakin bu sorunlarin ¢o-
ziimiine temel olugturmast mimkiindiir.

Aslinda bu diisiince koken bakimindan ne Luxemburg’a, ne
de ondan énce Kowziinist Manifesto’da, Alman Ideolojisinde ve
Anti-Diihring de ahlak¢iliga yonelik gelistirdikleri tarihsel onto-
lojik elestirilerinde benzer diistinceleri dile getiren Marx ve En-
gels’e aittir. Bugiin liberalizmin biitiin akimlar: tarafindan tize-
rinde durulmaya gerek bile gortilmeyen bu diistince klasik libe-
ral diigiiniir olan Smith tarafindan once 1759 yilinda yayinlanan
Etik Duygular Kuram: (The Theory of Moral Sentiments) ve da-
ha sonra 1776 yilinda yayinlanan ve kisaca Uluslarin Zenginligi
olarak anilan A# Inguiry into the Nature and Causes of the We-
alth of Nations adli eserinde formiile edilmistir (1984: 61-66;
1981: 794). Bir anlamda Kant'in ahlak kurami da dahil olmak
lizere biitiin idealist ahlak kuramlarinin bir elestirisi olarak oku-
nabilecek bu diisiincesine gore, ahlaki degerlerin ¢iiriimesinin,
yani ahlakin biitiin toplum ¢apinda gegersizlesmesinin en temel
nedeni toplumda siniflarin olmasidir.

Ornegin Hans Kiing’tin uluslararast siyaseti yonlendirmek
icin 6nermis oldugu sorumluluk ve bagart ahlakini ele alalim.
Kiing, Hans Johnas’a ve Max Weber’e dayanarak bir sorumluluk
ve basari ahlaki gelistirebilecegini disiiniiyor ve bunun uluslara-
rast siyasete temel degil ama yon verici olmasini istiyor. Kiing,
onermis oldugu sorumluluk ve bagart ahlakint “ahlaksiz gercek-
ci” ve sirf “ahlakct ideal” politikaya karst oneriyor. Yani Kiing
“ahlaksiz gercekeiligi” ahlaka dondiirmeye calisirken, sirf zihni-
yet ahlakindan hareket eden “ideal politikay1” da gercege don-
dermeye caligtyor (2003: 23-25). Bizim burada konumuz,
Kiing'tin ¢ok farkli ilkelerden hareket eden Johnas ve Weber
arasinda basarisizlikla sonuglanacagt bastan bilinen sentez oneri-
si degil. Bizi burada ilgilendiren Kiing’iin zihniyet ve basart ahla-
ki arasina sokmus oldugu ikilem de degil. Bizi burada ilgilendi-
ren, Kiing’iin 6nermis oldugu sorumluluk ve basari ahlakinin
toplumun sinifli yapistyla karsilasinca paramparca olmasidir.
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Ciinkii her toplumsal sinif sorumluluk ve basart kriter(ler)ini
kendi cikar ve amaclarina gére saptiyor. Ornegin Luxemburg’'u
ve Alman tekelci kapitalistlerinin ideologlarindan Hans-Olaf
Henkel'in onermis olduklart bagart ahlaklarini ele alalim.
Kiing’iin ahlak kuramini tanimlamak icin se¢mis oldugu sorum-
luluk ve basart kavramlarint duyar duymaz Luxemburg’un ve
Henkel'in icinde ¢ok farkli ahlaki duygu ve diisiinceler uyaniyor.

Henkel, ahlakgi ilkelerden yola ¢ikarak kapitalist kiireselles-
meyi ve yoksulluk-zenginlik arasindaki ucurumu elestiren biitiin
ahlak kuramlarina karst kendi 6zgiirliik ve basart ahlakini 6neri-
yor. “Bu yeni ahlak birisinin ne kadar miilke, ne kadar iktidara
sahip oldugunu, yoksul mu zengin mi, erkek mi kadin ma, birin-
ci diinya yurttasi m1 {i¢lincii diinya yurttast m1 oldugunu sormu-
yor. Varolmak ve sahip olmak onun icin karar verici kriter degil-
dir. Onun igin her insan, her iyi disiince, her yararli ve orjinal
tiriin 6zel hakkin biricik oziidiir” (2002: 10). Henkel her seyi
ozel miilkiyete indirgeyen bu hak kavramindan yola cikarark Lu-
xemburg’un ¢tirimiis burjuva toplumunun degerleri olarak ta-
nimladigt “kalinkafalilik”, “egoizm” ve “yiyicilik” (Luxemburg,
1990d: 443) gibi degerlerin sinirsiz hiikiim stirdiigii bir diinya ya-
ratmak istiyor. Metanin 6zglirce dolastigi, sinirsiz rekabetin ol-
dugu bu diinyada, diiriistliik ve “zayifla” dayanisma olmamali-
dir, rekabeti kazanmis olan “giicliiyle” dayanisma gosterilmelidir
Henkel’e gore. Clinkii giiclii olan daha fazla deger yaratmaktadir
ve bu giiciine gore de hakk1 ve 6zgiirliigii olmalidir (2002: 242-
243). Henkel'in sorumluluk ve basart duygusu, bu orman yasast-
nin htkiim siirdigh bir diinyay: yaratmakla ilgilidir.

Buna karst Luxemburg i¢in sorumlulugun ve basarinin krite-
ri, kapitalist {iretim stirecinin olii makinalara cevirdigi iscileri bu
stirecin digiinen, 6zglr, kendi bagina yoneten 6zneleri haline ge-
tirmekle ilgilidir. Iscilerin 6lii makina ve soyut birey olmaktan kur-
tulup, toplumsal miilkiyetin tek sahibi olan toplumun etkin tiyele-
ri olarak sorumluluk ve dayanigma duygularini gelistirebilmeleri
gerekmektedir. Kapitalistin kamgisi ve dehlemesi olmadan calis-
kan; tahakkiim diizeninin boyundurugu olmadan disiplinli olma-
sint 6renmelidir. Sosyalist toplumun ahlaki temelini gercek daya-
nigma ruhuyla donanmus yurttaglik, herkese ihtiyaclarini en iyi se-
kilde giderebilmesi icin herkesin var giiciiyle seferber oldugu top-
lumsal bir sorumluluk ve diirtistliik duygusu olusturuyor (1990d:
443). Isci smifinin sorumluluk duygusu bu sosyalist diinyay1 yarat-
makla ilgilidir ve bu amacina yaklastig1 oranda bagariidir.
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Ama isci sinifinin bunu gergeklestirmesi igin, tek hukuku
“kar”, tek dili “kii¢” (bugiin arttk bomba) ve tek aract “siddet”
olan emperyalizmi alagsagi etmesi gerekmektedir (1990d: 416).
Bu gorev sona erdirilmedigi siirece genel olarak gecerli toplum-
sal ahlaktan bahsetmek miimkiin degildir. Sinifli burjuva toplu-
munda Eduard Bernstein’in iddia ettigi gibi soyut genel bilim ve
ahlakin olmast miimkiin degildir. Boyle bir toplumda ancak
“parti bilimi”, “sinif bilimi” ve “sinif ahlaki” olabilir. Luxem-
burg’un Bernstein’a kargt soylediklerini Kiing’tin dnermis oldu-
su genel sorumluluk ve basari ahlakina uyarlayacak olursak: Lu-
xemburg ve Henkel, her ikisi de Kiing’ti sinif bilimini ve ahlaki-
ni tantmamakla sugluyor. Henkel, Kiing’tin “ahlaksiz gercekgi-
lik” olarak tanimladigt ilkeden yola ¢ikarak “ozgiirliik ve bagart”
ahlaki cercevesinde sermayenin keyfi ozgiirligiinti gerekcelen-
dirmeye ¢alisirken, Luxemburg, Kiing’iin 6nermis oldugu genel
ahlaki ilkelere gore davranabilmek icin, once bunun toplumsal
temellerinin yaratdmas: gerektigine isaret ediyor.

Sorun, uluslararast iligkilerin temel aktorleri olan ulusal dev-
letler diizeyinde ele alindiginda daha da karmasiklastyor. Bunun
kaynag1 sinif catismalarinin yasandigt burjuva toplumunda dev-
letlerin bu catigmalar karsisinda tarafsizmis gibi goziikmesinden
kaynaklantyor. Oysa sinif catigmalarinin yasandigi toplumlarda
ne devletin, ne de diger kurumlarin tarafsiz olmast miimkindiir.
Uluslararast sozlesmelerin “kutsal” ilan edilmesi de bu gercegi
degistirmemektedir Luxemburg‘a gore. Kuskusuz, Eduard
Bernstein (bugiin kendi agimizdan ekleyebiliriz) ve ayn1 ilkeler-
den hareket edenler “her zaman icin yeni ¢eliskilerin ve ¢atigma-
larin ¢ikis noktast olan uluslararast diplomatik sozlesmeleri” kut-
sal ilan ederek, “kapitalist diinyay1 ‘ahlaka’ dondiirmeye” calisa-
bilir. Ama bu durumda devletleri ahlaki temellere oturtup, dev-
letlerin en azindan ilkesel bakimdan ahlaki kurallara gore karar
verip davranabileceklerini kabul etmis olurlar. Oysa bu miimkiin
olmayan bir beklentidir. Ciinkii devletler ahlaki kurumlar olma-
diklart gibi, olmalart da miimkiin degildir.

En gec 18. yiizyildan beri devletin kokeni ve dogast {izerine
yapilan aragtirmalara gore devletler, insanlar arasinda miilkiyet
ilisklerinin olugmast, bunun sonucu toplumun tarihsel olarak si-
niflara ayridmast ve bu siniflar arasinda yasanan cikar catismala-
rindan dolay1 ortaya ¢ikmustir. Tarihte hep iktidarda bulunan si-
niflarin cikarlarint koruma ve gergeklestirme gorevi gormiistiir
devletler. Genellikle Marx’a atif edilen ve belki de bundan dola-
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y1 bugiin biitiin liberal akimlarin gozards ettigi bu diistinceyi de
yine klasik liberalizme borcluyuz. Ornegin burada yine Adam
Smith’i aktaralim. 1762-63 akademik yilinda Glasgow Universi-
tesi’nde verdigi dersinde soyle diyor: miilkiyet iligkilerini tanima-
yan avct toplumlarda kavganin ne oldugu bilinmez. Asd kavgalar
ve ¢ikar catismalart milkiyet kurumunun ortaya ¢ikmasiyla bas-
lar ve “biitiin catismalarin biiyiik temeli” olan “miilkiyet onu
(devleti,-DG) mutlaka zorunlu kilar.” Ve daha sonra ekliyor
Smith:

Yasalar ve hiikiimet (veya devlet,-DG) bu ve aslinda biitiin durumlar-
da yoksullari bastirmak ve mallarin esitsiz dagilimin1 giivence altina al-
mak igin zenginlerin birligi olarak goriilebilir. Aksi taktirde bu esitsiz-
lik yoksullarin saldirtlart sonucu yikilabilir, eger hitkiimet (veya devlet,-
DG) yoksullart engellemez ise bunlar agtk siddete bagvurarak kisa za-
manda zenginleri kendileriyle esit diizeye indirebilirler. (1982: 208)

Gortldiigt gibi, Smith devletin kokenini ontolojik temellere
kadar takip ediyor ve islevsel bir okumasini sunuyor bize. Smith’i
burada aktarmamizin nedeni, devletin iglevinin saptanmasi ko-
nusunda Smith’in eserlerinin Luxemburg icin dnemli bir yerinin
olmasidir. Sadece kendi kusagt icinde degil, bugtin bile Smith
hakkinda en genis bilgiye sahip Marxist bir diisiintir ve politika-
cilardan birisi olan Luxemburg, bir yazisinda Smith’in Uluslarmn
Zenginligi adli eserinde yapmis oldugu bir saptamasindan yola
ctkarak devletin islevi konusunda Smith’in yukartya aktardigimiz
saptamasina benzer bir saptamaya ulasiyor (Smith, 1981: 84).
Luxemburg, Smith veya Marx ve Engels gibi tarihsel arastirma-
lar yaparak ulagmiyor bu sonuca. Degisik yazilarinda kelimenin
genis anlaminda sosyolojik bir yontem olan tarihsel materyalizmi
gelistirmek ve gerekgelendirmek igin tarihsel aragtirmalarin ya-
pilmast gerektigine isaret ediyor. Ve yine degisik yazilarindan ci-
karabildigimiz kadariyla bu konuda arastirmalar da yapmustir.
Ama devletin kaginilmaz olarak iktidarda bulunan siniflarin ¢i-
karlar ve isteklerini koruyan ve gerceklestiren bir kurum oldugu-
nu, Luxemburg Srgiitlenme hakkini inceleyerek gerekcelendiri-
yor. Ornegin Cifte Standart (Zweierlei MaR) baslikli yazisinda
“Devlet 6zgiir sendikalara stkilmig yumrugunu uzatirken, kapita-
list orgiitlere yol agmak, bunlara yasal giivence saglamak, bunla-
r1 stmartilmig bir ¢ocuk gibi korumak ve kollamakla megguldiir”
saptamasinda bulunuyor (1990c: 430). Bu gozleminden yola ¢1-
karak bagka bir baglamda benzer saptamalarda bulunuyor Lu-
xemburg:
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Orgiitlii kapitalist miilkiyetin ceteci el sanatmmn tizerine yasalligin
glinesi actyor, hiikiimet, imparatorluk parlamentosu, yerel parla-
mentolar, yerel meclisler 6niinde egiliyor, imparatorluk sansolyesin-
den, imparatorluk mahkemesine ve oradan dimdik duran koruma-
ctya ve tagralt jiiri mahkemesine kadar butiin devlet aygitt gayretle
emrinde bulunuyor (1990c: 433).

Bu gercegi ve dolayistyla “aslinda biitiin devletlerin ahlakcr il-
kelere gore davranmadigini” Kant ve Bernstein da biliyordu ve
bugiin Kiing de biliyor. Ama bunun nedenini anlamaya ve acik-
lamaya caligmak yerine, devletleri ahlak¢i olmaya ¢agiriyor bu tiir
ahlaket diisiintirler. Ne yazik ki bu, “yararstz merhametsizlik” ve
“birisinden hi¢ bir zaman ve hig bir sekilde yerine getiremeyece-
gi bir igi yapmasini beklemek” anlamina gelmektedir. Luxem-
burg’un Bernstein’a iligkin sdyledigini genellestirecek olursak:
ahlakciliga gore “kapitalist emperyalizm ‘ahlaklt’ olmalidir. Bu,
fuhustan ‘ahlak¢t’ olmasini beklemek demektir. Bu, Bernstein’mn
emperyalizme karst sergilemis oldugu toplumsal diistincenin de-
rinligini gosteriyor ve fuhusun ‘ahlak¢r’ olmadigint saptamaktan
baska soyleyecek bir seyi olmayan birisini andirtyor.

I1l1. Luxemburg ve Gercekgilik

Yukarida Rosa Luxemburg’un sozlesmecilige ve ahlakciliga
yonelik elistirisini gercekgilige dayanarak tarihsel ve ontolojik bir
acidan formiile ettigini gostermeye calistik. Uluslararas: siyaset
kuraminin sorunlarina bu agidan yaklastigimizda ne sézlesmeci-
ligin, ne de ahlak¢iligin temel alinmast miimkiin. Ciinkii bu iki
akim uluslararas: iliskilerde cikar birligi ilkesinden hareket et-
mek zorunda. Oysa Luxemburg’a gore kapitalist-emperyalist
cagda uluslararast iligkilerde ¢ikar birligi degil, birbiriyle stirekli
catisma ve carpisma halinde olan ¢ikar ve iktidar alanlari vardir.
Bu saptamay1 yapmakla Luxemburg sanki uluslararasi siyaset ku-
raminda iddiali olan ve aslinda bugiin devletlerin biitiin karar
mercilerinde tartismasiz hakimiyeti olan gercekcilikle bulusuyor
gibi gozikiiyor. Ama bu kani ancak ilk bakista olusabilecek bir
seydir. Luxemburg’un uluslararast siyaset kuramina temel olarak
onermis oldugu ilkeyi tam olarak aciklayabilmek icin, gercekcilik
icinde var olan iki akim, yani pozitivist gercekcilik ve elestirel
gercekgilik arasinda ayrim yapmamiz gerekiyor. Ilk bakista kii-
ciik bir kelime oyunuymus gibi goziiken ama yakindan baktig:-
mizda higte dyle olmadigt anlagilan bu iki akim arasindaki fark:
kisaca soyle ozetleyebiliriz: ister politik ister ahlaki bakimdan ge-
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rekgelendirilmis olsun, pozitivist gercekeilik gercekligin bagka
tiirlii olmadig1 ve olamayacagi ilkesinden hareket eder ve hiikiim
stren durumu ebedilestirir. Elestirel gercekgilik ise pozitivist
gercekeilik gibi hitkiim siiren kogullari, elestirel anlamda, oldugu
gibi alir, ama bundan farkli olarak bu kosullar1 koklii olarak as-
may1 amaglar.

Silahsizlanma sorununu tartistigi ve bu baglamda kendisini
actkca gercekgi pratik politikact olarak tantmladigt 1911 yilinda
yayinlanan Politik Durum: ve Sosyaldenokrasi (Die politische La-
ge und die Sozialdemokratie) baslikli yazisinda Luxemburg 6zel-
likle bu iki gercekgilik arasindaki ayirimi ele aliyor. Ilk olarak
asagida ele alacagimiz bazi konulara simdiden deginme pahasina
da olsa yazinin kisa bir boliimii buraya aktaralim. Bu iki gercek-
ci akim arasindaki farki soyle tanimliyor Luxemburg:

Evet, bize, halklarin bir arada canavar gibi yasamast insanin doga-
sindan kaynaklantyor, deniyor. Biz insanin dogasinin ne oldugu ko-
nusunda bagka bir digtincede olma hakkini goriiyoruz kendimizde.
Insanin dogast biitiin halklarin ve 1rklarin baris, dostluk ve kiiltiir
dayanismast iginde yagamasini gerektirmektedir. Ama kapitalist top-
lum hiikiim siirdiigii siirece bu miimkiin olmayacaktir. Bu ancak is-
¢i sinifinin idareyi ele almast ve kapitalizmi defetmesinden sonra
miimkiin olacaktir. Bundan dolay1 biz devrimci olduk, ¢linkii ancak
bugiinkii diizenin devirilmesiyle bir temel yaratilacagindan eminiz.
Bundan dolay1 biz gercekei pratik politikaciyrz. Kapitalizm varoldu-
gu siirece, yonetimi kendi elimize almadigimiz siirece silahsizlanma-
dan bahsetmek miimkiin degildir. (1990c: 75-76; vurgular bana ait)

Luxemburg’un bu ciimlelerinde dile getirdigi pozitivist ger-
cekeilik ile kendi elestirel gercekgiligi arasindaki farki, Irak sorunu
baglaminda soyle aciklayabiliriz: Ozellikle Ikinci Diinya Sava-
st'ndan bu yana gelismis olan uluslararast hukuka ragmen Irak’in
ABD ve ittifak giicleri tarafindan isgal edilisinin nedenini agikla-
mak yerine, pozitivist gercekgilik ilkesine sadik kalinarak, ‘bu bir
insanlik halidir, diinyanin gidisatt budur’, deyip isin icinden ¢ik-
mak muimkiinken; ‘bu bugiin bir insanlik halidir, diinyanin gidisa-
tt bugiin boyledir, ama bunun boyle olmast gerekmiyor’ elestirel
gergekeilik saptamasindan hareket ederek, gercekligin esasli ola-
rak degistirilmesi icin gerekli olan ara¢ ve yontemleri gelistirmeye
ve bu degisimin tastyicist olabilecek giicleri saptamaya caligilabilir.

Bir elestirel gercekci olan Luxemburg ele aldigt biitin sorun-
larda bu ilkeyi temel ediniyor kendisine. Ama Luxemburg’'un
elestirel gercekgiligi, 20. yiizyilin baglarinda ortaya ¢ikan ve daha
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cok doga bilimlerinde, ontoloji ve epitemolojide etkisini gdster-
mis olan elestirel gercekgilik ile karistirtlmamalidir. 20. yiizyilin
baslarinda ortaya ¢ikan elestirel gercekeilik, 6ziin olup olmadigi,
varsa, taninip taninamayacagt konusunda Humecu ve Kantct ge-
lenege dayanarak siipheci ve idealist bir durus sergiler. Luxem-
burg’un elestirel gergekgiligi diyalektik materyalizm gelenegi ice-
risinde gortilmesi gereken ve var olan her seyin bir 6zii oldugu ve
bunun taninip aciklanabilecegi ilkesinden hareket ediyor.

Luxemburg’un yazilarinda pozitivist gercekeiligin iki bigimi-
ni elestirdigini goriiyoruz. Bunlardan biri acikga devlet ideolojisi
olan ve hiikiim siiren i¢ ve dis politikayt savunan resmi pozitivist
gercekeiliktir; digeri sozlesmeci ve ahlakei gelenekten gelen ve
yapmis oldugu reform onerilerinden dolay: elestirelmis gibi go-
riinen ama bu onerilerinde var olan sistemin paradigmalarina si-
kisip kaldig1 icin bir noktadan itibaren resmi pozitivist gerceki-
likle bulusan reformcu pozitivist gercekeiliktir.

Illa. Resmi pozitivist gercekc¢iligin elestirisi
Resmi pozitivist gercekciligi elestirirken Luxemburg yontem
bakimindan birbirini tamamlayan iki farklt yontem izliyor. Yon-
temsel yaklasimi cercevesinde Luxemburg bir taraftan resmi po-
zitivist gercekiligin kendi mantigt icinde kalip ileri stiriilen ge-
rekcelerin i¢ tutarsizlifini kanitlamaya calisirken, diger taraftan
bu mantig1 koktenci bir durugtan elestiren bir davranis sergili-
yor. Ornegin giimriik ve militarizm sorununa karst o zamanlar
devrimci olan sosyal demokratlarin parlamentoda bulunan tem-
silcilerinin izlemesi gerken politikay1 tartistigt Ihtimalcilik, Opor-
tiinizm (Possibilismus, Opportunismus) baslikli yazisinda, izle-
mis oldugu birinci yontemi soyle acikliyor:
Elegtirel gercekgiler olarak bizim sloganimiz sudur: bu diizene (verile-
cek,- DG) tek bir adamumiz ve tek bir kurusumuz yoktur. Ilkesel ba-
kimdan, programimizi bilen herkesin bildigi gibi, biz her tiirlii milita-
rizme ve gimrik politikasina kargtyrz. Bundan, imparatorluk parla-
mentosunda bulunan temsilcilerimizin bu konuda onlerine gelen yasa
tasarilarina iligkin goriigmelere karst kisa ve ¢iplak bir ‘Hayir’ savurma-
lart gerektigi sonucu mu ¢tkartlmalidir? Elbette degil. Bu, kiiciik bir
gruba yakigtr bir davranig olabilir, ama biiyiik bir halk partisine degil.
Temsilcilerimizin onlerine gelen her tasariyr canstz ve soyut bir ilkeden
yola ¢ikarak degerlendirmek ve buna karsi gerekge gelistirmek yerine,
bunu, nedenler tizerine diisiinerek, varolan somut vaziyeti, giincel eko-

nomik ve politkk durumu goz ontinde bulundurarak yapmalidir.
(1990: 229)
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Yukarida isaret ettigimiz birinci yontemsel yaklagimint Lu-
xemburg degisik yazilarinda uygulayarak gostermeye calistyor.
Bu konuda 6zellikle iki yazisi gdze carpiyor: Somziirgelere Ihtiya-
cmuz Var nu? (Brauchen wir Kolonien?) ve Filolarin Arttiridlma-
sz ve Ticaret Politikas: (Flotenerweiterung und Handelspolitik).
Luxemburg bu yazilarinda resmi pozitivist gergekgiligin ileri stir-
miis oldugu iki gerekceyi ele aliyor ve i¢ tutarsizligini gosterme-
ye calistyor. Resmi pozitivist gercekgilik birbirini tamamlayan iki
oneride bulunuyor. Bir, bu 6nerilere gore ticari gikarlarindan do-
lay1 Almanya’nin sémiirgelere ihtiyact vardir. Iki, diinya ¢apinda
ozgiir iligkilerin korunmast icin Almanya’nin diinya gapinda ikti-
darini garanti edecek bir filoya ihtiyaci vardir. Luxemburg ista-
tistiksel verilere de dayanarak 6nce bu iddianin kendi deyimiyle
“iki yiizlii” oldugunu gostermeye caligtyor. Once Almanya’nin ti-
cari iligkilerine iligkin bir takim istatistikler sunuyor. Bu istatis-
tiklere gore Almanya’nin dis ticaret iliskilerinin onda dokuzu Av-
rupa tilkeleriyle ve Amerika’yla gerceklesmektedir. Geride kalan
onda birin ¢ok az bir boliimti Almanya’nin somiirgesi olan tilke-
lerle gergeklesiyor. Bundan dolay: konuya ticari bakimdan yak-
lastigimizda Almanya’nin somiirgelere ihtiyact oldugunu iddia
etmek miimkin degildir. Ama buna ragmen Almanya somiirge-
cilik politikasi giitmektedir ve bunu izlemis oldugu askeri politi-
kayla desteklemektedir. Bunun arkasinda Almanya’nin diinya
glicii olma planlart yatmaktadir. Bundan dolay1 da diinya ¢apin-
da iktidarini giivence altina alacak bir filoya ihtiyaci oldugunu
distinmektedir. Ancak bunu yaparken politikasinin gercek ama-
cint actkca soyleyerek degil, izlenen politikayt kamuoyunun go-
ziinde megru kilmak icin, dzglrlik ve barig gibi genel derin in-
sancil degerleri cagristiran kavramlar kullanmaktadir. “Diinya
trafiginde bartgin, hukukun ve 6zglirligiin zaferini isteyen kimse
Alman Imparatorlugu’na giiclii bir filo dilemelidir” diye ¢agirida
bulunulmaktadir 6rnegin. Luxemburg’a gore somiirgecilik ve si-
lahlanma politikasint desteklemek icin ileri siiriilen bu gerekge
“iki ylizliidiir”. Ciinkii ticarette aciklik isteyen birisinin her sey-
den 6nce kendi glimriik duvarlarint ortadan kaldirmas: gerekir.
Ama Almanya giimriik duvarlarint kaldirmak yerine habire yiik-
seltmektedir.

Luxemburg, bu saptamada bulunduktan sonra ikinci yon-
temsel aracina bagvurarak resmi pozitivist gercekciligin mantig-

ni esaslt olarak sorguluyor.
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Akli selim bir ‘ekonomi politik¢inin’ ticari alanda ‘barigin, hukukun
ve Ozgurliigiin’ gerceklestirilmesi icin savag filosunu bir ara¢ olarak
gormesi ¢ok garip bir diigiincedir. Saldirgan bir diinya politikasinin
saldirgan bir ticaret politikasiyla ic ice gectigi gibi, bu politika igte
gerici bir sosyal politikayla da i¢ ice geciyor. Bu ti¢ olgu — diinya po-
litikast, ticaret politikast, sosyal politika — arasinda kopmaz mantiki
bir bag vardir. Barisgil bir ticaret politikast isteyen birisinin karada
ve denizde savag donanmasina karst miicadele etmesi gerekir, baris-
¢il uluslararast bir politika isteyen kimsenin koruma giimriik¢tlugi-
ne cephe almasi gerekir ve modern ilerici sosyal bir politika isteyen
birisinin butiin giiciiyle karada ve denizde militarizme ve koruma
giimriik¢tliigiine karst direnis gostermesi gerekir. Halklarmn birbi-
riyle olan aligverisinde barig ve igte ilerlemecilik is¢i sinifinin dogal
tiglii slogant oldugu gibi, politikada ve ticarette uluslararasi diigman-
lik ve igte gericilik bugtinkii burjuvazinin kag¢inillmaz dogal slogani-
dir. (1990: 614)

Bundan dolay1 pozitivist gercekgiler artik her bakimdan gericilesmis
olan burjuvazinin gikarlarint timitsiz ve garesiz “iki ylizli” ¢abalarty-
la gerekgelendirmeye caligirken, baska cikis yolu bulamayinca ge-
rekgelerini eninde sonunda insanin dogasina gonderme yaparak te-
mellendirmeye calistyorlar. Bunlar tarafindan “kargiliklt miicadele-
nin insanin dogasinda yattigi iddia ediliyor. Silahlanmayan, komsu-
sunun avi olma tehlikesine diigecektir” diyorlar.

Biz bu konuda bagka digtiniiyoruz. Halklar, irklart ve renkleri ne
olursa olsun baris icinde yagamalidir ve yasayabilir. Sadece halklar:
dayanisma duygusu sardigi zaman kiiltiirden bahsedebiliriz. Insanin
insan tarafindan somiirlisti ortadan kaldirilmadig: siirece bu daya-
nisma miimkiin degildir.

Biz sosyal demokratlar kapitalist ekonomik diizen ortadan kaldiril-
madigt stirece diinya bariginin bir titopya oldugunu ¢ok iyi biliyo-
ruz. (1990c: 62).

IlIb. Reformcu pozitivist gercekeiligin elestirisi

20. ylzyiin baslarinda Bernstein’in isminde simgelesen re-
formcu pozitivist gercekgiligin Marxizm’le 6zel tarihsel bir iligki-
si var. Bundan dolayt Luxemburg’un eserlerinde, konugmalarin-
da ve yazilarinda bu akimla yiirtitmus oldugu tartisma ozel bir
yer tutuyor. Rosa Luxemburg’un resmi pozitivist gercekgilige yo-
nelik elestirisi bir cok bakimdan reformcu pozitivist gergekgilik
icin de gecerli.

Bernsteincilik Almanya’da 6zgiin kosullarda ortaya cikt1. Lu-
xemburg Bog Cevizler (Hohle NiifRe) baslikli yazisinda bu kosul-
larin iyi bir anlatisint sunuyor. Alman burjuva basininda 19. yiiz-

.

yilin sonlarinda 20. ylizyilin baglarinda “Marxizm 6ldi”, “Mat-
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xizm asild1” iddiasinda bulunan bir yayin dalgasi bas gostermis-
tir. Ama bu dalga bugtin bizlerin yasadigi agir bir tarihsel yenil-
giden sonra ortaya cikan bir olgu degildir. Aksine, isci sintft ha-
reketinin giderek yayilmast sonucu kitlesel pratik bir glice do-
niigmeye baslayan, yani yiikselmekte olan Marxizme karst ortaya
ctkan ve Luxemburg'un “diplomali korlik” olarak tanimladigt
caresizlik icinde cirpmisin disa vurumu olan bir saldiridir bu.
“Biitiin burjuva gazeteleri, dergileri ve bir yigin ince ve kalin ki-
tap lackalagsmis (ayni1,- DG) nagmeden” caliyor: “Sosyal Demok-
rasi’nin krizi ve Marxizmin agtlmast” (1990: 489). “Bilindigi tize-
re Marx’t asmak uzun zamandan beri Alman profesorlerinin sev-
gili ugrasi ve Almanya’da 6zel profesorlik (elde etmek,- DG)
icin denenmis basvuru aracidir. Dahasi; Almanya’da sosyal bi-
limlerde son 25 yillik gelisme goz 6niinde bulunduruldugu tak-
tirde, bu gelismenin Marx’t agmaktan, tek giidiisiiniin Marx’in
Ogretisini yadsimaktan bagka bir sey olmadigint gorecegiz”
(1990: 489).

Reformcu poritivist gercekgilik uluslararast Marxist hareket
icinde Almanya’da bu kosullar i¢inde ortaya ¢ikt1 ve yayildi. Te-
mel ilkesi, Luxemburg’un kisaltip yeniden formiile ettigi Berns-
tein’tn “amag, ne olursa olsun, bana gore hic bir sey, hareket her
seydir” ciimlesinde ifadesini buluyor (1990: 370). Bernstein bu
ilkesini ilk olarak Die Neue Zeit'in 1897/98 yilinda yayinlanan bi-
rinci cildinde (s.556) formiile etti. Orada tam olarak soyle diyor
Bernstein: “Ben agtkga itiraf ediyorum: ekseriyetle ‘sosyalizmin
amacindan’ ne anlagildigt konusunda benim anlayigim ve ilgim
oldukca kit. Bu amag, ne olursa olsun, bana gore hicbir sey, ha-
reket her seydir (Luxemburg, 1990: 240; yayina hazirlayanlarin
ikinci dip notuna bakiniz).” Bernstein 1898 yilinda yayinladigt
Sosyaliznzin On Kosullar: ve Sosyal Demokrasinin Gérevleri (Die
Voraussetzungen des Sozialismus und die Aufgaben der Sozial-
demokratie) kitabinda bu ilkeye hala sadik kaldigint yazdi. 1920
yilinda, birinci diinya savagindan iki yil sonra kitabinin yeni bas-
kisina yazdig1 onsozde ozellikle uluslararast iliskiler tizerine yaz-
dig1 seylerin gegerliligini yitirdigini ama gelistirdigi genel ilkele-
rin hala gecerli oldugunu iddia ediyor (1969: 11). Yani Bernste-
in kitabinda formiile etmis oldugu genel ilkesini sorgulamadan,
bunun dogal sonucu olan uluslararasi iligkiler konusunda savun-
mus oldugu ilkelerin gegersizlestigini diistiniiyor (1969: 172-173;
ilgili dip nota bakiniz).
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Bernstein yukaridaki ilkesini formiile ederken Marxist kura-
min i¢ “celiskilerini” ¢ozmek, “kuramsal biitunligiini” sagla-
mak ve boylece teori ile pratik arasinda kaybolan uyumu yeniden
kurmak istedigini iddia ediyor. Yani Marxist 6gretiyi gelistirmek
istiyor ve bunu Marxist 6gretinin bazt unsurlarmnin elestirisiyle
baslatiyor (1969: 46). Bernstein’a gore Marxist 68reti hala tito-

«

piktir. Bundan dolayt “...sosyalist teorideki titopik kalintilara
karst miicadele ederek sosyalist hareket icinde gercekci ve ide-
alist unsurlart ayni oranda giiclendirmek” istemektedir (1969:
14). Ama Bernstein bunu Marxizm icinde sentezlestirilmis olan
gercekciligi ve idealizmi birbirinden kopararak ve asimis olan
hareket ile amac arasindaki ikilemi yeniden kurarak yapmak isti-
yor. Bir rastlantt olmasa gerek; yeni Kantcilardan F.A. Lange’ye
dayanarak Bernstein bunu felsefi bakimdan Marxizmin ‘kalbi’
durumunda olan maddeci diyalektik yontemin elestirisiyle basla-
tiyor, bunu dogrudan Hegelci diyalektik yontemin elestirisiyle
birlestiriyor ve boylece Kant’in Salt Aklin Elestiris'nde onermis
oldugu ikilemci yaklagima geri dontiyor.

Kant’'m bu ikilemci yontemi, Salt Aklin Elestirisinde gelistir-
digi biiyiik yontemsel ve kavramsal yapinin ayrintisina girmeden
soyle 6zetlenebilir: Kant'in ikilemci yaklagimina gore, gerceklik-
te kargilastigimiz olgulart siniflandirmak, degerlendirmek ve
bunlarin bir sentezine ulagabilmek icin gerekli olan kategorileri
olgularin kendisinden kazanmamiz mimkun degildir. Eger bu
kategorileri olgularin kendisinden kazanacak olursak, kendimizi
deneyimin sinirlart icine hapsetmis oluruz. Kant’a gore deneyi-
min sinirlarint agmak icin olgulart simiflandirmak, degerlendir-
mek ve bunlar arasinda bir senteze ulagabilmek icin gerekli olan
kategorileri olgularin kendilerinden degil aki/da (Verstand/Re-
ason) aramamiz gerekmektedir (1998: 93). Bu kategoriler, bos da
olsa, akilda, yani gerceklikte karsilagtigimiz olgulardan once, de-
neyimden bagimsiz, onsel (apriori) olarak verilmigtir. Bundan

¢

dolayt Kant bu kategorilere “salt aklin” kategorileri veya kav-
ramlart demektedir. Gergeklikte karsilastigimiz olgular ise bize,
Kant’a gore i¢gtidiisel bir yeti olan gériis (Anschauung/Intuition)
tarafindan verilmektedir (1998: 93). Boylece Kant gerceklik ile
diistince arasinda bir ikilem kurmus oluyor. Kant’a gore bu iki
diinya arasinda iletigim kuran merci diigtinsel bir arag¢ olan 77zge-
lem veya hayalgiiciidiir (1998: 192). Akilda onsel olarak verilmis

olan bu kategoriler, imgelem araciligiyla siniflandirilmak, deger-
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lendirilmek ve aralarinda bir senteze ulagilmak istenen olgularin
diistinsel cercevesini olusturuyor. Yani Kant’a gore gerceklikte
karsilastigimiz ve oziinlin anlagilmast miimkiin olmayan olgula-
rin sistemlestirilmesi, degerlendirilmesi ve sentezlegtirilmesi icin
gerekli olan kategorileri, birbirine kdken bakimindan yabanci ol-
duguna inandigi iki farkli kaynaktan kazanabilecegimizi diisiinii-
yor. Dis diinya ile i¢ diinya arasinda nesnelci-6znelci diyalektik
bir bag kurmak yerine, 6znelci-idealist yaklagimindan dolay: dig
diinyay istedigimiz gibi, keyfi olarak sekillendirebilecegimizi dii-
stintiyor. Bu iddiasinin doruk noktasini, doga yasasinin kaynag:
akildrr, saptamast olusturuyor (1998: 231). Boylece Kant dene-
yimlerin smirlarini agmaya calisirken deneyimin sinirlari icine si-
kistp kaliyor. Deneyimin sinirlarint agmak isterken deneyime dii-
stunsel bir sinir koymus oluyor.

Bernstein, Marx ve Hegel’in diyalektik¢i yontemini elestire-
rek ulastigt bu Kantci yaklagimi siyaset kuramina uyarliyor. Yu-
karida “sosyalist hareket icinde gercekci ve idealist unsurlar ay-
nt oranda gliglendirmek” olarak tantmlamis oldugu amacinin ar-
kasinda bu Kantct ikilemci yonteme geri donme istegi vardir.

Luxemburg’un, reformcu pozitivist gercekgilige yonelik eles-
tirisi uluslararast Marxist hareket icin bugiin bile, sadece kuram-
sal bakimdan degil ayni zamanda giinliik politik miicadele icin
son derece yasamsal bir 6neme sahip. Marx ve Engels felsefi ku-
ramlariyla, politik 6gretileriyle, toplum ve devlet teorileriyle Av-
rupa diisiince tarihinde siiregelen bircok ikilemciligin agilmasina
katkida bulunmuslardir. Eserleri bir anlamda bir¢ok bakimdan
bu konuda gosterilen diistincel ¢abalarin doruk noktasinit olustu-
ruyor. Felsefi alanda madde ve diisiince, bilgibilim alaninda de-
neyim ve akil, etkinlik kurami cercevesinde hareket ve amag ve-
ya zorunluluk ve 6zgiirliik, siyaset kurami1 gercevesinde gerceklik
ve ltopya gibi kategoriler Marx ve Engels’in gelistirmis oldugu
ucu actk sistem cercevesinde birbirlerinden kopuk olgular ol-
maktan kurtarilip aralarinda sistemli ve biitunliiklii diyalektik bir
iliski olan, birbirini sart kosan, sadece diisiinsel degil aynt zaman-
da gercekle dogrudan iligkili olan kategoriler olarak kurgulan-
musttr. Diinya sosyalist hareketi bu gretiye dayanarak bir ¢ok
programatik sorunu nihayet ¢6zme sansina kavusmustur. Politik
miicadele cergevesinde giinlik politik miicadeleyle nihai amag
arasindaki ikilemci iliskinin ¢6ziimii de bunlardan birisidir.

Dogrudan pratik etkinlik ile nihai amacin birbirleriyle nasil
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uyumlu hale getirilecegi sosyalist hareketin ezelden beri temel
sorunu olagelmistir. Bu sorunun ¢6ziimlenis bi¢imine gore sos-
yalizm icinde ‘okullar’ ve akimlar olugmustur. Ve sosyal demok-
rasi nihai devrimci amag ile gtinlitk pratik bir etkinligi birbirle-
riyle basarilt bir sekilde birlestirmesini bilen ilk sosyalist parti ol-
du ve boylelikle genis halk kitlelerini miicadelenin icine cekebil-
mistir. Bu 6zgiin ve bagarilt ¢c6ziim nerede yatmaktadir? Kisa ve
genel olarak: pratik miicadelenin programin genel ilkelerine go-
re sekillendirilmesinde (1990: 229).

Luxemburg, Bernstein’in yukartya aktardigimiz ilkesini eles-
tiritken Marx’in Ogretisine dayanilarak elde edilen bu tarihsel
kazanimin tahrip edilmek istendiginden yola cikiyor. Luxem-
burg’a gore Marx’in ¢abalar1 sonucu isci sinifi tarihte ilk kez ka-
pitalist toplumun ekonomik egilimini ve politik stireglerini anla-
ma sansina kavusmustur. Isci sinifinin bundan boyle hem “genel
seferberlik planint” hem de “politik amacinin ayrintilarini” bir
takim ahlaksal ilkelerle degil, kapitalist toplmun ekonomik egili-
mi ve politik stiregleriyle 6lgmesi gerekir. “Marx’dan dnce isci st-
nift tarafindan yiirtitiilen bir burjuva politikasi ve devrimci sosya-
lizm vardu. Ilk olarak Marx’tan beri ve Marx’tan dolay1 kelimenin
ikisinin de tam anlamiyla aynt zamanda devrimci gercek-politika
olan sosyalist is¢i politikas: vardir” (1990a: 373). Bundan dolay1 is-
¢i sintfinin Bernstein gibi “miitereddi diistiniiriin” 6nermis oldu-
gu “Amac bana gore hic bir sey, hareket her seydir” ilkesi yerine
Marx’in gelistirmis oldugu bilimsel enternasyonalist devrimci il-
kelere dayanmasi gerekir. Clinkt insanin insan tarafindan somii-
riilmedigi yeni bir diinya diizeni kurmak isteyen bir hareket icin
gunliik politik miicadele ne kadar yagamsal bir nem arzediyorsa,
bu miicadelenin kapitalist sistemin icsel analizi ve elestirisinden
kazanilmis olan ve “miicadelenin ruhu” anlamina gelen sosyalist
bir amac tarafindan yonlendirilmesi de o kadar onemlidir. Aksi
taktirde genel bir amag perspektifi olmayan veya bunu yitirmis
olan bir hareket nereye gidecegini bilmeyen bir hareket olup ¢i-
kar. Biitiin devrimci ruhunu kaybeder ve sistemin carklari arasin-
da un ufak olup erir gider. Bundan dolay:t Luxemburg Bernste-
in’in ilkesinin kargisina kendisininkini koyuyor: “nihayi amacla
iligkilendirilmemis hareket, kendi bagina amac olan hareket bana
gore hig bir sey, nihai amag bize gore her seydir” (1990: 241).

Bernstein ile Luxemburg arasinda gecen tartigmanin ne anla-

ma geldigini, ilkesel bakimdan birbirlerinden ne oranda ayrildik-
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larin1 anlayabilmek icin, her birinin kendi ilkesinden yola cikarak
uluslararast iligkiler bakimindan cikarmis olduklart sonuglara
bakmakta yarar var. Clinki her ikisi de gelistirmis olduklart ilke-
lere sonuna kadar sadik kaliyor. Bernstein hareket ile amac ara-
sinda kurmug oldugu ikilemden dolay1 kendisine kapitalist-em-
peryalist sistemi esaslt olarak elestirme olanagt sunan diistinsel
bir aractan yoksun kaliyor ve Almanya’nin somiirgeci politikasi-
n1 savunur duruma diistiyor. Luxemburg ise Marxist 6gretiye da-
yanarak kapitalizmin icsel koklii elestirisinden kazanmis oldugu
nihai hedef perspektifinden kapitalist-emperyalist paradigmay1
esaslt olarak elestirme olanagina kavusuyor.

Bernstein, ilkesinin sovenizmle ilgisinin olmadigint savunsa
da, hala enternasyonalist ilkeye sadik kaldigini ileri siirse de, bii-
tiin ulusgu “sosyalistlerin” diigmiis oldugu sovenist bataga diigii-
yor. Isci smnifiin kurtulus hareketinin Sliimii anlamma gelen
“ulusal” gorevlerden bahsediyor. Boylece ulasmis oldugu ‘ulusal
birlik’ ilkesinden yola ¢ikarak sosyal demokratlari devletin so-
miirgeci politikasini desteklemeye c¢agiriyor. “Eger”, diyor
Bernstein, “Almanya’nin ¢ok biiyiik oranda somiirge tirtnleri it-
hal ettigini dikkate alacak olursak, bu {iriinlerin en azindan bir
boliimiiniin kendi somiirgelerinden ithal edebilecegi bir zamanin
gelmesini arzu edebilecegimizi kendimize soylemek zorundayiz”
(1969: 180). “Buna ek olarak, vahsilerin ellerinde bulunan top-
raklar tizerinde sinirlt haklarinin oldugunu kabul etmek gerekir.
Sonucta yiiksek kiiltiirin yiiksek hakki vardir” (1969: 180).
Bernstein Avrupa merkezci bakis acisindan ulagsmis oldugu “ust
kiilttir”-“alt kiltiir” ilkesine dayanarak yerli halklarin haklarint
bu sekilde alasag1 ettikten sonra, ulusalct bir tutum alip Alman-
ya’dan daha fazla somiirgesi olan diger somiirgeci gliclere dont-
yor ve ekliyor: “Toprak iizerinde tarihsel kullanma hakk: veren,
fetih degil, kullanimdir” (1969: 180). Kantgt pozitivist agidan
“alt kiiltiirlere” ve diger emperyalist giiclere kargt Almanya’nin
tarihsel hakkini gerekcelendirdikten ve boylece “sosyalist hare-
ket icinde gerceke¢i unsuru” giliclendirdikten sonra , Bernstein
“sosyalist hareket icinde idealist unsuru” giiclendirmeye donii-
yor. Bir ahlakc¢t 6gretmen durusu alarak Alman devlet yetkilileri-
ni uyartyor: “somiirgeler elde ederken bunlarin degeri ve gelece-
gi gozden gecirilmeli ve yerli halkin maruz kaldigi muamelelerin

stirekli siki bir kontrole tabi tutulmast gerekir, ama bunun digin-
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da bu tiirlii edinimleri bagtan kot bir sey olarak gormek icin ne-
den yoktur” (1969: 180).

Luxemburg Marxist 68retiye dayanarak kapitalist-emperya-
list diinya sistemine kargt formtile etmis oldugu esasli elegtiriden
yola ¢iktig1 icin, Bernstein’ninkine taban tabana zit bir sonucuna
ulastyor. “Bernstein’in beceriksizligi”, diyor Luxemburg,

biitiin soruna ters bir agidan yaklastigini gosteriyor. ‘Hukuk’ ve ah-

lak ile modern emperyalizm gibi olgularin dlgiilmesi miimkiin degil-

dir. Egilimini, koklerini, kapitalist gelismenin son agsamast olarak ta-
rihsel anlamini kavramak, sosyal demokrasinin gorevi budur. Em-
peryalizmin kapitalist gelismeyle olan ayrilmaz bagini, korku verici
cirkinligine ragmen veya daha cok tam da korku verici ¢irkinligiyle
bunun mesru ¢ocugu oldugunu, isci sinifina kavramasi gerektigini
ogretmemiz gerekir. Ve (isci sinifinin,- DG) bundan sonug ¢ikarma-
st gerekir; emperyalizme, savasa, tilkelere yonelik haydutluga, halka-
lara kargt uygulanan bezirganliga, hukuk ihlalerine ve siddet politi-
kasina kargt ancak kapitalizme karst miicadele ettigi taktirde, diinya
politikasinin halk katliamlarinin karsisina sosyal devrimi koydugu
zaman savagabilir. Ama emperyalist politika cercevesinde catigmala-
ra ¢oziim aract aramak ve agilmig olant geri getirmeye calisarak (em-
peryalist-, DG) coskunluga ve savlete’ karst direnmek istemek, pro-
leter degil, kiiciik burjuva, garesiz bir politikadir. (1990c: 30)

IV. Emperyalizm ve Yeni Kurumculugun Elestirisi

Yeni kurumculuk (New Institutionalism) bazan yanlislikla
Adam Smith’den kaynaklandigi sanilan ama aslinda kaynag:
John Locke, Jeremy Bentham ve T.R.Maltus’un diistincelerinde
yatan ve 20. ylizyilda F.A.Hayek, Milton Friedman ve Robert
Notzick gibileri tarafindan kurulan yeni liberalcigin ekonomik
dustincelerinin sozlesme kuramiyla birlestirilerek uluslararasi
iligkilere uyarlanmast sonucu olusan bir diisiince. Luxemburg’'un
sundugu emperyalizm analizi ve elestirisi yeni kurumculugun ol-
dugu gibi bir bagka acidan s6zlesmeciligin, ahlakciligin ve pozi-
tivist gercekciligin elestirisi olarak da goriilebilir. Bu analizin ve
elestirinin iki temel amaci var. Bir taraftan kapitalizmin emper-
yalist agamasinda yayilmacilik, somiirgecilik, militarizm ve savag
gibi olgularin i¢ kaynaklarint gostermeyi amaclarken, diger taraf-
tan bunlarin koklii bir elestirisini sunmayt hedef ediniyor. Lu-
xemburg bunu yaparken ekonomiyi temel aliyor. Ama bundan
Luxemburg’un ekonomistci oldugu sonucu ctkardmamalidir.

Luxemburg yukarida bahsettigimiz olgulart acitklamak igin eko-

3 Burada “coskuniuk ve

savlet” olarak ceviri-
len kelimelerin Al-
manca karsiligl
“Sturm und
Drang”dir. Ceviri Karl
Steuerwald’a ait. Bu
kelimeler Alman ede-
biyatinin 18. yUzyilin
60’ ve 80’li yillar
arasindaki edebiyat
akimini tanimlamak
icin kullaniliyor. Bu-
gun artik sabit bir
kavram haline gel-
mistir. KOken olarak
Alman dramatikgi Fri-
edrich  Maximilian
Klinger’ 'in
(1752_1831) bir oyu-
nunun bashgindan
geliyor. Once tek yan-
Il aydinlanmaciliga ve
kéhnemis feodalist
toplum duzenine kar-
si baskaldiran bir
genclik hareketini ta-
nimlamak icin kullani-
liyordu. Daha sonra
bu dénemin yenilikgi
ve atiim icinde olan
ve felsefeyle de igicie
gecmis olan edebiyat
hareketini bir butin
olarak tanimlamak
icin kullanilmaya bas-
landi. Bundan esinle-
nerek Luxemburg yu-
kardaki “Sturm ve
Drang” kelimelerini,
emperyalizmi yeni or-
taya ¢lkmig, serbest
rekabettci kapitalizmi
geride birakan ve do-
layisiyla atiim iginde
olan saldirgan bir ol-
gu olarak tanimla-
mak icin kullaniyor.
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nomiyi temel alsa da, ¢agdaslart arasinda yaygin olan ve baginit
Karl Kautsky, Eduard Bernstein, Max Adler ve Otto Bauer gibi
mekanikgi diistintirlerin cektigi ekonomistcilige diigmiiyor. Ka-
pitalist toplumun emperyalist asamasinda ekonomik alt yapinin
analizinden kazanmis oldugu verileri ve ¢ikarmis oldugu sonuc-
lart basit bir sekilde toplumun tst yapt kurumlarina uyarlamiyor.
Egitim ve ahlak, kiiltiir ve sanat, edebiyat ve felsefe, politika ve
din gibi toplumun tst yapi kurumlarina iliskin 6zgiin aragtirma-
larinda ve gozlemlerinde bu verilerin ve sonuglarin toplumun di-
ger alanlarinda almis oldugu 6zgiin bicimi ve bunlarin karsilikls
etkilesimini de g6z oniinde bulunduruyor.

Luxemburg emperyalizm olgusunu Marxistlerin giindemine
getiren ilk disiiniirlerden birisidir. 1910’lu yillardan itibaren
yapmis oldugu kuramsal calismalarinin dogal olarak en onemli
amaclarindan birisi, “kapitalist gelismenin son agamasi olarak”
tanimladigi emperyalizmin “tarihsel anlamint” aciklamak ve bu-
nun “kapitalist gelismeyle olan ayridmaz bagini”, “korku verici”
biitiin “cirkinligiyle” gostermektir. Bunu ozellikle Sermzaye Biri-
kimi — Emperyalizmin Ekonomik Agiklamasina Bir Katk: (Die
Akkumulation des Kapitals — Ein Beitrag zur okonomischen
Erklirung des Imperialismus) baslikli temel ekonomik ¢aligma-
sinda yapiyor. Emperyalizm olgusunu aciklamak icin girismis ol-
dugu kuramsal calismalarinda Luxemburg, Rudolf Hilferding’in
yaptig1 gibi soruna yalnizca mali sermaye acisindan yaklasmiyor
(bkz. Hilferding, 1947). Luxemburg Emperyalizn: kitabinda ma-
li sermeyenin kapitalizmin emperyalist asamada uluslararast ilis-
kiler bakimindan oynamis oldugu belirleyici role dikkat cekiyor.
Mali sermayenin emperyalist tilkelerin geri biraktirilmig olan tl-
keleri kendilerine bagiml: hale getirmek icin 6nemli bir arac ha-
line geldigini vurguluyor (1990e: 367). Luxemburg, Lenin’in
yaptig1 gibi emperyalizmin ozelliklerini aciklarken bunu sadece
kapitalizmin son asamast olarak da tartismiyor (bkz. Lenin,
1960). Konuya iligskin kaleme aldigi uzunlu kisali degisik yazila-
rinda yapmis oldugu saptamalarinda Lenin ile hemen her konu-
da bulusuyor. Ama Luxemburg konu hakkinda calismalart olan
diger Marxist dustiniirlerden farkli olarak “yeniden tretim siire-
ci” sorunundan yola cikarak kapitalizmin emperyalist agamasin-
da ekonomi politikanin elestirisini yazmak istiyor. Luxem-
burg’un eserlerini yaymna hazirlayanlarin dogru olarak belirttigi
gibi, Luxemburg bu kitabinda emperyalizmin 6zelligini belitle-
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yen ve kendisinin kugkusuz bildigi tekel olgusunu temel almiyor
(Lehmann, 1990e: 12*). Kitabinda daha ¢ok ekonomi politika-
nin 18. ylizyildan 20. yiizyilin baglarina kadar olan gelisimini ve
bunun elestirisini ele aliyor. Bu, kapitalizmin emperyalizm aga-
mastnin Das Kapital'ini yazmak gibi devasa bir projeyi gercekles-
tirmek istiyormusg gibi bir izlenim birakiyor okurun tizerinde.
Ama Luxemburg’un, emperyalizm olgusunu aciklamasina tekel
olgusunu temel alarak yaklasmamast, kitabin giiniimiizde yagani-
lan emperyalizm ve genel olarak ekonomi politika cergevesinde
yasanan degisik tartigmalar bakimindan ihmal edilebilecegi anla-
mina gelmiyor. Luxemburg kitabinda bu alanda en az 250 yildir
birikmis olan kuramsal ve ampirik bilgiyi islemeye, ele aldig1 so-
rundan yola cikarak sistemlestirmeye calistyor. Sadece bu bakim-
dan bile kitap kendi bagina bir deger arzediyor.

Yeni kurumculuk uluslararas iligkilere yonelik temel diisiin-
cesini gelistirirken sozlesmecilik ve pozitivist gercekeiligin gelis-
tirmis oldugu bazi kuramsal unsurlar birlestirip kendi 6zgiin di-
stiincesine ulagtyor. Yeni kurumculuga gore, BM, Diinya Banka-
st ve IMF gibi uluslarétesi kuruluslarin yanininda uluslararast
iligkilerin temel aktorleri olan ulusal devletler icte ve dista biitiin
alanlardan cekilmeli ve bu alanlarda iligkilerin diizenlenmesini
ekonomik aktorlere, tekellere birakmalidirlar. Yeni kurumculu-
gun onermis oldugu bu yeni diizen cercevesinde ulusdevletlere
en fazla bir hakemlik gorevi diismektedir. Yeni bir akim olma-
sindan dolayt Luxemburg’un yeni kurumculugu direk elestirmis
olmast miimkiin degildir. Ama degisik yazilarinda gelistirmis ol-
dugu temel diistincelerini yeni kurumculugun elestirisi olarak da
okuyabiliriz. Luxemburg’un yukariya aktarmis oldugumuz soz-
lesmecilige yonelik elestirisi yeni kurumculuk diisiincesinin teme-
lini olusturan unsurlardan birisi olan s6zlesmeciligin elestirisi ola-
rak da okunabilir. Burada bu konu lizerine tekrar egilmemize ge-
rek yoktur. Geride iki temel diistincesi kaltyor: yetkisi ve gorevi
en aza indirilmis hakem devlet kurami ve uluslaras iligkilerin ye-
ni aktorleri olarak onerilen tekeller. Luxemburg'un yazilarinda
bu konularda gelistirmis oldugu diistincelerine donelim simdi.

Luxemburg’a gore kapitalist-emperyalist kosullarda ne
Rawls’un onerdigi halklar konfederasyonun, ne Hoffe’nin oner-
digi diinya cumhuriyetinin, ne de yeni kurumcularin 6nerdigi ha-
kem devlet kuraminin gerceklesme sansi vardir. O da Lenin gibi
(Lenin, 1960: 342-346), ekonomik, politik ve kiiltiirel bir birlik
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4 Dlnya Marxist hare-

ketinin bugun karsi
karslya bulundugu
en Onemli gorevier-
den birisi emperyaliz-
min 21. ylzyllda al-
mis oldugu bigimin
bir analizini ve elesti-
risini sunmaktir. Bu-
nu yaparken ne bur-
juva ideologlarinin
sundugu mitlestiril-
mis bir “globalles-
me”, ne de Hardt ve
Negri'nin  6nerdigi
metafizik bir “impa-
ratorluk” kavramin-
dan yola ¢ikabilir. Ka-
nimca bu konuda ha-
la en iyi ¢ikis noktasi-
ni Lenin, Luxemburg
ve Gramsci UclisU-
nln olusturmus oldu-
8u gelenek sunuyor.
Bu gelenege bagh
olarak son yillarda
yapilan c¢alismalar
icin bkz. Holz, 2003;
Martinez vd., 2000;
Mészaros, 2001.

olarak gelistirilmek istenen “Avrupa Birlesik Devletleri” projesi-
nin hem gerici oldugunu hem de miimkiin olmadigini dustniir.
Bu proje ekonomik olarak miimkiin degildir, ¢ilinkii birbirinden
kita bakimindan kopuk ekonomik birliklerden hareket etmekte-
dir. Oysa kapitalist iiretim bicimi biitiin diinyay1 kapsayan, bii-
tiin parcalarin karsilikli icice gectigi ve bundan dolayt bagimli
hale geldigi tek bir sistemdir. Bu ekonomik sistemi politik olarak
kitalara veya bolgelere gore parcalamak istegi, miimkiin olmayan
bir seyi denemek anlamina gelmektedir. Buna ragmen kurulacak
olursa, bu hem politik hem de kiiltiirel bakimdan gerici olacak-
tir. Bundan dolay1 Luxemburg’a gore sorun, bu projelerin des-
teklenmesi veya karsisinda olma sorunu degildir. Luxemburg’a
gore sorun bu tiirlii her bakimdan gerici olan projelerin karstsi-
na sosyalist diinya projesini koyma sorunudur (1990b: 498-
504).4 Luxemburg bu sonuca bir diinya sistemi olarak kavradig
kapitalizmin emperyalist agsamasina iligkin analizleri sonucu ula-
styor. Bu analizinin i¢ boyutunun konusunu tekeller, artan mili-
tarizm ve keskinlesen sinif miicadelesi olustururken, dis boyutu-
nun konusu bu i¢te yaganan gelismelerin diga yansimasi sonucu
uluslararast alanda emperyalist tilkeler arasinda kizginlagan pay-
lagim kavgast ve bunun sonucu artan militarizm ve savaglardur.
Yeni kurumculugun 6nerisinden yola ¢ikacak olursak, ulusla-
rarast alanda istedigi gibi cirit atan, bir iktidar odagi olan ve dev-
let gibi orglitlenen tekeller arasinda devletin hakemlik gorevi go-
rebilmesi i¢in bunlara karst yaptirim giiciiniin olmasi gerekir. Bu
yaptirtm glictiniin ahlaki olamayacagini yukarida Luxemburg’un
devlet ve ahlak kuramindan yola cikarak agiklamaya calistik. Bu
durumda devletin yaptirim glictintin sadece politik ve askeri de-
gil, aynt zamanda diger tekeller karsisinda tam anlamiyla bagim-
siz olmast i¢in ekonomik yaptirim gliciiniin de olmast gerekir. Bu
durumda devletin kendisi de bir tekele doniigsecektir. Bu baglam-
da iki olasilik vardir. Devletin diger tekeller arasinda soz sahibi
olabilmesi icin ya diger tekeller gibi asag1 yukart ayni1 giice sahip
olmast veya hakim olan bir tekel durumunda olmast gerekir. Bi-
rinci durumda gicler dengesinden dolayr devletin diger tekeller
karsisinda yaptirim giiciiniin olmast miimkiin degildir. Ikinci du-
rumda, yani tekellerin icinde hakim pozisyonunda olmasi duru-
munda diger tekellerle olan iligkisi kargilikli iktidar iligkisine do-
niisecektir ki, bu durumda devletin diger tekellerle hakem iligki-

si kurmast miimkin degildir. Yeni kurumcularin onerisini bir an
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icin kabul edip devletin gercekten hakemlik yapabilecegini diisii-
nelim. Bu, tekeller arasindaki iktidar iligkilerini ve birbirleriyle
yeni niifuz alanlari icin yiirtttiikleri savaslart ortadan kaldirma-
yacaktir. Yeni kurumcularin 6nerdigi gibi bir an icin devletlerin
ellerini ayaklarint her seyden cektiklerini ve sirf hakemlik gorevi
gordiiklerini disiinelim. Bu durumda ulusal devletler bugiin
BM’in Irak savasi ve isgali sirasinda diigmis oldugu duruma dii-
secektir. Bugiin ulusal devletler arasinda siiren rekabet, insanlig1
maceradan maceraya siiriikliiyticek tekeller arasi rekabete ve sa-
vaglara doniisecektir. Ve bunu, ornegin son olarak Alman tekeli
Daimler ile ABD tekeli Crysler arasinda yasanan sirket evliligin-
de de yasadigimiz gibi, ne yeni kurumcularin 6nerdigi, ne de bas-
ka bir s6zlesme onleyebilir. Bu konuda, yillarca “ Alman Endiist-
risinin Federal Birligi"nin (BDI) ve IBM’in Avrupa bagkanligini
yapmis olan Henkel'in yeterince deneyimi olsa gerek, yukarida
bazt diisiincelerini tartistigimiz kitabinin bir yerinde, biiyiik te-
keller arasinda “dislama miicadelesinin” genel bir yasa oldugunu
kabul ekmek zorunda kaliyor (2002: 221).

Yukarida yeni kurumcularin spekiilatif bir 6nermesini spekii-
latif olarak ele almak durumunda kaldik. Gergeklikte devlet ve
tekeller arasi iligkiler bagka tiirlii gelismektedir. Manifaktiircii
kapitalist donemin ekonomi politikasint yazan Smith bugiin kar-
st karstya oldugumuz duruma 18. yiizyilin son ceyreginde bir egi-
lim olarak isaret ediyordu. Manifaktiirciilerin devlet ve toplum
karsisinda kazanmis olduklart hegomonik pozisyonu Uluslarin
Zenginligi adli eserinin bir yerinde sdyle tasvir ediyordu: manifa-
tirctilerin “bu tekeli onlarin bazdarinin (htkmettikleri isci,-
DG) sayisint o kadar artirdr ki, sanki asirt biiyiimiis bir ordu gi-
bi hiikiimet igin korku verici olmaya bagladilar ve bir ¢ok du-
rumda yasamayi sindiriyorlar. Bu tekeli giiclendirmek igin yapi-
lan 6nerileri destekleyen parlameto tiyeleri sadece ticaret anlayis-
larinin iyi oldugu konusunda tine kavusacaklarindan degil, ayni
zamanda sayilar1 ve zeginliklerinin kendilerine biiyiik 6nem ka-
zandirdig1 insanlarin bir sinifi araciligiyla ragbet ve niifuz elde
edecekleri konusunda da emin olabilirler. Ama eger onlara karst
cikacak olursa ve hatta eger onlari engelleyecek yeterli otoriteye
sahipse, ne en ¢ok kabul goren diiriistliik, ne en yiiksek riitbe, ne
de en buytik kamu hizmeti onu kiiplere binmis ve hayal kiriklig1-

na ugramis tekelcilerin kiistah zorbaligindan kaynaklanan ne en
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5 Burada uluslarétesi

tekelleri butin bo-
yutlar, sorunlari ve
celigkileriyle ele al-
mamiz mimkin de-
gil. Bu konuda yapll-
mis olan en iyi calis-
malardan birisi ola-
rak gordugim, Ku-
bal bilimcilerin yap-
mis oldugu calisma-
ya bkz.: Martinez
vd., 1999: 87-142.

utanc verici kiifiire ve yermeye, ne kisisel hakarete, ne de bazan
gercek tehlikeye karst koruyacaktir” (1981: 471).

Luxemburg 19. yiizyilin sonlarinda 20. yiizyilin baglarinda
hentiz yeni bir olgu olan ve kapitalizmin emperyalizm agamasinin
belirtisi olan tekellere iligkin Smith’in kapitalizmin mantfatiirci
evresinde yapmis oldugu bir gozleme benzer bir gozlemde bulu-
nuyor. 1899 yilinda yaymlanan Tekelci Ekonominin Bir Sonucu
(Ein Ergebnis der Kartelwirtschaft) baslikli yazisinda ilk defa
ABD’de gozlemlenen tekellerin toplum ve devlet karsisinda ka-
zanmis oldugu hegemonik durum toplumu ve devleti bunlarin
karsisinda garesiz birakmigtir (1990: 583-586). Arastirma komis-
yonlari, yasal savaglar ve hatta mahkeme karartyla yasaklamalar
hig bir seyi degistirmemistir. Stirekli artan bir sekilde toplumun
biitiin can damarlarini ellerine gecirip isteklerini biitin topluma
dikte ederken devletin biitiin organlarint kendi niifuzlari altina
almaktadirlar. Bundan dolayr hiikiimet bu gelismeye yari goniil-
14, yani sadece “kagit {izerinde” miidahale etmekedir. Hiikiime-
tin bunlart kontrol etmesini bir tarafa birakalim, uygulamis oldu-
gu gimrik politikastyla tegvik etmektedir (1990: 686-189). Bu
olgu bugiin artik Luxemburg’un tasvir etmis oldugu sinirlari
coktan asmis ve artik bir insanlik sorunu haline gelmistir. Bugiin
diinya capinda bir kag yiiz uluslarotesi tekel, yani bunlarin yone-
timini elinde tutan bir kag bin kisi 6 milyar insanin kaderini elin-
de tutmaktadir.”

Eger burada tekelleri toplumun ve insanligin karsisinda du-
ran bir ‘cephe’ olarak tanimliyorsak, bundan bu cephenin biitiin-
likli, ic iligkileri uyumlu olan bir cephe oldugu sonucu cikaril-
mamalidir. Bernstein ve daha sonra Kautsky bu diistinceden yo-
la ciktiklart igin isci sinift hareketi ve insanligin kurtulusu icin fe-
laket anlamma gelen sonuglara ulasmislardi. Ozellikle Ka-
utsky’nin “ultura emperyalizm” kuramiyla uluslararasi isci sinift
hareketini pasiflestirip etkisiz hale getirmisti. Evrimci bir kuram-
dan yola ¢ikan Bernstein’a gore, kapitalizmin yeni asamasinin ol-
gusu olan tekeller kapitalist tiretim bicimine hakim olan anarsiyi
giderek ortadan kaldiracak ve yerine planli bir tiretim bigimini
gecirecektir. Kautsky, farklt bir baglamda ve degisik bir acidan
yaklasarak benzer sonuglara ulasiyor. Kautsky, Marx ve En-
gels’in “Tekel rekabeti ve rekabet de tekeli yaratmaktadir” sap-
tamasindan hareket ettigini iddia ediyor ama bu saptamayla ilis-
kisi her bakimdan sorgulanabilecek bir sonuca ulastyor. 1914 y1-
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linda, Birinci Diinya Savast'nin giimbiirtileri altinda savastan
sonra nihayet nihai barigin saglanmasinin kosullarinin olugacagi-
nt duyuruyordu insanliga: “Biiyiik tesebbiislerin, bankalarin ve
milyarderlerin kizgin rekabeti kiigtikleri yutan mali gliglerin te-
kellesmesi diisiincesini dogurmustur. Boylece biiytik emperyalist
gliclerin simdiki diinya savasindan aralarindaki silahlanma reka-
betini sona erdirecek en gliclilerin birlesimi ¢ikabilir.” Kautsky
bu beklentisinden yola ¢tkarak “ultura emperyalizm” diisiincesi-
ne ulagmigti. “Sirf ekonomik acidan”, diyordu Kautsky “kapita-
lizmin tekelci politikasinin dig politikaya tasindige yeni bir asama
daha yasamast miimkiindiir: bir zltura emperyalizn asamasidir.
Emperyalizme karst enerjik mucadele ettigimiz gibi buna kargt
da miicadele etmemiz gerekir. Ama bunun tehlikeleri silahlanma
rekabetinde ve diinya barigini tehlikeye sokmasinda degil bagka
bir tarafta yatmaktadir” (Fetscher, 1964: 342).

Luxemburg da Kautsky gibi aynt saptamadan yola cikiyor.
Ama Luxemburg Kautsky’nin ¢ikarmis oldugu sonuca tam anla-
muyla zit bir sonug cikartyor. 1899 yilinda Bernstein’a karst kale-
me almis oldugu Toplumsal Reform mu, Devrim mi? (Sozialre-
form oder Revolution?) baglikli calismasinda tekellerin heniiz
aragtirilmast gereken yeni bir olgu oldugu gozleminde bulunduk-
tan sonra, tekellerin hem i¢ pazarlarda hem de diinya pazarlarin-
da kapitalist tiretim bi¢iminin temel 6zelliklerinden biri olan {ire-
timdeki anasiyi ortadan kaldirmak sdyle dursun daha da artiraca-
g1 diistincesini ileri siirtiyor (1990: 380-381). Bu durumun ulusal
devletler icin sonugsuz kalmasint diisiinmek miimkiin degildir.
Luxemburg’a gore tekellerin barisgil bir “ultra emperyalizm” ya-
ratmast 0yle dursun, kapitalist diinya ekonomisinin enternasyo-
nal karakteriyle kapitalist devletin ulusal karakteri arasindaki ce-
ligkiyi, gimriik savaglarinda gozlemlenebilecegi gibi, daha da de-
rinlegtiriyor (1990: 382-383). Bundan dolayr kapitalist devletle-
rin, hele kapitalizmin emperyalist asamasinda diinyaya barig ge-
tirmesi miimkiin degildir. Aksine, “kapitalist devletlerin emper-
yalist politikasinin en derin 6zii, ruhu, biitiin icerigi ve anlami
kapitalist olmayan iilkelerin ve halklarin kapitalizm tarafindan
yutulup hazmedilecek sekilde parcalanmasidir. (....) Savaglarin,
emperyalist savas yliriitmenin baska bir yontemi olan, sadece o
an i¢in bu miicadele icinde kargiliklt giic iliskisini saptayan agik
ve gizli devlet sozlesmelerinin tek icerigi bu yabanct tilkelerin ve

»

halklarin pargalart ugruna verilen miicadeledir (1990c: 28-29)
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Ve bu miicadele emperyalist giiclerin derinlesme ve genisleme alani daraldikkca da-
ha da kizginlasacak ve halklar1 stirekli siddeti artan felaketten felakete siiriikleyecek-
tir (1990e: 391-392).

Luxemburg bu ctimleleri Birici Diinya Savast’ndan {i¢ yil dnce yazmistt. O giinden
beri insanlik iki diinya savast ve diinyanin dort bir tarafinda sayisiz irili ufakli bagka
paylasim savaslari yasad: ve yastyor. Bunlart bagkalarinin takip etmeyecegini saptama-
miz icin hi¢ bir neden yok. Bu nedenle yine Luxemburg ile: insanlig1 cok zor zaman-
lar bekliyor, saptamasinda bulunmaktan bagka bir perspektif sunmamiz miimkiin de-
gil ne yazik ki. Peki insanligin tek secenegi emperyalist felaketler ve barbarlik midir?
Luxemburg boyle diisiinmiiyor. Luxemburg’a gore emperyalizm derinlesirken ve ya-
yilirken, kendi “can damarlarini da kesiyor” ve bdylece insanliga emperyalizimi asma-
nin nesnel kogullarini da sunuyor. Bundan dolay1 insanligin ontinde: sosyalizinz veya
barbarlik icinde yok olus secenedi nesnel olarak duruyor (1990d: 441). 1
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