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Ceviri: Emre Arslan ve Dogan Gogmen

Son birkac on yil zarfinda yasanan ulusotesilesme siireci,
her yerde Fordizmin krizinin ardindan siireklilik ve kesinti-
ler tizerine tartismalart tetikledi. Ozellikle yeni bir tutarls bir
postfordist olusumun ortaya ¢ikip ctkmadigt sorusu tizerine
yapilan tartismada yeni bir uluslararasi, daha dogrusu uluso-
tesi hegemonik diizenin anahatlart tanimlanmaya caligildt
(bkz. Hirsch, Jessop ve Poulantzas, 2001; Candeias ve Dep-
pe, 2001). Bu tartigmanin bir odagint ulus-devletin degisen
rolii olusturdu. Ulusaltt ve uluststii alanlarin giic kazanmast
ile teritoryalite ve egemenlik arasindaki iligkilerde buna eslik
eden degisim nedeniyle devletin dontisimii gesitli teorik go-
riis actlarindan tartigildi. Eskiden oldugu gibi, bugiin de bu
kaymalarin tahakkiim teorisi (herrschaftstheoretisch) acisin-
dan nasil degerlendirilecegi tartismalidir. Kiiresel bagimlilik
iligkilerinin yeni yapist, bagimlilik ve diinya sistemi teorileri-
ni sorunluymus gibi gostermekle kalmad (krs. Lipietz, 1987:
54 ve devami; Hirsch, 1993), ayni zamanda, ornegin Nicos
Poulantzas (2001) tarafindan gelistirilen elestirel bir emper-
yalizm kavramint da tartigilir hale getirdi. Bir yandan eski
kavramlarin artik kullanilamayacagi iyice aciklik kazanmaya
baslarken (krs. Brand vd., 2001: 8), diger yandan tatmin edi-
ci alternatifler gelistirilemedi. Hardt ve Negri (2002) son ¢i-
kan kitaplarinda tutarli yanitlar veremeseler bile dogru soru-
lar yonelttiler. Devlet teorisi actsindan temellendirilmis ulu-
sotesi tahakkiim iligkilerinin analizinin hangi dogrultuda iler-
leyebilecegi asagida kisaca anlatilacaktir. Elbette burada sa-
vunulan tezlerin ayrica pratik bir stnamaya tabi tutulmast ge-
rekliligi ortadadir.
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Ulusotesi bir tahakkiim iliskileri teorisine dogru
Joachim Hirsch, daha 1995’te, ulus devletlerin egilimsel ola-
rak diizenlemenin merkezindeki rollerini kaybettiklerini tesbit
etmisti (1995: 98). Bunun sonucu olarak, ulus-devletlere yogun-
lastig1 icin diizenleme okulu da elegtirilmeye baslanmisti. Uluso-
tesilesmenin siyasi stirecinin tartigmalara uygun bir bigimde ko-
nu edilmemis olmast ve Wallerstein’in diinya sistemi dedidigi se-
yin bir analizinin olmayisi gittikce daha fazla bir eksiklik olarak
hissedilmeye baslandi (Holloway, 1993; Rottger, 1997; Waringo,
1998; Alnasseri, vd. 2001). Kiiresel alani ele almadaki yetersizli-
gin, diinya sistemi teorisine yeniden bagvurularak asilmaya cali-
silmast, tatmin edici sonuglara yol agmadt: Diizenleme okulu ve
diinya sistemi teorileri yanyana birbirleriyle iliskilendirilmemis
bir sekilde durdular (Waringo, 1998: 218 ve devami). Ayrica
diinya sistemi teorisi hakli olarak 6rtiik ekonomizmi nedeniyle
elestiriliyordu (Hirsch, 1993). Diizenleme okulunun devlet teori-
sini merkeze alan versiyonunda, ulus-devletin icinde daima ulus-
lararast giic iligkilerinin de maddilestigine dikkati ¢eken Nicos
Poulantzas’a yeniden bir doniigle, uluslararast diizey giindeme
getirildi (krs. Hirsch, 1993). Ote yandan, bu agidan kiiresellesme
sadece ulus-devletlerin iginden algilanabilmektedir. Ortaya ¢ik-
mis olan ulusotesi yapilar, bu perspektiften sadece uluslararast it-
tifaklar olarak goriilebilmektedir. Buna kargin, ‘yereller arasi (¢72-
ter-lokalen) ama ulusotesi siyasa rejimlerinin’ (Jessop, 2001: 90)
coziimlenmesi igin Poulantzas’in otesine gegebilmek gereklidir.
Bu baglamda Gramsci’nin devlet ve hegemonya teorisini kii-
resel diizeye tasimak, bu stireclere 1sik tutabilecek, 6n acic1 bir
proje olarak goriilmektedir (6rnegin, Cox 1998; Gill, 1990 ve
2000; ayrica bkz: Bieling ve Deppe 1996). Burada, entegral dev-
letin bir parcast ve hegemonya kazaniminin en 6nemli bir alani
olarak sivil toplumun ulusotesilestigi kabul edilmektedir. Bu ise,
uluslararast hegemonyanin artik saf bir ulus-devlet perspektifin-
den diisiintilemeyecegi anlamina gelmektedir. Ayrica sinif yapisi-
nin kiresellesmesiyle birlikte, entellektiiel yonlendirici elitler
olarak hegemonyay1 orgiitleyen, ‘ulusotesi yonetici sinift’ (Mana-
gerklasse) olusmustur. Burada kiiresel hegemonya, sadece dev-
letler arast diizenleme alaninda degil, ayni zamanda ‘igerildikleri
tilkelerin toplumsal siniflarini birbirine baglayan kiiresel tiretim
bigimi diizeyinde de’ kurulur (Cox, 1998: 82). Bu bakis agisinda
sorunlu olan taraf, kiiresel diizeye tagimak i¢in yeniden formiile
edilmesi gereken Gramsci’nin ulus-devlet diizeyinde bicimlen-
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mis hegemonya teorisiyle teorik bir tartismanin eksik olmasidir:
Giintimiizde ne Gramscici anlamda bir kiiresel sivil toplumdan
soz edilebilir, ne de Gramsci’nin entegral devletinin su anda na-
sil anlagilabilecegi aciktir (Germain ve Kenny, 1998; elit teorisi-
nin indirgemeciliginin bir elestirisi icin bkz. Borg, 2001).

Bu zorluklara karsin, olusmus olan ulusotesi yapilar sorunu
cevapsiz kalmaktadir. Zira uluslararas: diizenleme kurumlarin:
sadece devletler arast kurumlar olarak gérmek degil, ayn1 zaman-
da hem ekonomi hem de ulus-devletler karsisinda goreli 6zerkli-
gini glindeme getirmek icin eskiden oldugu gibi yeterince iyi ar-
giiman vardir (Shaw, 2000: 215). Bu kurumlarda da giig iligkile-
ri yogunlagmaktadir. Yasanan iligkileri uygun bir sekilde anlat-
mak icin eski kavramlarin yetersizlestigi gittikce daha acik hale
gelmektedir: Cox ve Gill'in ‘ulusotest sivil toplum’ diye tarif et-
meye calistiklart ulus-devletler arasindaki iliskiler eksik kalmak-
tadir. Cesitli siyasi ve ekonomik stratejilerin biitiin ¢eligki ve ki-
rilmalarla bir blok olusturdugu diizey eksiktir - Cox’un (1992)
yeni iktidar yapilarini tanimlamak i¢in neredeyse caresizligini ifa-
de eden ‘bulutlu kiiresellik” kavrami bunu gostermektedir. Eger
Cox ve Gill'in tezinde bir ? varsa, marksist acidan egemenligin
yeni bigiminin ne olduguna dair sorunun yanisira, emperyaliz-
min yeni bicimi sorusu da giindeme gelmektedir.

imparatorluk ve Emperyalizmin Yeni Bicimi

Susan Strange 1989°da, giiclii bir ulus-devletten ziyade baz
acilardan Roma Imparatorlugunu animsatan bir siyasi yap: olus-
tuguna dikkat ¢ekiyordu. ABD’den ‘Bagkenti Washington D. C.
olan, sinirlart olmayan bir imparatorluk’ olarak so6z ediyordu
(Strange, 1989: 170). Strange, ‘yapisal iktidar’ kavramiyla sadece
ABD topraklariyla sinirli olmayan bir Amerikan tahakkiim mo-
delini tarif ediyordu. Bu tahakkiim modeli, 0 donemde Dogu
Bloku’nun varligt nedeniyle kiiresel olamamasini dikkate almaya-
cak olursak, Cox’un ‘bulutlu kiiresellik” kavramiyla ifade etme-
ye calistigi duruma isaret etmektedir. Leo Panitch “[Strange’e]
canavarin ismini... koymakta gosterdigi katkidan otiirti minnet-
tar olmalyiz” (Panitch 2000, 17) derken haklidir. Strange’in
elestirisi, artik kiiresel ekonomi politigin hayati sorunlarini anla-
mak icin yeterli olmayan ‘topraksal’ (¢eritoryal) bakis acisina yo-
neliyordu (Strange, 1989: 176).

Panitch, bu sorudan cikarak devlet teorisiyle desteklenmis
bir “Amerika Imparatorlugu” kavrami gelistirmeye ¢alismakta-
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1 Krs: Poulantzas’in Fo-
ucault’'nun iktidar kav-
ramini elestirisi (Po-
ulantzas, 1978:134
ve devami).

dir. Emperyalizm kavramindan vazgegmeden, ondaki eskimis
varsayimlari sorgulad: Panitch, hem karmagik ulusotesi icice ge-
cis streglerini dikkate almayan bir kiiresel ABD diktatorliigii
varsayimina karst ¢ctkmak gerektigini, hem giiniimiizde emperya-
listler arasi rekabet diisiincesinin gercegi yansitmadigini, hem de
Lenin ve Buharindeki emperyalizm kavraminda ekonomist bir
cesninin bulundugunu ileri siirtiyor (Panitch’in Gowan, Panitch
ve Shaw, 2001 icindeki sozleri). Panitch, emperyalizmin yeni ¢a-
ginin tarif edilmesinin daha Poulantzas’la birlikte baslandigina
dikkat cekmektedir. Poulantzas (2001: 25 ve devami), li¢ emper-
yalist evre tesbit ediyordu: birisi rekabetci kapitalizmden emper-
yalizme gecis, digeri konsolidasyon ve son olarak da Ikinci Diin-
ya Savasi’'ndan ardindan olusan “Amerika’nin kiiresel egemenli-
gindeki yeni donem. Bu yeni donem ne metropol tarafindan dog-
rudan ve hatta ne de yeni sdmiirgeci tiirii bir siyasi baski tiiriiyle
stirdiiriilen, daha c¢ok ‘her bir ulusal formasyon ve devlet icinde
baskin emperyalist iktidarin sebep oldugu yeniden iiretim bigimi-
ni stirdiiren yeni bir teritorya-dist emperyalizmi barindirmakta-
dir’” (Panitch, 2000: 9). Buradaki soru, emperyalizmde Poulant-
zas tarafindan tasvir edilen degisikliklerde artik bu kavram icinde
aciklanamayacak kadar yeni seylerin varolup olmadigidir. Onem-
li olan imparatorluk kavramiyla bir kopusun mu vurgulandigi ya
da emperyalizmdeki siireklilik noktalarinin m1 6n plana ¢ikaridi-
g1 degildir. Asd sorun, emperyalizm kavraminin kiiresel tahak-
kiim iligkileri konusunda hentiz herseyi soylememis oldugudur.
Bu demektir ki, emperyalizmin artik giincel olmayan belli bir
algilanigi tizerinde etraflica diisiinmemiz icin iyi nedenlerimiz
vardir. Bu nedenle, Hardt ve Negri’nin post-emperyalist bir dii-
zeni tarif etme cabalari tizerine donen giincel tartismalar kulla-
nilmalidir. Ne yazik ki, Hardt ve Negri kas yapayim derken goz
cikariyorlar: Onlardaki temel sorun, “post-modern kapita-
lizm”de toplumun sermaye altinda “gercek icerilisi” (reelle sub-
sumtion), sermayeye karst bir dig olamayacak sekilde gergeklesti-
gi icin, ekonomi ve politikayt ayirmayr reddetmeleridir (Negri ve
Hardt, 1997: 20; Hardt ve Negri, 2002: 55, 247 ve 391). Boylece
imparatorlugun sinirlari, i¢inde iktidarin daima ickin oldugu me-
kansiz bir kiiresel bulut tizerinde ytiziigtidiir. Bu arada, iktidarin
nerede, nasil ve hangi temelde yogunlastig1 belli degildir!. Niha-
yetinde ekonomik ve siyasi iktidar oliimctl bicimde kisa devre
yapmaktadirlar. Bu temel hata tiim diger hatalarin merkezinde
durmaktadir. Zira bu perspektiften ulus-devletler en fazla gec-
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mis donemlerin tortulart olarak goriilebilir. Kapitalizmin siyasi
bicimi kayboluyor, geriye kalan ise sadece sermayenin ulusotesi-
lesmesini izleyen hukukun kiiresellesmesi. Ulus-devletle birlikte
siyasal alanin goreli 6zerkligi de kaybolmustur. Bu tezden teorik
olarak ne cikarilabilecegi {izerine bir tartisma yapmak ve hatta
geriye kapitalizm denen seyden neyin kalip kalmadigini aramak
bile bosuna. Imparatorluk kavramiyla kavranmak istenen yeni
olan sey, tantmlanamaz, daginik “herseyi iistbelirleyen tek bir ik-
tidar bigimini aliyor (25). Ger¢i Hardt ve Negri, imparatorlugun
biitiinciil bir sey olmadigina dikkat cekerler: yeni bir 6zne olarak
o her yerde ve hi¢ bir yerdedir, o bir ‘mekansiz’ ve bir ‘iktidar ve
karst iktidarin agidir’ (178). Ama iktidarin bu ‘mekansiz’ ortam-
da nasil yogunlastig1 ve maddilesebildigi karanlikta kalmaktadur.
Aynt durum imparatorlugun heterojenligini nasil disavurabildigi
konusunda da gecerlidir. Bu kurgu sadece ulus-devletlerin ken-
dilerinin kiiresellesme siirecinde aktor olduklarini gérmezden
gelmez, ayn1 zamanda arka kapidan siyaset ve ekonomi iligkile-
rinde, postmodern donemde ekonomi iginde eritilen bir dualist
tahayyiile bagvurur. Bu noktada astldig1 sanilan Marksist teleolo-
jiyle ana akim (Mainstream) siyaset bilimi birbiriyle bulusur. Hig
bir zaman 6zne olmamis olan ulus devletlerin, kaybedilmesinden
sonra, yeni tist-0zne (krs. 9) diinya tininin yeniden viicut bulusu
olarak sahneye cikabilir. Boylece, imparatorluk kavraminin avan-
taj1, yani kurumlariyla bitlikte yeni bir kiiresel kargilikli bagimli-
liklar {izerine vurgu yapma olanagi kaybedilmis olmaktadir. Bu
arada emperyalizm kavramina atfettikleri ekonomist yorumlar,
Negri’'nin, kendi mantigini tutarl bicimde tarif ederek, impara-
torlugu kapitalizmin son asamast olarak kavramsallastirmast ve
argimandaki pek gizlenemeyen ekonomizmi actkca telaffuz et-
mesiyle tamamen sahiplenilmis olunuyor (Negri, 2001)2.

Fakat Hardt ve Negri, basit bir siyasi hilkmetmeyi asan ve kii-
resel yonetisim teorilerinin tahayytillerinin aksine imparatorlu-
gun esas olarak iktidar ve tahakktm iligkileriyle tanimlandig bir
hegemonya kavramina sahipler. Hardt ve Negri herseyden 6nce
cogunlukla birbirine baglanmadan birakilan iki tartisma cizgisi-
ni, yani kiiresel tahakktim iliskilerinin analizi ve 6znelligin degi-
simi arasinda bir koprii kurmaya calismaktadirlar. “Gelecekbi-
limsel”3 abartmalar ve devlet teorisinin eksikligi, imparatorluk
tezinin sorunlu goriinmesine yol agsa da, bu tezi dogrudan ¢op
sepetine atmak yerine ulusotesi tahakkiim iliskilerinin analizi
olarak ciddiye almak gerekir. Burada énemli olan, kitabin apagik

2 Burada s6z konusu

olan, herseyin ‘eko-
nomik altyapidan’ tu-
redigi 6zcl bir ‘eko-
nomi’ tahayydllne
sahip ortodoks eko-
nomizm degildir.
Hardt ve Negri'nin 6z
gul ekonomizmleri,
biyo-iktidarla  yUkli
Uretim guglerine ver-
dikleri 6ncelik ve ayni
zamanda onlarin tele-
olojilerini de temel-
lendiren kapitalizmin
siyasi bigimleri konu-
sunda sahip olduklari
eksik kavrayislarinda
gizlidir.

3 Poulantzas ,gelecek-

bilimsel’ yonelimli
tartismayl ‘kisa va-
deli egilimleri genel
bir dizeyde ele al-
mak’ olarak tanimla-
maktadir (Jessop,
2001: 82).
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4 Paradigmatik olarak

AB’de gozlemlenebi-
lecegi gibi ulusustu
devlet olusumlarinin
gelisimi durumu ayri-
ca karmasiklastir-
maktadir (krs. Zilte-
ner, 1999). Bu gelis-
meler sadece kapita-
list bir Uclindn (tri-
ade) olusumuyla da-
ha genis bir diizeyde
imparatorlugun frag-
manlagsmasina degil,
ayni zamanda devlet
bigiminde temel degi-
simler olduguna isa-
ret ediyor. Tuhaftir ki,
Hardt ve Negri bu ko-
nular Uzerinde hic
durmazlar.

Bunlara G8, DTO,
Dinya Bankasi, IMF,
NATO gibi orgutler de
dahildir.

6 Bu gelisme Ikinci Diin-

ya Savasi'nin ardin-
dan basladi. “Ozgiir
Bati”, digsal tehdit
nedeniyle birlik olus-
turmustur. Bu du-
rum, i¢ geliskilerin ye-
ni bir bicimde ifade
edilmesini gerektir-
mekteydi. Bu dénem-
de kiresel bir kaltir
endUstrisi olustu. Bu
degisimlerin ve bu
surecte kazanilan de-
neyimlerin geriye ce-
virilmesi arttk mum-
kiin  degildir (krs.
Shaw, 2000: 124 ve
devami).

ortada olan zayifliklar1 degil, Hardt ve Negri’nin yeni olani belir-
lemede gosterdikleri radikalliktir. Bu radikallik, yeni olan: bir
kavram altinda ifade etme konusunda tetikleyici olmustur.

Eger imparatorluk tezi verimli bir sekilde ele alinacaksa, her
seyden once “tek bir iktidarin” olmadiginin, siyasi bigim olarak
ulus-devletin kaybolmadiginin® ve siyaset ve ekonominin birlesme-
diklerinin kabul edilmesi gerekiyor. Ulus-devlet kaybolmadigi icin,
emperyalizm de hala mevcuttur (krg. Poulantzas, 1978: 99) —ama
degisik bir bicimde. Buna ragmen, Hardt ve Negri, kiiresellesmede
egemenligin temel olarak degistiklerini tespit ederken haklidirlar.
Bu tespitten hareketle simdiki durumun klasik emperyalizmden
nerede farkli oldugu daha acik olarak ortaya koyulabilir.

Burada merkezi olan, sermayenin ulusotelesmesi ve smnif ya-
pisinin kiiresellesmesinin yanisira, ABD’nin rakipsiz askeri haki-
miyetidir. Bu siirecler ulus-devletler icindeki giic iliskilerini dyle
degistirdi ki, ulus devletlerin kendileri de bu ig siirecler sonucu
uluslararasilagmis hale getirildi (Poulantzas, 2001). Kapitalist
metropollerin “genel ¢ikarlarinin” gerceklesmesini amaglayan
yeni bir savas biciminin de temelleri burada yatmaktadir. Emper-
yalist rekabet bugiin artik acik catigmalarda ifadesini bulmuyor.
Bugiin bu rekabet, daha ¢ok Imparatorlugun operasyonlarinda-
ki askeri birlik kotalarinin giiciinde, “en kotii” ihtimalle askeri
birlik gondermemede ve metropol devletler arasinda siirekli go-
riinen iktisadi celiskilerde goriilityor. Bu anlamda, Imparatorlu-
gun ortaya cikisi, emperyalizmin kayboldugu anlamina gelmiyor.
Bu sadece emperyalizmin, icinde ulus devletlerin uluslararasi ik-
tidar iliskilerinde referans noktasi olarak merkezi konumlarini
kaybetme egiliminde oldugu kiiresel olarak birbirine bagiml?
bir sistem tarafindan {istbelirlendigini isaret etmektedir. Giinti-
miizdeki bigimiyle emperyalizm, klasik emperyalizmle kiyaslan-
diginda yeni bir konuma sahiptir. Ulus-devlet igindeki giic iligki-
lerinde kayma ve cikarlart nihai olarak ulus-devlet iginde kapsa-
namayacak bir sinif fraksiyonun dogmast yeni emperyalizmi im-
paratorluk {izerinden ortaya ¢tkarmaktadir®. Burada sadece reto-
rik diizeyde bir degisimden degil, aynt zamanda gercek bir degi-
simden de s6z etmek zorundayiz. Diger bir deyisle, emperyalizm
kirllgan emperyalist yapilar altinda hareket etmektedir ve zaman
zaman bu durum giin yiiziine ¢tkmaktadir. Bu, Imparatorlugun
gtncel krizini daha belirgin hale getirmektedir. Bu kriz, genel
olarak, tek tarafli uygulamalart imparatorluk projesini tikanikliga
sturtkleyen George W. Bush’un iktidart ele gecirmesiyle bagladi.

Imparatorlugun ve emperyalizmin yeni biciminin analizi igin,
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cesitli nedenlerden dolayi, Poulantzas’in devletin uluslarasilas-
mast teorisi onemli olanaklar saglamaktadir. Poulantzas, 1975’te
“biitiin olarak emperyalizmin” krizini tarif etti: Bu kriz, yonlen-
dirici hegemonyal giiciin ekonomik ¢okiisiinden degil, esas ola-
rak artitk metropollere de ulasan diinya capinda bir sinif savasi-
nin kizigmasindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, Poulantzas
ABD’nin hegemonyasini sorgulamamaktadir (Poulantzas, 2001:
67). Poulantzas, emperyalizm kavramini glincellestirmekle kal-
madi, aynt zamanda yukarida da deginilen ekonomist yorumla-
rindan da kacindi. Poulantzas’in ‘devlet teorisi’ (1978) tam da si-
yaset ve ekonomi arasindaki ikici (dualist) bir tahayyiilii asma ca-
basidir. Hardt ve Negri'nin aksine, Poulantzas icin siyaset ve
ekonominin ayrilist kapitalizmin 6ziinde yatan bir 6zelliktir. Bu
ayrim “kapitalizmde siyasal olanmn diretim iliskileri ve onun yeni-
den iiretiminde kurucu varlifinin belli bir bicimdir” (Poulantzas,
1978: 17). Burada devlet ne davranan 6znedir, ne de sadece icin-
de ekonomik iligkilerin yansidigi bir tistyaptdir. Poulantzas, dev-
leti daha ¢ok kendi maddiligiyle “gtic iliskilerinin yogunlagmasi”
olarak gormektedir. Yani, devlet ne ekonominin altinda bir yere
konulmalidir ne de ondan ve onu izleyen sinif savagimindan ba-
gimsiz olarak analiz edilmelidir (bu konuda ayrintili bir ¢aligma
icin bkz: Kannankulam, 2000: 104 ve devami). Poulantzas ulus-
devletin doniisiim siirecini erken bir sekilde gormiis, ama bunu
onun soniimlenmesi olarak yorumlamamigti: “Giintimiizdeki ev-
re, sermayenin uluslararasilagmast ile karakterize edilebilirse de,
dontgmiis haliyle ulus, burjuvazi icin, bugtin uluslararasilasma
veya ulusotesilesme bicimini alan yeniden iiretiminin odak nok-
tast olmaya devam etmektedir. Modern ulusun bu sert ¢ekirdegi,
kapitalizme 6zgi tiretim iliskilerinin degismeyen 6ziinde yatmak-
tadir” (Poulantzas, 1978: 109 ve devami). Devletin, ulus-devlet
karakterini korumasi gercegi, Poulantzas’a gore, devletin kendi
maddiliginden de kaynaklanmaktadir. Zira devlet, egemen sini-
fin herhangi bir aract degildir ve “sermayenin her uluslararasilag-
mast evresi otomatik olarak devletlerin ‘ulusiistiilesmesi’'ne yol
acmaz” (Poulantas, 2001: 59). Poulantzas’a gore, ulus-devletler,
toplumsal formasyonlarin ve sinif savagiminin 6zellikleri nede-
niyle hala merkezi role sahip olsa da, sinif savaglarinin durumu
diinya capinda oyle cok degismistir ki, toplumsal formasyonlar
“glintimiizde emperyalist ig boliimiiniin ve toplumsal siniflarin
kapitalist yeniden {iiretiminin gittikce daha fazla diinya 6lcegin-
de” gortiindiigi bir bigime biirtinmistiir (Poulantzas, 2001: 64).
Poulantzas, devletin uluslarasilagsmasini, ulus-devletin icinde ce-
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7 Bu kavramin teorik

sorunlari igin bkz.
Jessop, 1985: 171
ve devami, 280;
Kannankulam/Wis-
sel, 2003.

8 Ulusal burjuva kavra-

miyla, -yabanci em-
peryalist sermayeyle
celiskileri belli bir
dereceye gelmis ol-
masl agisindan- ide-
olojik ve siyasi yapl-
si goreli olarak 6zerk
bir konum kazanmis
ve bu acidan kendi
basina bir i¢ birligi
temsil eden burjuva-
zinin yerli fraksiyonu
anlasiimaktadir (Po-
ulantzas, 2001:51).

9 Ote yanda komprador

burjuvazi kavramin-
dan ise genellikle bir
sermaye birikiminin
lizerinde ylkselme-
yen, belli olcllerde
yabanci emperyalist
sermayenin sadece
‘aracis’ olarak dav-
ranan bir burjuva
fraksiyonu anlasil-
maktadir’ (Poulant-
zas, 2001: 51).

reyan eden bir siireg olarak tarif eder. Yeni bir sinifin ortaya ci-
kistyla birlikte, ulus devlet icinde yogunlagmis giic iliskileri ciddi
bicimde degisti: “I¢ burjuvazi”’, ne “ulusal burjuvazi”8yle ne de
“komprador burjuvazi”?yle kargilastirilamayacak bir sinifi cisim-
lestirmektedir. Bu sinif, diger iki sinifa karst ortada bir pozisyo-
na sahiptir. “I¢c burjuvazi” ne daimi bir sekilde ulusal ¢ikarlars
temsil eder, ne de kendi maddi temeli olmayan satilmis ve tama-
men bagimlt bir sinftir. “[I¢ sintfin] ekonomik temeli, metropol-
lerin hegemonyasiyla dayatilan uluslararasi calisan sermayenin
bagimli toplumsal formasyonda yeniden tiretilmesidir” (Demiro-
vic, 1987: 35). Yani i¢ burjuvazi, kendi ekonomik temeline rag-
men, hegemonik ABD sermayesinden bagimsiz degildir. Ayni za-
manda “i¢ burjuvazi kavramt ‘ulusal’ alana ‘kapanmug bir burjuva-
zye’ dedil, bir uluslararasilagma siivecine’ atifta bulunur.” Ulus-
devlet, hegemonyanin orgiitleyicisi roliinden dolay1, zaten em-
peryalistler arasi celiskilerle olusmus ve toplumsal formasyonlar
icindeki egemen fraksiyonlar arasindaki celiskilerle coktan z/us-
lararasilagms olan bir alana miidahele eder. (Poulantzas, 2001:
55). Poulantzas, sonug olarak su fikre ulagir: “Iktidardaki bu blo-
gun tamamen ulusal bir diizeyde anlasilmasi artik neredeyse im-
kasizlasmistir. Emperyalist devletler sadece kendi i¢ burjuvalari-
nin degil, aynt zamanda uluslararasilagma stirecinde baglanmg
olduklari egemen emperyalist sermayenin cikarlarint da algila-
maktadirlar” (Poulantzas, 2001: 56, vurgular JW’e ait).

Bu tespitten imparatorluk kavramina sadece kiiciik bir adim
kalmigtir. Ama bu, Hardt ve Negri’'nin tarif ettigi degil, gecmiste-
ki onyillarda yaganan uluslararasilagma siireci sonucu olan ve ulu-
sotesilesmis tahakkiim bicimlerinin celigkili bir karmasiklik icinde
anlamaya calisan bir imparatorluk kavramidir. Imparatorlugu bi-
cimlendiren, tam da Poulantzas tarafindan tarif edilen baglant:-
dir. Ama bu noktanin anlagilmast icin, i¢ burjuvazi kavraminin ye-
niden kavramsallastirmasi gereklidir. Poulantzas’in, bir taraftan
belirli gelismeleri dnceden gormiis olamayacagt -gibi, diger taraf-
tan uluslararasilagma siirecinin analizi icin hicbir bicimde hazir
bir i¢ burjuvazi kavrami aktarmistir (bkz. Kannankulam/Wissel,
2003). Ama burada 6nemli olan, Poulantzas'in kendi devlet teori-
sini sinif teorisine dayali bir analizle birlestirip, ic-dig diyalektigi-
nin ikici (dualist) kavrayisint asmaya calismasidir. “I¢ faktorler ve
dis faktorler arasindaki iligkinin mekanik ve topografik (hatta
cografik) algilaniginin tamamen kirilmasi gereklidir (Poulantzas,
1977: 20). Poulantzas, ABD hegemonyasinin digsal olarak hicbir
bicimde diger kapitalist metropollere gore davranmadigini goste-
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rebilmektedir. Amerikan hegemonyasinin yeni niteligi, tam da bu
diger toplumsal formasyonlarin icinde etkili olusunda yatmakta-
dir. Poulantzas, bu nedenle uluslararasilagmanin belirli bir evresi-
ni tarif etmektedir. Lenin ve Rosa Luxemburg gibi Poulantzas’in
da emperyalist zincir olarak niteledigi kiiresel durum, ne 6rnegin
diinya sistemi teorisinde!0 oldugu gibi “kapitalist {iretim tarzinin
sadece zincirin halkalarinda somutlastig1 soyut bir stire¢”, ne de
Alain Lipietz'in 6nerdigini andiran, ‘pargalarinin bir toplami’dir
(Poulantzas, 2001:31 ve devamu).

Evre IV: Ulusétesi Blok iktidarda

Poulantzas’in evre modelini devam ettirilecek olursa, emper-
yalizmin dordiincii evresinde i¢ burjuvazinin ulusotesi i¢ burju-
vaziye doniistiigli tezi formiile edilebilir. Eskiden oldugu gibi,
ulus-devlet politikanin hala en 6nemli dayanagint olusturmakta-
dir.11 Ama i¢ burjuvazi ¢ikar bakimindan ulusétesi (non-territo-
riale) bir siniftir. Boylece imparatorluk bir bakima ulusétesi bir
“iktidar blogudur”. Bundan yanlislikla bu blogun monolitik bir
blok oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir. Bu “iktidar blogu i¢ celis-
kileri olan ve hakim fraksiyonun korumast altinda bulunan sinif-
larin ve fraksiyonlarin bir bitligidir. Toplumsal gticler arasinda
sinif miicadelesi, kendi 6zgiin antagonizmasini koruyan ¢ikar
kavgalari her zaman mevcuttur” (Poulantzas, 1975b: 239).

Ulusétesi sivil toplum kavraminm aksine Iktidarda bulunan
ulusotesi iktidar blogu kavrami, bu diizeyde, bir zamanlar ulus-
devlet durumunda oldugu gibi bir “ulusal-popiiler ¢ikarin” yara-
tdmast sonucu dogrudan ig biitiinliik saglaniyormus gibi bir yanlis
kaninin uyanmasina engel oluyor. Bu birligin daha ¢ok ulus-devlet
araciligtyla ama onu da asarak ulus-devlet icinde 6rgiitlenmesi ge-
rekmektedir. Ayrica ulusotesilesmis bir ic burjuva kavrami iyice
parcalanmig ve derin i¢ celiskileri olan bir sinif fraksiyonunu ta-
nimliyor. Daha Poulantzas tarafindan tasvir edilen i¢ burjuvazi
merkezi olmayan (desantralize olmus,- cev.) bir burjuvaziydi, i¢
iligkileri “icine yerlesmis Amerikan sermayesi tizerinden gercekle-
siyordu” (Poulantzas, 2001: 58). Bu ozellikle ulusotesilesmis i¢
burjuvazi igin gegerlidir. Burada iliskiler igine yerlegmis olan ulu-
sotesilesmis sermaye tizerinden gerceklesmektedir. Bagka bir ifa-
deyle, kelimenin gercek anlaminda ulus-devlet icinde yogunlagmis
iktidar iliskilerini agan ulusotelesmis bir sinif yoktur. Diger taraf-
tan ayni zamanda kendisine ulusotesi yon veren ve hicbir ulus-dev-
lete stirekli bagli olmayan bir sinif fraksiyonu ortaya ¢ctkmistir. Bu
yeni olugsmus olan iktidar blogu ayni zamanda uluslararast orgiit

10 Wallerstein’in dln-
ya sistemi, kiresel
bir Uretim tarzindan
ziyade dlnya piyasa-
sI olarak kavramlas-
tinhyorsa da, nihaye-
tinde sonug¢ degis-
miyor.

11 [Politikanin] Kaderi
hakkinda da burada
karar verilmektedir
(Van der Pijl, 2001).
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12 Burada sbzkonusu

olan  uluslararasi
alanda calisan fir-
malardir. Bunlar fir-
malarin, bolgelerin
ve hatta ulus-devlet-
lerin mali itiban Gze-
rine degerlendirme-
ler yapiyorlar ve boy-
lece muazzam bir
uyum basinci olustu-
ruyorlar.

13 Kapitalizmde dinya

devletinin  yapisal
bakimdan mimkin
olmadigl konusunda
bkz. Narr/Schubert,
1994: 233 ve deva-
mi.

aglarinda (networks,- cev.) ve ‘international rating agencies’!2 ve
danigma firmalart veya ulusotesi entellektiiel aglara (tiglii lateral
komisyon, WEF vs.) benzer orgiitlerde gozlemlenebilecegi gibi ye-
ni ortaya ctkmig uluslararast otorite orgiitlerinde de orgiitleniyor.
Bu orgiitlerin uluslararast normlarin gelistirilmesine katkilar az
degildir (Sinclair, 1999 ve Van der Pijl, 1998: 160 ve devami). Bu
alanda politika ve ekonomi arasindaki iligkinin énemli oranda de-
gisimi kendisini diga vurmaktadir. Bu ayni zamanda devletin gore-
li 6zerkliginin de degistigi anlamina gelmektedir.

“Iktidar blogu icinde hegemonya ve tahakkiim altinda bulunan
stniflar kargisinda hegemonya islevi genel olarak ayni sinif ve bloga
aittir” (Poulantzas, 1975: 240) saptamasi yapilabilse de, iktidar blo-
gu icinde hegemonya otomatik olarak toplumsal hegemonya anla-
mina gelmiyor. Yani ulusotesi bir iktidar blokunun varligt global
olctide hegemonik gelisim projesini icermemektedir. Bu blogun
varligt daha cok hegemonya icin verilen miicadelede giicler duru-
munda bir degisim olduguna isaret etmektedir. Elbette Poulantzas
tarafindan ulusal toplumsal formasyonlar icin gelistirilmis olan bu
kavram da biyiik teorik sorunlar yaratmaktadir. Clinkti Poulant-
zas’a gore “iktidar blogunun birligi yapisal olarak devletin i¢ birli-
ginde tesis edilmistit” (Demirovic, 1987: 65). Ama bir diinya dev-
leti olugmaksizin ulusotesi bir iktidar blogunun olustugu gozlen-
mektedir.13 Bundan dolayr da ulusétesi iktidar blogu ulusal blok-
lardan daha parcalidir. Ayni zamanda bu yeni blok ulusal bloklar
icindeki sinif celiskilerini de keskinlestirmektedir. Iktidarda olan
blok ve yapisal diizey olarak devlet Poulantzas’a gore ayni seyler
degildir. Devlet daha cok iktidar bloguna karst esasen 6zerktir (De-
mirovic, 1987: 66). Bu ozerklik her ne kadar ayakta kalsa da bask:
altina girmektedir. Ciinkii ulusotelesmis i¢ burjuvazi farkls ulus-
devletlerle ve uluslararas: orgiitler sistemiyle oldukca esnek bir se-
kilde iliski kurabilmektedir. Buna ragmen ulusotesi iktidar blogu
ile metropolitan “rekabetci ulus-devlet” (Hirsch, 1995) arasinda
stirekli yikicr celiski yasanmaktadir. Ozellikle Negri ve Hardt’a ve
Poulantzas zamaninda ortada dolasan “ultra emperyalizm” teorile-
rine kargt temel celigkilerden birisi de bu noktada bulunmakta-
dir.14 “Sadece ultra emperyalizm kavrami bu hegemonyayt i¢ em-
peryalist celiskilerin bulunmayst ve bu hegemonya altinda bulunan
emperyalist metropollerin tatmini olarak tanimlamaktadir. Bu ge-
liskilerin yeniden canlanmast durumunda hegemonyanin sonundan
bahsetme pahasina da olsa” (Poulantzas, 2001: 67).

Poulantzas’m, ABD sermayesinin hegemonyast {izerinde yogun-
lagsmasina neden olan, diger devletleri niifuzu altina aldigina dair
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saptamast, actk bir bicimde kendi doneminde gegerli olmus olabilir.
Bugiin Poulantzas'in “gecici” olarak “i¢c burjuvazi” olarak tantmla-
mis oldugu smifin “belli bir iilkenin sermayesinin tahakkiimiiyle”
(2001: 53) dogrudan iligkilendirilmesine karst bir kabiilden yola ¢ik-
mak icin iyi gerekgeler var. (bkz. Cox, 1998: 62 ve devamt ve 82 ve
devami; Rottger, 1997: 117 ve devami; ulus-devletlerin ve yabanci
sermayenin karsilikli icice gecmesi konusunda ayrica bkz. Kreile,
2000: 275 ve devami ve Brenner, 2002: 65). Poulantzas, i¢ burjuva-
zi kavramini Birlesik Amerikali burjuvaziye kendisinin uyarlamast
miimkiin degildi. Avrupa baglaminda i¢ burjuvazi kavrammni ABD
burjuvazisiyle stirekli artan bir sekilde icice gecmesinden dolay1 ide-
olojik-politik 6zerkligini kaybetme egilimi icindedir diye tasvir etti.
“ABD sermayesinin iistiinliigii artan oranda kaybolmasi ve ii¢ mer-
kez arasindaki igigeligin karsiliklt hale gelmesi Amerikan burjuvazi-
si icin de gecerlidir (Alnasseri vd., 2001: 38). Kuskusuz, imparator-
luga Batt ve Amerika tarafindan hitkkmedilmektedir. Ama bu, Stran-
ge ve Panich’in iddia ettiginin aksine bir Amerikan imparatorlugu
degil, ulusotesi bir imparatorluktur. Olusmus olan ulusotesi iktidar
blogu bulundugu her devlet icinde kesinlikle hegemon degildir. Bu
ABD i¢in de gegerlidir. Pozisyonu bagkalart tarafindan stirekli sor-
gulanmaktadir ve sozkonusu ulus-devletlerdeki iktidar iligkilerine ve
blogun ulusotesi diizeydeki pozisyonuna baglidir. Bagka kelimelerle
anlatacak olursak; blogun pozisyonu siirekli degismektedir.1>

Bir Hegemonluk Siireci Olarak imparatoluk Kriz icinde
Hiikiimdarlik dogrudan politik iktidar uygulamasina indirge-
nemez. Bundan dolayt imparatorluk en azindan metropollerdeki
herkesi iceren bir yasam bicimi olarak genellestirmeyi iceriyor.16
Bizim hepimizin biraz imparatorluk oldugu ve 6rnegin ABD’nin
her konuda suclu olmadig: ¢ikarim, politikanin artik anlamsizlas-
131 anlamina gelmiyor. Ctinkti bu durumda hepimizin icinde otur-
dugu sir¢a saray yikilmis olurdu. Ama bu, stirecin parcast olmanin
her zaman beraber diigtiniilmesi gerektigi anlamina geliyor.
Imparatorluk biitiin bunlara ragmen ayni zamanda diinya sis-
temine hakim olan celiskilerin ve catismalarin denetim altina
alinmast denemesidir. Bundan dolay1 imparatorluk “sivillestiril-
mis kapitalizm” veya “diinya yurttaglik” riiyast gorenlerin proje-
sidir. Bu anlamda yeni global protesto hareketinin bir boliimii
tarafindan uluslararast finans hareketlerine karst dile getirilen
‘tobin vergisi’ aynz zamanda imparatorlugu istikrarlt kilma talebi-
dir. Imparatorlugun yeni sosyal demokrasinin hegomonya proje-
sine benzedigi gibi, Al Gore da imparatorluk icin daha iyi bir

14 Ulutura emperyalizm

kavrami, sermayele-
rin aralarindaki ulu-
sal farklari diinyanin
ortak sOmUrusi icin
asabileceklerini di-
slinen  Karl Ka-
utsky’den kaynaklan-
maktadir.

15 Burada ulusotesi

dlzeyden kastedilen
sadece uluslararasi
dlzenleme aglar de-
gil. Bunlar metropoli-
tan ulus-devletler ta-
rafindan hukmedilse
de, bunlarin iginde
bu slrecin parcasi
olan ulus-devletlere
indirgenemeyecek
guc ilikileri yogun-
lasmaktadir. Bunlar-
dan kastedilen ayni
zamanda hukukun
ulusoételesmesi tar-
tismasinda goruldu-
8U gibi ulusétesi kar-
silikll bagimliliklardir:
ornegin  Slaughter
(2000) olusan bir
“dinya hukuk siste-
minden”, yani ulusal
mahkemeler tarafin-
dan uyarlanan global
bakimdan entegre ol-
mus bir hukuk siste-
minden hareket et-
mektedir (genel ola-
rak bkz. Buckel,
2001 ve 2003). Ayri-
ca bundan kastedi-
len, olusan ve gorlis
aligverisine yarayan
global bir alandir. Bu
sadece kuresel ko-
lektif bir bilincin olus-
masina degil (Shaw,
2000: 120 ve deva-
mi), ayni zamanda
Cox (1998: 80 ve de-
vami) ve Gill'in
(2000) sivil toplu-
mun ulusételesmesi
konusunda baslan-
gic olarak Onerildigi
gibi, hegemonya mu-
cadelesini tanimla-
yan bir sahanin olus-
masina da katkida
bulunuyor.
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16 Yanlis anlasmalari

engellemek icin be-
litmek  gerekiyor:
kilturel ve politik he-
gemonya karsilikli
iliskileri olsa da ayni
seyler degildir.

17 Bu gelisme kendisi-

ni “eski Avrupa’nin
ABD’ye karsi agik
muhalefetine karsin
ylrGtllen Irak sava-
sindan ¢ok énce ima
etmeye baslamisti.
Avrupa’nin, ABD’nin
global iklim politika-
sI kargisinda takin-
mis oldugu blokaj
politikasina yonelik
elestirisi ve ABD ta-
rafindan reddedilen
Uluslararasi Ceza
Mahkemesi'nin ku-
rulusu sadece iki or-
nektir.

aday olurdu elbette. Avrupa’nin ABD’ye karst acik elestirisi de
bundan dolaydir.}7 Imparatorlugun giincel krizi, NATO’nun ve
diger uluslararast veya ulusotesi rejimlerin itibarint yitirmesi ve
ABD tarafindan yiiriitiilen “terore karst savas” imparatorlugun
sonunun geldigi anlamina gelmiyor. Sadece yariklar belirginlesi-
yor ve oldiigt sanilan ulus-devletlerin sanildigindan daha canlt
oldugu ortaya cikiyor. Burada dile getirilen tezlerin dogrulugu
pratik olarak da onaylanacak olursa, bu ulusétesilesme stiregleri-
nin geri gevirilemeyecegi anlamina da gelir. Ciinkii bu siirecler
ozellikle ulus-devletlerin icinde yaganan stireglerin sonucu olarak
ortaya ¢tkmistir. Imparatorlugun istikrarlt hale getirilip getirile-
meyecegi sadece “westfalya diizeni”nin ¢okiisiinden sonra yeni
bir ulusotesi diizenleme biciminin bulunup bulunamayacagina
bagli degil. Bu aynt zamanda neo-liberalizmin bir perspektif su-
namadigt diinya bolgelerini de kapsayacak yeni bir hegemonya
projesinin orgiitlenip orgiitlenemeyecegine de baglidir (Hirsch,
2002: 145 ve devam1). Amerika’nin dis politikasini radikal bir ge-
kilde militarize edilmesi ve artan bir sekilde tek yanli davranma-
st bu konuda stiphe uyandirmaktadir.

Bir kurtulug hareketi hicbir sekilde “devletler topluluguna”
yonelik diinya pazarint yeniden diizenleyici talepler diizeyinde
kalamaz. Bu durumda devlet ve imparatorluk klasik olarak haya-
li genelin ¢ikarlarini yonetmekle gorevlendirilmis ama onlarin
neo-liberal projenin gerceklestirilmesi konusunda tstlenmis ol-
duklart aktif rolii gozardi edilmis olur. 70’li yillarin devlet elesti-
risi ve devletin kapitalizmin politik bigimi, yani biitiin ig geligki-
lere karsin degerlendirme icin en iyi kogullart hazirlamakla yii-
kiimlii oldugu gercegi de unutulmus olur (Wissel, 2002). Buna
karsin hegemonyact tahakkiim projesinin bir parcast haline gel-
mek istemeyen bir politikanin soruyu esaslt olarak sormasi gere-
kir ve bu, sonug itibartyla tiretim iliskilerinin sorgulanmasi ge-
rektigi anlamina gelmektedir.

Ulus hep ayni zamanda diglama anlamina geldigi icin, ulusal
kurtulug stratejileri her zaman sorunlu olmustu. Ayrica bugiin bu
stratejiler maddi temellerini artik kaybetmis gortinmekteditler.
Ulusal kurtulus stratejileri daha ¢ok parcalama ve bastirma sii-
reglerini giiclendirme tehlikesiyle karst karstya bulunuyor (krs.
Hirsch, 2001). Bu anlamda bugiin gozlendigi gibi global yone-
limli toplumsal bir hareketin olusumunun selamlanmas: gere-
kir.H
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