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Çeviri: Emre Arslan ve Do¤an Göçmen

Son birkaç on y›l zarf›nda yaflanan ulusötesileflme süreci,
her yerde Fordizmin krizinin ard›ndan süreklilik ve kesinti-
ler üzerine tart›flmalar› tetikledi. Özellikle yeni bir tutarl› bir
postfordist oluflumun ortaya ç›k›p ç›kmad›¤› sorusu üzerine
yap›lan tart›flmada yeni bir uluslararas›, daha do¤rusu ulusö-
tesi hegemonik düzenin anahatlar› tan›mlanmaya çal›fl›ld›
(bkz. Hirsch, Jessop ve Poulantzas, 2001; Candeias ve Dep-
pe, 2001). Bu tart›flman›n bir oda¤›n› ulus-devletin de¤iflen
rolü oluflturdu. Ulusalt› ve ulusüstü alanlar›n güç kazanmas›
ile teritoryalite ve egemenlik aras›ndaki iliflkilerde buna efllik
eden de¤iflim nedeniyle devletin dönüflümü çeflitli teorik gö-
rüfl aç›lar›ndan tart›fl›ld›.  Eskiden oldu¤u gibi, bugün de bu
kaymalar›n tahakküm teorisi (herrschaftstheoretisch) aç›s›n-
dan nas›l de¤erlendirilece¤i tart›flmal›d›r. Küresel ba¤›ml›l›k
iliflkilerinin yeni yap›s›, ba¤›ml›l›k ve dünya sistemi teorileri-
ni sorunluymufl gibi göstermekle kalmad› (krfl. Lipietz, 1987:
54 ve devam›; Hirsch, 1993), ayn› zamanda, örne¤in Nicos
Poulantzas (2001) taraf›ndan gelifltirilen elefltirel bir emper-
yalizm kavram›n› da tart›fl›l›r hale getirdi. Bir yandan eski
kavramlar›n art›k kullan›lamayaca¤› iyice aç›kl›k kazanmaya
bafllarken (krfl. Brand vd., 2001: 8), di¤er yandan tatmin edi-
ci alternatifler gelifltirilemedi. Hardt ve Negri (2002) son ç›-
kan kitaplar›nda tutarl› yan›tlar veremeseler bile do¤ru soru-
lar yönelttiler. Devlet teorisi aç›s›ndan temellendirilmifl ulu-
sötesi tahakküm iliflkilerinin analizinin hangi do¤rultuda iler-
leyebilece¤i afla¤›da k›saca anlat›lacakt›r. Elbette burada sa-
vunulan tezlerin ayr›ca pratik bir s›namaya tabi tutulmas› ge-
reklili¤i ortadad›r.  
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Ulusötesi bir tahakküm iliflkileri teorisine do¤ru 
Joachim Hirsch, daha 1995’te, ulus devletlerin e¤ilimsel ola-

rak düzenlemenin merkezindeki rollerini kaybettiklerini tesbit
etmiflti (1995: 98). Bunun sonucu olarak, ulus-devletlere yo¤un-
laflt›¤› için düzenleme okulu da elefltirilmeye bafllanm›flt›. Ulusö-
tesileflmenin siyasi sürecinin tart›flmalara uygun bir biçimde ko-
nu edilmemifl olmas› ve Wallerstein’›n dünya sistemi dedidi¤i fle-
yin bir analizinin olmay›fl› gittikçe daha fazla bir eksiklik olarak
hissedilmeye baflland› (Holloway, 1993; Röttger, 1997; Waringo,
1998; Alnasseri, vd. 2001). Küresel alan› ele almadaki yetersizli-
¤in, dünya sistemi teorisine yeniden baflvurularak afl›lmaya çal›-
fl›lmas›, tatmin edici sonuçlara yol açmad›: Düzenleme okulu ve
dünya sistemi teorileri yanyana birbirleriyle iliflkilendirilmemifl
bir flekilde durdular (Waringo, 1998: 218 ve devam›). Ayr›ca
dünya sistemi teorisi hakl› olarak örtük ekonomizmi nedeniyle
elefltiriliyordu (Hirsch, 1993). Düzenleme okulunun devlet teori-
sini merkeze alan versiyonunda, ulus-devletin içinde daima ulus-
lararas› güç iliflkilerinin de maddileflti¤ine dikkati çeken Nicos
Poulantzas’a yeniden bir dönüflle, uluslararas› düzey gündeme
getirildi (krfl. Hirsch, 1993). Öte yandan, bu aç›dan küreselleflme
sadece ulus-devletlerin içinden alg›lanabilmektedir. Ortaya ç›k-
m›fl olan ulusötesi yap›lar, bu perspektiften sadece uluslararas› it-
tifaklar olarak görülebilmektedir. Buna karfl›n, ‘yereller aras› (in-
ter-lokalen) ama ulusötesi siyasa rejimlerinin’ (Jessop, 2001: 90)
çözümlenmesi için Poulantzas’›n ötesine geçebilmek gereklidir.

Bu ba¤lamda Gramsci’nin devlet ve hegemonya teorisini kü-
resel düzeye tafl›mak, bu süreçlere ›fl›k tutabilecek, ön aç›c› bir
proje olarak görülmektedir (örne¤in, Cox 1998; Gill, 1990 ve
2000; ayr›ca bkz: Bieling ve Deppe 1996). Burada, entegral dev-
letin bir parças› ve hegemonya kazan›m›n›n en önemli bir alan›
olarak sivil toplumun ulusötesileflti¤i kabul edilmektedir. Bu ise,
uluslararas› hegemonyan›n art›k saf bir ulus-devlet perspektifin-
den düflünülemeyece¤i anlam›na gelmektedir. Ayr›ca s›n›f yap›s›-
n›n küreselleflmesiyle birlikte, entellektüel yönlendirici elitler
olarak hegemonyay› örgütleyen, ‘ulusötesi yönetici s›n›f›’ (Mana-
gerklasse) oluflmufltur. Burada küresel hegemonya, sadece dev-
letler aras› düzenleme alan›nda de¤il, ayn› zamanda ‘içerildikleri
ülkelerin toplumsal s›n›flar›n› birbirine ba¤layan küresel üretim
biçimi düzeyinde de’ kurulur (Cox, 1998: 82). Bu bak›fl aç›s›nda
sorunlu olan taraf, küresel düzeye tafl›mak için yeniden formüle
edilmesi gereken Gramsci’nin ulus-devlet düzeyinde biçimlen-
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mifl hegemonya teorisiyle teorik bir tart›flman›n eksik olmas›d›r:
Günümüzde ne Gramscici anlamda bir küresel sivil toplumdan
söz edilebilir, ne de Gramsci’nin entegral devletinin flu anda na-
s›l anlafl›labilece¤i aç›kt›r (Germain ve Kenny, 1998; elit teorisi-
nin indirgemecili¤inin bir elefltirisi için bkz. Borg, 2001). 

Bu zorluklara karfl›n, oluflmufl olan ulusötesi yap›lar sorunu
cevaps›z kalmaktad›r. Zira uluslararas› düzenleme kurumlar›n›
sadece devletler aras› kurumlar olarak görmek de¤il, ayn› zaman-
da hem ekonomi hem de ulus-devletler karfl›s›nda göreli özerkli-
¤ini gündeme getirmek için eskiden oldu¤u gibi yeterince iyi ar-
güman vard›r (Shaw, 2000: 215). Bu kurumlarda da güç iliflkile-
ri yo¤unlaflmaktad›r. Yaflanan iliflkileri uygun bir flekilde anlat-
mak için eski kavramlar›n yetersizleflti¤i gittikçe daha aç›k hale
gelmektedir: Cox ve Gill’in ‘ulusötesi sivil toplum’ diye tarif et-
meye çal›flt›klar› ulus-devletler aras›ndaki iliflkiler eksik kalmak-
tad›r. Çeflitli siyasi ve ekonomik stratejilerin bütün çeliflki ve k›-
r›lmalarla bir blok oluflturdu¤u düzey eksiktir - Cox’un (1992)
yeni iktidar yap›lar›n› tan›mlamak için neredeyse çaresizli¤ini ifa-
de eden ‘bulutlu küresellik” kavram› bunu göstermektedir. E¤er
Cox ve Gill’in tezinde bir ? varsa, marksist aç›dan egemenli¤in
yeni biçiminin ne oldu¤una dair sorunun yan›s›ra, emperyaliz-
min yeni biçimi sorusu da gündeme gelmektedir. 

‹mparator luk ve  Emperya l i zmin  Yen i  B iç imi  
Susan Strange 1989’da, güçlü bir ulus-devletten ziyade baz›

aç›lardan Roma ‹mparatorlu¤unu an›msatan bir siyasi yap› olufl-
tu¤una dikkat çekiyordu. ABD’den ‘Baflkenti Washington D. C.
olan, s›n›rlar› olmayan bir imparatorluk’ olarak söz ediyordu
(Strange, 1989: 170). Strange, ‘yap›sal iktidar’ kavram›yla sadece
ABD topraklar›yla s›n›rl› olmayan bir Amerikan tahakküm mo-
delini tarif ediyordu. Bu tahakküm modeli, o dönemde Do¤u
Bloku’nun varl›¤› nedeniyle küresel olamamas›n› dikkate almaya-
cak olursak, Cox’un ‘bulutlu küresellik” kavram›yla ifade etme-
ye çal›flt›¤› duruma iflaret etmektedir. Leo Panitch “[Strange’e]
canavar›n ismini... koymakta gösterdi¤i katk›dan ötürü minnet-
tar olmal›y›z” (Panitch 2000, 17) derken hakl›d›r. Strange’in
elefltirisi, art›k küresel ekonomi politi¤in hayati sorunlar›n› anla-
mak için yeterli olmayan ‘topraksal’ (teritoryal) bak›fl aç›s›na yö-
neliyordu (Strange, 1989: 176). 

Panitch, bu sorudan ç›karak devlet teorisiyle desteklenmifl
bir “Amerika ‹mparatorlu¤u” kavram› gelifltirmeye çal›flmakta-
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d›r. Emperyalizm kavram›ndan vazgeçmeden, ondaki eskimifl
varsay›mlar› sorgulad›: Panitch, hem karmafl›k ulusötesi içiçe ge-
çifl süreçlerini dikkate almayan bir küresel ABD diktatörlü¤ü
varsay›m›na karfl› ç›kmak gerekti¤ini, hem günümüzde emperya-
listler aras› rekabet düflüncesinin gerçe¤i yans›tmad›¤›n›, hem de
Lenin ve Buharindeki emperyalizm kavram›nda ekonomist bir
çeflninin bulundu¤unu ileri sürüyor (Panitch’in Gowan, Panitch
ve Shaw, 2001 içindeki sözleri). Panitch, emperyalizmin yeni ça-
¤›n›n tarif edilmesinin daha Poulantzas’la birlikte baflland›¤›na
dikkat çekmektedir. Poulantzas (2001: 25 ve devam›), üç emper-
yalist evre tesbit ediyordu: birisi rekabetçi kapitalizmden emper-
yalizme geçifl, di¤eri konsolidasyon ve son olarak da ‹kinci Dün-
ya Savafl›’ndan ard›ndan oluflan “Amerika’n›n küresel egemenli-
¤indeki yeni dönem. Bu yeni dönem ne metropol taraf›ndan do¤-
rudan ve hatta ne de yeni sömürgeci türü bir siyasi bask› türüyle
sürdürülen, daha çok ‘her bir ulusal formasyon ve devlet içinde
bask›n emperyalist iktidar›n sebep oldu¤u yeniden üretim biçimi-
ni sürdüren yeni bir teritorya-d›fl› emperyalizmi bar›nd›rmakta-
d›r’” (Panitch, 2000: 9). Buradaki soru, emperyalizmde Poulant-
zas taraf›ndan tasvir edilen de¤iflikliklerde art›k bu kavram içinde
aç›klanamayacak kadar yeni fleylerin varolup olmad›¤›d›r. Önem-
li olan imparatorluk kavram›yla bir kopuflun mu vurguland›¤› ya
da emperyalizmdeki süreklilik noktalar›n›n m› ön plana ç›kar›ld›-
¤› de¤ildir. As›l sorun, emperyalizm kavram›n›n küresel tahak-
küm iliflkileri konusunda henüz herfleyi söylememifl oldu¤udur. 

Bu demektir ki, emperyalizmin art›k güncel olmayan belli bir
alg›lan›fl› üzerinde etrafl›ca düflünmemiz için iyi nedenlerimiz
vard›r. Bu nedenle, Hardt ve Negri’nin post-emperyalist bir dü-
zeni tarif etme çabalar› üzerine dönen güncel tart›flmalar kulla-
n›lmal›d›r. Ne yaz›k ki, Hardt ve Negri kafl yapay›m derken göz
ç›kar›yorlar: Onlardaki temel sorun, “post-modern kapita-
lizm”de toplumun sermaye alt›nda “gerçek içerilifli” (reelle sub-
sumtion), sermayeye karfl› bir d›fl olamayacak flekilde gerçekleflti-
¤i için, ekonomi ve politikay› ay›rmay› reddetmeleridir (Negri ve
Hardt, 1997: 20; Hardt ve Negri, 2002: 55, 247 ve 391). Böylece
imparatorlu¤un s›n›rlar›, içinde iktidar›n daima içkin oldu¤u me-
kans›z bir küresel bulut üzerinde yüzüflüdür. Bu arada, iktidar›n
nerede, nas›l ve hangi temelde yo¤unlaflt›¤› belli de¤ildir1. Niha-
yetinde ekonomik ve siyasi iktidar ölümcül biçimde k›sa devre
yapmaktad›rlar. Bu temel hata tüm di¤er hatalar›n merkezinde
durmaktad›r. Zira bu perspektiften ulus-devletler en fazla geç-

1 Krfl: Poulantzas’›n Fo-
ucault’nun iktidar kav-
ram›n› elefltirisi (Po-
ulantzas, 1978:134
ve devam›).
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mifl dönemlerin tortular› olarak görülebilir. Kapitalizmin siyasi
biçimi kayboluyor, geriye kalan ise sadece sermayenin ulusötesi-
leflmesini izleyen hukukun küreselleflmesi. Ulus-devletle birlikte
siyasal alan›n göreli özerkli¤i de kaybolmufltur. Bu tezden teorik
olarak ne ç›kar›labilece¤i üzerine bir tart›flma yapmak ve hatta
geriye kapitalizm denen fleyden neyin kal›p kalmad›¤›n› aramak
bile bofluna. ‹mparatorluk kavram›yla kavranmak istenen yeni
olan fley, tan›mlanamaz, da¤›n›k “herfleyi üstbelirleyen tek bir ik-
tidar biçimini al›yor (25). Gerçi Hardt ve Negri, imparatorlu¤un
bütüncül bir fley olmad›¤›na dikkat çekerler: yeni bir özne olarak
o her yerde ve hiç bir yerdedir, o bir ‘mekans›z’ ve bir ‘iktidar ve
karfl› iktidar›n a¤›d›r’ (178). Ama iktidar›n bu ‘mekans›z’ ortam-
da nas›l yo¤unlaflt›¤› ve maddileflebildi¤i karanl›kta kalmaktad›r.
Ayn› durum imparatorlu¤un heterojenli¤ini nas›l d›flavurabildi¤i
konusunda da geçerlidir. Bu kurgu sadece ulus-devletlerin ken-
dilerinin küreselleflme sürecinde aktör olduklar›n› görmezden
gelmez, ayn› zamanda arka kap›dan siyaset ve ekonomi iliflkile-
rinde, postmodern dönemde ekonomi içinde eritilen bir dualist
tahayyüle baflvurur. Bu noktada afl›ld›¤› san›lan Marksist teleolo-
jiyle ana ak›m (Mainstream) siyaset bilimi birbiriyle buluflur. Hiç
bir zaman özne olmam›fl olan ulus devletlerin, kaybedilmesinden
sonra, yeni üst-özne (krfl. 9) dünya tininin yeniden vücut buluflu
olarak sahneye ç›kabilir. Böylece, imparatorluk kavram›n›n avan-
taj›, yani kurumlar›yla birlikte yeni bir küresel karfl›l›kl› ba¤›ml›-
l›klar üzerine vurgu yapma olana¤› kaybedilmifl olmaktad›r. Bu
arada emperyalizm kavram›na atfettikleri ekonomist yorumlar,
Negri’nin, kendi mant›¤›n› tutarl› biçimde tarif ederek, impara-
torlu¤u kapitalizmin son aflamas› olarak kavramsallaflt›rmas› ve
argümandaki pek gizlenemeyen ekonomizmi aç›kça telaffuz et-
mesiyle tamamen sahiplenilmifl olunuyor (Negri, 2001)2.

Fakat Hardt ve Negri, basit bir siyasi hükmetmeyi aflan ve kü-
resel yönetiflim teorilerinin tahayyüllerinin aksine imparatorlu-
¤un esas olarak iktidar ve tahakküm iliflkileriyle tan›mland›¤› bir
hegemonya kavram›na sahipler. Hardt ve Negri herfleyden önce
ço¤unlukla birbirine ba¤lanmadan b›rak›lan iki tart›flma çizgisi-
ni, yani küresel tahakküm iliflkilerinin analizi ve öznelli¤in de¤i-
flimi aras›nda bir köprü kurmaya çal›flmaktad›rlar. “Gelecekbi-
limsel”3 abartmalar ve devlet teorisinin eksikli¤i, imparatorluk
tezinin sorunlu görünmesine yol açsa da, bu tezi do¤rudan çöp
sepetine atmak yerine ulusötesi tahakküm iliflkilerinin analizi
olarak ciddiye almak gerekir. Burada önemli olan, kitab›n apaç›k

2 Burada söz konusu
olan, herfleyin ‘eko-
nomik altyap›dan’ tü-
redi¤i özcü bir ‘eko-
nomi’ tahayyülüne
sahip ortodoks eko-
nomizm de¤ildir.
Hardt ve Negri’nin öz-
gül ekonomizmleri,
biyo-iktidarla yüklü
üretim güçlerine ver-
dikleri öncelik ve ayn›
zamanda onlar›n tele-
olojilerini de temel-
lendiren kapitalizmin
siyasi biçimleri konu-
sunda sahip olduklar›
eksik kavray›fllar›nda
gizlidir.

3 Poulantzas ‚gelecek-
bilimsel’ yönelimli
tart›flmay› ‘k›sa va-
deli e¤ilimleri genel
bir düzeyde ele al-
mak’ olarak tan›mla-
maktad›r (Jessop,
2001: 82).
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ortada olan zay›fl›klar› de¤il, Hardt ve Negri’nin yeni olan› belir-
lemede gösterdikleri radikalliktir. Bu radikallik, yeni olan› bir
kavram alt›nda ifade etme konusunda tetikleyici olmufltur. 

E¤er imparatorluk tezi verimli bir flekilde ele al›nacaksa, her
fleyden önce “tek bir iktidar›n” olmad›¤›n›n, siyasi biçim olarak
ulus-devletin kaybolmad›¤›n›n4 ve siyaset ve ekonominin birleflme-
diklerinin kabul edilmesi gerekiyor. Ulus-devlet kaybolmad›¤› için,
emperyalizm de hala mevcuttur (krfl. Poulantzas, 1978: 99) –ama
de¤iflik bir biçimde. Buna ra¤men, Hardt ve Negri, küreselleflmede
egemenli¤in temel olarak de¤ifltiklerini tespit ederken hakl›d›rlar.
Bu tespitten hareketle flimdiki durumun klasik emperyalizmden
nerede farkl› oldu¤u daha aç›k olarak ortaya koyulabilir. 

Burada merkezi olan, sermayenin ulusöteleflmesi ve s›n›f ya-
p›s›n›n küreselleflmesinin yan›s›ra, ABD’nin rakipsiz askeri hâki-
miyetidir. Bu süreçler ulus-devletler içindeki güç iliflkilerini öyle
de¤ifltirdi ki, ulus devletlerin kendileri de bu iç süreçler sonucu
uluslararas›laflm›fl hale getirildi (Poulantzas, 2001). Kapitalist
metropollerin “genel ç›karlar›n›n” gerçekleflmesini amaçlayan
yeni bir savafl biçiminin de temelleri burada yatmaktad›r. Emper-
yalist rekabet bugün art›k aç›k çat›flmalarda ifadesini bulmuyor.
Bugün bu rekabet, daha çok ‹mparatorlu¤un operasyonlar›nda-
ki askeri birlik kotalar›n›n gücünde, “en kötü” ihtimalle askeri
birlik göndermemede ve metropol devletler aras›nda sürekli gö-
rünen iktisadi çeliflkilerde görülüyor. Bu anlamda, ‹mparatorlu-
¤un ortaya ç›k›fl›, emperyalizmin kayboldu¤u anlam›na gelmiyor.
Bu sadece emperyalizmin, içinde ulus devletlerin uluslararas› ik-
tidar iliflkilerinde referans noktas› olarak merkezi konumlar›n›
kaybetme e¤iliminde oldu¤u küresel olarak birbirine ba¤›ml›5

bir sistem taraf›ndan üstbelirlendi¤ini iflaret etmektedir. Günü-
müzdeki biçimiyle emperyalizm, klasik emperyalizmle k›yaslan-
d›¤›nda yeni bir konuma sahiptir. Ulus-devlet içindeki güç iliflki-
lerinde kayma ve ç›karlar› nihai olarak ulus-devlet içinde kapsa-
namayacak bir s›n›f fraksiyonun do¤mas› yeni emperyalizmi im-
paratorluk üzerinden ortaya ç›karmaktad›r6. Burada sadece reto-
rik düzeyde bir de¤iflimden de¤il, ayn› zamanda gerçek bir de¤i-
flimden de söz etmek zorunday›z. Di¤er bir deyiflle, emperyalizm
k›r›lgan emperyalist yap›lar alt›nda hareket etmektedir ve zaman
zaman bu durum gün yüzüne ç›kmaktad›r. Bu, ‹mparatorlu¤un
güncel krizini daha belirgin hale getirmektedir. Bu kriz, genel
olarak, tek tarafl› uygulamalar› imparatorluk projesini t›kan›kl›¤a
sürükleyen George W. Bush’un iktidar› ele geçirmesiyle bafllad›.

‹mparatorlu¤un ve emperyalizmin yeni biçiminin analizi için,

4 Paradigmatik olarak
AB’de gözlemlenebi-
lece¤i gibi ulusüstü
devlet oluflumlar›n›n
geliflimi durumu ayr›-
ca karmafl›klaflt›r-
maktad›r (krfl. Zilte-
ner, 1999). Bu gelifl-
meler sadece kapita-
list bir üçlünün (tri-
ade) oluflumuyla da-
ha genifl bir düzeyde
imparatorlu¤un frag-
manlaflmas›na de¤il,
ayn› zamanda devlet
biçiminde temel de¤i-
flimler oldu¤una ifla-
ret ediyor. Tuhaft›r ki,
Hardt ve Negri bu ko-
nular üzerinde hiç
durmazlar. 

5 Bunlara G8, DTÖ,
Dünya Bankas›, IMF,
NATO gibi örgütler de
dahildir.

6 Bu geliflme ‹kinci Dün-
ya Savafl›’n›n ard›n-
dan bafllad›. “Özgür
Bat›”, d›flsal tehdit
nedeniyle birlik olufl-
turmufltur. Bu du-
rum, iç çeliflkilerin ye-
ni bir biçimde ifade
edilmesini gerektir-
mekteydi. Bu dönem-
de küresel bir kültür
endüstrisi olufltu. Bu
de¤iflimlerin ve bu
süreçte kazan›lan de-
neyimlerin geriye çe-
virilmesi art›k müm-
kün de¤ildir (krfl.
Shaw, 2000: 124 ve
devam›).
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çeflitli nedenlerden dolay›, Poulantzas’›n devletin uluslaras›lafl-
mas› teorisi önemli olanaklar sa¤lamaktad›r. Poulantzas, 1975’te
“bütün olarak emperyalizmin” krizini tarif etti: Bu kriz, yönlen-
dirici hegemonyal gücün ekonomik çöküflünden de¤il, esas ola-
rak art›k metropollere de ulaflan dünya çap›nda bir s›n›f savafl›-
n›n k›z›flmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu nedenle, Poulantzas
ABD’nin hegemonyas›n› sorgulamamaktad›r (Poulantzas, 2001:
67). Poulantzas, emperyalizm kavram›n› güncellefltirmekle kal-
mad›, ayn› zamanda yukar›da da de¤inilen ekonomist yorumla-
r›ndan da kaç›nd›. Poulantzas’›n ‘devlet teorisi’ (1978) tam da si-
yaset ve ekonomi aras›ndaki ikici (dualist) bir tahayyülü aflma ça-
bas›d›r. Hardt ve Negri’nin aksine, Poulantzas için siyaset ve
ekonominin ayr›l›fl› kapitalizmin özünde yatan bir özelliktir. Bu
ayr›m “kapitalizmde siyasal olan›n üretim iliflkileri ve onun yeni-
den üretiminde kurucu varl›¤›n›n belli bir biçimdir” (Poulantzas,
1978: 17). Burada devlet ne davranan öznedir, ne de sadece için-
de ekonomik iliflkilerin yans›d›¤› bir üstyap›d›r. Poulantzas, dev-
leti daha çok kendi maddili¤iyle “güç iliflkilerinin yo¤unlaflmas›”
olarak görmektedir. Yani, devlet ne ekonominin alt›nda bir yere
konulmal›d›r ne de ondan ve onu izleyen s›n›f savafl›m›ndan ba-
¤›ms›z olarak analiz edilmelidir (bu konuda ayr›nt›l› bir çal›flma
için bkz: Kannankulam, 2000: 104 ve devam›). Poulantzas ulus-
devletin dönüflüm sürecini erken bir flekilde görmüfl, ama bunu
onun sönümlenmesi olarak yorumlamam›flt›: “Günümüzdeki ev-
re, sermayenin uluslararas›laflmas› ile karakterize edilebilirse de,
dönüflmüfl haliyle ulus, burjuvazi için, bugün uluslararas›laflma
veya ulusötesileflme biçimini alan yeniden üretiminin odak nok-
tas› olmaya devam etmektedir. Modern ulusun bu sert çekirde¤i,
kapitalizme özgü üretim iliflkilerinin de¤iflmeyen özünde yatmak-
tad›r” (Poulantzas, 1978: 109 ve devam›). Devletin, ulus-devlet
karakterini korumas› gerçe¤i, Poulantzas’a göre, devletin kendi
maddili¤inden de kaynaklanmaktad›r. Zira devlet, egemen s›n›-
f›n herhangi bir arac› de¤ildir ve “sermayenin her uluslararas›lafl-
mas› evresi otomatik olarak devletlerin ‘ulusüstüleflmesi’ne yol
açmaz” (Poulantas, 2001: 59). Poulantzas’a göre, ulus-devletler,
toplumsal formasyonlar›n ve s›n›f savafl›m›n›n özellikleri nede-
niyle hala merkezi role sahip olsa da,  s›n›f savafllar›n›n durumu
dünya çap›nda öyle çok de¤iflmifltir ki, toplumsal formasyonlar
“günümüzde emperyalist ifl bölümünün ve toplumsal s›n›flar›n
kapitalist yeniden üretiminin gittikçe daha fazla dünya ölçe¤in-
de” göründü¤ü bir biçime bürünmüfltür (Poulantzas, 2001: 64).
Poulantzas, devletin uluslaras›laflmas›n›, ulus-devletin içinde ce-
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reyan eden bir süreç olarak tarif eder. Yeni bir s›n›f›n ortaya ç›-
k›fl›yla birlikte, ulus devlet içinde yo¤unlaflm›fl güç iliflkileri ciddi
biçimde de¤iflti: “‹ç burjuvazi”7, ne “ulusal burjuvazi”8yle ne de
“komprador burjuvazi”9yle karfl›laflt›r›lamayacak bir s›n›f› cisim-
lefltirmektedir. Bu s›n›f, di¤er iki s›n›fa karfl› ortada bir pozisyo-
na sahiptir. “‹ç burjuvazi” ne daimi bir flekilde ulusal ç›karlar›
temsil eder, ne de kendi maddi temeli olmayan sat›lm›fl ve tama-
men ba¤›ml› bir s›n›ft›r. “[‹ç s›n›f›n] ekonomik temeli, metropol-
lerin hegemonyas›yla dayat›lan uluslararas› çal›flan sermayenin
ba¤›ml› toplumsal formasyonda yeniden üretilmesidir” (Demiro-
vic, 1987: 35). Yani iç burjuvazi, kendi ekonomik temeline ra¤-
men, hegemonik ABD sermayesinden ba¤›ms›z de¤ildir. Ayn› za-
manda “iç burjuvazi kavram› ‘ulusal’ alana ‘kapanm›fl bir burjuva-
ziye’ de¤il, bir uluslararas›laflma sürecine’ at›fta bulunur.” Ulus-
devlet, hegemonyan›n örgütleyicisi rolünden dolay›, zaten em-
peryalistler aras› çeliflkilerle oluflmufl ve toplumsal formasyonlar
içindeki egemen fraksiyonlar aras›ndaki çeliflkilerle çoktan ulus-
lararas›laflm›fl olan bir alana müdahele eder. (Poulantzas, 2001:
55). Poulantzas, sonuç olarak flu fikre ulafl›r: “‹ktidardaki bu blo-
¤un tamamen ulusal bir düzeyde anlafl›lmas› art›k neredeyse im-
kas›zlaflm›flt›r. Emperyalist devletler sadece kendi iç burjuvalar›-
n›n de¤il, ayn› zamanda uluslararas›laflma sürecinde ba¤lanm›fl
olduklar› egemen emperyalist sermayenin ç›karlar›n› da alg›la-
maktad›rlar” (Poulantzas, 2001: 56, vurgular JW’e ait).

Bu tespitten imparatorluk kavram›na sadece küçük bir ad›m
kalm›flt›r. Ama bu, Hardt ve Negri’nin tarif etti¤i de¤il, geçmiflte-
ki ony›llarda yaflanan uluslararas›laflma süreci sonucu olan ve ulu-
sötesileflmifl tahakküm biçimlerinin çeliflkili bir karmafl›kl›k içinde
anlamaya çal›flan bir imparatorluk kavram›d›r. ‹mparatorlu¤u bi-
çimlendiren, tam da Poulantzas taraf›ndan tarif edilen ba¤lant›-
d›r. Ama bu noktan›n anlafl›lmas› için, iç burjuvazi kavram›n›n ye-
niden kavramsallaflt›rmas› gereklidir. Poulantzas’›n, bir taraftan
belirli geliflmeleri önceden görmüfl olamayaca¤› gibi, di¤er taraf-
tan uluslararas›laflma sürecinin analizi için hiçbir biçimde haz›r
bir iç burjuvazi kavram› aktarm›flt›r (bkz. Kannankulam/Wissel,
2003). Ama burada önemli olan, Poulantzas’›n kendi devlet teori-
sini s›n›f teorisine dayal› bir analizle birlefltirip, iç-d›fl diyalekti¤i-
nin  ikici (dualist) kavray›fl›n› aflmaya çal›flmas›d›r. “‹ç faktörler ve
d›fl faktörler aras›ndaki iliflkinin mekanik ve topografik (hatta
co¤rafik) alg›lan›fl›n›n tamamen k›r›lmas› gereklidir (Poulantzas,
1977: 20). Poulantzas, ABD hegemonyas›n›n d›flsal olarak hiçbir
biçimde di¤er kapitalist metropollere göre davranmad›¤›n› göste-

7 Bu kavram›n teorik
sorunlar› için bkz.
Jessop, 1985: 171
ve devam›, 280;
Kannankulam/Wis-
sel, 2003.

8 Ulusal burjuva kavra-
m›yla, -yabanc› em-
peryalist sermayeyle
çeliflkileri belli bir
dereceye gelmifl ol-
mas› aç›s›ndan- ide-
olojik ve siyasi yap›-
s› göreli olarak özerk
bir konum kazanm›fl
ve bu aç›dan kendi
bafl›na bir iç birli¤i
temsil eden burjuva-
zinin yerli fraksiyonu
anlafl›lmaktad›r (Po-
ulantzas, 2001:51). 

9 Öte yanda komprador
burjuvazi kavram›n-
dan ise genellikle bir
sermaye birikiminin
üzerinde yükselme-
yen, belli ölçülerde
yabanc› emperyalist
sermayenin sadece
’arac›s›’ olarak dav-
ranan bir burjuva
fraksiyonu anlafl›l-
maktad›r’ (Poulant-
zas, 2001: 51).
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rebilmektedir. Amerikan hegemonyas›n›n yeni niteli¤i, tam da bu
di¤er toplumsal formasyonlar›n içinde etkili oluflunda yatmakta-
d›r. Poulantzas, bu nedenle uluslararas›laflman›n belirli bir evresi-
ni tarif etmektedir. Lenin ve Rosa Luxemburg gibi Poulantzas’›n
da emperyalist zincir olarak niteledi¤i küresel durum, ne örne¤in
dünya sistemi teorisinde10 oldu¤u gibi “kapitalist üretim tarz›n›n
sadece zincirin halkalar›nda somutlaflt›¤› soyut bir süreç”, ne de
Alain Lipietz’›n önerdi¤ini and›ran, ‘parçalar›n›n bir toplam›’d›r
(Poulantzas, 2001:31 ve devam›). 

Evre  IV :  U lusötes i  B lok ‹kt idarda 
Poulantzas’›n evre modelini devam ettirilecek olursa, emper-

yalizmin dördüncü evresinde iç burjuvazinin ulusötesi iç burju-
vaziye dönüfltü¤ü tezi formüle edilebilir. Eskiden oldu¤u gibi,
ulus-devlet politikan›n hala en önemli dayana¤›n› oluflturmakta-
d›r.11 Ama iç burjuvazi ç›kar bak›m›ndan ulusötesi (non-territo-
riale) bir s›n›ft›r. Böylece imparatorluk bir bak›ma ulusötesi bir
“iktidar blo¤udur”. Bundan yanl›fll›kla bu blo¤un monolitik bir
blok oldu¤u sonucu ç›kar›lmamal›d›r. Bu “iktidar blo¤u iç çelifl-
kileri olan ve hakim fraksiyonun korumas› alt›nda bulunan s›n›f-
lar›n ve fraksiyonlar›n bir birli¤idir. Toplumsal güçler aras›nda
s›n›f mücadelesi, kendi özgün antagonizmas›n› koruyan ç›kar
kavgalar› her zaman mevcuttur” (Poulantzas, 1975b: 239).

Ulusötesi sivil toplum kavram›n›n aksine ‹ktidarda bulunan
ulusötesi iktidar blo¤u kavram›, bu düzeyde, bir zamanlar ulus-
devlet durumunda oldu¤u gibi bir “ulusal-popüler ç›kar›n” yara-
t›lmas› sonucu do¤rudan iç bütünlük sa¤lan›yormufl gibi bir yanl›fl
kan›n›n uyanmas›na engel oluyor. Bu birli¤in daha çok ulus-devlet
arac›l›¤›yla ama onu da aflarak ulus-devlet içinde örgütlenmesi ge-
rekmektedir. Ayr›ca ulusötesileflmifl bir iç burjuva kavram› iyice
parçalanm›fl ve derin iç çeliflkileri olan bir s›n›f fraksiyonunu ta-
n›ml›yor. Daha Poulantzas taraf›ndan tasvir edilen iç burjuvazi
merkezi olmayan (desantralize olmufl,- çev.) bir burjuvaziydi, iç
iliflkileri “içine yerleflmifl Amerikan sermayesi üzerinden gerçekle-
fliyordu” (Poulantzas, 2001: 58). Bu özellikle ulusötesileflmifl iç
burjuvazi için geçerlidir. Burada iliflkiler içine yerleflmifl olan ulu-
sötesileflmifl sermaye üzerinden gerçekleflmektedir. Baflka bir ifa-
deyle, kelimenin gerçek anlam›nda ulus-devlet içinde yo¤unlaflm›fl
iktidar iliflkilerini aflan ulusöteleflmifl bir s›n›f yoktur. Di¤er taraf-
tan ayn› zamanda kendisine ulusötesi yön veren ve hiçbir ulus-dev-
lete sürekli ba¤l› olmayan bir s›n›f fraksiyonu ortaya ç›km›flt›r. Bu
yeni oluflmufl olan iktidar blo¤u ayn› zamanda uluslararas› örgüt

10 Wallerstein’›n dün-
ya sistemi, küresel
bir üretim tarz›ndan
ziyade dünya piyasa-
s› olarak kavramlafl-
t›r›l›yorsa da, nihaye-
tinde sonuç de¤ifl-
miyor. 

11 [Politikan›n] Kaderi
hakk›nda da burada
karar verilmektedir
(Van der Pijl, 2001).
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a¤lar›nda (networks,- çev.) ve ‘international rating agencies’12 ve
dan›flma firmalar› veya  ulusötesi entellektüel a¤lara (üçlü lateral
komisyon, WEF vs.) benzer örgütlerde gözlemlenebilece¤i gibi ye-
ni ortaya ç›km›fl uluslararas› otorite örgütlerinde de örgütleniyor.
Bu örgütlerin uluslararas› normlar›n gelifltirilmesine katk›lar› az
de¤ildir (Sinclair, 1999 ve Van der Pijl, 1998: 160 ve devam›). Bu
alanda politika ve ekonomi aras›ndaki iliflkinin önemli oranda de-
¤iflimi kendisini d›fla vurmaktad›r. Bu ayn› zamanda devletin göre-
li özerkli¤inin de de¤iflti¤i anlam›na gelmektedir. 

“‹ktidar blo¤u içinde hegemonya ve tahakküm alt›nda bulunan
s›n›flar karfl›s›nda hegemonya ifllevi genel olarak ayn› s›n›f ve blo¤a
aittir” (Poulantzas, 1975: 240) saptamas› yap›labilse de, iktidar blo-
¤u içinde hegemonya  otomatik olarak toplumsal hegemonya anla-
m›na gelmiyor. Yani ulusötesi bir iktidar blokunun varl›¤› global
ölçüde hegemonik geliflim projesini içermemektedir. Bu blo¤un
varl›¤› daha çok hegemonya için verilen mücadelede güçler duru-
munda bir de¤iflim oldu¤una iflaret etmektedir. Elbette Poulantzas
taraf›ndan ulusal toplumsal formasyonlar için gelifltirilmifl olan bu
kavram da büyük teorik sorunlar yaratmaktad›r. Çünkü Poulant-
zas’a göre “iktidar blo¤unun birli¤i yap›sal olarak devletin iç birli-
¤inde tesis edilmifltir” (Demirovic, 1987: 65). Ama bir dünya dev-
leti oluflmaks›z›n ulusötesi bir iktidar blo¤unun olufltu¤u gözlen-
mektedir.13 Bundan dolay› da ulusötesi iktidar blo¤u ulusal blok-
lardan daha parçal›d›r. Ayn› zamanda bu yeni blok ulusal bloklar
içindeki s›n›f çeliflkilerini de keskinlefltirmektedir. ‹ktidarda olan
blok ve yap›sal düzey olarak devlet Poulantzas’a göre ayn› fleyler
de¤ildir. Devlet daha çok iktidar blo¤una karfl› esasen özerktir (De-
mirovic, 1987: 66). Bu özerklik her ne kadar ayakta kalsa da bask›
alt›na girmektedir. Çünkü ulusöteleflmifl iç burjuvazi farkl› ulus-
devletlerle ve uluslararas› örgütler sistemiyle oldukça esnek bir fle-
kilde iliflki kurabilmektedir. Buna ra¤men ulusötesi iktidar blo¤u
ile metropolitan “rekabetçi ulus-devlet” (Hirsch, 1995) aras›nda
sürekli y›k›c› çeliflki yaflanmaktad›r. Özellikle Negri ve Hardt’a ve
Poulantzas zaman›nda ortada dolaflan “ultra emperyalizm” teorile-
rine karfl› temel çeliflkilerden birisi de bu noktada bulunmakta-
d›r.14 “Sadece ultra emperyalizm kavram› bu hegemonyay› iç em-
peryalist çeliflkilerin bulunmay›fl› ve bu hegemonya alt›nda bulunan
emperyalist metropollerin tatmini olarak tan›mlamaktad›r. Bu çe-
liflkilerin yeniden canlanmas› durumunda hegemonyan›n sonundan
bahsetme pahas›na da olsa” (Poulantzas, 2001: 67).

Poulantzas’›n, ABD sermayesinin hegemonyas› üzerinde yo¤un-
laflmas›na neden olan, di¤er devletleri nüfuzu alt›na ald›¤›na dair

12 Burada sözkonusu
olan uluslararas›
alanda çal›flan f›r-
malard›r. Bunlar fir-
malar›n, bölgelerin
ve hatta ulus-devlet-
lerin mali itibar› üze-
rine de¤erlendirme-
ler yap›yorlar ve böy-
lece muazzam bir
uyum bas›nc› olufltu-
ruyorlar.

13 Kapitalizmde dünya
devletinin yap›sal
bak›mdan mümkün
olmad›¤› konusunda
bkz. Narr/Schubert,
1994: 233 ve deva-
m›.

92 Jens Wissel  



saptamas›, aç›k bir biçimde kendi döneminde geçerli olmufl olabilir.
Bugün Poulantzas’›n “geçici” olarak “iç burjuvazi” olarak tan›mla-
m›fl oldu¤u s›n›f›n “belli bir ülkenin sermayesinin tahakkümüyle”
(2001: 53) do¤rudan iliflkilendirilmesine karfl› bir kabülden yola ç›k-
mak için iyi gerekçeler var. (bkz. Cox, 1998: 62 ve devam› ve 82 ve
devam›; Röttger, 1997: 117 ve devam›; ulus-devletlerin ve yabanc›
sermayenin karfl›l›kl› içiçe geçmesi konusunda ayr›ca bkz. Kreile,
2000: 275 ve devam› ve Brenner, 2002: 65). Poulantzas, iç burjuva-
zi kavram›n› Birleflik Amerikal› burjuvaziye kendisinin uyarlamas›
mümkün de¤ildi. Avrupa ba¤lam›nda iç burjuvazi kavram›n› ABD
burjuvazisiyle sürekli artan bir flekilde içiçe geçmesinden dolay› ide-
olojik-politik özerkli¤ini kaybetme e¤ilimi içindedir diye tasvir etti.
“ABD sermayesinin üstünlü¤ü artan oranda kaybolmas› ve üç mer-
kez aras›ndaki içiçeli¤in karfl›l›kl› hale gelmesi Amerikan burjuvazi-
si için de geçerlidir (Alnasseri vd., 2001: 38). Kuflkusuz, imparator-
lu¤a Bat› ve Amerika taraf›ndan hükmedilmektedir. Ama bu, Stran-
ge ve Panich’in iddia etti¤inin aksine bir Amerikan imparatorlu¤u
de¤il, ulusötesi bir imparatorluktur. Oluflmufl olan ulusötesi iktidar
blo¤u bulundu¤u her devlet içinde kesinlikle hegemon de¤ildir. Bu
ABD için de geçerlidir. Pozisyonu baflkalar› taraf›ndan sürekli sor-
gulanmaktad›r ve sözkonusu ulus-devletlerdeki iktidar iliflkilerine ve
blo¤un ulusötesi düzeydeki pozisyonuna ba¤l›d›r. Baflka kelimelerle
anlatacak olursak; blo¤un pozisyonu sürekli de¤iflmektedir.15

Bir Hegemonluk Süreci Olarak ‹mparatoluk Kriz ‹çinde
Hükümdarl›k do¤rudan politik iktidar uygulamas›na indirge-

nemez. Bundan dolay› imparatorluk en az›ndan metropollerdeki
herkesi içeren bir yaflam biçimi olarak genellefltirmeyi içeriyor.16

Bizim hepimizin biraz imparatorluk oldu¤u ve örne¤in ABD’nin
her konuda suçlu olmad›¤› ç›kar›m›, politikan›n art›k anlams›zlafl-
t›¤› anlam›na gelmiyor. Çünkü bu durumda hepimizin içinde otur-
du¤u s›rça saray y›k›lm›fl olurdu. Ama bu, sürecin parças› olman›n
her zaman beraber düflünülmesi gerekti¤i anlam›na geliyor.

‹mparatorluk bütün bunlara ra¤men ayn› zamanda dünya sis-
temine hakim olan çeliflkilerin ve çat›flmalar›n denetim alt›na
al›nmas› denemesidir. Bundan dolay› imparatorluk “sivillefltiril-
mifl kapitalizm” veya “dünya yurttafll›k” rüyas› görenlerin proje-
sidir. Bu anlamda yeni global protesto hareketinin bir bölümü
taraf›ndan uluslararas› finans hareketlerine karfl› dile getirilen
‘tobin vergisi’ ayn› zamanda imparatorlu¤u istikrarl› k›lma talebi-
dir. ‹mparatorlu¤un yeni sosyal demokrasinin hegomonya proje-
sine benzedi¤i gibi, Al Gore da imparatorluk için daha iyi bir

14 Ulutura emperyalizm
kavram›, sermayele-
rin aralar›ndaki ulu-
sal farklar› dünyan›n
ortak sömürüsü için
aflabileceklerini dü-
flünen Karl Ka-
utsky’den kaynaklan-
maktad›r. 

15 Burada ulusötesi
düzeyden kastedilen
sadece uluslararas›
düzenleme a¤lar› de-
¤il. Bunlar metropoli-
tan ulus-devletler ta-
raf›ndan hükmedilse
de, bunlar›n içinde
bu sürecin parças›
olan ulus-devletlere
indirgenemeyecek
güç iliflkileri yo¤un-
laflmaktad›r. Bunlar-
dan kastedilen ayn›
zamanda hukukun
ulusöteleflmesi tar-
t›flmas›nda görüldü-
¤ü gibi ulusötesi kar-
fl›l›kl› ba¤›ml›l›klard›r:
örne¤in Slaughter
(2000) oluflan bir
“dünya hukuk siste-
minden”, yani ulusal
mahkemeler taraf›n-
dan uyarlanan global
bak›mdan entegre ol-
mufl bir hukuk siste-
minden hareket et-
mektedir (genel ola-
rak bkz. Buckel,
2001 ve 2003). Ayr›-
ca bundan kastedi-
len, oluflan ve görüfl
al›flverifline yarayan
global bir aland›r. Bu
sadece küresel ko-
lektif bir bilincin olufl-
mas›na de¤il (Shaw,
2000: 120 ve deva-
m›), ayn› zamanda
Cox (1998: 80 ve de-
vam›) ve Gill’in
(2000) sivil toplu-
mun ulusöteleflmesi
konusunda bafllan-
g›ç olarak önerildi¤i
gibi, hegemonya mü-
cadelesini tan›mla-
yan bir sahan›n olufl-
mas›na da katk›da
bulunuyor.
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aday olurdu elbette. Avrupa’n›n ABD’ye karfl› aç›k elefltirisi de
bundan dolay›d›r.17 ‹mparatorlu¤un güncel krizi, NATO’nun ve
di¤er uluslararas› veya ulusötesi rejimlerin itibar›n› yitirmesi ve
ABD taraf›ndan yürütülen “teröre karfl› savafl” imparatorlu¤un
sonunun geldi¤i anlam›na gelmiyor. Sadece yar›klar belirginlefli-
yor ve öldü¤ü san›lan ulus-devletlerin san›ld›¤›ndan daha canl›
oldu¤u ortaya ç›k›yor. Burada dile getirilen tezlerin do¤rulu¤u
pratik olarak da onaylanacak olursa, bu ulusötesileflme süreçleri-
nin geri çevirilemeyece¤i anlam›na da gelir. Çünkü bu süreçler
özellikle ulus-devletlerin içinde yaflanan süreçlerin sonucu olarak
ortaya ç›km›flt›r. ‹mparatorlu¤un istikrarl› hale getirilip getirile-
meyece¤i sadece “westfalya düzeni”nin çöküflünden sonra yeni
bir ulusötesi düzenleme biçiminin bulunup bulunamayaca¤›na
ba¤l› de¤il. Bu ayn› zamanda neo-liberalizmin bir perspektif su-
namad›¤› dünya bölgelerini de kapsayacak yeni bir hegemonya
projesinin örgütlenip örgütlenemeyece¤ine de ba¤l›d›r (Hirsch,
2002: 145 ve devam›). Amerika’n›n d›fl politikas›n› radikal bir fle-
kilde militarize edilmesi ve artan bir flekilde tek yanl› davranma-
s› bu konuda flüphe uyand›rmaktad›r. 

Bir kurtulufl hareketi hiçbir flekilde “devletler toplulu¤una”
yönelik dünya pazar›n› yeniden düzenleyici talepler düzeyinde
kalamaz. Bu durumda devlet ve imparatorluk klasik olarak haya-
li genelin ç›karlar›n› yönetmekle görevlendirilmifl ama onlar›n
neo-liberal projenin gerçeklefltirilmesi konusunda üstlenmifl ol-
duklar› aktif rolü gözard› edilmifl olur. 70’li y›llar›n devlet eleflti-
risi ve devletin kapitalizmin politik biçimi, yani bütün iç çeliflki-
lere karfl›n de¤erlendirme için en iyi koflullar› haz›rlamakla yü-
kümlü oldu¤u gerçe¤i de unutulmufl olur (Wissel, 2002). Buna
karfl›n hegemonyac› tahakküm projesinin bir parças› haline gel-
mek istemeyen bir politikan›n soruyu esasl› olarak sormas› gere-
kir ve bu, sonuç itibar›yla üretim iliflkilerinin sorgulanmas› ge-
rekti¤i anlam›na gelmektedir. 

Ulus hep ayn› zamanda d›fllama anlam›na geldi¤i için, ulusal
kurtulufl stratejileri her zaman sorunlu olmufltu. Ayr›ca bugün bu
stratejiler maddi temellerini art›k kaybetmifl görünmektedirler.
Ulusal kurtulufl stratejileri daha çok parçalama ve bast›rma sü-
reçlerini güçlendirme tehlikesiyle karfl› karfl›ya bulunuyor (krfl.
Hirsch, 2001). Bu anlamda bugün gözlendi¤i gibi global yöne-
limli toplumsal bir hareketin oluflumunun selamlanmas› gere-
kir.n

16 Yanl›fl anlaflmalar›
engellemek için be-
lirtmek gerekiyor:
kültürel ve politik he-
gemonya karfl›l›kl›
iliflkileri olsa da ayn›
fleyler de¤ildir. 

17 Bu geliflme kendisi-
ni “eski Avrupa”n›n
ABD’ye karfl› aç›k
muhalefetine karfl›n
yürütülen Irak sava-
fl›ndan çok önce ima
etmeye bafllam›flt›.
Avrupa’n›n, ABD’nin
global iklim politika-
s› karfl›s›nda tak›n-
m›fl oldu¤u blokaj
politikas›na yönelik
elefltirisi ve ABD ta-
raf›ndan reddedilen
Uluslararas› Ceza
Mahkemesi’nin ku-
ruluflu sadece iki ör-
nektir.
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