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Almanya’da imparatorluk Tartismalari:
Bayat bir Teori Kokteylinden Tadinca...

Emre Arslan

rederich Jameson, Micheal Hardt ve Antonio Neg-

ri'nin (HN) 2000 yilinda piyasaya ¢tkan “Imzparator-

luk’ adli kitabint su coskulu sozlerle degerlendirmis:

’21. Yiizyila girmek icin hi¢ de fena bir baglangic degil.’! Ja-
meson, 21. yiizyila HN’nin kitabiyla cogkulu bir baglangi¢
yaparken, diinya, yeni yiizytla 11 Eyliil teror saldirisi, II.
Bush’un “Ser Ekseni” harikasi, Afganistan ve Irak isgalleriy-
le girdi. Tek stiper gii¢ olarak kalan ABD’nin “yeni diinya
diizeni” siyasetinin her adimi, uluslararast iligkiler disiplinine
ilginin artmasina ve bir “stratejist”lik merakinin gelismesine
zemin hazirliyor. ABD’nin rakipsiz gii¢ kalip mesruluk kay-
gisinin minimuma inmesi, saldirganlik politikasinin maksi-
muma ¢tkmast, “emperyalizm” kavramini en apolitik kisile-
rin bile zihinlerine kaziyor. Ama emperyalizm gibi siyasi yu-
kii agir bir kavramin uzun siire apolitik bicimde kullandma-
st miimkiin olamaz. Kavramlarin, icinde dogup gelistigi bir
tarihi ve belirli dogrultu ve hedefleri isaret eden ¢agrigimlart
vardir, Tarihinden ve dogrultusundan uzak bir ¢agrisim or-
tada belirli bir bosluk yaratiyor. Bu boslugun nasil dolduru-
lacagi, neyi ¢oziip, neyi yeniden kuracag ise ideolojik miica-
delenin isi. HN’nin kitabinin emperyalizm konusunda orta-
ya ctkan boyle bir boslugu doldurdugu sdylenemese de, boy-
le bir bosluga dogdugu soylenebilir. Diger deyisle, [nzpara-
torluk bir ideolojik boslugu doldurmaktan ziyade bir boslu-
gu ve bu boslugun ortaya cikardig ihtiyaclari isaret ediyor2.
Rivayete gore Imparatorluk Sao Paolo’dan Tokyo’ya ka-
dar tiniversite binalarinin yeni gozdesiymis (Rapp: 2002).
Universite binalarinda post-Marksizm ve radikal demokrasi-

1 imparatorluk kitabinin In-

gilizce baskisinin arka ka-
paginda yer alan bu ifa-
de, Aimanca baskiya alin-
mamis.

Almanya’daki sol liberal
gazete tagezeitung icin
mulakat yapan Micheal
Braun ile Hardt arasinda-
ki konusmadan kisa bir
alinti, hem yazarlarin mu-
rat ettikleri ile anlasilan-
lar arasidaki acginin genis-
ligini hem de bu genis
acinin varolan ideolojik
boslugu isaret edisini iyi
bir sekilde gostermekte-
dir: “Hardt: Kitabimiz ta-
mamen Amerikan karsiti
olarak okunuyor ama Bir-
lesik Devletler’e karsi ol-
mak yetmez ki. Braun:
‘Imparatorluk’ kavrami
aninda emperyalizm kav-
ramini animsatiyor. Ama
x’inci emperyalizm teorisi
ortaya koymadiginizi ka-
rarli bir sekilde savunu-
yorsunuz” (HN, 2002).
Imparatorluk kitabinin tu-
tarsiz ve bulanik karakte-
ri, bu dénemin ideolojik
intiyaclarni karsilayama-
sa da, bir cok kesimin ih-
tiyaclarina goére yorumla-
mak istedigi genis bir
alan birakiyor. Mark Si-
emons’un gozlemi kita-
bin semptom karakterine
isaret ediyor: “...Gercek-
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ten elestirmeye de-
8en bir icerikten ziya-
de, kitaptaki cogun-
lukla belirsiz, kendi
calip oynayan soyut-
lamalarin izin verdigi
devasa bosluk, ko-
lektif fanteziyi agik¢ca
hayata gecirdi. Bu
acidan kitap her sey-
den once bir beklen-
tinin semptomu ola-
rak ilging”  (Si-
emons, 2002).

1999 yilinda hala
post-modern oldugu-
nu sandigim bir ho-
camiza post-Marksiz-
mi elestiren bir 6dev
yazmak istedigimi
sOylemistim. Kendi-
sinin ekstra demok-
rat, yani radikal de-
mokrat oldugunu bil-
digim igin bu elestiri
isini 6zellikle sevece-
gine emindim. Bek-
lentimin aksine 6de-
vin konusunu kabul
etmedi. Bu hocamiz,
“bitti gitti o isler, biri-
leri bir sey yazdi, biri-
leri cevap verdi, ka-
pandi o tarisma’ di-
yordu. O dénem ‘bir
tartismanin bitmesi
ne demek? Suresi
dolmus mamul mu
bu?”, diye kendimce
sorgulamalar gegir-
mis, hatta bu hoca-
mizin degerinden bi-
le slipheye dusmus-
tim. Bundan bir yil
sonra daha militan
baska bir radikal de-
mokrat hocamiz, ra-
dikal  demokrasiyi
elestiren bir yazimda
kendisine referans
vermedigim igin bo-
Iim baskan yardim-
ciligindan gelen ikti-
danni kullanmis ve
6niime kendi capin-
da engeller ¢cikarma-
ya calismisti. “Hani

den sikilanlarin bu yeni akademik modayla ilgilendiklerine inan-
mamak icin bir neden yok3. Akademik ilginin disinda yeni teori
ihtiyacint kargilamak isteyen siyasi gruplar arasinda da kitaba
belli bir ilgi oldugunu soylemek miimkiin. Bu tespitler cesitli til-
kelerde kitaba verilen tepkilerin aynt oldugunu mu gésteriyor?
Tepkiler su sekilde siniflandirilirsa bu soruya evet yanitt vermek
miimkiin olabilir: Kitab: begenenler ve begenmeyenler (Bosluk-
lar doldurulup daha uzun bir liste de yapilabilir: kismen bege-
nenler, olduk¢a begenenler vs.). Ama bu yuzeysel siniflamanin
otesine gecip iki seye birbiri tizerinden yaklasmaya da calisabili-
riz: Popiiler bir siyasi teori kitabinin tartigitima bicimine bakip,
belirli bir tilkedeki sol siyasi kiiltiirtin 6zelliklerini anlama konu-
sunda veriler elde ederken, belirli bir {ilkedeki birikmis tartigma
kaltplarinin yaratici olabilecek acimlayiciligiyla yapitin niteligini
ve etkileme bi¢imini daha iyi kavrayabiliriz.

Sao Paolo veya Tokyo’daki kadar olmayabilir ama Berlin’de
de Imparatorluk’un yeterince giiriiltii ¢tkardigini séylemek miim-
kiin. Kitap Almanca’ya 2002 yilinda Almanya’nin “saygin” yayi-
nevlerinden (Harvard University Press misali) Campus yayinevi
tarafindan cevrildi. Ancak kitabin Almanya’daki 6ykiisti 2002’de
baglamiyor. Berlinli bir elestirmenin (kitabin basarist kargisinda-
ki hakli hayretinden olacak) biraz amiyane bicimde ifade ettigi
gibi “Su memlekette [Almanya’da] daha kimse okumadan, bu
kitab1 ontimiize teori sektoriiniin en sicak boku diye takdim etti-
ler” (aktaran Otte, 2002). Diger deyisle, Almanya’nin da batisi
olarak ABD’de cikan bir kitap en yeni, en modern icat olarak Al-
man entelektiiel piyasasina sunuluyor.

Kanimca Almanya’da Inzparatorluk tartigmalarmin gercevesini
cizen en az li¢ etken var. Birincisi Almanlarin o meshur agir felse-
fe ve teori gelenekleri. Ikincisi Alman radikal solunda devrimcile-
rin azinlikta olmalart. Uciinciisii de Alman radikal solunun Ame-
rika’ya olan tuhaf zaafi. Bu noktalarin neden ve ne derece dogru
oldugunu ayrintili bir sekilde degerlendirmeden belirli gortintiile-
rini kisaca agtmlamak gerekirse, sunlar sdylenebilir:

1. Alman ulus devletinin (ve Aydinlanmast’nin) gecikmisligi ile
gliclii ekonomik potansiyelinin birlesmesi, ifadesini Alman idealiz-
minde bulan burjuva disiincesinin doruk noktalarinin olusumuna
zemin hazirladi. Kant’dan Hegel’e uzanan Alman idealizminden
giniimiizde Habermas’a kadar gelen ve biiytik devlet kaynaklarty-
la desteklenmis bir diisiiniirler zincirini Alman devletinin milli fi-
lozoflar1 olarak niteleyebiliriz*. Béylece Alman kiiltiir ortamu, tu-
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tarlt bir metodolojiye sahip, iyi temellendirilmis, kisaca dort bast
mamur teoriler olusturmus diisiince geleneklerine aligkin hale gel-
di. Bu ortamda, cok sey soyleyecekmis gibi yapip bir tifiiriiste ge-
lenekleri yerinden etmeye ve en can alict baglantilart genellikle si-
irsel ara taksimlerle gecistirmeye dayanan post-modern islup,
kendisini tuhaf bir konumda buldu. Buyiik bir felsefi ve teorik id-
dia ortaya atildiginda kendinden ge¢me yatkinligi daha az olan
“ayik” Alman entelektiiellerinin bir kismi1 bu gevseklikleri ilgiye la-
yik bulmazken, bir kismi da bu ucuk tutarsizliklarda kendilerinin
pek anlayamadiklart bir derinlik olabilecegi umudunu tagids.

2. Almanya’da Imparatorluk tartismalarint etkileyen ikinci
unsur, Alman radikal solunun kiiciik burjuva karakterinin cok
yogun olmasi1. Alman radikal solunda, solculuk bir devrim pers-
pektifinden ziyade bir yasam bicimiyle 6zdeslestiriliyor. Bir cok
kisi, kapitalist sistemi sonlandirma ve yerine (sosyalizm bir kena-
ra) herhangi bagka bir sistem kurma diisiincesine ve cabasina sa-
hip olmadan kendisini radikal solcu olarak gorebiliyor®. Emper-
yalist bir iilkenin geliskin olanaklar1 ve gorece yogun orta sinif
niifusu, Alman devletinin cesitli nedenlerle sosyal devleti cokert-
me operasyonuna ge¢ baslayabilmesi, soguk savas doneminde
Demokratik Almanya Cumbhuriyetinin de etkisiyle ideolojik ola-
rak da iyi calistlmis anti-komiinizminin basarist gibi faktorler ne-
deniyle, Almanya’da komiinist olmak, kendine radikal solcu di-
yenler arasinda bile siklikla totaliter olmakla 6zdeslestiriliyor. Al-
manya’da 6zellikle gencler arasinda radikal sol denilince ilk akla
gelen gruplar, sosyalist ve komiinistlerden ziyade, anti-fasist (A#-
tifa), otonomist ve anarsist gruplar oluyor. Bu gruplarsa kapita-
list ya da sosyalist her tiirlii iktidart baskict olarak gortiyorlar.
Genel ve soyut bir iktidar elestirisini teori ve siyasetlerinin mer-
kezine koyuyor ve giinlik hayatlarinda otoritesiz ve 6zgiir kurta-
rilmig bolgelerin (otonomlar) yaratilabilecegini diistintiyorlar.

3. Kitabin Almanya’da alimlanmasini etkileyen tiglinct etken
ise, Alman radikal solunun Amerika ile olan tuhaf iliskisi. Bu tu-
haf iligki ilk olarak Almanya ile Amerika arasindaki iliskiden kay-
naklaniyor. Amerika diinya emperyalist sisteminin hegemonik
glctinii olugtururken Almanya, emperyalizm kurbani bir tilke-
den ziyade, ABD’nin golgesi altindaki diinya diizeninden karli
ctkan iilkelerden birisi konumunda. Alman radikal solu, hakli
olarak Amerika elestirisinin kendi tilkesinin emperyalist karakte-
rini gizleme amaciyla kullanilabilecegi kaygisini tastyor. Bu kay-
ginin yani sira, Alman radikal solunda antisemitizm tartigmalari-

I

bunlar iktidar elesti-
risini kimseye birak-
miyorlardi” diye dU-
sundigimu itiraf et
meliyim. Daha sonra
sogukkanlilikla disU-
niince bu hocalarimi-
zin degeri hakkinda-
ki yersiz stphelerim-
den kurtuldum ve on-
larin 6grenim hayati-
min en bilgilendirici
hocalari olduklarina
kani oldum. Ozellikle
bana akademilerde
radikal demokrat ol-
manin nasil bir sey
oldugunu ogrettikleri
icin onlara borcumu
6demenin imkansiz
oldugunu saniyorum.
Elbette bu cizgi dog-
rusal bir sekilde iler-
lemedigi icin bu filo-
zoflar arasinda da
ciddi bir seviye farki
var. Hegel sadece Al-
man idealizminin de-
8il, genel olarak bur-
juva duslncesinin
doruguyken, Haber-
mas’l seviyesi du-
sen burjuva disun-
cesine iyi bir ornek
olarak vermek mum-
kindar.

italyan filozof, Cons-
tanzo Preve, gunu-
muizin devrimci 6z
neleri ve bu arada
HN'nin ortaya attigi
cokluk kavrami Uzeri-
ne verdigi bir mila-
katta, Italya, Fransa
ve Almanya’da sen-
dikada ve kuresel-
lesme karsiti hare-
ketlerde devrimcile-
rin azinligl olusturdu-
gunu ve Fransa’'da
Liberation ve Alman-
ya'da tagezeitung
(daha ¢ok bilinen ki-
saltma adiyla taz) gi-
bi radikal solla en
fazla Gzdeslestirilen
gazetelerin esasinda
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orta sinif karakterli
oldugunu belirtmek-
te (Preve, 2003).
Preve’nin yorumlari-
na, bu G¢ Ulke ara-
sinda Almanya’nin
devrimcilerin  yogun-
lugu bakimindan en
geride oldugunu da
eklemek gerekiyor.

Bu noktada Prak-
sis’'te yayinlanan iki
Imparatorluk elestiri-
sinin kitaba hak etti-
ginden fazla bir de-
ger bictigine inaniyo-
rum. Elestirilerin il-
kinde Mustafa Bay-
ram Misir ve Sinan
Kadir Celik, kitabin
“post-yapisalci felse-
fe ve sanayi sonrasi
toplum kuramlarini
temel [aldigini] ve bu
kuramlari gorlinlrde
tutarl bir sekilde ay-
ni potada” erittigini
soylUyorlar (2002:
267). Sungur Savran
ise kitabin ardinda
muazzam bir ente-
lektUel birikim yatti-
gini iddia ediyor: “Po-
litika ve hukuk teori-
sinden eski Ro-
ma’ya, Avrupa siya-
sal duslncesinin bu-
tln o6nemli ugrakla-
rindan post-moder-
nizmin labirentlerine
engin bir teorik alan-
da bir gezintidir Im-
paratorluk” (2002:
225). Kendi adima,
HN'nin hazirladig) te-
ori corbasinda ne tu-
tarlilik ne de muaz
zam bir entellektiel
birikim gérebildim.

Kitaba teori kokteyli
ve kitsch kavramlarr-
ni  yakistiranlardan
bazilari: “Yazarlar,
postmodern teorileri-
nin sentezinden bir
Imparatorluk-teori
kokteyli miks ediyor-

nin merkezi bir rol oynamast da Amerika’yla olan 6zgiil iligkiyi
belirliyor. Almanya’da kendisini Alman-karsiti (Antideutsche)
olarak tanimlayan, Israil ve ABD’ye biiyiik sempatiyle yaklagan
ve Alman radikal solu arasinda ciddi bir etkiye sahip olan akimin
hangi noktalara kadar savrulduklarini gérmek, Alman radikal so-
lu ve ABD arasindaki iligkinin tuhaf karakterini ortaya seriyor.
Almanlarin, ge¢mis suglart ve sorumluluklart nedeniyle, her ko-
sulda Yahudileri desteklemesi gerektigini diistinen bu gruplar,
Alman solunun Israil devletinin de cikarlarini desteklemesi ge-
rektigini savunuyorlar. Ornegin, bu akimin etkisi altindaki bir
cok grup, Israil’'le Dayanigsma etkinlikleri diizenliyor. Bu gruplar,
Alman Nazizminin hi¢ bir seyle karsilagtirilamayacak kadar kor-
kung bir karaktere sahip oldugunu soyleyerek, Bush’un Hitler’le
karsilastirdmasint skandal olarak nitelerlerken, Filistinlilerin an-
ti-emperyalist miicadelesini anti-semitizmle esitleyerek, Hitler’le
Arafat’t 6zdeslestirmekte bir sakinca gormiyorlar. Antideutsc-
he’'nin Israil sevgisi o boyutta ki, Irak savagt sirasinda ABD’yi
destekleyecek ve savas karsit1 gosterileri sabote etmeye calisacak
kadar biiyiilenmis durumdalar. Bircoguna gore ABD, diinyay:
Alman fagizminden kurtardig1 ve Israil’le stratejik ortakligt nede-
niyle saygiy1 hak ediyor.

Bu tic etkenin bir araya gelmesiyle, Almanya’daki tartigmala-
ra Ozgii olabilecek sdyle bir durum ortaya cikiyor: Kitabi bege-
nen de begenmeyen de egilim olarak onun yontemsel olarak tu-
tarsiz ve teorik olarak zayif niteligini kabul ediyor®. Ancak Al-
man diisiince geleneginde yiiksek bir deger verilen teorik ve yon-
temsel tutarliliktan yoksun bu kitap, Alman radikal solunun kii-
ciik burjuva karakteri ve ABD zaafi nedeniyle oldukga ciddi ka-
bul de gorebiliyor. Genel olarak kitabr begenenlerse diinyayt cok
tutarli ve saglam bi¢imde acikladig1 icin degil, aksine ucuk ve
gevsek bicimde acikladig1 ve radikal solda iyimser bir hava yarat-
131 icin sahipleniyorlar. Bu kesimler acisindan, kitabin tutarsiz
ve klise karakteri esasinda karamsar ve asir1 gercekci Alman so-
lunun cok ihtiyact olan iyimserligi ve hayal giiciinii besleyecek
olanaklar sunmaktadir.

Kitabin idealist ve tutarsiz karakterini nitelemek igin elestit-
menler tarafindan sik¢a kullanilan iki benzetme “teori kokteyli”
ve “kitsch” nitelemeleri oldu’. “Kitsch” kavrami bayat, kotii, kli-
se, zevksiz, bayagt sanat1 ifade ediyor. Bu iki benzetmeyi “bayat
bir teori kokteyli” olarak birlestirip, bu benzetmenin ilhamiyla
Almanya’daki tartismanin durumuyla ilgili bir analiz yapmaya
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caligirsak, en gercek¢i resmi elde edebilecegimize inantyorum.
Imparatorluk kitabimin bayat bir teori kokteyli oldugu kabul edil-
se de, boyle bir kokteylden tadanlarin kendi nitelikleri, bakis agi-
lar1, ge¢misleri ve beklentileri nedeniyle farklt tepkiler verdigini
de gormemiz gerekiyor. Bu tepkileri, kafast bozulanlar, kafay: ¢a-
listiranlar, kafay1 bulanlar ve kafa bulanlar bagliklari altinda dort
ana grupta toplayabiliriz. Yontemsel ve teorik olarak i¢ tutarliik,
siyasi olarak da net tavir bekleyenler kafast bozulanlar sinifinin
tabanini olugturuyor. Kafay1 caligtiranlar kisminda ise, bu kitabin
icerigindeki tutarsizliklar ve yanligliklardan ziyade kitabin etki-
siyle aciga cikan boslugu ciddiye alip, kendi calismalarint 6ne ¢i-
karma vesilesi olarak gorenler, diger deyisle kitabi aragsallastir-
mak isteyenler var. Siyasetin ciddiyetine dayanamayan, icinden
geldigi gibi dagitmak isteyen kesimler ise, bu deneysel teori kok-
teyliyle kendinden ge¢me ve kafay: bulma denemeleri yapiyorlar.
Bir de bu teori kokteylinin kotiiliigiiniin boyutlar1 karsisinda
kendisini tutamayip, hazirlayicilartyla kafa bulma seanslart dii-
zenleyenler var.,

Kafasi1 Bozulanlar

“Sinir bozucu” bilimsel a¢idan iddiali bir analiz igin pek o6l-
ciilii bir ifade degil. Ama Hardt ve Negri’nin kitaplart bende tam
olarak bu duyguya yol act1 ve kitabt yeniden inceledigimde bu
duygumun hakli olduguna kani oldum”. Hansgeorg Conert,
“Yeni Manifesto mu yoksa ‘Mistifikasyon mu?” adli yazisina bu
sekilde basliyor (2002: 143). Conert, kitaptan bilgi elde etmenin
pek miimkiin olmadig: iddiasint su sekilde gerekgelendiriyor:
“Yazarlarin bir ¢ok iddia, tez ve yargilarina katiliyorum ama
bunlardan yeni bakis acilart elde edemiyorum. Ote yandan: ba-
kis agilarinin ve ifadelerinin 6zgiin oldugunu dustindigim yer-
lerde ise yazarlara katilamiyorum, zira bunlar1 mistifikasyon ola-
rak gorilyorum” (2002: 145-6)

David Mayer ise, postmodern basmakaliplarin gecit resmi
olarak niteledigi kitabin postmodern diistincenin bir anarsist ro-
nesansa yol actigint daha iyi gosterdigini soyliiyor (2002). Ma-
yer'’e gore, bu postmodern kitapla anarsizmin son inlemesini
duymus oluyoruz. Postmodernizmle anarsizmin ortakliklart ko-
nusunda ise sunlart soyliiyor Mayer: “Entelektiiel anarsizm ile
bir cok postmodern kavram ayni mirasa sahipler: siyasi miicade-
lenin tastyicilarindan tam bir yabancilasma, Nietzsche, Tolstoy
ve irrasyonalist felsefecilere doniis, ozel alana geri cekilme, ko-

lar” (Mayer, 2002);
“HN, kuresellesme
dostu komdnist ma-
nifestolarinda, en iyi
ihtimalle istah agici
olarak kullanilabile-
cek bir teori kokteyli
hazirlamislar” (Fisch-
bach: 2002); “Elesti-
risi blof, verdigi imit
kitsch” (Fulbert,
2002a); “Bir ¢ok pa-
saj, Nietzscheci er-
kek fantazileri ve vi-
cik vicik kurtulus
kitschleri arasindaki
saylklamalardan olu-
suyor” (Lau, 2002);
“Yazarlar, ¢okluk ko-
nusuna gelince, onu
her tirl0 sekter dar-
liktan kurtarmak
icin, mistik evrensel-
cilikten, her somutla-
nisinda  kitschden
baska bir sey olma-
yan korkak bir paldir
kuldurlige sapiyor-
lar” (Siemons,
2002); “Itiraf etmek
gerekir ki, ozellikle
ne yapilmasi gerekti-
gine dair bolumler
acik degil, c¢ogu
kitschlerden olusu-
yor” (Stahli, 2003);
“S6z, coklugun dev-
rimci niteligine ve
Karsi-imparatorluga
gelince, HN'nin kita-
b1, igkinlik Kkitschi,
patos ve kotu ask si-
irlerinden olusan ¢a-
mura mi saplani-
yor?” (Siepen,
2002); “Hardt ve
Negri ¢oklugu, karin
agritan bir gocebeci-
lik kitschi seviyesin-
de hareketli ve asker
kagagl olarak tasvir
etse de, ondan [¢ok-
luktan] hrristiyan, et
ve Ozne haline gel-
mis bir melek yapr-
yor”  (Diefenbach,
2002). Bu yazarlarin
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bir kisminin kitabi
begenenler ya da
kismen begenenler-
den olustugunu be-
litmek gerek.

8 HN'ye gore artik i¢c ve

disin  kalmadigl pu-
rizsuz bir dlnyada
yaslyoruz ve ege-

menlikten ickinlik
alanina gectik
(2002: 341). Ege-

menlik, bir iktidar ti-
rU olarak tarihsel bir
olguyu nitelemek icin
kullanilabilecek bir
kavram. Ickinlik alani
ise incelenen olguyu
anlama slrecinde
basvurulabilecek bir
asama. Bu ikisi bas-
ka dlzeyleri ifade et-
tigi icin tarihsel ola-
rak birinden digerine
gecildigini iddia ede-

rek anlamli bir tez
Gretmek  mimkin
olamiyor. HN, mo-

dernligin iktidar bi-
¢imlerini  anarken,
kavramlar zayif bir
sekilde kullanmasin-
dan dolayl bariz tu-
tarsizliklar yapiyor.
Omegin, Foucault'ya
dayanarak modern
doénemi niteleledigini
dlslndigl  disiplin
toplumu  hakkinda
sOyle diyor: “Fouca-
ult, analizinin esas
6zUnln,  Oznelerin
lak ickinligi oldugu
gercegini  vurguladi
(2002: 338). Demek
ki, HN, modern done-
min iktidar bigimi
olan disiplinin  mut-
lak olarak ickin bir
karaktere sahip oldu-
gunu disinuyor.
Ama bir sayfa sonra,
HN’nin disiplin toplu-
munun aslinda mut-
lak ickin karaktere
sahip olmadigini 6g-

tiimserlik, bir yandan kitleyi asagilama, bir yandan da kitle arac1-
ligtyla tarihin mucizevi ve kendiligindenci fethi, bireye ve kendi
kisisel kurtulusuna astr1 bir ilgi ~bunlar toplumsal gerceklige ba-
kislarint belirleyen dgelerden sadece bazilar1” (2002). Ancak en-
telektiiel anarsizmin kotiimserligi, belli donemlerde idealist bir
iyimserligi de i¢inde tastyor: “19. ylizyil sonu 20. yiizyil basinda-
ki entelektiiel anargizmin bir 6zelligi de yukarida anilan karam-
sarlik ve hiper iyimserlik arasinda gidip gelmeleriydi. Bu konuda
da Sayin Hardt ve Negri onciilerini izliyorlar. Hastalikli Impara-
torluga alternatif olacak -Ya Rab, sen nelere kadirsin!- yeni bir
toplumsal 6zne var: Cokluk” (2002).

Ancak burada ifade edilen iyimserlik ve kotiimserlik mesele-
si lizerine kisaca durmak gerekiyor. Diinyada iyimser olmak icin
de kotiimser olmak icin de yeterince neden olduguna gore, ne
iyimserlik ne de kotiimserlik kendi bagina olumlu ya da olumsuz
bir yargtyr hak edemez. Onemli olan, bunlarin ilerici bir siyasi
miicadeleye 6n acict ve enerji verici katkilart veya yanilsatict ve
yorgunluk verici idealizmleridir. HN’nin sundugu Imzparatorluk
taniminda, soluk alacak tek bir bosluk, izinden gidilecek tek bir
catlak, tek bir hareket alani bile yok. Bu post-modern teori kok-
teylinde kavramlarin saglamlii ve degeri olmadit igin “i¢” ve
“ickin”, “dis” ve “agkin”, “varliksal” ve “varlikbilimsel” kavram-
lar1 siirekli olarak birbirine karistyor8 ve bir tiirlii ontolojik ve
epistemolojik diizeyler arasinda analitik bir ayrim yapilamiyor.
HN, kapitalist iliskilerin diinya olceginde daha da yogunlagmas:
olgusundan cikarak, i¢ ve dis kavramlarinin anlamsizlastig: gibi
anlamsiz bir yargida bulunuyorlar. “Eskiden diyalektik vardi,
simdi ise islemiyor” gibi giiliing ifadelerde bulunan HN? (2002:
385), siyasi olarak da oliimciil olan hatalt ¢ikarimlara ulagtyorlar.

HN’nin ulagtigt c¢ikarimlara iyimserlik veya kotiimserlik te-
rimlerini yakigtirmanin ¢ok “iyimser” kaldigini gostermek icin
20. yiizyihin iki yikic1 6rnegine bakmak yeterli. Ilk iyimserlik der-
si I. Diinya savasindan. Kautsky’nin “ultraemperyalizm” teorisi-
nin bugiin tarih olmasinin en 6nemli nedeni, pratik olarak act bir
bicimde ciiriitiilmesiydi. Mayer, HN’nin Imparatorluk’u ile, Ka-
utsky’nin ultraemperyalizmi arasindaki benzerlige dikkat ceki-
yor: “Bu kadar piirtizsiiz ve istikrarlt bir uluslararast iligkiler res-
mi, sastlacak derecede, Alman sosyal demokrati Karl Ka-
utsky’'nin “ultra-emperyalizm’ teorisine benziyor. Kautsky’de,
ulusal celigkilerin kendiliginden istikrarli bir diinya diizenine do-
niisecegini sdyleyerek emperyalizme genel bir mantik veren ya-



Bayat bir Teori Kokteylinden Tadinca...

nilsamayi besledi” (Mayer, 2002). Kautsky’nin ultraemperyalizm
teorisiyle besledigi yanilsamalar, bir diinya savasini engelleyebi-
lecek etkili bir sosyalist miicadeleyi baltaladi. Tkinci iyimserlik
dersi, II. Diinya savagindan. Begenenlerin bile aslinda HN'yi cid-
diye almadigindan yakinan Kettner, HN’deki iyimserligin rahat-
latict olmaktan ¢ok iirkiitiicii oldugunu belirtiyor: “Ister destek-
lesin, ister elestirel bir dayanigma icinde olsun, isterse de reddet-
sin, kimse bu kitapta yer alan cilginlig: ciddiye almiyor. Kimse,
kitapta siirekli anilan ve (...) Nasyonal Sosyalizmle de ilgili olan
(...) “cokluk”™un niteligi, “yeni cemaatin” tasdiklenmesi ve yeni
barbarlik {izerine konusmuyor. (...) Oysa HN’nin iyimserligi ra-
hatlatmamali, aksine tirktitmeli. (...) Bu iyimserlik esasinda teh-
dittir” (2002).

Kettner’in uyarilarini ciddiye almakta fayda var. Post’lar sen-
likli bi¢imde havada ugusur, birbiriyle reaksiyona girerken pek
dikkat ¢cekmeyen bir bagka post daha var: post-fasizm. “Icerigi
saglam olmasa da radikal cikisina hayranim” derken bir noktay1
unutmamak gerekiyor: HN’nin kendinden gegerek anlattiklari o
yeni barbarlar, o kendini cilecilige veren din adamlari, o arzula-
rin erotik bicimde bosalmasi vs. sorgulanmadan komtiinizmle 6z-
deslestiriliyor ama bunlar, HN’nin salik verdigi gibi arzularinin
pesinde kosanlarin kendiliginden etkinliginde fagizm, dinci geri-
cilik ve ling olmasin? Ikinci Diinya Savast dncesi, fagizmin iceri-
ginden cok radikal tslubu degil miydi bir ¢coklarint ceken?

Bu tehlikeye karst korunaklt mt HN’nin teorisi? “Ne yapma-
11?” sorusuna verdikleri cevaplara bakarak bir sonug cikarabiliriz
belki. Mayer teorik olarak sunu ¢ikartyor: “Hardt ve Negri’nin
diistinceleri (...) sinif miicadelelerini ve degisen durumu soyut
bir sekilde sunuyor. (...) Bu anlamda Negri’nin ‘Ne Yapmali?’
sorusuna bir yanitt da var: “Beklemek ve sabirli olmak!” Hig o
kadar uzaga gitmeye gerek yok. Hardt’in kendisi bu soruyu “sik”
bir bicimde yanitliyor: “Neyi arzuluyorsaniz onu yapin.” (akta-
ran Schneider, 2002).10 Yanitin ciddiyetsizligine giiliip gecmek
de miimkiin. Ama dinleyenlerin ciddiye aldigint diistindiigiimtiz-
de durumun korkunclugu gercekten daha iyi ortaya cikiyor.
“Neyi arzuluyorsaniz onu yapin, tecaviiz mii etmek istiyorsunuz,
yabancilart ling etmek mi, her sey uyar, onemli olan iginizden
geldigi gibi arzularinizi gerceklestirmeniz”.

Ama HN’nin ti¢ talepten olusan programi boyle bir tehlike-
yi onlityor olmasin? Maalesef hayir, zira Georg Fiilbert’in de be-
lirttigi gibi, HN’nin 6ne cikardigi ti¢ talep, cok bulanik ve serma-

reniyoruz: “Kontrol
toplumuna gegiste
disiplin toplumunun
askinlk momenti ge-
ri gekilirken, i¢ tarafi
one cikiyor ve genel-
lesiyor” (2002:
339). Bir sayfa dnce-
sinde disiplin toplu-
munun mutlak ickin
bir karakterde oldu-
gunu sanarken, bir-
den disiplin toplumu-
nun askin momenti
oldugunu da O6greni-
yoruz. Bir baska yer-
de HN “Butin mo-
dern elestiriler, ikti-
dar biciminin tarihsel
evrimi iginden, bir di-
S| arayan igerden ya-
pildi” (2003: 197) di-
yor. Eger ickin elesti-
ri, varolan kosullar
temel alarak yapilan
bir elestiriyse, tam
da HN'nin elestirdigi
bu modern elestiri ti-
r0 igkindir. icerden
yapilan elestiri disi
arlyorsa devrimcidir.
Disi aramadan yapi-
lan elestiri ise varo-
lan durumun devami-
na yardimci oldugu
icin muhafazakardir.
Tarihsel durumun dr-
sindan yapilan elesti-
ri ise idealisttir, ger-
ceklikten uzaktir. So-
nucta Fabian Kett-
ner’in su tespitlerine
katiimamak elde de-
gil: “HN’nin kavram-
lar kullanigi dylesine
hoyrat ki, cogunlukla
soylemek istedikle-
rinden baska seyi
sOylUyorlar. ‘Digsal’
ve ‘askin’ arasindaki
aynnmdan ne kadar
az haberleri varsa,
‘varliksal’ ve ‘varlik-
bilimsel’ arasindaki
aynmdan da o kadar
az haberdarlar”
(Kettner: 2002).

103



104

Emre Arslan

9 HN soyle soyluyor:

“1960’larda Nietzsc-
he’nin yeniden okun-
masi sayesinde Fran-
siz filozoflan burada
artik diyalektigin isle-
medigini gosterdiler.
Bu bilgi, merkezinde
oznelligin Gretimi
olan yeni pratik poli-
tik deneyimlerle de
dogrulandi (...) Diya-
lektik degil, reddedis,
direnis, siddet ve var-
Iigin pozitif gliclenme-
si gerceklikteki krizin
yeri ile buna uygun
yanit arasindaki iliski-
yi artik isaret ediyor-
du” (2002: 385)
HN’nin ve andigi ya-
zarlarin diyalektikten
hi¢c bir sey anlama-
diklan ortada oldugu
icin, belki de redde-
dis, direnis, vs. diya-
lektigin vecheleridir
demenin de ¢ok gere-
8i yok. Genel olarak
postmodernlerin,
0Ozel olarak da HN’nin
gullingligl ise sura-
dan kaynaklaniyor:
Eger epistemolojik
olarak diyalektik du-
slince yanlis ise ve
bazi filozoflar bunu
gostermislerse, ne
mutlu ki, insanlik bil-
gi birikimi acisindan
yeni bir asamadadir
ve gecmisteki yanilgr-
lar asiimistir. Yeni ba-
kis agisini Ustlin ve
yeni yapan, sadece
simdiyi  aciklamasi
degil, eskiyi de eski
epistemolojik araclar-
dan daha iyi acikla-
masidir. Din elestirisi
yapan bir Aydinlan-
maci’nin, ‘Eskiden
din dogruydu, simdi
yanlistir’ demesi ne
kadar gllung ise, di-
yalektik elestirisi ya-
pan postyapisalcinin

yenin etkisinin kirtlmasint hic bir bicimde saglayamiyor (Fiilbert,
2002b). Ik talep olarak belirtilen diinya vatandaghg: hakki, pra-
tikte sermayenin hareketlili§ini artirmaya yardimci bile olabilir.
Fiilbert, ikinci talepte ifade edilen “sosyal ticret” ve “herkes icin
garantili bir gelir” taleplerinin, ornegin igsizlik yardimiyla sosyal
yardimt birlestirmek isteyenlerin de kullanabilecegini belirtiyor!!.
Fiilbert, HN’nin {i¢lincii onerisini (yeniden edinim) ise soyle de-
gerlendiriyor: “Bu {iciincii talepte, su alintinin da gosterdigi gibi,
bir erkeklik fantezisi ile kargt karstyayiz: “Imparatorluk, bu diinya-
y1 yok edebilecegi icin, onun efendisi oldugunu iddia etti. Ne bii-
yiik bir yanilsama! Oysa ki bu diinyanin efendisi biziz. Ciinkii bi-
zim arzularimiz ve emegimiz onu daima yeniden yaratmaktadir”.
Ben bu boliimii sdyle yorumluyorum: ki yazar icin de gercek de-
gisiklikler hi¢c gerekli degil, zira varolan durumu damak zevkine
gore yeniden yorumlamak yeterli oluyor”. (Fiilbert, 2002b)

Fiilbert’in de belirttigi gibi, HN’nin talepleri, somut bir prog-
ramdan 6te, varolan durumun zevke gore yeniden yorumlanma-
st12, Bu taleplerin i¢i doldurulmadig1 igin gerici siyasal projeler ta-
rafindan kullanilmamast icin hic bir neden yok. Ornegin “olma-
yan bir yerde yeni yer yaratmak” (HN, 2002: 230) gibi sairane bir
ifadeyi 6teki diinyaya gondermede bulunan dinci fundemantalist-
ler nigin kullanamasin? Ya da “Yoksullarin kendileri iktidardir.
Bir diinya yoksullugu vardir ama en ¢ok da bir diinya sanst vardir
ve bunu en iyi yoksul anlar” (HN, 2002: 170) ifadesi “siz kii¢iik
halinizle gii¢liisiintiz” diyen fagizmin ya da “bu diinyanin yoksu-
lu 6teki diinyanin zenginidir” diyen dinci gericiligin baska tiirden
ifadeleri degil midir?13, “Artik somiirii ve tahakkiim (...) bir sekil-
de amorf oldugu icin, insanin kendini giivende hissedecegi bir yer
kalmadt. Artik dis diye nitelenebilecek bir yer kalmadigt icin her
yerde kargt olmamiz gerekiyor” (2002: 223), pratikte “direnis giic-
lerini dagitabilirsiniz” demek degil midir?

Bu talepler, burjuva siyasetcileri tarafindan kullanilamayacak
sekilde formiile edilseydi bile en az iki sorun daha var. Taleple-
rin o iddia edilen komiinist bir program olmanin ¢ok gerisinde
olmast ve HN’nin teorik cercevesinin bu geri programa dahi
ulagmak i¢in bile yeterli olmayist. Mayer bu iki noktayt su ifade-
letle acikliyor: “Hardt ve Negri, utang verici derecede evcil ta-
leplere (gd¢menlige yanit olarak diinya vatandasligt, minimum
gelir, yeniden edinim) ‘nasil ulasilacak?’ sorusuna hig¢ bir yanit
vermiyorlar. Miicadele edilmesi gereken cephelerin nerede bas-
layip nerede sona erdigini diisinmeyi kendileri yasak etmislerdi.
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Su anda Imparatorlukta yasiyoruz ya, arttk muhatap bulamiyo-
ruz. Isci sintfinmn orgiitlenmesi, taktigi, stratejisi, sermayenin ik-
tidarina karst somut kargt gti¢ sorulart... bu sorular kendini daya-
tiyor. HN ise yanit veremiyor” (Mayer, 2002).

Joachim Hirsch, kendisiyle yapilan bir miilakatta, kafas: bo-
zulanlar kisminda oldugunu belli ediyor. aranca! dergisi, miila-
kat strasinda, Hirsch’in soziinti ettigi yeniden iiretim siirecinin
HN’nin Imparatorluk teziyle ilgisi olup olmadigmi soruyor.
Hirsch ise enerjik bir sekilde boyle bir iligkiyi reddediyor: “Soy-
lediklerimin Imparatorluk teziyle ilgisi yok. Bu kitabin teorik
olarak ¢ok zayif ve bu nedenle siyasi olarak cok sorunlu oldugu-
nu distintyorum. Onlarin baktigt agidan, tartigtigimiz sorunun
yanitlanmasi bir kenara sorulmas: bile miimkiin degil. Bu yazar-
larin devletin gelecegi konusunda tamamen belirsiz ve celiskili
ifadelerde bulunmalart hi¢ de rastlanti degil. Bunlarin, devletten
anladiklari yok. Bu nedenle Imparatorluk kavraminin da ayakla-
r1 yere basmtyor” (2002).

1970’lerde yogunlukla tartisilan “devlet tiiretme” teorisine
katkida bulunmus olan Hirsch’in HN’ye kizginliginin bir boyutu,
siyasi actdan hayati bir 5neme sahip olan devlet tartismalart konu-
sunda radikal soldaki ilgisizlige yeni bir dalga katmalarindan kay-
naklaniyor. Esasinda Almanya’da devlet iizerine tartismalarin
canliligin1 yitirmesi, radikal solda devrimci perspektiflerin giicii-
ni yitirmesinden kaynaklaniyor. Hirsch, 1980’lerin baginda dev-
let tiiretme tartigmalarinin sontimlenmesini anlatirken, tartigma-
nin i¢ stnirlarinin yani sira, o donem siyasi sahneye yeni sosyal ha-
reketler adi altinda gikan akimlarin teorik yonelimlerinin — o da
varsa- daginik olmasina da deginiyor. Yesiller'in olusumu ve ba-
saristyla birliktel4 reformist bir devlet yanilsamasinin nihai olarak
materyalist bir devlet tartismasina ilgiyi azalttigini ve siyasi ilgiden
beslenmeyen bu teorinin de gelisemedigini belirtiyor.

Imparatorluk kokteylinden kafast bozulanlar, onun icindeki
bazi dogrular kirintisinin, ihtiyag duyulan ciddi bir teorik tartis-
may1 getirmeyecegini, aksine bu tartigmalara ilgiyi azalttig1 icin
varolan cehaleti ve yanilsamalart koriikleyici bir etkide bulunaca-
g1 belirtiyorlar. Hirsch’in Inzparatorluk kitabiyla ilgili su keskin
sozlerini bir anlamda ciddi bir teorik tartigmaya cagri olarak
okumak da miimkiin: “Ne oldugu belirsiz bir “Imparatorluk”tan
konusmak yerine, sinif ve somtiri iligkilerinin kiiresel olarak ye-
niden diizenlendigi bir ortamda devlet ve devlet sistemlerinin
giincel doniisiimleri {izerine ugrasmak gerekiyor. Ve kesinlikle

da ‘Eskiden diyalek-
tik dogruydu, simdi
ise yanlis’ demesi de
o kadar gullingtdr.

10 Florian Schneider’'in,

HN’nin, kitabin Ital-
yanca baskisi dolay-
slyla yaptiklan konus-
madan aktardigl di-
ger notlara da bak-
mak yazarlarin ciddi-
yet seviyelerini gor-
mek agisindan fayda-
Il olacaktir: “Peki ne
yapmali? ‘Bekleyelim
ve gorelim baskalar
ne yapiyorlar’ diyor
Negri gozlerini kirpis-
tirarak. ... ‘Aglar
olusturmak’, Michael
Hardt'in anahtar keli-
mesi. Gozleri parl-
yor, ylzu canlaniyor
ve sesindeki kararsiz-
lik kayboluyor: ‘Aslin-
da bu soruyu cevap-
landirmak hi¢ de zor
degil: Ne arzuluyorsa-
niz, onu yapin! Bu si-
yasal hareketlerin
kaynagini  olusturu-
yor. Yaptigimiz, yap-
maktan zevk aldig-
miz seyleri yapiyoruz.
Ve gercekten de ba
zen aglar kurarak ¢a-
lismak ¢ok zevkli. Bir
seyi yapmak icin illa
da...” Duraksiyor ve
kisa bir ara verdikten
sonra soruyor: ‘Nasil,
iyi yanit verdim mi?’”
(Schneider, 2002).
Cok iyi yanit verdin,
Michael. Ozellikle de
toplantinin  belki de
en politik ve tek ne
yaptigini bilen insani
acisindan: “Bu  ak-
sam, eski direnisci
Negri'yi dinlemek icin
igisleri Bakani olarak
anti-teror yasalarini
getirmis ve korumala-
ryla birlikte gelmis
olan eski devlet bas-
kani Francesco Cos-
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siga da bulunuyordu.
73 yasindaki Hiristi-
yan Demokrat ilk si-
rada oturdu ve sabir-
la dinledi. Tanitim so-
nunda konusma hak-
kina sahip tek kisiydi
ve bu firsati yazarlara
bir dahaki sefere da-
ha kisa bir kitap yaz-
malarini  6nermek
icin kullandi. Iginde
bu kadar karmasik
konu barindiran 500
sayfalik bir kitabi kim
okuyacakti simdi.”
(Schneider, 2002)

11 Almanya’da Sosyal

Demokrat Parti ve Ye-
siller Partisi koalisyo-
nunun “Agenda
2010” adh 2010a
kadar sosyal devletin
cOkertilmesi  operas-
yonunun en o6nemli
basliklarindan birini,
issizlik  yardiminin
kaldinlmasi  hedefi
olusturuyor. Bu tasfi-
ye, issizlik yardimiyla
sosyal yardimi birles-
tirilmesi ve devlet is-
lerinde burokratik is-
lemlerin azaltiimasi
projesi olarak sunulu-
yor.

12 Georg Fulbert, 2002

yilinda Attac Yaz Aka-
demisinde sunusu-
nu, kitabin tezlerini
ayrintih bicimde tanit-
tiktan sonra, soyle bi-
tiriyor: “Benim ¢ikar-
digm sonug su: Im-
paratorluk, OECD (l-
kelerindeki tuzu kuru
tabakasindan biri
icin, iyi bir glzellik
rehberi. Hardt ve Neg-
ri, kuresellesme eles-
tiricileri degil, kiiresel-
lesme Dbilgeleridir”
(FUlbert, 2002b).

13 Ayni sayfada HN,

egemen Marksistle-
rin yoksullardan nef-
ret ettiklerini, ¢lnki

devlet iizerine boyle ciddiyetsiz konugmalardan kaginmak lazim.
Devlet eskisi gibi varolan iktidar ve tahakkiim iliskilerinin billur-
lagma noktast ve kurumsal merkezidir. Eger bunlarla ugragmaz-
sak, teorik olarak da devleti ihmal etmis oluruz. Bu nedenle
Hardt ve Negri afallatict bir bicimde neo-liberal teorisyenlerle
yanyana dugtyorlar. Ve boyle bir sey, ¢ok ¢esitli yanilsamalart
iirettigi icin siyasi olarak oliimciil sonuglara sahip” (2002).

Kafast bozulanlar kisminda sagdan elestiri yapanlar da var.
Ulusalct sosyal demokrat dze Zeit adli haftalik gazetede HN tize-
rine bir elestiri yazan Jorg Lau, yazarlarin anti-Amerikanct olma-
diklarini iistiine basa basa belirtmesine ragmen, Imzparatoriuk‘un
yeni anti-Amerikancilik dalgasini temsil ettigine inantyor!®. Lau'-
ya gore Negri, burjuva entelektiiellerinin militanlik fantezileri
icin ideal bir izdiisiim sunuyor (2002). Lau, kendi bakis acisin-
dan kitabr elegtirdikten sonra, kitabin saygin burjuva yaymevle-
rinden yayinlanmasina olan kizginligini da gizlemiyor ve su soru-
yu soruyor: “Nasil olmus da, Harvard ve Campus gibi ciddi ya-
yinevleri, boylesi bir teori hurdasini ve kulak tirmalayict zirvayt
yaymaya karar vermis? (2002)” Insan kendine sormadan edemi-
yor: Nasil oluyor da bir burjuva yazari, burjuva diizeninin ana
gldiisiinden, yani kirdan bu kadar bihaber olabiliyor? Lau, bu
saygin burjuva yayimevlerinin, kitabin en karl yatirimlarindan bi-
ri oldugunu anladiklarinda, teorik tutarlilik konusundaki kaygi-
larindan -eger daha 6nce var idiyse- tamamen kurtulmus oldugu-
na emin olabilir. Bu burjuva yazarinin #azve olusunu bir kenara
birakirsak sunu soyleyebiliriz: kitab1 sagdan da soldan da elesti-
ren yazarlarin ¢ogu kitabin teorik zayiflig1 tizerinde 6zellikle dur-
ma geregi duyuyorlar.

Kafayi1 Calistiranlar

Gabriele Rohmann’in A#tac icinde tartigilmast igin gonderdi-
gi rapor, kafayi calistiranlarin aragsallastiriciligina bir 6rnek tes-
kil ediyor. Rohmann, kitabin kurgusunun Marx’in Kapital'ini
pek az animsattigini, konu gecislerinin daha ¢ok Jostein Gaat-
ders’in Sofi’nin Diinyas: adli kitabina benzedigini belirtiyor
(Rohmann, 2002). Rohmann, kitapta anilan ¢ok cesitli disiplin-
lerden kaynaklar karsisinda etkilenmek yerine, onlarin keyfi bi-
cimde kaynak kullanarak ic tutarliligt bozduklarini, yeterince
emek vermediklerini diigtiniiyor (Rohmann, 2002). Rohmann ki-
tabin teorik agidan zayif karakterine ragmen, A#tac icin ¢ok il-
ging olabilecegini soyliiyor. Zira Rohmann’a gore HN, artik ulus-



Bayat bir Teori Kokteylinden Tadinca...

devletler donemini asti§imiz, belirli bir yere sabitlenemeyen, ya-
samin en kiiciik parcasina kadar girmis bir imparatorluk done-
minde yasadigimizt iddia ediyorlar ve bu iddia kiiresellesme kat-
sttt hareketleri yakindan ilgilendiriyor. Rohmann, bu 6zelligi ne-
deniyle cok tartisilan bu kitap {izerine yogunlasmanin gerekli ol-
dugunu sdyliiyor.

Jens Wissel'in “Canavart Adlandirmak: Nicos Poulantzas ve
Imparatorluk” yazis: da kafayr calistiranlar kismina bir 6rnek ola-
rak verilebilir. Kafasi bozulanlar boliimiinde fikirlerine kisaca de-
ginilen Hirsch’in 6grencisi olan Wissel, kitabin yanitlarin1 tutarsiz
bulsa da dogru sorular sorduguna inantyor. Kitabin hangi dogru
sorular sordugu ve tutarsiz yanitlarla sorulan sorularin niteligini
ayirmanin ne derece miimkiin oldugu yazida yanitlanmiyor. Wis-
sel’de Imparatorluk kitabinm iceriginden cok etkisinden s6z edi-
yor: “...[Elmperyalizmin artik giincel olmayan belli bir algilanigt
tizerinde etraflica diisinmemiz icin iyi nedenlerimiz vardir. Bu ne-
denle, Hardt ve Negri’nin post-emperyalist bir diizeni tarif etme
cabalari izerine donen glincel tartigmalar kullanilmalidir (2004).”
Wissel, HN’nin fiitiiristik abartmalar1, devlet teorisinin yoklugu ve
apactk zayifliklarina ragmen yeni olant belirlemedeki radikallikleri
nedeniyle ciddiye alinmast gerektigini sdylemektedir.

Yeni olant belirlemedeki radikallik, Wissel'in de ifade ettigi
gibi HN’nin acikca ortada olan teorik zayifliklarindan kaynak-
lanmiyorsa nereden kaynaklaniyor? Bu radikallik, iceriginin ra-
dikalliginden gelmedigine gore, kullanilan kavramlarin, ifade
tarzlarinin ve {slubun belirli bir konjonktiiriin ihtiyacina denk
duser sekilde kitabi, dolayistyla “imparatorluk” kavramini popti-
lerize etmesinden kaynaklaniyor. Kitap hakkinda yazan hemen
herkes kitabin iceriginden 6nce hangi konjonktiirde ortaya cikti-
gin1, hangi ihtiyaci kargiladigini, neyin habercisi oldugunu tarti-
styorsa, kitabi bir ilactan ziyade semptom olarak gormekte fayda
var. Imparatorluk kavrammi ilk olarak HN’nin kullanmadigin
belirten ve ayrica emperyalizm kavramini HN gibi bir kenara at-
maya da gonlii razt olmayan Wissel, neden HN’nin “Imparator-
luk” kavramuyla birlikte canavart adlandirdigini diistiniiyor? An-
lagildigt kadariyla, Wissel, kizmak yerine kafasini ¢alistirip, kita-
bin popiilaritesi iizerinden kendi ¢oziimlemelerini daha agik ve
daha ulasdir kilacagin: diistintiyor. Devlet teorisiyle desteklenmis
ve emperyalizmin yeni asamalari hakkinda ©nemli ve tutarli ¢1-
karimlarda bulunan metninde bir tane bile imparatorluk kavra-
mi1 ge¢cmeseydi, Wissel’in ¢oziimlemeleri niteliginden bir sey kay-

yoksullarin “kuslar gi-
bi 6zgur” olduklarini
ve fabrika disiplinine
uymadiklarini  soylu-
yor (2002: 170).
Marksistlerin - yoksul-
lardan ne nefret et
mek ne de onlari sev-
mek gibi bir derdi ol-
dugunu saniyorum.
Asll dert her anlamiy-
la yoksulluktan kurtul-
mak, mutlaka ahlakgl
bir ifade kullanilacak-
sa, yoksulluktan nef-
ret etmek. HN ise,
yoksullarin kuslar gibi
0zglr olusundan ha-
reketle  yoksullarin
yoksul kalmasini yani
yoksullugun kalmasi-
ni istiyor: HN, yoksul-
lan degil, yoksullarin
nefret ettigi yoksullu-
8u seviyor.

14 Yesiller'in basarisi,

onun artik hareket ka-
rakterinden ¢ikmasi
anlamina da geliyor.
‘Yesiller hareketi’ di-
ye bir kavram, artik
bir siyasi olusumu ifa-
de etmemektedir. Bu-
gun, oylan % 10’lar ci-
varinda istikrarli bir
yere oturmus, orta si-
nifin duyarli kesimleri-
nin yasam tarzina uy-
gun, Almanya’nin son
50 yildaki en saldir-
gan dis politikasini
yonlendiren, “saygin”
“Yesiller Partisi” var.
Almanya’da Yesiller
denilince akla
1980’lerdeki gibi ra-
dikal cevreci aktivist-
ler degil, her gida
maddesine iki kat da-
ha fazla para vererek
alternatif bir yasam
stili strdiren eko-tip-
ler (Oko-Typen) ve
eko-teyzeler (Oko-Tan-
ten) geliyor.

15 Bu konuda Lau'ya

katilmak mimkin ol-
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masa da, HN acik ve
tutarh analizler yerine
gizemli ve dolayl keli-
me oyunlarina bas-
vurdugu icin elestir-
menlerinin yanlis an-
lama suglamasindan
muaf olduguna inan-
miyorum.

16 Wissel'in canavari

adlandirdigini diistin-
digl  imparatorluk
kavrami, Almanca’ya
Ingilizcesi gibi biraki-
larak gevrildi. Alman-
ca'da kullanilan La-
tince “Imperium” ya
da 6z Germence “Re-
ich” kavramlar yeri-
ne ingilizce “Empire”
kullanildi. Fisch-
bach”in kitapla ilgili
degerlendirmesi,
“Empire” kavraminin
neleri 6rttigl hakkin-
da 6nemli bilgiler ve-
riyor: “Hardt ve Neg-
ri’nin sunduklari, tari-
hin anlami ve yapila-
nyla ilgili bir ‘blylk
anlat’’. Ancak burada
ne agir bir empirik ¢a-
lismanin  GrdnUn(
gormek ne de siki bir
timdengelimi  izle-
mek mimkin. Daha
ziyade iki tane birbiri-
ni yansitan, termino-
lojik olarak birbirinin
yerini tutan bir laf sa-
latasini  dinliyoruz:
‘Empire’ ve ‘Multitu-
te’. Ikincisi Almanca
baskiya bazi anlamla-
rini kaybederek ‘Men-
ge’ (yigin, gokluk) ola-
rak cgevrilmis, ilki ise
cevrilmeden Oylece
birakilmis: Tabi ki
‘Reich’(imparatorluk)
diye cevrilseydi bir
¢ok utang verici ¢agri-

simlari olacaktl.”
Fischbach, Reich
kavraminin  Alman-

ya'da Nasyonal Sos-
yalizmin propaganda-

beder miydi? Isteyen okuyucu, Praksis'in bu sayisinda yayinla-
nan yaziy1 bir de bu agidan okuyabilir. Imparatorluk kavraminm
popiileritesini (Wissel'in deyimiyle radikalligini) kullanarak, em-
peryalizmin degisen goriiniimleri hakkindaki bazi analizlerin da-
ha acik ve dikkat ceker hale gelmesi ihtimali yok degildir. Yeter
ki, orttiikleri, actiklarindan ¢ok olmaya!l6

Kafast bozulanlar boliimiinde andigimiz Fiilbert’le aynit atol-
ye calismasinda sunus yapan Gruppe d.i.s.s.i.d.e.n.t.17 adli radikal
sol grubun sunusunda da kitabin teorik ve yontemsel zayifligi be-
lirtiliyor. Grup tiyeleri, kitabin bilimsel standartlarla 6l¢tildiigiin-
de sorunlu oldugunu ve kiiresellesme siirecindeki celiskilerin bi-
limsel bir analizi olmadigini sdyliiyorlar. “Ama” diyor bu grup,
“kitabin asil 6Gnemi baska yerden, yani siyasi miidahalesinden ge-
liyor”. Bu miidahalenin de iki onemli ayag1 var. “1. Kitabin tez-
lerinin basarisi ve tartisilmast belli sol konumlar {izerinde yeni-
den diisiinmeyi ve hesaplasmay1 saglad. (...) 2. Hardt ve Negri,
siyasi pratik acisindan, solun karsi-kiiltiire dayal: tahayyiilliine el-
veda diyorlar. Disin ortadan kaybolmastyla, direnis de Impara-
torluk’un bir parcast oldu. (...) Boylece HN, ‘devrimci’ ve ‘re-
formcu’ stratejiler arasindaki sinir ayinlerini agtilar” (Gruppe
diss.iden.t., 2002).

Goriildiigii gibi grup acgisindan kitabin bilimsel degil, siyasal
bir degeri var. Bu siyasal degeri anlamak icin, giris boliimiinde
one stirtilen bir tesbiti yeniden hatirlamakta fayda var: Alman ra-
dikal solunda, devrimcilerin etkisi ve yogunlugu c¢ok az. Bu ne-
denle devrimci ve reformcu stratejiler arasindaki tartigmalarin
kapanmasi gerektigi iddiasi, Alman radikal solundaki bir ¢ok
grup acisindan riiyastnt kurduklart bir tez olsa gerek. Bu acidan
yukaridaki alintida gecen ikinci noktanin Gruppe d.i.s.s.i.d.e.n.t
acisindan onemi acik. Ilk noktada gecen, soldaki belli konumla-
rin yeniden diistiniilmesi meselesini anlamak icin, katddigim bir
Antifa toplantisinda kitabin nasil tartisildigint ozetlemek acikla-
yict olabilir. Bu Antifa grubunda, antifasist ve kiiresellesme kar-
sttt miicadelede HN’den nasil yararlanilabilecegi sorusu tartigil-
di. Hi¢ kimseden bir 6neri gelemedi. Nihayetinde toplanti, bir
liyenin su sozleriyle kapandi: “Kitap pratik olarak bize bir sey
sunmasa da en azindan hala emperyalizm teorilerini savunanlara
karst kullanabilecegimiz bazi argiimanlar veriyor”.

TATblatt dergisinde de kitabin teorik olarak zayif karakteri
belirtildikten sonra, bu eksikliklerine ragmen hangi acidan fay-
dali olabilecegi su sozlerle belirtiliyor. “Yine de bu metin, giinii-
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miizde alevlenen fordist Sol’un bakis acisina sitkigmamis toplum-
sal hareketlere bir goz atmak acgisindan motivasyon veriyor’
(2001). Fordist Sol ve fordist Sol’un bakis agisina stkigmak ne de-
mek oluyor? Alevlenen toplumsal hareketlere post-fordist Sol
mu demek gerekiyor? Bu toplumsal hareketler, 1980’lerden beri
alevlenmemigler miydi? Bu tespit lizerine daha bir ¢ok sorular
sorulabilir. Ama TATblat#'n bu ifadesinin ne anlama geldigi
acik: Imparatorluk kitabinin icerik olarak kullanilabilecek bir ta-
raft yok, asil nemi verdigi motivasyondan geliyor.

TATblatt gibi, Imparatorluk kitabmni tamamen aracsalct bir
acidan faydali bulan, baska bir dergi de arranca! Geleneksel ol-
mayan yeni bir sol anlayist savunan arranca! dergisi de, Inpara-
torluk kitabina olan ilgilerinin, egemenlige dayanmayan siyaset
anlayslarindan kaynaklandigint soyliiyor. arranca! dergisine cev-
resine gore geleneksel sosyalist rejimler, devlet yardimiyla ege-
menlik iligkilerinin bitirilemeyecegini gostermistir (2002). arran-
ca!cilarin, kapitalist ve sosyalist devleti ayn1 kefeye koyan, soyut
ve genel bir devlet elestirisine dayanan anlayiglarini sosyalizmle
ne derece uyusacagi, anarsizmden ne derece ayristirilabilecegi
baska bir soru. Ancak Imparatorluk baglaminda 6nemli olan
nokta su: arranca! Imparatorluk kitabmin asil tezlerini tartigma-
yor ve bunu actkca soylemekte de sakinca gormiiyor. Asil olarak
onlarn ilgisini ceken iktidar perspektifi olmayan, buna ragmen
kendisine komiinist diyen bir kitabin bagarili olmasi ve kendi tez-
leri agisindan bazi argiimanlar sunabilmesil8. Burada da aracsal-
lastirmanin saf halini gorebiliyoruz.

Kafayi Bulanlar

Ellen Spielmann daha kitap Almanca’ya cevrilmeden okuyan-
lardan ve kafayr bulanlardan. Spielmann, Avrupa ve ABD’deki
gtincel siyaset acisindan en 6nemli kitap oldugunu ve tam bir kii-
resellesme teorisi gelistirdigini diisiindiigii [nzparatorluk’un Al-
manya’da pek az bilinmesini utang verici olarak goriiyor (2002).
Spielmann, Almanya’da son 20 yilin teori diinyasinda olanlar ko-
nusunda bir teori boslugu oldugundan, diger deyisle Almanya’nin
post-modern teorilerden yeterince haberdar olmadigindan yakini-
yor. Alman kitapgilarinin bartg 6diiliine layik gortlmiis olan Ha-
bermas’in 1 Kastm 2001 tarihinde Berlin’de yapilacak konusmast-
na gidecegini sdyleyen Spielmann, bu konferans hakkinda hepimi-
zi ¢ok yakindan ilgilendiren bir bilgi veriyor: “Boyle onemli bir
olaya hazirlikli katilmak icin beyaz bluzumu titiileyecegim’ (2001).

sini yaptigl “Uglinci
Reich” kavramini ha-
tirlatabilecegine gon-
dermede bulunuyor.
Fischbach, Almanca
cevirideki sorun hari-
cinde, HN'nin kullan-
digi “Empire” kavra-
minin  emperyalizmi
sirin gostermeye hiz-
met ettigini de soylu-
yor: “Yazarlar ‘Empi-
re’ kavramiyla, ABD
emperyalizminin dis-
kinlik donemi icin
modaya uygun bir el-
bise dikmisler”
(Fischbach, 2002).

17 Bu grubun ismi Tlrk-

ce'ye ‘Grup muhalif’,
ya da daha dogrusu, -
yaraticiliklarina hak-
sizlik etmemek igin-
‘Grup m.u.h.a.li.f.’
olarak cevrilebilir.

18 Bu tutumu ingiliz ya-

zar John Holloway'in
HN degerlendirmesiy-
le karsilastirmak il-
gin¢ olabilir. Histori-
cal Materialism dergi-
sinin ilk sayisinda ¢I-
kan elestirisi Alman-
ca’'da da yaymnlandi.
arranca! grubunu, HN
ve Holloway’la birles-
tiren bir nokta var:
Hepsi de sosyalist ik-
tidar asamasini atla-
yarak  komunizme
ulasma hayali kuru-
yorlar. Holloway’'in,
HN misali sairane te-
orilerinden bir kag or-
nek: “Bizim kavgamiz
reddedistir, bir HA-
YIR, kapitalizme bir
HAYIR, kendi kapita-
list 6zimulze bir HA-
YIR. (...) Bizi iten sey
reddedistir, umudun
0z, riyanin maddesi
ve kavganin kalbi
olan reddedis. Negri
ve Hardt'in kitabi ¢o-
8unlukla istah acic
ve heyecan verici,

109



110

Emre Arslan

hatta mantikli. Ama
onerdiklerinin  blyuk
bolima, kendi genel-
lestirici pozitiflikleri
tarafindan bogulmus.
(...) Yeter artik Polybi-
us, Machievelli, Spi-
noza ve Harrington.
Bize yeniden Joachim
von Fiore, Abiezer
Coppe ve William Bla-
ke’i verin. Kudura-
Iim!” (2002). Hollo-
way, bu sozlerinin ar-
dina Blake’den bir si-
iri de ekliyor.

19 Spielmann, bas agr-

sini kendi dilinde de-
gil Amerikan dilinde
yaziyor. Spielmann’in
gonlundeki teorisye-
nin milliyetine dair bir
isaret olsa gerek.

Spielmann, Habermas'in konferansina giderken “hem gide-
rim hem aglarim” havasindadir. Ciinkii gonliinii baskalarina
kaptirmstir: “Gidecegim ama, nasil bir bag agrisi1? yagtyorum. 1
Kasimdaki bu biiytik olay gerceklestiginde, Michael Hardt ve
Antonio Negri'nin kitaplart hala ne yaymnlanmis olacak, ne tarti-
silmis ne de resmi bir torene nail olmus. Hig bir iyi para kazanan
yayinevi Inzparatorluk kitabini programina almads. (2001)” Spiel-
mann’in baginin agrisinin pek uzun siirmedigine emin olabiliriz.
Zira kitap en iyi para kazanan yayinevlerinden birinde basildi.
Hardt ise resmi torenini Alman bankalarinin sponsorlugunda
Berlin’de tamamladi. Spielmann’mn o donemki bas agrisina geri
donersek: “Madamlar, birileri size, elestirel teorinin tasdiklen-
mesi icin, uzun zamandir rahmetli olmus olan Michel Fouca-
ult’nun iktidar teorisinin yetmeyecegini sdylemedi mi? Madam-
lar bu basariy1 tatmin olmusg bir sekilde kabul etmek yerine, an-
cak 20 yil sonra (bu, diinyay: sarsan teorilerle ugragmak icin bir
Alman zaman birimi oluyor) kutsanacak olan iki 6ciintin dolap-
ta durdugunu goriin (2001)”. Goriildugi gibi, Spielmann, elesti-
rel teoriyi, kutsanma, tasdikleme, resmi torene nail olma, biiyiik
paralar kazanan yayinevinden basilma gibi olciitlerle degerlendi-
riyor. Onun agisindan, mesele, diinyada —daha dogrusu Avrupa
ve ABD’de- kutsanmug bir kitabi izleme konusunda Almanya’nin
ge¢ kalmasi. Spielmann’in kitabin iceriginden ziyade basarist
—yani resmi torene nail olmasi- kargisinda kendinden gegip basi-
nin dondiigiinii anliyoruz. Bu bag donmesiyle makalesini bitirir-
ken biz de, iitilenmis beyaz bluzun ne degerli bir bilgi oldugunu
ogrenmis oluyoruz: “Antonio Negri hala Rebibbia’da, Roma ha-
pishanesinde kalirken, Michael Hardt Duke Universitesinin gii-
zel kamptsiinde yiiriiytise ¢ikiyor. Santrim, beyaz bluzumu do-
lapta birakacagim ve kendime renkli bir bluz alacagim (2001).”

David Mayer, Imparatorluk kitabini anarsizmin son iniltisi
olarak tanimliyordu. Boyle popiiler bir kitabin anarsist karakte-
rini anarsistlerin kendisi de tespit edince kendilerinden gegtiler.
Fang, anarsist dergi graswurzel’deki yazisina soyle baslyor:

Ulusotesi devrim benim goniil verdigim bir sey. Devrimci bir cosku-
nun beni ugurmasina hep izin vermisimdir. Ve diinya capindaki di-
renis hareketlerinde cok tartigilan “Imparatorluk” fikri de beni ucu-
ruyor: Michael Hardt ve Antonio Negri, utang verici bir sekilde ken-
dilerini neo-Marksist olarak sunmaya caligmalarina ve eski Marksist
bir tarzda kapitalist piyasayr “anarsist” olarak tarif etmelerine rag-
men ¢ok liberterler. Hatta o kadar liberterler ki, saldirinin nereden



Bayat bir Teori Kokteylinden Tadinca...

gelecegini kendileri de biliyorlar: ‘Siz bir anarsist strtsiistiniiz’ ve
kendilerini savunuyorlar: ‘Bazilari, devleti pargcalamay1 degil ele ge-
cirmeyi hedeflememiz gerektigini sdyleyebilirler. Ama artik, sosya-
list ve komiinist geleneklerin o kadar donem denedigi yanilsamalar-
dan kurtulmamiz gerek. Hayir, biz anarsist degiliz, biz hem liberal
hem de sosyalist yonetimlerin ne kadar ¢cok bask: ve kurbana yol a¢-
tgint bilen komiinistleriz’. Eger durum buysa, anarsist olarak ben
zaten boyle bir komiinizme ¢oktan hazirim. Eger diinyadaki butiin
komiinistler Hardt ve Negri gibi ayni anda Etienne de la Boétie,
Diinya Sanayi Iscileri (IWW) ve Aziz Franz von Assisi’yi destekli-
yorlarsa, ben de komtinist olurum! (2002)

Baska bir anarsist olan Narr ise HN’nin bir Marksist olarak
hi¢ bir alternatif dnermeyisi kargisinda biiytileniyor. “Kim boyle
bir seyi yapabilir, kimin boyle bir seye hakk: olabilir ki. Boyle bir
hazir yemek onerisi, bu kadar cok seyin 6grenildigi, denendigi
yeniden yapildigi ve yapilmak zorunda olundugu bir yerde para-
dokstan baska bir sey olmazdi” (2002).

Kafay1 bulanlar kisminda muhafazakar yazarlar da var. Bu ya-
zarlardan Gerd Roellecke, HN’nin 6zellikle Marksist tezlerini
yeniden yorumlayisindan mutlu oluyor: “Yazarlar Marx’in diin-
ya tarihi hakkindaki anlatisint ilerletmekten ve toplumsal geli-
simdeki en yeni durumu agtklamaktan daha azini yapmuyorlar.
Bunu oyle giizel yapiyorlar ki, bendeniz gibi inancli Marksizm
elestirmenlerini bile, her seyden 6nce cok basarili bir calisma
yaptiklart icin mutlu ediyorlar” (2002). Roellecke, kitabin en az
her {i¢ sayfasinda bir sasilacak denli giizel diistince ve gozlemle-
re rastlamis oldugunu belirtiyor. Boylece kaba bir hesapla, Roel-
lecke’nin kitap boyunca en az 150 kere sagkinliga diismiis oldu-
gunu ve HN’nin hazirladig: teori kokteylin kafa buldurucu ka-
rakterini iyi bir sekilde kanitladigini diistinebiliriz. Dogal olarak
Roellecke’nin bu kafayi bulmug halle kitabi yorumlayist, biraz
daha serbest stil oluyor: “Ozellikle de dili kullanslarindaki iis-
tiinliik. Marx’in “arti-deger’ demeyi tercih edecegi seye, yazarlar
“cokluk” diyorlar. Cok actk: “cokluk”, sayilamaz ki. Bu terim
ise, kapitalistlerin ve somiiriilenlerin ayn1 gemide (siirecte) ol-
duklari izlenimini 6nlityor” (2002). Boylelikle Roellecke’nin ne-
den cokluk teriminden dolayr cosmus oldugunu anlamis oluyo-
ruz. Belki HN, cokluk terimini, yeni bir tarihsel 6zneyi ifade et-
mek icin kulland: ama Roellecke, zaten yazarlar tarafindan ne ifa-
de ettigi belli olmayan bu kavramin kiiciik ayrintilariyla ugragmi-
yor. O kavramin 6ziinii ¢ok iyi anlamis durumda. Roellecke icin

111



112

Emre Arslan

kavramin asil giizelligi belirsiz olmast. Artt deger kavrami gibi
sanki iscilerin somiiriilmesinin kapitalistlerle bir iliskisi varmis
gibi gereksiz hisler veren terimler yerine, boyle iliskisizligi vurgu-
layan kavramlar Roellecke’yi kendinden geiriyor.

Roellecke’nin HN’nin teori kokteylinin iliskileri belirsizlesti-
rici karakteri karsisinda kafay1 bulmast igin yeterince neden var.
Oncelikle, Imparatorluk teriminin emperyalizmle farkli seyler
anlatmasi, bu muhafazakar yazar icin cok etkileyici: “Tek basina,
diinya komuta sistemini ‘Imparatorluk’ olarak nitelemek, kendi-
sini ¢cok yakindan animsatan emperyalizm kavraminin tamamen
aksine, kiiresel diizen hakkindaki tahayyiillerimizi aydinlatiyor”
(2002). Tek basina, emperyalizm kavraminin aksine bir icerige
sahip olmast bile Roellecke’ye yetiyor ama HN, muhafazakarlara
rityalarinda bile goremeyecekleri kadar sasirtict hediyeler veri-
yor: iki Marksist Kapital goriiniimlii Incil yaziyorlar ve ciddi cid-
di ciddiye alintyorlar: “Hele diinya diizeyinde sinir tanimlarinin
artik yapilamayacag: distincelerinin, takipcisi olmaktan baska
bir sey yapmak miimkiin degil. Mantiken su soru kendini dayati-
yor: Bu iddianin sonucu bu taraf mi1 yoksa dinsellik mi? (2002)”
Ayrica Marksist olup da siniftan ve sinif savaslarindan pek az s6z
etmenin bir muhafazakar agisindan carpiciligi da hesaba katil-
mali: “HN, siniflardan ve sinif savaslarindan pek az, hayatta kal-
ma savagindan pek cok soz ediyor. Sonucta sermaye degil, cok-
luk hayatta kaliyor ve en arkada, o bilgi ve umudun birarada yiiz-
diigti diisiince ufuklarinda, ‘sinifsiz’ bir toplum olanagi goriinii-
yor” (2002). Roellecke, hakli olarak sinifsiz kelimesini tirnak ici-
ne aliyor. HN, siniflardan ve sinif savaglarindan pek az sozettigi-
ne gore, bu metafor olmali diye diisiiniiyor.

Bu boliimde simdiye kadar fikirleri anlatilanlar, haklarini ye-
memek lazim, belirli dl¢tilerde kafayi bulanlar konusunda iyi 6r-
nekler verdiler. Ancak kafayr bulanlarin sahikas: kimdi diye so-
rulacak olundugunda verilecek tek bir yanit oldugu da aciktir:
Imparatorluk kitabinin halkla iliskiler servisi gibi calisan anarsi-
zan sol Jungle World dergisinde yazdig1 yaziyla Tobias Rapp.

Iste Masterplan geliyor” adli yazisinin daha ilk satirlaridan
itibaren ne derecede kendinden ge¢mis oldugunu hissettiriyor
kendisini: “O nasil bir baglik 6yle: ‘Imparatorluk’. Baz kitaplar
vardir, icinde ne yazdi§indan cok daha fazlasidirlar iste. Daha
kapagindan basliyor. Uzaydan baglayan kasirgalardan olusan bir
bulut resmi goriliiyor. Bunun iistiine, simsiyah bir zemine sarap
kirmizist koskoca harflerle yapistirilmis: ‘Imparatorluk’ (2002).
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Rapp, kitabin daha kapagindan meselenin 6ziinii ¢ikarabiliyor:
“O halde neymis: 1) Olay biitiinliik {izerine geciyormus 2) Hava
yeni bir seye dogru doniiyormus 3) Bu yeni seyin adt da ‘Impa-
ratorluk’mus. En azindan kitabin Amerikan orijinalinden boyle
goriiniiyor. Ama Alman baskisinda, pastel tonlart ve ‘yeni diinya
diizeni’ alt bagligiyla o kadar belli olmuyor. Meselenin yeni diin-
ya diizeni oldugu, orijinal baskida da, daha bir sayfa bile cevir-
meden belli oluyordu zaten (2002).

Rapp, Amerika baskisi karsisinda, Alman baskisinin acemili-
gini biraz kiigiimsedikten sonra kapak boliimiinii bitiriyor. Sim-
di artik kitabin icindekiler boliimiine girebilecegiz diye diisiinen-
ler Rapp’'in kendinden ge¢me seanslarini ¢ok hafife aldiklarin:
cabuk fark edeceklerdir. Clinkii Rapp’in bu kafayla kitabin ka-
pagini agmaya niyeti yok. Kapagi agmak yerine kitabs ters ceviri-
yor ve arka kapak karsisinda biraz daha yikseklere ¢ikiyor: “Ki-
tabin arka kapagina bakinca —Etienne Balibar’dan (sasirtic1) Sas-
kia Sassen (olaganiistii) ve Frederic Jameson’a (yeni bir yiizyila
girmek icin hi¢ de fena bir baglangi¢ degil) Slavoj Zizek’e (Ko-
miinist Manifesto’yu yeniden yazmaktan daha kiictik bir ig degil)
kadar, teorisyenlerin kolay kolay gostermeyecekleri maden dege-
rindeki her tiirlii tevecciihiine mazhar oluyorlar— insan hig bit-
mesin istiyor. This zs it, diyor kitap. Ama daha bitmedi, boyle bir
giris bile her sey degil” (2002).

Gergekten de bu sadece bir giris. Rapp, her gelen yeni ctim-
lesiyle kendi rekorunu kirtyor ve kendinden gegme seanslariyla
kitap pazarlamaciligi yapmanin nasil bir sey oldugunu gosteri-
yor: “Meselenin 6zt kiiresellesme ve geng, siki diigiince. Yazar-
lardan bir tanesi Italyan ve yakin zamana kadar hapisteydi. Diger
yazar ise Amerikali ve Edebiyat Profesorii. Negri/Hardt. Dele-
uze/Guattari, Lennon/McCartney, Adorno/Horkheimer ve
—sabredin, simdi soylilyoruz iste — Marx/Engels gibi. Oyunsu
(Negri) ve kararli (Hardt). Negri’deki sol radikal siireklilik (yet-
mislerde Italya, uvriyerizm, siirgiin, hapis) ve Hardt’daki akade-
miye paragiitle inen 6z-diigtiniirlitk. Duyun be, diye haykirtyor
kitap, iste masterplan geliyor. (2002)” Lennon/McCartney’in
burada isi ne? Hardt'in 6z-dustntrliigi ne demek oluyor? gibi
diinyalik sorulart bir kenara birakip, Rapp’t dinlemeye devam
edelim: “Tamam hepsi iyi giizel de, diyecektir su ya da oteki ar-
kadas, bunlarin hepsini duyduk zaten. Kitabin konusu ne?
(2002)” HN’nin bayat teori kokteyliyle kafayt bulmus olan
Rapp’dan hemen yanit bekleyen hayal kirikligina ugrayacaktir.
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20 Teorik hamilik 6rne-

gine Katja Diefen-
bach’da da rastla-
mak mimkin: “In-
san kitabr okurken,
surekli olarak onu,
yazarlarina karsi sa-
vunmak istegi duyu-
yor” (2002a). Rapp
ve Diefenbach, “HN
esasinda derin bir
seyler  soylUyorlar
ama farkinda degil-
ler” demek istiyorlar.
Samimi bir elestiri ye-
rine, HN’ye ragmen
HN’yi  savunmanin
dayanismaciligl etki-
leyici. HN'yi savun-
mak bana dismez
ama boyle bir daya-
nismaciligin onlar te-
orik olarak ellerinden
tutulmasi  gereken
cocuklar rolline indir-
digini de gormek ge-
rekiyor.

Ciinkii, Rapp, hepimizi zengin edecek hazinenin yerini bilen ama

hakli olarak soylemekte nazlanan birisi gibi hissetmektedir ken-

disini:
Aceleye gerek yok, peki tamam anlatacagim, boyle bir soru zaten an-
cak cevaplanmay1 hak edebilir. Eger “Iparatorluk’un konusunu an-
lamak istiyorsaniz, kitabin kusursuz estetik kalitesini ciddiye almak
zorundasiniz. Clinkii, kitaba ismini veren temel kavram, bir biitiin
olan kitap gibi islemektedir. Bu kavram da, biitiin bir ¢agrisim sepe-
tini cagirmaktadir. Gergi Imparatorluk her seyden 6nce bir kavram —
metafor olmak istemeyen bir kavram. Ama kitabin pek de az olma-
yan bir kisminda, kavram glicinii ¢agristirdiklarindan altyor. Roma
Imparatorlugundan, Britanya Imparatorlugu ve Georg Lukas’in ‘Yil-
diz Savaglari’'na kadar. Bu cagrigtmlara ragmen, imparatorluk, yeni
bir tahakkiim ve egemenlik bi¢imini tasvir eden bir kavram (2002).

Rapp da, kitab1 okuyup kendinden gegenlerin en sevdigi nok-
ta lizerinde duruyor ve HN’nin emperyalizmin miadin: doldur-
dugunu tespit ettiklerini sevingle ifade ediyor. Ama Almanya’da-
ki hemen hemen biitiin degerlendirmelerde oldugu gibi, kitabin
teorik tutarsizlik ve zayifliklarini belirttiginde, gercekten Rapp’mn
kendinden mi gegtigi yoksa kafayt bulma numarast m1 yaptig
stipheli hale geliyor:

Imparatorluk kitabi, somut 6nerilere geldiginde, en zayif boliime de

gecmis oluyoruz. Biitiin o glizel radikal tavirlar oldukca agir bigim-

de ¢okiiveriyor. Sinirlar mi1 agilsin, herkes icin yagsayacak kadar para

mi verilsin? Buraya m1 yonelmek gerek, bu mu bize perspektif ola-

cak? Bunun i¢in mi bu iki yazarin 460 sayfanin tizerindeki 6forik du-

yarldiklarina dayanmak zorunda kaldik? Hele hele, madem ulus
devletler gittikce daha fazla etkilerini kaybediyorlar ve ulus devlete
yapilan her tiirlii pozitif gonderme, bazen iyi niyetli olsa da her za-
man naive ve esasinda gerici, liitfen soyler misiniz kim yasama igin
gerekli parayr ddeyecek? (2002)

Rapp, muhtemelen Alman kiiltiiriinden gelen teorik ayiklik
sorununu, yine muhtemelen Alman kiltiiriinden gelen teorik ha-
milik aligkanligiyla?0 ¢oziimliiyor: “Ama mesele bu degil, Hardt
ve Negri’nin kendisi de biliyor bunu. (2002)” Rapp, HN’nin bu-
nu nasil bildiklerini sdylemiyor ama “gelecek direnis ve dzne bi-
cimleri konusunda agtk olduklarina gore bunu bilemiyor olamaz-
lar” diye HNyi savunmaya calistyor. Rapp, kitabin tasidig1 tutar-
sizliklart neden gormezden gelmek gerektigi konusunda kafay:
calistiranlar kismina terfi edecek sekilde sunlart soylityor:

Bu kadar 1sik sagict bir 6gretinin bazi tutarsizliklarini gérmezden
gelmek gerekir (...) Negri ve Hardt'in iyimserligi tizerine alay etmek
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artik kabak tad: verdi. (...) Imparatoriuk bir manifesto ve onu &yle
okumak gerekiyor. (...) Olan ve olmus olan hakkinda bir analizden
ziyade, ne olabilece§i tizerine bir resim bu. Alman solunun karam-
sarligin derinliklerinde yuzmesi igin elbette iyi nedenler var. (...)
Ama Hardt ve Negri hakli olarak tarihin vazgegmedigi ve yazilacak
seylerin de oldugu konusunda israr ediyorlar. (2002)

Kafa Bulanlar

HN’nin bayat teori kokteyliyle kafayr bulanlarin durumlarini
anlattiktan sonra, biraz daha eglenceli bir kisma gecilebilir. Zira
hem bu teori kokteylinin hazirlayicilartyla hem de bundan kafa-
yi bulanlarla aynit ciddiyet seviyesinde ugrasanlar, yani onlarla
kafa bulanlar da var. Junge Welt2! gazetesinde ¢ikan 15 sayilik
“Imparatorluk Egitimi” dizisi bu tiirden bir tepkinin en iyi 6rne-
gini olusturuyor. Imparatorluk-Egitimi dizisinin ilk makalesi
“Yeni Proletarya” ismini tagtyor ve hemen giriste dizinin hedefi
belirtiliyor: “Junge Welt'le okumak daha giizel. Michael Hardt
ve Antonio Negti'nin Inparatorluk kitaplari arttk Almancada da
¢tkmig durumda. Bu teori tuglasinin biiyiik bir zar mi1 yoksa ko-
ca bir ztrva mt oldugu sorusuna yanit artyoruz (Fricke: 2002)”

“Imparatorluk Egitimi”nin {iciincii yazisinda Dietmar Kam-
merer, “Giig, hobi programcilig1 yaparak mi elde edilecek?” di-
ye soruyor ve soyle yanitliyor: “Nihayetinde ‘6zgiir yazidim’ bir
sosyal hareket degil ve siyasi bir program ihtiyacint kargilayamaz
(2002a).” Kammerer, “Bartbely ile Pasif Devrim” baglikli dizinin
onuncu makalesinde ise, tek basina olan, kararsiz ve geri ¢ekilen
karakterdeki Bartleby’nin Inzparatorluk’un giiriiltiilii, mutluluk-
tan kitkkreyen, Cokluk’una pek uymadigini belirtiyor. Kammerer,
Bartleby ile pasif bir direnis diisiincesi icin ise “eksik kalsin” di-
yor (2002b). Andreas Hahn “Boliinmiis Diller: Yilan olarak kos-
tebek” adli dizinin dordiincti yazisinda, isci sinift igin HN’nin yi-
lan benzetmesiyle Marx’in kdstebek benzetmesini kargilastirtyor.
Hahn, yazisini s6yle bitiriyor:

Eski kostebek isci sinifinin enternasyonalizmi olmadan yeni
yilan isci sinifinin miicadelesi yalitik bir bicimde orada duruyor.
Yeni isciler artik birbiriyle iletisime ge¢miyorlar, Hardt/Neg-
ri’nin dedigi gibi, onlar artik devrim degil, isyan. Onlarin mezar
kazicist, birden bire ortaya cikan soyut bir ajan: postmodernlik.
Bircoklarini (ideolojiyi, buytik anlatiyt ve tarihi) mezara gomdii-
gl iddia edilen bu s6zde mezar kazicisinin kendisi de erken
emekliye ayrilip, birden bire siyasi alanin yariklarini imparatorlu-
gun piiriizsiiz yiizeyine cevirmek iizere diizlemis. Iddiaya gore

21 Demokratik Aimanya

Cumhuriyeti  (DDR)
déneminin  genglik
gazetesi olan Junge
Welt, DDR’in ilhak
edilmesinden sonra
gunluk gazete olarak
¢clkmaya devam etti.
Gazete DDR devlet
partisinin devami
olan PDS’in aksine
sag savrulmalara kar-
si direnerek Alman-
ya'da sosyalizmin
6nemli bir mevzii ola-
rak kalmay! basardi.
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de, bu piiriizsiiz ylizeyin sanal merkezleri arasinda yilan kivrili-
yor. Iste Imparatorluk tezinin miigkiil tarafi da bu: Bu yiizeyde
yilan hi¢ bir zaman kendini kavrayamayacak ve daima ‘ruhsuz’
bicimde kalacak (2002).

Monika Krause ise, “Kepazelik Derecesinde Bir Evcillik: So-
mut Talepler” baglikli dizinin on dérdiincti makalesinde, sadece
HN’nin taleplerinin evcilliginden degil, aynt zamanda bu evcil
taleplerin bile nasil elde edileceginin belirsiz kaldigindan s6z edi-
yor (2002).

Dizinin “Yeni irrasyonalizm” bagliklt on birinci yazisinda,
Christoph Jiinke HN’nin 200 yillik anti-kapitalist miicadelenin
kazanimlarint unutturan gerici karakterini vurguluyor. Bu yeni
sol irrasyonalizmin tirettigi cokluk kavramiyla birlikte, her tiirli
baglant: diizeylerinin ve siyasal, toplumsal ve kiltiirel 6rgiitlen-
me bigimlerinin Stesinde sadece kendisini cogskulandirmaya cali-
san kendiliginden, belirsiz, bireyci bir 6zneye doniiliiyor. Jiinke
ayrica kitabin tutarsiz karakterini anmadan gecemiyor:

Eger hos postmodern iisluptan gozlerimiz kamagmazsa, kitaptaki sa-
yisiz celigkileri gormemek olanaksiz: bir dig arama isini birakalim
ama aynt zamanda iradeci ve teleolojik davranalim; materyalist bir
teleolojiye ihtiyacimiz var, ama liitfen determinizmsiz ve titopyasi-
zindan olsun, ‘eski’ teleolojiye veda edelim ama kiiresel imparator-
lugun arkasina bakilmast yanlis olan bir diinya tarihsel ilerleme ol-
dugunu da bilelim, (eski) sosyal devlete dayalt tiretim rejiminin biti-
sinden mutlu olalim, ama bu arada sosyal devletin yikilmasina karst
verilen miicadele ‘elbette ¢ok ahlakli ve 6nemli bir 6dev’; saf bir siya-
set anlayisindan vazgecelim ama ¢oklugun saf glictinii 6velim; hig bir
bicimde kiiresele karst yereli desteklemeyelim ama yerelligin yapay
tiretimlerini destekleyelim; modernligin ‘yariklarina’ karst emperyal
egemenligi ‘plirlizsiiz’ gorelim, ‘ama aslinda her tarafindan o kadar
cok faylarla sarldmis ki, sadece siirekli, biitinliiklii bir mekan gibi go-
riintiyor’; emperyal tahakkiimiin mekanlarin 6tesinde vukuu buldu-
gunu bilelim ama bir de tizerine “karst gliclerin cografyast’ diye yaza-
Iim, vs. vs. (2002)

Junge Welt gazetesindeki bu dizide HN’nin kotii teori kokteyli ile ka-
fa bulma seanslarint daha iyi yansitabilmek igin iki tane makaleyi
uzunca bir sekilde alintilamak faydalt olabilir. HN’nin bu teori kok-
teylinde ana olarak Foucault ve Marx’1 sentezledigi diisiincesi hakim.
Bu gorts dogruysa bile sunu eklemek gerekiyor: HN, bu neresinden
tutulsa dokiilen sentezi, Deleuzecti sayiklamalarla yapigtirmaya cali-
styor. Asagida alintilayacagim iki makaleden ilkinin yazart HN’nin
Foucault’ya, ikincisininkiyse, Marx’a diizenledigi operasyondan pek
memnun kalmamis durumdalar. Stefan Broniowski, dizinin “Homo-
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homo Hurdalar: Heterosekstiel terér: Hemen alin!” basglikli sekizin-
ci makalesinde, HN’nin eline diigen Foucault’ya tiziiliiyor:
Sehrimize yeni bir oyuncaket ditkkant acilds. Ismi “Empire ‘R’ Us”
ve ayin firsatt olarak Stiper Power Ranger ‘Cokluk’u sunuyorlar.
I¢inde ne yok ki! Oyun oynanabilecek bir dolu esya. Beyaz, erkek,
heterosekstiel miisteri pek tabi ki egilim olarak, en yeni devrimci 6z-
nenin gene en eski olmasina ¢ok kargt: proletarya. Ciinkii bu gruba
bir sekilde hepimiz giriyoruz. Oyle degil mi, hele de, beyaz, erkek,
heterosekstielsek ve kiiresellesme karsitliginda soyle glizelce kolek-
tif, yaratict ve giiclii hissediyorsak kendimizi. Bizler, ¢okluklar, ser-
mayeyi Ontimiizde siiriikleriz be!

Oyuncaklar giizel ama fiyatlar biraz yiiksek. Fiyatlar elegtirel diigiin-
ce ve entellektiiel diizeydeki kayiplarla 6deniyor. Biiyiilenme mas-
raflart ¢ok yiiksek oldugu igin, inandiricilik hesabini sifirlamak ve
sonra da mitoloji ve patosla taksit taksit ddemek gerekiyor. Birazcik
birikim yapilabilecegine, yani alinan materyallerin ogreticiligine,
ozellikle diikkana rastlantiyla gelen misteri kesinlikle inanabilir.
Unutmadan soyleyelim, diikkan, birkag kendi tiretimi mamuller di-
sinda, genelde ithal mamulleri piyasaya siiriiyor. Pek tabi ki, ithal
mamullerin bazilart nakliyat sirasinda telef oluyorsa da, bu, defolu
mallart ucuza koparabileceginiz anlamina da gelmiyor. Mesela Fo-
ucault’da ‘Biyo-politik’, bir kavram olusturma cabast iken, H&IN’de
‘biyo-politik’ her yere sokup cikartabileceginiz bir lego-kelimesi [jo-
ker] haline geliyor: b. gevre, b. karakter, b. boyut, b. birlik, b. impa-
ratorluk, b. fabrikasyon, b. mecra, b. doku, b. cemaat, b. kusak, b.
toplum, b. ufuk, b. miicadeleler, b. b. kontrol, b. beden, b. iktidar,
b. zorunluluklar, b. ontoloji, b. pratikler, b. iiretim, b. mekan, b. 6z-
orgiitlenme, b. alanlar, b. yap, b. bélge, b. evren, b. diinya ve b. do-
lagim (neden ‘biyo-politik makine’den s6z etmemisler, artik tanrt bi-
lir). Iyi tinliyor, pek az sey ifade ediyor, harika isliyor.

Ama yazik olmus. Ciinkii ‘Biyo-politik’, belki de bir yandan niifus
artigl, yas yapilari, otenazi, gen ve yeniden tiretim teknolojileri gibi
temalar baglamini, 6te yandan 6znel cinsel yonelimler ve pratikleri
aydinlatmak icin kullanilmaya miisait de olabilirdi. Vesselam, Fo-
ucault’da (tabi Deleuzciilikkle mal(il olmayaninda) hala elestirel bir
kavram iken, yazarlarimiz onu iyice evcil hale getirmisler: Biyo-poli-
tik, biz kendimiziz.

Bu basarili Teori-Pop-Duo’su (Pet Shop Boys’dan ziyade Modern
Talking), minasip bir kavram bulamasalar da, hi¢ olmazsa konunun
heteroseksiiellik oldugunu ortaya ¢ikartmuslar. Iyice kulak verip din-
leyen, Hardt ve Negri'nin ‘coklugun agkt’ nagmesi calarlarken, sade-
ce ‘kadin diidiiklemeyi’ ve ‘cocuk yapmayi’ kastettiklerini anlaya-
caklardir. Gergi bunlar ‘maymun’ ve ‘cyborg’ arasinda kendi calip
oynayan devrimci kuslar ve cocuklar ama olsun.

Escinseller ve kadinlar biitiin diinya tarihini agiklayan bu 470 sayfa-
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22 Yazar burada muhte-

melen James Bond
serisinin “The World
is not Enough” (Dun-
ya Yetmez) isimli fil-
mine  goéndermede
bulunuyor.

23 Almanya’nin ikinci

devlet kanall. Bu
cimle “Asagl yukar
TRT 2'ye” diye de
Turkeelestirilebilirdi.

24 ZDF'in bir ¢ok Unlu-

nun tek gozunu kapa-
yarak, “ikinci kanal-
dan izleyin” demek
istedikleri “yaratict”
reklamina gonderme-
de bulunuluyor.

lik yapitta tamamen ihmal ediliyorlar. Olmamus, efendiler (diinyanin

efendileri), hi¢ olmamis! Bu amacli ‘homohomo’nun sadece tireme

ihtiyact gelmis beyaz, erkek bir heterosekstiel oldugu agikar.

Soziin &zii: Imparatorluk bir siirii hurda, yani tutarsizlik, kestirmeci-

lik, yanlis bilgi, eksiklik ve cehalet sunuyor. Ama diikkana iyice baki-

lirsa, bazt ilging seyler de bulanabilir. H&N’den mutlaka en eski hur-

dalari satin alip kaziklanmak gerekmiyor. (2002)

Holger Dewitz'in 15 sayilik dizinin sonuncusunu olugturan
“Tamamina Ulas: Diinya Yetmez22” baslikli yazist ise  HN’nin
eline diisen Marx’a ve komiinizme actyanlardan. Dewitz, ayrica
yukarida ayrintilt olarak alintilanan Broniowski’'nin HNyi tikel
cikarlart merkeze koyarak elestirmesinden de pek memnun degil:

Imparatorlugun bos kalbi neye benziyor? Asagi yukari ZDF'e?3.
Teknik olarak kusursuz ve ruhsuz. Her sey kabuliimiiz, ana celiski
hari¢. Koca koca adamlar daha iyi gorebilmek igin bir gozlerini kapa-
tiyorlar?4, Hepsi de su fikirde anlagmuglar: ‘Hakikat oralarda bir yer-
de olsa gerek’.

Hardt/Negri’de oralarda bir yetler, olsa olsa ay dedemiz ve giines ni-
nemiz. Savas yildizi olan yerylizii ise, giivenilir topraklar. Zira yeryii-
zliniin bir devrime katlanmast miimkiin. Yazarlar, komiinizmin gele-
cegini aziz Franz von Assisi’'nin tarihiyle orneklemigler. Bu 6rnek,
bagka sorunlari bir kenara, en azindan anlagilmast gii¢. Yazarlarin
kendi istegiyle segilmis olan fakirlik kargisindaki cocuksu sevingleri,
Cokluk’u costurmak igin pek uygun olmamis. Refah icinde yasarken,
cuvaldan giysileri ve yagmur suyunu 6vmek kolay. Ama burada Assi-
si’de oldugu gibi, kostebeklere degil, kiitiiphanecilere vaaz veriliyor.
Uzmanlik sevincine karst vaazlar. Hardt/Negri, postmodern kisim
seflerinin elestirilerine bakilirsa, kadinlarin ve escinsellerin durumla-
11 hakkinda pek az sey séyliiyor. Ama HN uyusturucu ve veganizm?>
hakkinda da pek az sey yaziyor ve bu mesele degil. Insan, tikel ¢ikar
uzmant ise, kendi kismint cokluga katabilir. Ister Kaliforniya mesele-
rini temsil etsin, ister tictincii diinyay1, fark etmez. Onemli olan tikel
ctkarlar. Ve nihayetinde konu, temsil degil, ttimliik.

“Eski ayridiklar yerine (...) uluslarin her agidan birbirine baglidig: gel-
di (Marx/Engels, Manifesto). Imparatorluk gercekten de sinirlarina
yaklastyor. Kendi kendisini fethediyor. Bir ¢cok nedenden dolayt bu
iyi bir sey. Ilk olarak: She/l gibi girisimler 6rnek davransslar sergiliyor
—Ingiltere ve Hollanda arasindaki bir savasi tahayyiil etmek bile ola-
naksiz-. Tkinci olarak: Diinyanin homojenlesmesi ve sebekelesmesi
(kurumlariyla ve bilimiyle), diinya diizenini daha kirilgan hale getiri-
yor —Kara sevdaya kapilmis Filipinli bir bilgisayar programcist mil-
yarlik zararlara yol agmadi m1?- Uclinciisii: Kiiresellesmenin sonucu
olarak sermaye yeni alanlara sapamaz, yeni piyasalar fethedemez. (...)
Nihayetinde B.M. hayat standartlarin: yiikseltecek sekilde diinya ca-
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pindaki talebi pompaliyor ve Gregor GysiZ(’ bir kere daha eski ko-
miinizmi nedeniyle oziir diliyor. Ya da iki CUS, Marx’la birlikte
liglincti ve son rakiplerini de 1zgara yapiyorlar. Sonradan Yonetim
Kurulu Bagkani'nin omuzlarina tik tik yapip, tim bu yemislerin as-
linda kime ait oldugunu sorabilir ve yeri geldiginde biitiin bagin bah-
cenin miilkiyetini alabiliriz.

Sosyologlara, artik gercekten her sey soylendigi icin bes dakikaligina
olsun cenelerini kapatmalarint sdyleyen bir kitaba karst haddimizi
bilmemiz lazim. (...) Kitap, yaratict gocebelerden, yiiklerini indirme-
lerini, parti yapmalarini ve sahip oldugu tinvanlarindan atescikler
¢akmalarini samimi bi¢imde talep ediyor. Hardt ve Negri, devrimci-
lik oynayan ¢okluklart harika buluyor. Devrimci bir 6zne yerine bir
kisir dongii sunuyorlar: Militanlik temsil edici degil, kurucudur. Mi-
litanlik direnistir, direnis de militanlik. Imparatorluk direnisleri, kar-
st kamulari, isyankar mahalleleri ve kurtarilmig bolgeleri derhal emi-
yorsa, ¢okluk da ona gore davranmalidir. 200 yillik isyan deneyimi,
diigmanla bir olma bilgisinde birlesmek icinmis. Isyan, sevgi eylemi-
ne déniisiiyor ve Imparatorluk patliyor.

Marx, kapitalizmin tamamina ermis (ve uygun bir bicimde komiiniz-
me evrilmis) olmasina elbette sevinirdi. Ama Imparatorluk sonuna
gelmedi. Geg kapitalizm bir seytanlik yapiyor. Elestiri yaraticiliga yol
agtyor, direnis konsolidasyona ve savas da ekonominin biiylimesine.
Ister Isa’dan, ister Muhammed’ten ister Lenin’den gelsin, yle ya da
boyle, kapitalizmin zincirlerinden tam bir kopus icin her ttrli karst
varolus, sosyal demokrasi oluyor. Devrim giindemde degilse, bagka
alternatifler de vardir: Her seye ragmen ¢abalamak (Kizil Ordu Frak-
siyonu), alayct olmak (Kiiltiir Sayfalart), tikel ¢ikarlart savunmak (Ka-
dinlar). Ya da diinya ekonomisinden insan onuruna laytk minimum
yagama kogullarini talep etmek, kartel haklarini yitkmak ve vergi va-
halarint kurutmak (NGO’lar). Miizakere ustalart ve iskolikler rek-
lamcilik yaparak kapitalizme hiz katabilirler. Ya da Counterstrike oy-
naytp heyecanlt zamanlart bekleyebilirler. Imparatorluga direnebile-
cek tek sey, ana celigkidir. Bunu bilmek, komtinistlerin sansidir. Bu-
nu ¢ozmek ise, insanliin sanst (2002).

Deney Sonucu: Tadilmasa da Olur

Kiminin kafasini bozan, kiminin calistiran, kimine kafay: ki-
mine kafa bulduran bu bayat teori kokteylini denedikten sonra,
su sonucu ¢ikartyorum: Tadilmasa da olur. Eger en Bati’da cika-
nin en ileri, en son ¢tkanin en yeni oldugunu disiiniiyorsaniz, iis-
tiine Ustlik liks tiiketime zamaniniz, enerjiniz ve maddi imkani-
niz varsa, ayrica zamaninizin degerli olmadigini diigtiniiyorsaniz,
bu kotii teori kokteylinden tatmakta bir sakinca yok. Ancak ken-
di adima, mide bulantist seviyesinden kusma noktasina gelmek

25 Vejeteryenligi daha

da keskin bicimde uy-
gulayanlar. Vejeter-
yanlarin aksine, sut
ve yumurta da dahil
olmak Uzere hi¢ bir
hayvansal besin kul-
lanmayanlar.

26 Demokratik Aimanya

Cumhuriyeti'nin  dev-
let partisi SED’in ve
onun devami olan
PDS’in su anda parti-
den istifa etmis olan
politikacilarindan.
Hazir cevap, enerjik
ve hizli konusma tarzi
gunlmiiz medyasinin
egemen tartisma bi-
cimi olan  talk-
show’lara uydugun-
dan Gysi, PDS’in tar-
tismasiz medya yild-
ziydi. Egemen medya-
nin Gysi'yi sevmesin-
deki bir diger neden
de sik sik SED gecmi-
si yuziinden 6zUr dile-
me seanslan dizen-
lemesiydi.
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istemedigim igin, artik siiresiz olarak post-modern teori kokteyl-
lerinden tatmama karar1 almig bulunuyorum.

Son ¢ikan bir kitap i¢in “okunmasa da olur” demek icin, en
az tic engel var. Ilk engel insanlik durumundan kaynaklaniyor.
Genellikle insan bir seye emek harcadiktan sonra, harcadigi eme-
gin bosa gittigini kabul etmekte zorluk cekiyor. 500 sayfaya ya-
kin daldan dala atlayan bir kitap iizerine bir donem boyunca se-
miner takip ettikten, akademik ve siyasi gruplarin atolye caligma-
lart ve tartigmalarina katildiktan, kitap tizerine yazilmig bir yazi-
yt cevirdikten, lizerine yazt yazmak gibi talihsiz bir karar verince
bastan sona yeniden her satirint okuduktan, kitap tizerine bir cok
baska yaziyt da inceledikten, kisacast oldukg¢a yogun bir zaman
ve emek harcadiktan sonra, insan, bir kitabt ne kadar kotii de
bulsa, “en azindan neyin dogru olmadigini gormek icin okuyun”
demek gibi bir egilime kapiliyor. Bu donemde istemesek de tize-
rimize yeterince teorik cercop boca edilmeseydi ve diinyada oku-
nacak bir dolu daha heyecan verici kitap bizleri beklemeseydi,
bu ilk engeli agmak zor olabilirdi.

Ikinci engel, modernlik durumundan kaynaklantyor. Postmo-
dernler modernligi astiklarint iddia etseler de, kaldigi kadartyla on-
larin popiilerligi de, en yeni teori olarak sunulmasindan kaynakla-
niyor. Modern donemlerde, en gericiler bile, en yeniden haberdar
olmak, dahast kendilerini en yeni olarak sunmak icin calistyor. Bu
engeli agmak icin modernlige kargt olmak gerekmiyor, en son ¢ika-
nin en yeni ve en modern olduguna inanmamak yeterli.

Uciincii engelse, Marksistlik durumundan kaynaklantyor.
Sovyetler Birligi'nin ¢okiisiinden sonra bir ¢ok Marksist, yeni
durum karsisinda teorik bir yenilenme gerekliligi tizerinde dur-
du. Elbette, somut durumdaki biiyiikk degisimleri actklamak ve
yeni duruma yeni yanitlar vermek igin teorik kaliplarinda ve kav-
ramsal diinyalarinda bir sigrama arayist kacinilmazdir. Ama artik
kacinct versiyonunun ortaya c¢iktit belli olmayan, yeni-Mark-
sizm, neo-Marksizm, post-Marksizm vs. gibi “radikalliklerin”,
Marksist-Leninist geleneginin birikimleri konusunda biiyiik bir
cehaleti yaydiklari ve bayatlamis burjuva diistincelerini moda ha-
line getirmeye yardimct olduklart daha iyi ortaya cikiyor. Bu or-
tamda, dogmatik Marksist gibi goriinmek, yeni Marksist olarak
goriinmekten daha az {iziicii gériiniiyor.

Bir de belki dordiincii bir engelden s6z etmek gerekebilir. Bu
da Dogululuk durumundan kaynaklaniyor. Zaten teori konusun-
da zayifligi dillere destan olan Dogu memleketinden birisinin,
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medeni Bati’da tretilen son model teori kokteyline, “tatmayin,
degmez” demesi, her seyden 6nce, Dogulu’nun bagnazligint ak-
la getiriyor. Getirse de fark etmez, yok’a var demenin anlami
yok: Bat1 cephesinde, ne yazik ki, yeni bir sey yok. HN’nin “Im-
paratorluk” tezlerinin daha az bayat bicimini okumak isteyen,

«

Kautsky’'nin “ultra-emperyalizm” tezlerine bakabilir. Var’a yok
demenin de anlami yok: Bugiin yasanan barbarligin ve somtiri-
niin isleyis bicimlerini anlamak ve bu isleyise miidahil olmak ko-
nusunda kafa buldurucu teori kokteylleri yerine doyurucu besin-
ler araniyorsa, daha yeni seyler var. 1916 yilinda bir dogulunun
Isvicre’de yazdigt Emperyalizm: Kapitalizm'in En Yiiksek Asama-
sz adlt yaprt, iki batilinin 2000 yilinda yayimladigi Imparatorluk
kitabindan ¢ok daha taze, cok daha yeni.ll
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