
1 ‹mparatorluk kitab›n›n ‹n-
gilizce bask›s›n›n arka ka-
pa¤›nda yer alan bu ifa-
de, Almanca bask›ya al›n-
mam›fl. 

2 Almanya’daki sol liberal
gazete tagezeitung için
mülakat yapan Micheal
Braun ile Hardt aras›nda-
ki konuflmadan k›sa bir
al›nt›, hem yazarlar›n mu-
rat ettikleri ile anlafl›lan-
lar aras›daki aç›n›n genifl-
li¤ini hem de bu genifl
aç›n›n varolan ideolojik
bofllu¤u iflaret ediflini iyi
bir flekilde göstermekte-
dir: “Hardt: Kitab›m›z ta-
mamen Amerikan karfl›t›
olarak okunuyor ama Bir-
leflik Devletler’e karfl› ol-
mak yetmez ki. Braun:
‘‹mparatorluk’ kavram›
an›nda emperyalizm kav-
ram›n› an›msat›yor. Ama
x’inci emperyalizm teorisi
ortaya koymad›¤›n›z› ka-
rarl› bir flekilde savunu-
yorsunuz” (HN, 2002).
‹mparatorluk kitab›n›n tu-
tars›z ve bulan›k karakte-
ri, bu dönemin ideolojik
ihtiyaçlar›n› karfl›layama-
sa da, bir çok kesimin ih-
tiyaçlar›na göre yorumla-
mak istedi¤i genifl bir
alan b›rak›yor. Mark Si-
emons’un gözlemi kita-
b›n semptom karakterine
iflaret ediyor: “...Gerçek-
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rederich Jameson, Micheal Hardt ve Antonio Neg-
ri’nin (HN) 2000 y›l›nda piyasaya ç›kan “‹mparator-
luk’ adl› kitab›n› flu coflkulu sözlerle de¤erlendirmifl:

’21. Yüzy›la girmek için hiç de fena bir bafllang›ç de¤il.’1 Ja-
meson, 21. yüzy›la HN’nin kitab›yla coflkulu bir bafllang›ç
yaparken, dünya, yeni yüzy›la 11 Eylül terör sald›r›s›, II.
Bush’un “fier Ekseni” harikas›, Afganistan ve Irak iflgalleriy-
le girdi. Tek süper güç olarak kalan ABD’nin “yeni dünya
düzeni” siyasetinin her ad›m›, uluslararas› iliflkiler disiplinine
ilginin artmas›na ve bir “stratejist”lik merak›n›n geliflmesine
zemin haz›rl›yor. ABD’nin rakipsiz güç kal›p meflruluk kay-
g›s›n›n minimuma inmesi, sald›rganl›k politikas›n›n maksi-
muma ç›kmas›, “emperyalizm” kavram›n› en apolitik kiflile-
rin bile zihinlerine kaz›yor. Ama emperyalizm gibi siyasi yü-
kü a¤›r bir kavram›n uzun süre apolitik biçimde kullan›lma-
s› mümkün olamaz. Kavramlar›n, içinde do¤up geliflti¤i bir
tarihi ve belirli do¤rultu ve hedefleri iflaret eden ça¤r›fl›mlar›
vard›r. Tarihinden ve do¤rultusundan uzak bir ça¤r›fl›m or-
tada belirli bir boflluk yarat›yor. Bu bofllu¤un nas›l dolduru-
laca¤›, neyi çözüp, neyi yeniden kuraca¤› ise ideolojik müca-
delenin ifli. HN’nin kitab›n›n emperyalizm konusunda orta-
ya ç›kan böyle bir bofllu¤u doldurdu¤u söylenemese de, böy-
le bir bofllu¤a do¤du¤u söylenebilir. Di¤er deyiflle, ‹mpara-
torluk bir ideolojik bofllu¤u doldurmaktan ziyade bir bofllu-
¤u ve bu bofllu¤un ortaya ç›kard›¤› ihtiyaçlar› iflaret ediyor2.

Rivayete göre ‹mparatorluk Sao Paolo’dan Tokyo’ya ka-
dar üniversite binalar›n›n yeni gözdesiymifl (Rapp: 2002).
Üniversite binalar›nda post-Marksizm ve radikal demokrasi-

Praksis 11 | Sayfa: 97-123



den s›k›lanlar›n bu yeni akademik modayla ilgilendiklerine inan-
mamak için bir neden yok3. Akademik ilginin d›fl›nda yeni teori
ihtiyac›n› karfl›lamak isteyen siyasi gruplar aras›nda da kitaba
belli bir ilgi oldu¤unu söylemek mümkün. Bu tespitler çeflitli ül-
kelerde kitaba verilen tepkilerin ayn› oldu¤unu mu gösteriyor?
Tepkiler flu flekilde s›n›fland›r›l›rsa bu soruya evet yan›t› vermek
mümkün olabilir: Kitab› be¤enenler ve be¤enmeyenler (Boflluk-
lar doldurulup daha uzun bir liste de yap›labilir: k›smen be¤e-
nenler, oldukça be¤enenler vs.). Ama bu yüzeysel s›n›flaman›n
ötesine geçip iki fleye birbiri üzerinden yaklaflmaya da çal›flabili-
riz: Popüler bir siyasi teori kitab›n›n tart›fl›lma biçimine bak›p,
belirli bir ülkedeki sol siyasi kültürün özelliklerini anlama konu-
sunda veriler elde ederken, belirli bir ülkedeki birikmifl tart›flma
kal›plar›n›n yarat›c› olabilecek aç›mlay›c›l›¤›yla yap›t›n niteli¤ini
ve etkileme biçimini daha iyi kavrayabiliriz. 

Sao Paolo veya Tokyo’daki kadar olmayabilir ama Berlin’de
de ‹mparatorluk’un yeterince gürültü ç›kard›¤›n› söylemek müm-
kün. Kitap Almanca’ya 2002 y›l›nda Almanya’n›n “sayg›n” yay›-
nevlerinden (Harvard University  Press misali) Campus yay›nevi
taraf›ndan çevrildi. Ancak kitab›n Almanya’daki öyküsü 2002’de
bafllam›yor. Berlinli bir elefltirmenin (kitab›n baflar›s› karfl›s›nda-
ki hakl› hayretinden olacak) biraz amiyane biçimde ifade etti¤i
gibi “fiu memlekette [Almanya’da] daha kimse okumadan, bu
kitab› önümüze teori sektörünün en s›cak boku diye takdim etti-
ler” (aktaran Otte, 2002). Di¤er deyiflle, Almanya’n›n da bat›s›
olarak ABD’de ç›kan bir kitap en yeni, en modern icat olarak Al-
man entelektüel piyasas›na sunuluyor. 

Kan›mca Almanya’da ‹mparatorluk tart›flmalar›n›n çerçevesini
çizen en az üç etken var. Birincisi Almanlar›n o meflhur a¤›r felse-
fe ve teori gelenekleri. ‹kincisi Alman radikal solunda devrimcile-
rin az›nl›kta olmalar›. Üçüncüsü de Alman radikal solunun Ame-
rika’ya olan tuhaf zaaf›. Bu noktalar›n neden ve ne derece do¤ru
oldu¤unu ayr›nt›l› bir flekilde de¤erlendirmeden belirli görüntüle-
rini k›saca aç›mlamak gerekirse, flunlar söylenebilir: 

1. Alman ulus devletinin (ve Ayd›nlanmas›’n›n) gecikmiflli¤i ile
güçlü ekonomik potansiyelinin birleflmesi, ifadesini Alman idealiz-
minde bulan burjuva düflüncesinin doruk noktalar›n›n oluflumuna
zemin haz›rlad›. Kant’dan Hegel’e uzanan Alman idealizminden
günümüzde Habermas’a kadar gelen ve büyük devlet kaynaklar›y-
la desteklenmifl bir düflünürler zincirini Alman devletinin milli fi-
lozoflar› olarak niteleyebiliriz4. Böylece Alman kültür ortam›, tu-

ten elefltirmeye de-
¤en bir içerikten ziya-
de, kitaptaki ço¤un-
lukla belirsiz, kendi
çal›p oynayan soyut-
lamalar›n izin verdi¤i
devasa boflluk, ko-
lektif fanteziyi aç›kça
hayata geçirdi.  Bu
aç›dan kitap her fley-
den önce bir beklen-
tinin semptomu ola-
rak  ilginç” (Si-
emons, 2002).

3 1999 y›l›nda hala
post-modern oldu¤u-
nu sand›¤›m bir ho-
cam›za post-Marksiz-
mi elefltiren bir ödev
yazmak istedi¤imi
söylemifltim. Kendi-
sinin ekstra demok-
rat, yani radikal de-
mokrat oldu¤unu bil-
di¤im için bu elefltiri
iflini özellikle sevece-
¤ine emindim. Bek-
lentimin aksine öde-
vin konusunu kabul
etmedi. Bu hocam›z,
“bitti gitti o ifller, biri-
leri bir fley yazd›, biri-
leri cevap verdi, ka-
pand› o tart›flma’ di-
yordu. O dönem ‘bir
tart›flman›n bitmesi
ne demek? Süresi
dolmufl mamul mü
bu?”, diye kendimce
sorgulamalar geçir-
mifl, hatta bu hoca-
m›z›n de¤erinden bi-
le flüpheye düflmüfl-
tüm. Bundan bir y›l
sonra daha militan
baflka bir radikal de-
mokrat hocam›z, ra-
dikal demokrasiyi
elefltiren bir yaz›mda
kendisine referans
vermedi¤im için bö-
lüm baflkan yard›m-
c›l›¤›ndan gelen ikti-
dar›n› kullanm›fl ve
önüme kendi çap›n-
da engeller ç›karma-
ya çal›flm›flt›. “Hani
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tarl› bir metodolojiye sahip, iyi temellendirilmifl, k›saca dört bafl›
mamur teoriler oluflturmufl düflünce geleneklerine al›flk›n hale gel-
di. Bu ortamda, çok fley söyleyecekmifl gibi yap›p bir üfürüflte ge-
lenekleri yerinden etmeye ve en can al›c› ba¤lant›lar› genellikle fli-
irsel ara taksimlerle geçifltirmeye dayanan post-modern üslup,
kendisini tuhaf bir konumda buldu. Büyük bir felsefi ve teorik id-
dia ortaya at›ld›¤›nda kendinden geçme yatk›nl›¤› daha az olan
“ay›k” Alman entelektüellerinin bir k›sm› bu gevfleklikleri ilgiye la-
y›k bulmazken, bir k›sm› da bu uçuk tutars›zl›klarda kendilerinin
pek anlayamad›klar› bir derinlik olabilece¤i umudunu tafl›d›.

2. Almanya’da ‹mparatorluk tart›flmalar›n› etkileyen ikinci
unsur, Alman radikal solunun küçük burjuva karakterinin çok
yo¤un olmas›. Alman radikal solunda, solculuk bir devrim pers-
pektifinden ziyade bir yaflam biçimiyle özdefllefltiriliyor. Bir çok
kifli, kapitalist sistemi sonland›rma ve yerine (sosyalizm bir kena-
ra) herhangi baflka bir sistem kurma düflüncesine ve çabas›na  sa-
hip olmadan kendisini radikal solcu olarak görebiliyor5. Emper-
yalist bir ülkenin geliflkin olanaklar› ve görece yo¤un orta s›n›f
nüfusu, Alman devletinin çeflitli nedenlerle sosyal devleti çökert-
me operasyonuna geç bafllayabilmesi, so¤uk savafl döneminde
Demokratik Almanya Cumhuriyetinin de etkisiyle ideolojik ola-
rak da iyi çal›fl›lm›fl anti-komünizminin baflar›s› gibi faktörler ne-
deniyle, Almanya’da komünist olmak, kendine radikal solcu di-
yenler aras›nda bile s›kl›kla totaliter olmakla özdefllefltiriliyor. Al-
manya’da özellikle gençler aras›nda radikal sol denilince ilk akla
gelen gruplar, sosyalist ve komünistlerden ziyade, anti-faflist (An-
tifa), otonomist ve anarflist gruplar oluyor. Bu gruplarsa kapita-
list ya da sosyalist her türlü iktidar› bask›c› olarak görüyorlar.
Genel ve soyut bir iktidar elefltirisini teori ve siyasetlerinin mer-
kezine koyuyor ve günlük hayatlar›nda otoritesiz ve özgür kurta-
r›lm›fl bölgelerin (otonomlar) yarat›labilece¤ini düflünüyorlar.

3. Kitab›n Almanya’da al›mlanmas›n› etkileyen üçüncü etken
ise, Alman radikal solunun Amerika ile olan tuhaf iliflkisi. Bu tu-
haf iliflki ilk olarak Almanya ile Amerika aras›ndaki iliflkiden kay-
naklan›yor. Amerika dünya emperyalist sisteminin hegemonik
gücünü olufltururken Almanya, emperyalizm kurban› bir ülke-
den ziyade, ABD’nin gölgesi alt›ndaki dünya düzeninden karl›
ç›kan ülkelerden birisi konumunda. Alman radikal solu, hakl›
olarak Amerika elefltirisinin kendi ülkesinin emperyalist karakte-
rini gizleme amac›yla kullan›labilece¤i kayg›s›n› tafl›yor. Bu kay-
g›n›n yan› s›ra, Alman radikal solunda antisemitizm tart›flmalar›-

bunlar iktidar eleflti-
risini kimseye b›rak-
m›yorlard›” diye dü-
flündü¤ümü itiraf et-
meliyim. Daha sonra
so¤ukkanl›l›kla düflü-
nünce bu hocalar›m›-
z›n de¤eri hakk›nda-
ki yersiz flüphelerim-
den kurtuldum ve on-
lar›n ö¤renim hayat›-
m›n en bilgilendirici
hocalar› olduklar›na
kani oldum. Özellikle
bana akademilerde
radikal demokrat ol-
man›n nas›l bir fley
oldu¤unu ö¤rettikleri
için onlara borcumu
ödemenin imkans›z
oldu¤unu san›yorum. 

4 Elbette bu çizgi do¤-
rusal bir flekilde iler-
lemedi¤i için bu filo-
zoflar aras›nda da
ciddi bir seviye fark›
var. Hegel sadece Al-
man idealizminin de-
¤il, genel olarak bur-
juva düflüncesinin
doru¤uyken, Haber-
mas’› seviyesi dü-
flen burjuva düflün-
cesine iyi bir örnek
olarak vermek müm-
kündür.

5 ‹talyan filozof, Cons-
tanzo Preve, günü-
müzün devrimci öz-
neleri ve bu arada
HN’nin ortaya att›¤›
çokluk kavram› üzeri-
ne verdi¤i bir müla-
katta, ‹talya, Fransa
ve Almanya’da sen-
dikada ve küresel-
leflme karfl›t› hare-
ketlerde devrimcile-
rin az›nl›¤› oluflturdu-
¤unu ve Fransa’da
Liberation ve Alman-
ya’da tagezeitung
(daha çok bilinen k›-
saltma ad›yla taz) gi-
bi radikal solla en
fazla özdefllefltirilen
gazetelerin esas›nda
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n›n merkezi bir rol oynamas› da Amerika’yla olan özgül iliflkiyi
belirliyor. Almanya’da kendisini Alman-karfl›t› (Antideutsche)
olarak tan›mlayan, ‹srail ve ABD’ye büyük sempatiyle yaklaflan
ve Alman radikal solu aras›nda ciddi bir etkiye sahip olan ak›m›n
hangi noktalara kadar savrulduklar›n› görmek, Alman radikal so-
lu ve ABD aras›ndaki iliflkinin tuhaf karakterini ortaya seriyor.
Almanlar›n, geçmifl suçlar› ve sorumluluklar› nedeniyle, her ko-
flulda Yahudileri desteklemesi gerekti¤ini düflünen bu gruplar,
Alman solunun ‹srail devletinin de ç›karlar›n› desteklemesi ge-
rekti¤ini savunuyorlar. Örne¤in, bu ak›m›n etkisi alt›ndaki bir
çok grup, ‹srail’le Dayan›flma etkinlikleri düzenliyor. Bu gruplar,
Alman Nazizminin hiç bir fleyle karfl›laflt›r›lamayacak kadar kor-
kunç bir karaktere sahip oldu¤unu söyleyerek, Bush’un Hitler’le
karfl›laflt›r›lmas›n› skandal olarak nitelerlerken, Filistinlilerin an-
ti-emperyalist mücadelesini anti-semitizmle eflitleyerek, Hitler’le
Arafat’› özdefllefltirmekte bir sak›nca görmüyorlar. Antideutsc-
he’nin ‹srail sevgisi o boyutta ki, Irak savafl› s›ras›nda ABD’yi
destekleyecek ve savafl karfl›t› gösterileri sabote etmeye çal›flacak
kadar büyülenmifl durumdalar. Birço¤una göre ABD, dünyay›
Alman faflizminden kurtard›¤› ve ‹srail’le stratejik ortakl›¤› nede-
niyle sayg›y› hak ediyor.   

Bu üç etkenin bir araya gelmesiyle, Almanya’daki tart›flmala-
ra özgü  olabilecek flöyle bir durum ortaya ç›k›yor: Kitab› be¤e-
nen de be¤enmeyen de e¤ilim olarak onun yöntemsel olarak tu-
tars›z ve teorik olarak zay›f niteli¤ini kabul ediyor6. Ancak Al-
man düflünce gelene¤inde yüksek bir de¤er verilen teorik ve yön-
temsel tutarl›l›ktan yoksun bu kitap, Alman radikal solunun kü-
çük burjuva karakteri ve ABD zaaf› nedeniyle oldukça ciddi ka-
bul de görebiliyor. Genel olarak kitab› be¤enenlerse dünyay› çok
tutarl› ve sa¤lam biçimde aç›klad›¤› için de¤il, aksine uçuk ve
gevflek biçimde aç›klad›¤› ve radikal solda iyimser bir hava yarat-
t›¤› için sahipleniyorlar. Bu kesimler aç›s›ndan, kitab›n tutars›z
ve klifle karakteri esas›nda karamsar ve afl›r› gerçekçi Alman so-
lunun çok ihtiyac› olan iyimserli¤i ve hayal gücünü besleyecek
olanaklar sunmaktad›r. 

Kitab›n idealist ve tutars›z karakterini nitelemek için elefltir-
menler taraf›ndan s›kça kullan›lan iki benzetme “teori kokteyli”
ve “kitsch” nitelemeleri oldu7. “Kitsch” kavram› bayat, kötü, kli-
fle, zevksiz, baya¤› sanat› ifade ediyor. Bu iki benzetmeyi “bayat
bir teori kokteyli” olarak birlefltirip, bu benzetmenin ilham›yla
Almanya’daki tart›flman›n durumuyla ilgili bir analiz yapmaya

orta s›n›f karakterli
oldu¤unu belirtmek-
te (Preve, 2003).
Preve’nin yorumlar›-
na, bu üç ülke ara-
s›nda Almanya’n›n
devrimcilerin yo¤un-
lu¤u bak›m›ndan en
geride oldu¤unu da
eklemek gerekiyor. 

6 Bu noktada Prak-
sis’te yay›nlanan iki
‹mparatorluk elefltiri-
sinin kitaba hak etti-
¤inden fazla bir de-
¤er biçti¤ine inan›yo-
rum. Elefltirilerin il-
kinde Mustafa Bay-
ram M›s›r ve Sinan
Kadir Çelik, kitab›n
“post-yap›salc› felse-
fe ve sanayi sonras›
toplum kuramlar›n›
temel [ald›¤›n›] ve bu
kuramlar› görünürde
tutarl› bir flekilde ay-
n› potada” eritti¤ini
söylüyorlar (2002:
267). Sungur Savran
ise kitab›n ard›nda
muazzam bir ente-
lektüel birikim yatt›-
¤›n› iddia ediyor: “Po-
litika ve hukuk teori-
sinden eski Ro-
ma’ya, Avrupa siya-
sal düflüncesinin bü-
tün önemli u¤rakla-
r›ndan post-moder-
nizmin labirentlerine
engin bir teorik alan-
da bir gezintidir ‹m-
paratorluk” (2002:
225). Kendi ad›ma,
HN’nin haz›rlad›¤› te-
ori çorbas›nda ne tu-
tarl›l›k ne de muaz-
zam bir entellektüel
birikim görebildim.  

7 Kitaba teori kokteyli
ve kitsch kavramlar›-
n› yak›flt›ranlardan
baz›lar›: “Yazarlar,
postmodern teorileri-
nin sentezinden bir
‹mparatorluk-teori
kokteyli miks ediyor-
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çal›fl›rsak, en gerçekçi resmi elde edebilece¤imize inan›yorum.
‹mparatorluk kitab›n›n bayat bir teori kokteyli oldu¤u kabul edil-
se de, böyle bir kokteylden tadanlar›n kendi nitelikleri, bak›fl aç›-
lar›, geçmiflleri ve beklentileri nedeniyle farkl› tepkiler verdi¤ini
de görmemiz gerekiyor. Bu tepkileri, kafas› bozulanlar, kafay› ça-
l›flt›ranlar, kafay› bulanlar ve kafa bulanlar bafll›klar› alt›nda dört
ana grupta toplayabiliriz. Yöntemsel ve teorik olarak iç tutarl›l›k,
siyasi olarak da net tav›r bekleyenler kafas› bozulanlar s›n›f›n›n
taban›n› oluflturuyor. Kafay› çal›flt›ranlar k›sm›nda ise, bu kitab›n
içeri¤indeki tutars›zl›klar ve yanl›fll›klardan ziyade kitab›n etki-
siyle aç›¤a ç›kan bofllu¤u ciddiye al›p, kendi çal›flmalar›n› öne ç›-
karma vesilesi olarak görenler, di¤er deyiflle kitab› araçsallaflt›r-
mak isteyenler var. Siyasetin ciddiyetine dayanamayan, içinden
geldi¤i gibi da¤›tmak isteyen kesimler ise, bu deneysel teori kok-
teyliyle kendinden geçme ve kafay› bulma denemeleri yap›yorlar.
Bir de bu teori kokteylinin kötülü¤ünün boyutlar› karfl›s›nda
kendisini tutamay›p, haz›rlay›c›lar›yla kafa bulma seanslar› dü-
zenleyenler var. 

Kafas ›  Bozu lan lar
“Sinir bozucu” bilimsel aç›dan iddial› bir analiz için pek öl-

çülü bir ifade de¤il. Ama Hardt ve Negri’nin kitaplar› bende tam
olarak bu duyguya yol açt› ve kitab› yeniden inceledi¤imde bu
duygumun hakl› oldu¤una kani oldum”. Hansgeorg Conert,
“Yeni Manifesto mu yoksa ‘Mistifikasyon mu?” adl› yaz›s›na bu
flekilde bafll›yor (2002: 143). Conert, kitaptan bilgi elde etmenin
pek mümkün olmad›¤› iddias›n› flu flekilde gerekçelendiriyor:
“Yazarlar›n bir çok iddia, tez ve yarg›lar›na kat›l›yorum ama
bunlardan yeni bak›fl aç›lar› elde edemiyorum. Öte yandan: ba-
k›fl aç›lar›n›n ve ifadelerinin özgün oldu¤unu düflündü¤üm yer-
lerde ise yazarlara kat›lam›yorum, zira bunlar› mistifikasyon ola-
rak görüyorum” (2002: 145-6)

David Mayer ise, postmodern basmakal›plar›n geçit resmi
olarak niteledi¤i kitab›n postmodern düflüncenin bir anarflist rö-
nesansa yol açt›¤›n› daha iyi gösterdi¤ini söylüyor (2002). Ma-
yer’e göre, bu postmodern kitapla anarflizmin son inlemesini
duymufl oluyoruz. Postmodernizmle anarflizmin ortakl›klar› ko-
nusunda ise flunlar› söylüyor Mayer: “Entelektüel anarflizm ile
bir çok postmodern kavram ayn› mirasa sahipler: siyasi mücade-
lenin tafl›y›c›lar›ndan tam bir yabanc›laflma, Nietzsche, Tolstoy
ve irrasyonalist felsefecilere dönüfl, özel alana geri çekilme, kö-

lar” (Mayer, 2002);
“HN, küreselleflme
dostu komünist ma-
nifestolar›nda,  en iyi
ihtimalle ifltah aç›c›
olarak kullan›labile-
cek bir teori kokteyli
haz›rlam›fllar” (Fisch-
bach: 2002); “Eleflti-
risi blöf, verdi¤i ümit
kitsch” (Fülbert,
2002a); “Bir çok pa-
saj, Nietzscheci er-
kek fantazileri ve v›-
c›k v›c›k kurtulufl
kitschleri aras›ndaki
say›klamalardan olu-
fluyor” (Lau, 2002);
“Yazarlar, çokluk ko-
nusuna gelince, onu
her türlü sekter dar-
l›ktan kurtarmak
için, mistik evrensel-
cilikten, her somutla-
n›fl›nda kitschden
baflka bir fley olma-
yan korkak bir pald›r
küldürlü¤e sap›yor-
lar” (Siemons,
2002); “‹tiraf etmek
gerekir ki, özellikle
ne yap›lmas› gerekti-
¤ine dair bölümler
aç›k de¤il, ço¤u
kitschlerden oluflu-
yor” (Stähli, 2003);
“Söz, çoklu¤un dev-
rimci niteli¤ine ve
Karfl›-imparatorlu¤a
gelince, HN’nin kita-
b›, içkinlik kitschi,
patos ve kötü aflk fli-
irlerinden oluflan ça-
mura m› saplan›-
yor?” (Siepen,
2002); “Hardt ve
Negri çoklu¤u, kar›n
a¤r›tan bir göçebeci-
lik kitschi seviyesin-
de hareketli ve asker
kaça¤› olarak tasvir
etse de, ondan [çok-
luktan] h›ristiyan, et
ve özne haline gel-
mifl bir melek yap›-
yor” (Diefenbach,
2002). Bu yazarlar›n
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tümserlik, bir yandan kitleyi afla¤›lama, bir yandan da kitle arac›-
l›¤›yla tarihin mucizevi ve kendili¤indenci fethi, bireye ve kendi
kiflisel kurtulufluna afl›r› bir ilgi –bunlar toplumsal gerçekli¤e ba-
k›fllar›n› belirleyen ögelerden sadece baz›lar›” (2002). Ancak en-
telektüel anarflizmin kötümserli¤i, belli dönemlerde idealist bir
iyimserli¤i de içinde tafl›yor: “19. yüzy›l sonu 20. yüzy›l bafl›nda-
ki entelektüel anarflizmin bir özelli¤i de yukar›da an›lan karam-
sarl›k ve hiper iyimserlik aras›nda gidip gelmeleriydi. Bu konuda
da Say›n Hardt ve Negri öncülerini izliyorlar. Hastal›kl› ‹mpara-
torlu¤a alternatif olacak -Ya Rab, sen nelere kadirsin!- yeni bir
toplumsal özne var: Çokluk” (2002). 

Ancak burada ifade edilen iyimserlik ve kötümserlik mesele-
si üzerine k›saca durmak gerekiyor. Dünyada iyimser olmak için
de kötümser olmak için de yeterince neden oldu¤una göre, ne
iyimserlik ne de kötümserlik kendi bafl›na  olumlu ya da olumsuz
bir yarg›y› hak edemez. Önemli olan, bunlar›n ilerici bir siyasi
mücadeleye ön aç›c› ve enerji verici katk›lar› veya yan›lsat›c› ve
yorgunluk verici idealizmleridir. HN’nin sundu¤u ‹mparatorluk
tan›m›nda, soluk alacak tek bir boflluk, izinden gidilecek tek bir
çatlak, tek bir hareket alan› bile yok. Bu post-modern teori kok-
teylinde kavramlar›n sa¤laml›¤› ve de¤eri olmad›¤› için “iç” ve
“içkin”, “d›fl” ve “aflk›n”, “varl›ksal” ve “varl›kbilimsel” kavram-
lar› sürekli olarak birbirine kar›fl›yor8 ve bir türlü ontolojik ve
epistemolojik düzeyler aras›nda analitik bir ayr›m yap›lam›yor.
HN, kapitalist iliflkilerin dünya ölçe¤inde daha da yo¤unlaflmas›
olgusundan ç›karak, iç ve d›fl kavramlar›n›n anlams›zlaflt›¤› gibi
anlams›z bir yarg›da bulunuyorlar. “Eskiden diyalektik vard›,
flimdi ise ifllemiyor” gibi gülünç ifadelerde bulunan HN9 (2002:
385), siyasi olarak da ölümcül olan hatal› ç›kar›mlara ulafl›yorlar.

HN’nin ulaflt›¤› ç›kar›mlara iyimserlik veya kötümserlik te-
rimlerini yak›flt›rman›n çok “iyimser” kald›¤›n› göstermek için
20. yüzy›l›n iki y›k›c› örne¤ine bakmak yeterli. ‹lk iyimserlik der-
si I. Dünya savafl›ndan. Kautsky’nin “ultraemperyalizm” teorisi-
nin bugün tarih olmas›n›n en önemli nedeni, pratik olarak ac› bir
biçimde çürütülmesiydi. Mayer, HN’nin ‹mparatorluk’u ile, Ka-
utsky’nin ultraemperyalizmi aras›ndaki benzerli¤e dikkat çeki-
yor: “Bu kadar pürüzsüz ve istikrarl› bir uluslararas› iliflkiler res-
mi, flafl›lacak derecede, Alman sosyal demokrat› Karl Ka-
utsky’nin “ultra-emperyalizm’ teorisine benziyor. Kautsky’de,
ulusal çeliflkilerin kendili¤inden istikrarl› bir dünya düzenine dö-
nüflece¤ini söyleyerek emperyalizme genel bir mant›k veren ya-

bir k›sm›n›n kitab›
be¤enenler ya da
k›smen be¤enenler-
den olufltu¤unu be-
lirtmek gerek.  

8 HN’ye göre art›k iç ve
d›fl›n kalmad›¤› pü-
rüzsüz bir dünyada
yafl›yoruz ve ege-
menlikten içkinlik
alan›na geçtik
(2002: 341). Ege-
menlik, bir iktidar tü-
rü olarak tarihsel bir
olguyu nitelemek için
kullan›labilecek bir
kavram. ‹çkinlik alan›
ise incelenen olguyu
anlama sürecinde
baflvurulabilecek bir
aflama. Bu ikisi bafl-
ka düzeyleri ifade et-
ti¤i için tarihsel ola-
rak birinden di¤erine
geçildi¤ini iddia ede-
rek anlaml› bir tez
üretmek mümkün
olam›yor. HN, mo-
dernli¤in iktidar bi-
çimlerini anarken,
kavramlar› zay›f bir
flekilde kullanmas›n-
dan dolay› bariz  tu-
tars›zl›klar yap›yor.
Örne¤in, Foucault’ya
dayanarak modern
dönemi niteleledi¤ini
düflündü¤ü disiplin
toplumu hakk›nda
flöyle diyor: “Fouca-
ult, analizinin esas
özünün, öznelerin
(...) disiplininin mut-
lak içkinli¤i oldu¤u
gerçe¤ini vurgulad›
(2002: 338). Demek
ki, HN, modern döne-
min iktidar biçimi
olan disiplinin mut-
lak olarak içkin bir
karaktere sahip oldu-
¤unu düflünüyor.
Ama bir sayfa sonra,
HN’nin disiplin toplu-
munun asl›nda mut-
lak içkin karaktere
sahip olmad›¤›n› ö¤-
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n›lsamay› besledi” (Mayer, 2002). Kautsky’nin ultraemperyalizm
teorisiyle besledi¤i yan›lsamalar, bir dünya savafl›n› engelleyebi-
lecek etkili bir sosyalist mücadeleyi baltalad›. ‹kinci iyimserlik
dersi, II. Dünya savafl›ndan. Be¤enenlerin bile asl›nda HN’yi cid-
diye almad›¤›ndan yak›nan Kettner, HN’deki iyimserli¤in rahat-
lat›c› olmaktan çok ürkütücü oldu¤unu belirtiyor: “‹ster destek-
lesin, ister elefltirel bir dayan›flma içinde olsun, isterse de reddet-
sin, kimse bu kitapta yer alan ç›lg›nl›¤› ciddiye alm›yor. Kimse,
kitapta sürekli an›lan ve (...) Nasyonal Sosyalizmle de ilgili olan
(...) “çokluk”un niteli¤i, “yeni cemaatin” tasdiklenmesi ve yeni
barbarl›k üzerine konuflmuyor. (...) Oysa HN’nin iyimserli¤i ra-
hatlatmamal›, aksine ürkütmeli. (...) Bu iyimserlik esas›nda teh-
dittir” (2002). 

Kettner’in uyar›lar›n› ciddiye almakta fayda var. Post’lar flen-
likli biçimde havada uçuflur, birbiriyle reaksiyona girerken pek
dikkat çekmeyen bir baflka post daha var: post-faflizm. “‹çeri¤i
sa¤lam olmasa da radikal ç›k›fl›na hayran›m” derken bir noktay›
unutmamak gerekiyor: HN’nin kendinden geçerek anlatt›klar› o
yeni barbarlar, o kendini çilecili¤e veren din adamlar›, o arzula-
r›n erotik biçimde boflalmas› vs. sorgulanmadan komünizmle öz-
defllefltiriliyor ama bunlar, HN’nin sal›k verdi¤i gibi arzular›n›n
peflinde koflanlar›n  kendili¤inden etkinli¤inde faflizm, dinci geri-
cilik ve linç olmas›n? ‹kinci Dünya Savafl› öncesi, faflizmin içeri-
¤inden çok radikal üslubu de¤il miydi bir çoklar›n› çeken? 

Bu tehlikeye karfl› korunakl› m› HN’nin teorisi? “Ne yapma-
l›?” sorusuna verdikleri cevaplara bakarak bir sonuç ç›karabiliriz
belki. Mayer teorik olarak flunu ç›kar›yor: “Hardt ve Negri’nin
düflünceleri (...) s›n›f mücadelelerini ve de¤iflen durumu soyut
bir flekilde sunuyor. (...) Bu anlamda Negri’nin ‘Ne Yapmal›?’
sorusuna bir yan›t› da var: “Beklemek ve sab›rl› olmak!” Hiç o
kadar uza¤a gitmeye gerek yok. Hardt’›n kendisi bu soruyu “fl›k”
bir biçimde yan›tl›yor: “Neyi arzuluyorsan›z onu yap›n.” (akta-
ran Schneider, 2002).10 Yan›t›n ciddiyetsizli¤ine gülüp geçmek
de mümkün. Ama dinleyenlerin ciddiye ald›¤›n› düflündü¤ümüz-
de durumun korkunçlu¤u gerçekten daha iyi ortaya ç›k›yor.
“Neyi arzuluyorsan›z onu yap›n, tecavüz mü etmek istiyorsunuz,
yabanc›lar› linç etmek mi, her fley uyar, önemli olan içinizden
geldi¤i gibi arzular›n›z› gerçeklefltirmeniz”.

Ama HN’nin üç talepten oluflan program› böyle bir tehlike-
yi önlüyor olmas›n? Maalesef hay›r, zira Georg Fülbert’in de be-
lirtti¤i gibi, HN’nin öne ç›kard›¤› üç talep, çok bulan›k ve serma-

reniyoruz: “Kontrol
toplumuna geçiflte
disiplin toplumunun
aflk›nl›k momenti ge-
ri çekilirken, iç taraf›
öne ç›k›yor ve genel-
lefliyor” (2002:
339). Bir sayfa önce-
sinde disiplin toplu-
munun mutlak içkin
bir karakterde oldu-
¤unu sanarken, bir-
den disiplin toplumu-
nun aflk›n momenti
oldu¤unu da ö¤reni-
yoruz. Bir baflka yer-
de HN “Bütün mo-
dern elefltiriler, ikti-
dar biçiminin tarihsel
evrimi içinden, bir d›-
fl› arayan içerden ya-
p›ld›” (2003: 197) di-
yor. E¤er içkin eleflti-
ri, varolan koflullar›
temel alarak yap›lan
bir elefltiriyse, tam
da HN’nin elefltirdi¤i
bu modern elefltiri tü-
rü içkindir. ‹çerden
yap›lan elefltiri d›fl›
ar›yorsa devrimcidir.
D›fl› aramadan yap›-
lan elefltiri ise varo-
lan durumun devam›-
na yard›mc› oldu¤u
için muhafazakard›r.
Tarihsel durumun d›-
fl›ndan yap›lan eleflti-
ri ise idealisttir, ger-
çeklikten uzakt›r. So-
nuçta Fabian Kett-
ner’in flu tespitlerine
kat›lmamak elde de-
¤il: “HN’nin kavram-
lar› kullan›fl› öylesine
hoyrat ki, ço¤unlukla
söylemek istedikle-
rinden baflka fleyi
söylüyorlar. ‘D›flsal’
ve ‘aflk›n’ aras›ndaki
ayr›mdan ne kadar
az haberleri varsa,
‘varl›ksal’ ve ‘varl›k-
bilimsel’ aras›ndaki
ayr›mdan da o kadar
az haberdarlar”
(Kettner: 2002).  
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yenin etkisinin k›r›lmas›n› hiç bir biçimde sa¤layam›yor (Fülbert,
2002b). ‹lk talep olarak belirtilen dünya vatandafll›¤› hakk›, pra-
tikte sermayenin hareketlili¤ini art›rmaya yard›mc› bile olabilir.
Fülbert, ikinci talepte ifade edilen “sosyal ücret” ve “herkes için
garantili bir gelir” taleplerinin, örne¤in iflsizlik yard›m›yla sosyal
yard›m› birlefltirmek isteyenlerin de kullanabilece¤ini belirtiyor11.
Fülbert, HN’nin üçüncü önerisini (yeniden edinim) ise flöyle de-
¤erlendiriyor: “Bu üçüncü talepte, flu al›nt›n›n da gösterdi¤i gibi,
bir erkeklik fantezisi ile karfl› karfl›yay›z: “‹mparatorluk, bu dünya-
y› yok edebilece¤i için, onun efendisi oldu¤unu iddia etti. Ne bü-
yük bir yan›lsama! Oysa ki bu dünyan›n efendisi biziz. Çünkü bi-
zim arzular›m›z ve eme¤imiz onu daima yeniden yaratmaktad›r”.
Ben bu bölümü flöyle yorumluyorum: ‹ki yazar için de gerçek de-
¤ifliklikler hiç gerekli de¤il, zira varolan durumu damak zevkine
göre yeniden yorumlamak yeterli oluyor”. (Fülbert, 2002b)  

Fülbert’in de belirtti¤i gibi, HN’nin talepleri, somut bir prog-
ramdan öte, varolan durumun zevke göre yeniden yorumlanma-
s›12. Bu taleplerin içi doldurulmad›¤› için gerici siyasal projeler ta-
raf›ndan kullan›lmamas› için hiç bir neden yok. Örne¤in “olma-
yan bir yerde yeni yer yaratmak” (HN, 2002: 230) gibi flairane bir
ifadeyi öteki dünyaya göndermede bulunan dinci fundemantalist-
ler niçin kullanamas›n? Ya da “Yoksullar›n kendileri iktidard›r.
Bir dünya yoksullu¤u vard›r ama en çok da bir dünya flans› vard›r
ve bunu en iyi yoksul anlar” (HN, 2002: 170) ifadesi “siz küçük
halinizle güçlüsünüz” diyen faflizmin ya da “bu dünyan›n yoksu-
lu öteki dünyan›n zenginidir” diyen dinci gericili¤in baflka türden
ifadeleri de¤il midir?13, “Art›k sömürü ve tahakküm (...) bir flekil-
de amorf oldu¤u için, insan›n kendini güvende hissedece¤i bir yer
kalmad›. Art›k d›fl diye nitelenebilecek bir yer kalmad›¤› için her
yerde karfl› olmam›z gerekiyor” (2002: 223), pratikte “direnifl güç-
lerini da¤›tabilirsiniz” demek de¤il midir? 

Bu talepler, burjuva siyasetçileri taraf›ndan kullan›lamayacak
flekilde formüle edilseydi bile en az iki sorun daha var. Taleple-
rin o iddia edilen komünist bir program olman›n çok gerisinde
olmas› ve HN’nin teorik çerçevesinin bu geri programa dahi
ulaflmak için bile yeterli olmay›fl›. Mayer bu iki noktay› flu ifade-
lerle aç›kl›yor: “Hardt ve Negri, utanç verici derecede evcil ta-
leplere (göçmenli¤e yan›t olarak dünya vatandafll›¤›, minimum
gelir, yeniden edinim) ‘nas›l ulafl›lacak?’ sorusuna hiç bir yan›t
vermiyorlar. Mücadele edilmesi gereken cephelerin nerede bafl-
lay›p nerede sona erdi¤ini düflünmeyi kendileri yasak etmifllerdi.

9 HN flöyle söylüyor:
“1960’larda Nietzsc-
he’nin yeniden okun-
mas› sayesinde Fran-
s›z filozoflar› burada
art›k diyalekti¤in iflle-
medi¤ini gösterdiler.
Bu bilgi, merkezinde
öznelli¤in üretimi
olan yeni pratik poli-
tik deneyimlerle de
do¤ruland› (...) Diya-
lektik de¤il, reddedifl,
direnifl, fliddet ve var-
l›¤›n pozitif güçlenme-
si gerçeklikteki krizin
yeri ile buna uygun
yan›t aras›ndaki iliflki-
yi art›k iflaret ediyor-
du” (2002: 385)
HN’nin ve and›¤› ya-
zarlar›n diyalektikten
hiç bir fley anlama-
d›klar› ortada oldu¤u
için, belki de redde-
difl, direnifl, vs. diya-
lekti¤in veçheleridir
demenin de çok gere-
¤i yok. Genel olarak
postmodernlerin,
özel olarak da HN’nin
gülünçlü¤ü ise flura-
dan kaynaklan›yor:
E¤er epistemolojik
olarak diyalektik dü-
flünce yanl›fl ise ve
baz› filozoflar bunu
göstermifllerse, ne
mutlu ki, insanl›k bil-
gi birikimi aç›s›ndan
yeni bir aflamadad›r
ve geçmiflteki yan›lg›-
lar afl›lm›flt›r. Yeni ba-
k›fl aç›s›n› üstün ve
yeni yapan, sadece
flimdiyi aç›klamas›
de¤il, eskiyi de eski
epistemolojik araçlar-
dan daha iyi aç›kla-
mas›d›r. Din elefltirisi
yapan bir Ayd›nlan-
mac›’n›n, ‘Eskiden
din do¤ruydu, flimdi
yanl›flt›r’ demesi ne
kadar gülünç ise, di-
yalektik elefltirisi ya-
pan postyap›salc›n›n

104 Emre Arslan



fiu anda ‹mparatorlukta yafl›yoruz ya, art›k muhatap bulam›yo-
ruz. ‹flçi s›n›f›n›n örgütlenmesi, takti¤i, stratejisi, sermayenin ik-
tidar›na karfl› somut karfl› güç sorular›... bu sorular kendini daya-
t›yor. HN ise yan›t veremiyor” (Mayer, 2002). 

Joachim Hirsch, kendisiyle yap›lan bir mülakatta, kafas› bo-
zulanlar k›sm›nda oldu¤unu belli ediyor. aranca! dergisi, müla-
kat s›ras›nda, Hirsch’in sözünü etti¤i yeniden üretim sürecinin
HN’nin ‹mparatorluk teziyle ilgisi olup olmad›¤›n› soruyor.
Hirsch ise enerjik bir flekilde böyle bir iliflkiyi reddediyor: “Söy-
lediklerimin ‹mparatorluk teziyle ilgisi yok. Bu kitab›n teorik
olarak çok zay›f ve bu nedenle siyasi olarak çok sorunlu oldu¤u-
nu düflünüyorum. Onlar›n bakt›¤› aç›dan, tart›flt›¤›m›z sorunun
yan›tlanmas› bir kenara sorulmas› bile mümkün de¤il. Bu yazar-
lar›n devletin gelece¤i konusunda tamamen belirsiz ve çeliflkili
ifadelerde bulunmalar› hiç de rastlant› de¤il. Bunlar›n, devletten
anlad›klar› yok. Bu nedenle ‹mparatorluk kavram›n›n da ayakla-
r› yere basm›yor” (2002).  

1970’lerde yo¤unlukla tart›fl›lan “devlet türetme” teorisine
katk›da bulunmufl olan Hirsch’in HN’ye k›zg›nl›¤›n›n bir boyutu,
siyasi aç›dan hayati bir öneme sahip olan devlet tart›flmalar› konu-
sunda radikal soldaki ilgisizli¤e yeni bir dalga katmalar›ndan kay-
naklan›yor. Esas›nda Almanya’da devlet üzerine tart›flmalar›n
canl›l›¤›n› yitirmesi, radikal solda devrimci perspektiflerin gücü-
nü yitirmesinden kaynaklan›yor. Hirsch, 1980’lerin bafl›nda dev-
let türetme tart›flmalar›n›n sönümlenmesini anlat›rken, tart›flma-
n›n iç s›n›rlar›n›n yan› s›ra, o dönem siyasi sahneye yeni sosyal ha-
reketler ad› alt›nda ç›kan ak›mlar›n teorik yönelimlerinin – o da
varsa- da¤›n›k olmas›na da de¤iniyor. Yefliller’in oluflumu ve ba-
flar›s›yla birlikte14 reformist bir devlet yan›lsamas›n›n nihai olarak
materyalist bir devlet tart›flmas›na ilgiyi azaltt›¤›n› ve siyasi ilgiden
beslenmeyen bu teorinin de geliflemedi¤ini belirtiyor.  

‹mparatorluk kokteylinden kafas› bozulanlar, onun içindeki
baz› do¤rular k›r›nt›s›n›n, ihtiyaç duyulan ciddi bir teorik tart›fl-
may› getirmeyece¤ini, aksine bu tart›flmalara ilgiyi azaltt›¤› için
varolan cehaleti ve yan›lsamalar› körükleyici bir etkide bulunaca-
¤›n› belirtiyorlar. Hirsch’in ‹mparatorluk kitab›yla ilgili flu keskin
sözlerini bir anlamda ciddi bir teorik tart›flmaya ça¤r› olarak
okumak da mümkün: “Ne oldu¤u belirsiz bir “‹mparatorluk”tan
konuflmak yerine, s›n›f ve sömürü iliflkilerinin küresel olarak ye-
niden düzenlendi¤i bir ortamda devlet ve devlet sistemlerinin
güncel dönüflümleri üzerine u¤raflmak gerekiyor. Ve kesinlikle

da ‘Eskiden diyalek-
tik do¤ruydu, flimdi
ise yanl›fl’ demesi de
o kadar gülünçtür.  

10 Florian Schneider’›n,
HN’nin, kitab›n ‹tal-
yanca bask›s› dolay›-
s›yla yapt›klar› konufl-
madan aktard›¤› di-
¤er notlara da bak-
mak yazarlar›n ciddi-
yet seviyelerini gör-
mek aç›s›ndan fayda-
l› olacakt›r: “Peki ne
yapmal›? ‘Bekleyelim
ve görelim baflkalar›
ne yap›yorlar’ diyor
Negri gözlerini k›rp›fl-
t›rarak. .... ‘A¤lar
oluflturmak’, Michael
Hardt’›n anahtar keli-
mesi. Gözleri parl›-
yor, yüzü canlan›yor
ve sesindeki karars›z-
l›k kayboluyor: ‘Asl›n-
da bu soruyu cevap-
land›rmak hiç de zor
de¤il: Ne arzuluyorsa-
n›z, onu yap›n! Bu si-
yasal hareketlerin
kayna¤›n› oluflturu-
yor. Yapt›¤›m›z, yap-
maktan zevk ald›¤›-
m›z fleyleri yap›yoruz.
Ve gerçekten de ba-
zen a¤lar kurarak ça-
l›flmak çok zevkli. Bir
fleyi yapmak için illa
da...’ Duraks›yor ve
k›sa bir ara verdikten
sonra soruyor: ‘Nas›l,
iyi yan›t verdim mi?’”
(Schneider, 2002).
Çok iyi yan›t verdin,
Michael. Özellikle de
toplant›n›n belki de
en politik ve tek ne
yapt›¤›n› bilen insan›
aç›s›ndan: “Bu ak-
flam, eski direniflçi
Negri’yi dinlemek için
‹çiflleri Bakan› olarak
anti-terör yasalar›n›
getirmifl ve korumala-
r›yla birlikte gelmifl
olan eski devlet bafl-
kan› Francesco Cos-
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devlet üzerine böyle ciddiyetsiz konuflmalardan kaç›nmak laz›m.
Devlet eskisi gibi varolan iktidar ve tahakküm iliflkilerinin billur-
laflma noktas› ve kurumsal merkezidir. E¤er bunlarla u¤raflmaz-
sak, teorik olarak da devleti ihmal etmifl oluruz. Bu nedenle
Hardt ve Negri afallat›c› bir biçimde neo-liberal teorisyenlerle
yanyana düflüyorlar. Ve böyle bir fley, çok çeflitli yan›lsamalar›
üretti¤i için siyasi olarak ölümcül sonuçlara sahip” (2002). 

Kafas› bozulanlar k›sm›nda sa¤dan elefltiri yapanlar da var.
Ulusalc› sosyal demokrat die Zeit adl› haftal›k gazetede HN üze-
rine bir elefltiri yazan Jörg Lau, yazarlar›n anti-Amerikanc› olma-
d›klar›n› üstüne basa basa belirtmesine ra¤men, ‹mparatorluk‘un
yeni anti-Amerikanc›l›k dalgas›n› temsil etti¤ine inan›yor15. Lau`-
ya göre Negri, burjuva entelektüellerinin militanl›k fantezileri
için ideal bir izdüflüm sunuyor (2002). Lau, kendi bak›fl aç›s›n-
dan kitab› elefltirdikten sonra, kitab›n sayg›n burjuva yay›nevle-
rinden yay›nlanmas›na olan k›zg›nl›¤›n› da gizlemiyor ve flu soru-
yu soruyor: “Nas›l olmufl da, Harvard ve Campus gibi ciddi ya-
y›nevleri, böylesi bir teori hurdas›n› ve kulak t›rmalay›c› z›rvay›
yaymaya karar vermifl? (2002)” ‹nsan kendine sormadan edemi-
yor: Nas›l oluyor da bir burjuva yazar›, burjuva düzeninin ana
güdüsünden, yani kârdan bu kadar bihaber olabiliyor? Lau, bu
sayg›n burjuva yay›nevlerinin, kitab›n en kârl› yat›r›mlar›ndan bi-
ri oldu¤unu anlad›klar›nda,  teorik tutarl›l›k konusundaki kayg›-
lar›ndan -e¤er daha önce var idiyse- tamamen kurtulmufl oldu¤u-
na emin olabilir. Bu burjuva yazar›n›n naive oluflunu bir kenara
b›rak›rsak flunu söyleyebiliriz: kitab› sa¤dan da soldan da eleflti-
ren yazarlar›n ço¤u kitab›n teorik zay›fl›¤› üzerinde özellikle dur-
ma gere¤i duyuyorlar. 

Kafay ›  Ça l ›fl t › ran la r
Gabriele Rohmann’›n Attac içinde tart›fl›lmas› için gönderdi-

¤i rapor, kafay› çal›flt›ranlar›n araçsallaflt›r›c›l›¤›na bir örnek tefl-
kil ediyor. Rohmann, kitab›n kurgusunun Marx’›n Kapital’ini
pek az an›msatt›¤›n›, konu geçifllerinin daha çok Jostein Gaar-
ders’in Sofi’nin Dünyas› adl› kitab›na benzedi¤ini belirtiyor
(Rohmann, 2002). Rohmann, kitapta an›lan çok çeflitli disiplin-
lerden kaynaklar karfl›s›nda etkilenmek yerine, onlar›n keyfi bi-
çimde kaynak kullanarak iç tutarl›l›¤› bozduklar›n›, yeterince
emek vermediklerini düflünüyor (Rohmann, 2002). Rohmann ki-
tab›n teorik aç›dan zay›f karakterine ra¤men, Attac için çok il-
ginç olabilece¤ini söylüyor. Zira Rohmann’a göre HN, art›k ulus-

siga da bulunuyordu.
73 yafl›ndaki H›risti-
yan Demokrat ilk s›-
rada oturdu ve sab›r-
la dinledi. Tan›t›m so-
nunda konuflma hak-
k›na sahip tek kifliydi
ve bu f›rsat› yazarlara
bir dahaki sefere da-
ha k›sa bir kitap yaz-
malar›n› önermek
için kulland›. ‹çinde
bu kadar karmafl›k
konu bar›nd›ran 500
sayfal›k bir kitab› kim
okuyacakt› flimdi.”
(Schneider, 2002) 

11 Almanya’da Sosyal
Demokrat Parti ve Ye-
fliller Partisi koalisyo-
nunun “Agenda
2010” adl› 2010’a
kadar sosyal devletin
çökertilmesi operas-
yonunun en önemli
bafll›klar›ndan birini,
iflsizlik yard›m›n›n
kald›r›lmas› hedefi
oluflturuyor. Bu tasfi-
ye, iflsizlik yard›m›yla
sosyal yard›m› birlefl-
tirilmesi ve devlet ifl-
lerinde bürokratik ifl-
lemlerin azalt›lmas›
projesi olarak sunulu-
yor.  

12 Georg Fülbert, 2002
y›l›nda Attac Yaz Aka-
demisinde sunuflu-
nu, kitab›n tezlerini
ayr›nt›l› biçimde tan›t-
t›ktan sonra, flöyle bi-
tiriyor: “Benim ç›kar-
d›¤›m sonuç flu: ‹m-
paratorluk, OECD ül-
kelerindeki tuzu kuru
tabakas›ndan biri
için, iyi bir güzellik
rehberi. Hardt ve Neg-
ri, küreselleflme elefl-
tiricileri de¤il, küresel-
leflme bilgeleridir”
(Fülbert, 2002b). 

13 Ayn› sayfada HN,
egemen Marksistle-
rin yoksullardan nef-
ret ettiklerini, çünkü
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devletler dönemini aflt›¤›m›z›, belirli bir yere sabitlenemeyen, ya-
flam›n en küçük parças›na kadar girmifl bir imparatorluk döne-
minde yaflad›¤›m›z› iddia ediyorlar ve bu iddia küreselleflme kar-
fl›t› hareketleri yak›ndan ilgilendiriyor. Rohmann, bu özelli¤i ne-
deniyle çok tart›fl›lan bu kitap üzerine yo¤unlaflman›n gerekli ol-
du¤unu söylüyor.

Jens Wissel’in “Canavar› Adland›rmak: Nicos Poulantzas ve
‹mparatorluk” yaz›s› da kafay› çal›flt›ranlar k›sm›na bir örnek ola-
rak verilebilir. Kafas› bozulanlar bölümünde fikirlerine k›saca de-
¤inilen Hirsch’in ö¤rencisi olan  Wissel, kitab›n yan›tlar›n› tutars›z
bulsa da do¤ru sorular sordu¤una inan›yor. Kitab›n hangi do¤ru
sorular sordu¤u ve tutars›z yan›tlarla sorulan sorular›n niteli¤ini
ay›rman›n ne derece mümkün oldu¤u yaz›da yan›tlanm›yor. Wis-
sel’de ‹mparatorluk kitab›n›n içeri¤inden çok etkisinden söz edi-
yor: “...[E]mperyalizmin art›k güncel olmayan belli bir alg›lan›fl›
üzerinde etrafl›ca düflünmemiz için iyi nedenlerimiz vard›r. Bu ne-
denle, Hardt ve Negri’nin post-emperyalist bir düzeni tarif etme
çabalar› üzerine dönen güncel tart›flmalar kullan›lmal›d›r (2004).”
Wissel, HN’nin fütüristik abartmalar›, devlet teorisinin yoklu¤u ve
apaç›k zay›fl›klar›na ra¤men yeni olan› belirlemedeki radikallikleri
nedeniyle ciddiye al›nmas› gerekti¤ini söylemektedir. 

Yeni olan› belirlemedeki radikallik, Wissel’in de ifade etti¤i
gibi HN’nin aç›kça ortada olan teorik zay›fl›klar›ndan kaynak-
lanm›yorsa nereden kaynaklan›yor? Bu radikallik, içeri¤inin ra-
dikalli¤inden gelmedi¤ine göre, kullan›lan kavramlar›n, ifade
tarzlar›n›n  ve üslubun belirli bir konjonktürün ihtiyac›na denk
düfler flekilde kitab›, dolay›s›yla “imparatorluk” kavram›n› popü-
lerize etmesinden kaynaklan›yor. Kitap hakk›nda yazan hemen
herkes kitab›n içeri¤inden önce hangi konjonktürde ortaya ç›kt›-
¤›n›, hangi ihtiyac› karfl›lad›¤›n›, neyin habercisi oldu¤unu tart›-
fl›yorsa, kitab› bir ilaçtan ziyade semptom olarak görmekte fayda
var. ‹mparatorluk kavram›n› ilk olarak HN’nin kullanmad›¤›n›
belirten ve ayr›ca emperyalizm kavram›n› HN gibi bir kenara at-
maya da gönlü raz› olmayan Wissel, neden HN’nin “‹mparator-
luk” kavram›yla birlikte canavar› adland›rd›¤›n› düflünüyor? An-
lafl›ld›¤› kadar›yla, Wissel, k›zmak yerine kafas›n› çal›flt›r›p, kita-
b›n popülaritesi üzerinden kendi çözümlemelerini daha aç›k ve
daha ulafl›l›r k›laca¤›n› düflünüyor. Devlet teorisiyle desteklenmifl
ve emperyalizmin yeni aflamalar› hakk›nda  önemli ve tutarl› ç›-
kar›mlarda bulunan metninde bir tane bile imparatorluk kavra-
m› geçmeseydi, Wissel’in çözümlemeleri niteli¤inden bir fley kay-

yoksullar›n “kufllar gi-
bi özgür” olduklar›n›
ve fabrika disiplinine
uymad›klar›n› söylü-
yor (2002: 170).
Marksistlerin yoksul-
lardan ne nefret et-
mek ne de onlar› sev-
mek gibi bir derdi ol-
du¤unu san›yorum.
As›l dert her anlam›y-
la yoksulluktan kurtul-
mak, mutlaka ahlakç›
bir ifade kullan›lacak-
sa, yoksulluktan nef-
ret etmek. HN ise,
yoksullar›n kufllar gibi
özgür oluflundan ha-
reketle yoksullar›n
yoksul kalmas›n› yani
yoksullu¤un kalmas›-
n› istiyor: HN, yoksul-
lar› de¤il, yoksullar›n
nefret etti¤i yoksullu-
¤u seviyor. 

14 Yefliller’in baflar›s›,
onun art›k hareket ka-
rakterinden ç›kmas›
anlam›na da geliyor.
‘Yefliller hareketi’ di-
ye bir  kavram, art›k
bir siyasi oluflumu ifa-
de etmemektedir. Bu-
gün, oylar› % 10’lar ci-
var›nda istikrarl› bir
yere oturmufl, orta s›-
n›f›n duyarl› kesimleri-
nin yaflam tarz›na uy-
gun, Almanya’n›n son
50 y›ldaki en sald›r-
gan d›fl politikas›n›
yönlendiren, “sayg›n”
“Yefliller Partisi” var.
Almanya’da Yefliller
denilince akla
1980’lerdeki gibi ra-
dikal çevreci aktivist-
ler de¤il, her g›da
maddesine iki kat da-
ha fazla para vererek
alternatif bir yaflam
stili sürdüren eko-tip-
ler (Öko-Typen) ve
eko-teyzeler (Öko-Tan-
ten) geliyor. 

15 Bu konuda Lau’ya
kat›lmak mümkün ol-

107Bayat bir Teori Kokteylinden Tad›nca...



beder miydi? ‹steyen okuyucu, Praksis’in bu say›s›nda yay›nla-
nan yaz›y› bir de bu aç›dan okuyabilir. ‹mparatorluk kavram›n›n
popüleritesini (Wissel’›n deyimiyle radikalli¤ini) kullanarak, em-
peryalizmin de¤iflen görünümleri hakk›ndaki baz› analizlerin da-
ha aç›k ve dikkat çeker hale gelmesi ihtimali yok de¤ildir. Yeter
ki, örttükleri, açt›klar›ndan çok olmaya!16

Kafas› bozulanlar bölümünde and›¤›m›z Fülbert’le ayn› atöl-
ye çal›flmas›nda sunufl yapan Gruppe d.i.s.s.i.d.e.n.t.17 adl› radikal
sol grubun sunuflunda da kitab›n teorik ve yöntemsel zay›fl›¤› be-
lirtiliyor. Grup üyeleri, kitab›n bilimsel standartlarla ölçüldü¤ün-
de sorunlu oldu¤unu ve küreselleflme sürecindeki çeliflkilerin bi-
limsel bir analizi olmad›¤›n› söylüyorlar. “Ama” diyor bu grup,
“kitab›n as›l önemi baflka yerden, yani siyasi müdahalesinden ge-
liyor”. Bu müdahalenin de iki önemli aya¤› var. “1. Kitab›n tez-
lerinin baflar›s› ve tart›fl›lmas› belli sol konumlar üzerinde yeni-
den düflünmeyi ve hesaplaflmay› sa¤lad›. (...) 2. Hardt ve Negri,
siyasi pratik aç›s›ndan, solun karfl›-kültüre dayal› tahayyüllüne el-
veda diyorlar. D›fl›n ortadan kaybolmas›yla, direnifl de ‹mpara-
torluk’un bir parças› oldu. (...) Böylece HN, ‘devrimci’ ve ‘re-
formcu’ stratejiler aras›ndaki s›n›r ayinlerini aflt›lar” (Gruppe
d.i.s.s.i.d.e.n.t., 2002). 

Görüldü¤ü gibi grup aç›s›ndan kitab›n bilimsel de¤il, siyasal
bir de¤eri var. Bu siyasal de¤eri anlamak için, girifl bölümünde
öne sürülen bir tesbiti yeniden hat›rlamakta fayda var: Alman ra-
dikal solunda, devrimcilerin etkisi ve yo¤unlu¤u çok az. Bu ne-
denle devrimci ve reformcu stratejiler aras›ndaki tart›flmalar›n
kapanmas› gerekti¤i iddias›, Alman radikal solundaki bir çok
grup aç›s›ndan rüyas›n› kurduklar› bir tez olsa gerek. Bu aç›dan
yukar›daki al›nt›da geçen ikinci noktan›n Gruppe d.i.s.s.i.d.e.n.t
aç›s›ndan önemi aç›k. ‹lk noktada geçen, soldaki belli konumla-
r›n yeniden düflünülmesi meselesini anlamak için, kat›ld›¤›m bir
Antifa toplant›s›nda kitab›n nas›l tart›fl›ld›¤›n› özetlemek aç›kla-
y›c› olabilir. Bu Antifa grubunda, antifaflist ve küreselleflme kar-
fl›t› mücadelede HN’den nas›l yararlan›labilece¤i sorusu tart›fl›l-
d›. Hiç kimseden bir öneri gelemedi. Nihayetinde toplant›, bir
üyenin flu sözleriyle kapand›: “Kitap pratik olarak bize bir fley
sunmasa da en az›ndan hala emperyalizm teorilerini savunanlara
karfl› kullanabilece¤imiz baz› argümanlar veriyor”. 

TATblatt dergisinde de kitab›n teorik olarak zay›f karakteri
belirtildikten sonra, bu eksikliklerine ra¤men hangi aç›dan fay-
dal› olabilece¤i flu sözlerle belirtiliyor. “Yine de bu metin, günü-

masa da, HN aç›k ve
tutarl› analizler yerine
gizemli ve dolayl› keli-
me oyunlar›na bafl-
vurdu¤u için elefltir-
menlerinin yanl›fl an-
lama suçlamas›ndan
muaf oldu¤una inan-
m›yorum. 

16 Wissel’in canavar›
adland›rd›¤›n› düflün-
dü¤ü ‹mparatorluk
kavram›, Almanca’ya
‹ngilizcesi gibi b›rak›-
larak çevrildi. Alman-
ca’da kullan›lan La-
tince “Imperium” ya
da öz Germence “Re-
ich” kavramlar› yeri-
ne ‹ngilizce “Empire”
kullan›ld›. Fisch-
bach”›n kitapla ilgili
de¤er lendirmesi,
“Empire” kavram›n›n
neleri örttü¤ü hakk›n-
da önemli bilgiler ve-
riyor: “Hardt ve Neg-
ri’nin sunduklar›, tari-
hin anlam› ve yap›la-
r›yla ilgili bir ‘büyük
anlat›’. Ancak burada
ne a¤›r bir empirik ça-
l›flman›n ürününü
görmek ne de s›k› bir
tümdengelimi izle-
mek mümkün. Daha
ziyade iki tane birbiri-
ni yans›tan, termino-
lojik olarak birbirinin
yerini tutan bir laf sa-
latas›n› dinliyoruz:
‘Empire’ ve ‘Multitu-
te’. ‹kincisi Almanca
bask›ya baz› anlamla-
r›n› kaybederek ‘Men-
ge’ (y›¤›n, çokluk) ola-
rak çevrilmifl, ilki ise
çevrilmeden öylece
b›rak›lm›fl: Tabi ki
‘Reich’(‹mparatorluk)
diye çevrilseydi bir
çok utanç verici ça¤r›-
fl›mlar› olacakt›.”
Fischbach, Reich
kavram›n›n Alman-
ya’da Nasyonal Sos-
yalizmin propaganda-
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müzde alevlenen fordist Sol’un bak›fl aç›s›na s›k›flmam›fl toplum-
sal hareketlere bir göz atmak aç›s›ndan motivasyon veriyor’
(2001). Fordist Sol ve fordist Sol’un bak›fl aç›s›na s›k›flmak ne de-
mek oluyor? Alevlenen toplumsal hareketlere post-fordist Sol
mu demek gerekiyor? Bu toplumsal hareketler, 1980’lerden beri
alevlenmemifller miydi? Bu tespit üzerine daha bir çok sorular
sorulabilir. Ama TATblatt’›n bu ifadesinin ne anlama geldi¤i
aç›k: ‹mparatorluk kitab›n›n içerik olarak kullan›labilecek bir ta-
raf› yok, as›l önemi verdi¤i motivasyondan geliyor. 

TATblatt gibi, ‹mparatorluk kitab›n› tamamen araçsalc› bir
aç›dan faydal› bulan, baflka bir dergi de arranca! Geleneksel ol-
mayan yeni bir sol anlay›fl› savunan arranca! dergisi de, ‹mpara-
torluk kitab›na olan ilgilerinin, egemenli¤e dayanmayan siyaset
anlay›fllar›ndan kaynakland›¤›n› söylüyor. arranca! dergisine çev-
resine göre geleneksel sosyalist rejimler, devlet yard›m›yla ege-
menlik iliflkilerinin bitirilemeyece¤ini göstermifltir (2002). arran-
ca!c›lar›n, kapitalist ve sosyalist devleti ayn› kefeye koyan, soyut
ve genel bir devlet elefltirisine dayanan anlay›fllar›n› sosyalizmle
ne derece uyuflaca¤›, anarflizmden ne derece ayr›flt›r›labilece¤i
baflka bir soru. Ancak ‹mparatorluk ba¤lam›nda önemli olan
nokta flu: arranca! ‹mparatorluk kitab›n›n as›l tezlerini tart›flm›-
yor ve bunu aç›kça söylemekte de sak›nca görmüyor. As›l olarak
onlar›n ilgisini çeken iktidar perspektifi olmayan, buna ra¤men
kendisine komünist diyen bir kitab›n baflar›l› olmas› ve kendi tez-
leri aç›s›ndan baz› argümanlar sunabilmesi18. Burada da araçsal-
laflt›rman›n saf halini görebiliyoruz. 

Kafay ›  Bu lan lar
Ellen Spielmann daha kitap Almanca’ya çevrilmeden okuyan-

lardan ve kafay› bulanlardan. Spielmann, Avrupa ve ABD’deki
güncel siyaset aç›s›ndan en önemli kitap oldu¤unu ve tam bir kü-
reselleflme teorisi gelifltirdi¤ini düflündü¤ü ‹mparatorluk’un Al-
manya’da pek az bilinmesini utanç verici olarak görüyor (2002).
Spielmann, Almanya’da son 20 y›l›n teori dünyas›nda olanlar ko-
nusunda bir teori bofllu¤u oldu¤undan, di¤er deyiflle Almanya’n›n
post-modern teorilerden yeterince haberdar olmad›¤›ndan yak›n›-
yor. Alman kitapç›lar›n›n bar›fl ödülüne lay›k görülmüfl olan Ha-
bermas’›n 1 Kas›m 2001 tarihinde Berlin’de yap›lacak konuflmas›-
na gidece¤ini söyleyen Spielmann, bu konferans hakk›nda hepimi-
zi çok yak›ndan ilgilendiren bir bilgi veriyor: “Böyle önemli bir
olaya haz›rl›kl› kat›lmak için beyaz bluzumu ütüleyece¤im’ (2001). 

s›n› yapt›¤› “Üçüncü
Reich” kavram›n› ha-
t›rlatabilece¤ine gön-
dermede bulunuyor.
Fischbach, Almanca
çevirideki sorun hari-
cinde, HN’nin kullan-
d›¤› “Empire” kavra-
m›n›n emperyalizmi
flirin göstermeye hiz-
met etti¤ini de söylü-
yor: “Yazarlar ‘Empi-
re’ kavram›yla, ABD
emperyalizminin düfl-
künlük dönemi için
modaya uygun bir el-
bise dikmifller”
(Fischbach, 2002).  

17 Bu grubun ismi Türk-
çe’ye ‘Grup muhalif’,
ya da daha do¤rusu, -
yarat›c›l›klar›na hak-
s›zl›k etmemek için-
‘Grup m.u.h.a.l.i.f.’
olarak çevrilebilir.  

18 Bu tutumu ‹ngiliz ya-
zar John Holloway’›n
HN de¤erlendirmesiy-
le karfl›laflt›rmak il-
ginç olabilir. Histori-
cal Materialism dergi-
sinin ilk say›s›nda ç›-
kan elefltirisi Alman-
ca’da da yay›nland›.
arranca! grubunu, HN
ve Holloway’la birlefl-
tiren bir nokta var:
Hepsi de sosyalist ik-
tidar aflamas›n› atla-
yarak komünizme
ulaflma hayali kuru-
yorlar. Holloway’›n,
HN misali flairane te-
orilerinden bir kaç ör-
nek: “Bizim kavgam›z
reddedifltir, bir HA-
YIR, kapitalizme bir
HAYIR, kendi kapita-
list özümüze bir HA-
YIR. (...) Bizi iten fley
reddedifltir, umudun
özü, rüyan›n maddesi
ve kavgan›n kalbi
olan reddedifl. Negri
ve Hardt’›n kitab› ço-
¤unlukla ifltah aç›c›
ve heyecan verici,
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Spielmann, Habermas’›n konferans›na giderken “hem gide-
rim hem a¤lar›m” havas›ndad›r. Çünkü gönlünü baflkalar›na
kapt›rm›flt›r: “Gidece¤im ama, nas›l bir bafl a¤r›s›19 yafl›yorum. 1
Kas›mdaki bu büyük olay gerçekleflti¤inde, Michael Hardt ve
Antonio Negri’nin kitaplar› hala ne yay›nlanm›fl olacak, ne tart›-
fl›lm›fl ne de resmi bir törene nail olmufl. Hiç bir iyi para kazanan
yay›nevi ‹mparatorluk kitab›n› program›na almad›. (2001)” Spiel-
mann’›n bafl›n›n a¤r›s›n›n pek uzun sürmedi¤ine emin olabiliriz.
Zira kitap en iyi para kazanan yay›nevlerinden birinde bas›ld›.
Hardt ise resmi törenini Alman bankalar›n›n sponsorlu¤unda
Berlin’de tamamlad›. Spielmann’›n o dönemki bafl a¤r›s›na geri
dönersek: “Madamlar, birileri size, elefltirel teorinin tasdiklen-
mesi için, uzun zamand›r rahmetli olmufl olan Michel Fouca-
ult’nun iktidar teorisinin yetmeyece¤ini söylemedi mi? Madam-
lar bu baflar›y› tatmin olmufl bir flekilde kabul etmek yerine, an-
cak 20 y›l sonra (bu, dünyay› sarsan teorilerle u¤raflmak için bir
Alman zaman birimi oluyor) kutsanacak olan iki öcünün dolap-
ta durdu¤unu görün (2001)”. Görüldü¤ü gibi, Spielmann, eleflti-
rel teoriyi, kutsanma, tasdikleme, resmi törene nail olma, büyük
paralar kazanan yay›nevinden bas›lma gibi ölçütlerle de¤erlendi-
riyor. Onun aç›s›ndan, mesele, dünyada –daha do¤rusu Avrupa
ve ABD’de– kutsanm›fl bir kitab› izleme konusunda Almanya’n›n
geç kalmas›. Spielmann’›n kitab›n içeri¤inden ziyade baflar›s›
–yani resmi törene nail olmas›- karfl›s›nda kendinden geçip bafl›-
n›n döndü¤ünü anl›yoruz. Bu bafl dönmesiyle makalesini bitirir-
ken biz de, ütülenmifl beyaz bluzun ne de¤erli bir bilgi oldu¤unu
ö¤renmifl oluyoruz: “Antonio Negri hala Rebibbia’da, Roma ha-
pishanesinde kal›rken, Michael Hardt Duke Üniversitesinin gü-
zel kampüsünde yürüyüfle ç›k›yor. San›r›m, beyaz bluzumu do-
lapta b›rakaca¤›m ve kendime renkli bir bluz alaca¤›m (2001).”    

David Mayer, ‹mparatorluk kitab›n› anarflizmin son iniltisi
olarak tan›ml›yordu. Böyle popüler bir kitab›n anarflist karakte-
rini anarflistlerin kendisi de tespit edince kendilerinden geçtiler.
Fang, anarflist dergi graswurzel’deki yaz›s›na flöyle bafll›yor: 

Ulusötesi devrim benim gönül verdi¤im bir fley. Devrimci bir coflku-
nun beni uçurmas›na hep izin vermiflimdir. Ve dünya çap›ndaki di-
renifl hareketlerinde çok tart›fl›lan “‹mparatorluk” fikri de beni uçu-
ruyor: Michael Hardt ve Antonio Negri, utanç verici bir flekilde ken-
dilerini neo-Marksist olarak sunmaya çal›flmalar›na ve eski Marksist
bir tarzda kapitalist piyasay› “anarflist” olarak tarif etmelerine ra¤-
men çok liberterler. Hatta o kadar liberterler ki, sald›r›n›n nereden

hatta mant›kl›. Ama
önerdiklerinin büyük
bölümü, kendi genel-
lefltirici pozitiflikleri
taraf›ndan bo¤ulmufl.
(...) Yeter art›k Polybi-
us, Machievelli, Spi-
noza ve Harrington.
Bize yeniden Joachim
von Fiore, Abiezer
Coppe ve William Bla-
ke’i verin. Kudura-
l›m!” (2002). Hollo-
way, bu sözlerinin ar-
d›na Blake’den bir fli-
iri de ekliyor.     

19 Spielmann, bafl a¤r›-
s›n› kendi dilinde de-
¤il Amerikan dilinde
yaz›yor. Spielmann’›n
gönlündeki teorisye-
nin milliyetine dair bir
iflaret olsa gerek. 
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gelece¤ini kendileri de biliyorlar: ‘Siz bir anarflist sürüsüsünüz’ ve
kendilerini savunuyorlar: ‘Baz›lar›, devleti parçalamay› de¤il ele ge-
çirmeyi hedeflememiz gerekti¤ini söyleyebilirler. Ama art›k, sosya-
list ve komünist geleneklerin o kadar dönem denedi¤i yan›lsamalar-
dan kurtulmam›z gerek. Hay›r, biz anarflist de¤iliz, biz hem liberal
hem de sosyalist yönetimlerin ne kadar çok bask› ve kurbana yol aç-
t›¤›n› bilen komünistleriz’. E¤er durum buysa, anarflist olarak ben
zaten böyle bir komünizme çoktan haz›r›m. E¤er dünyadaki bütün
komünistler Hardt ve Negri gibi ayn› anda Etienne de la Boétie,
Dünya Sanayi ‹flçileri (IWW) ve Aziz Franz von Assisi’yi destekli-
yorlarsa, ben de komünist olurum! (2002)

Baflka bir anarflist olan Narr ise HN’nin bir Marksist olarak
hiç bir alternatif önermeyifli karfl›s›nda büyüleniyor. “Kim böyle
bir fleyi yapabilir, kimin böyle bir fleye hakk› olabilir ki. Böyle bir
haz›r yemek  önerisi, bu kadar çok fleyin ö¤renildi¤i, denendi¤i
yeniden yap›ld›¤› ve yap›lmak zorunda olundu¤u bir yerde para-
dokstan baflka bir fley olmazd›” (2002). 

Kafay› bulanlar k›sm›nda muhafazakar yazarlar da var. Bu ya-
zarlardan Gerd Roellecke, HN’nin özellikle Marksist tezlerini
yeniden yorumlay›fl›ndan mutlu oluyor: “Yazarlar Marx’›n dün-
ya tarihi hakk›ndaki anlat›s›n› ilerletmekten ve toplumsal geli-
flimdeki en yeni durumu aç›klamaktan daha az›n› yapm›yorlar.
Bunu öyle güzel yap›yorlar ki, bendeniz gibi inançl› Marksizm
elefltirmenlerini bile, her fleyden önce çok baflar›l› bir çal›flma
yapt›klar› için mutlu ediyorlar” (2002). Roellecke, kitab›n en az
her üç sayfas›nda bir flafl›lacak denli güzel düflünce ve gözlemle-
re rastlam›fl oldu¤unu belirtiyor. Böylece kaba bir hesapla, Roel-
lecke’nin kitap boyunca en az 150 kere flaflk›nl›¤a düflmüfl oldu-
¤unu ve HN’nin haz›rlad›¤› teori kokteylin kafa buldurucu ka-
rakterini iyi bir flekilde kan›tlad›¤›n› düflünebiliriz. Do¤al olarak
Roellecke’nin bu kafay› bulmufl halle  kitab› yorumlay›fl›, biraz
daha serbest stil oluyor: “Özellikle de dili kullan›fllar›ndaki üs-
tünlük. Marx’›n “art›-de¤er’ demeyi tercih edece¤i fleye, yazarlar
“çokluk” diyorlar. Çok aç›k: “çokluk”, say›lamaz ki. Bu terim
ise, kapitalistlerin ve sömürülenlerin ayn› gemide (süreçte) ol-
duklar› izlenimini önlüyor” (2002). Böylelikle Roellecke’nin ne-
den çokluk teriminden dolay› coflmufl oldu¤unu anlam›fl oluyo-
ruz. Belki HN, çokluk terimini, yeni bir tarihsel özneyi ifade et-
mek için kulland› ama Roellecke, zaten yazarlar taraf›ndan ne ifa-
de etti¤i belli olmayan bu kavram›n küçük ayr›nt›lar›yla u¤raflm›-
yor. O kavram›n özünü çok iyi anlam›fl durumda. Roellecke için
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kavram›n as›l güzelli¤i belirsiz olmas›. Art› de¤er kavram› gibi
sanki iflçilerin sömürülmesinin kapitalistlerle bir iliflkisi varm›fl
gibi gereksiz hisler veren terimler yerine, böyle iliflkisizli¤i vurgu-
layan kavramlar Roellecke’yi kendinden geçiriyor. 

Roellecke’nin HN’nin teori kokteylinin iliflkileri belirsizleflti-
rici karakteri karfl›s›nda kafay› bulmas› için yeterince neden var.
Öncelikle, ‹mparatorluk teriminin emperyalizmle farkl› fleyler
anlatmas›, bu muhafazakar yazar için çok etkileyici: “Tek bafl›na,
dünya komuta sistemini ‘‹mparatorluk’ olarak nitelemek, kendi-
sini çok yak›ndan an›msatan emperyalizm kavram›n›n tamamen
aksine, küresel düzen hakk›ndaki tahayyüllerimizi ayd›nlat›yor”
(2002). Tek bafl›na, emperyalizm kavram›n›n aksine bir içeri¤e
sahip olmas› bile Roellecke’ye yetiyor ama HN, muhafazakarlara
rüyalar›nda bile göremeyecekleri kadar flafl›rt›c› hediyeler veri-
yor: iki Marksist Kapital görünümlü ‹ncil yaz›yorlar ve ciddi cid-
di ciddiye al›n›yorlar: “Hele dünya düzeyinde s›n›r tan›mlar›n›n
art›k yap›lamayaca¤› düflüncelerinin, takipçisi olmaktan baflka
bir fley yapmak mümkün de¤il. Mant›ken flu soru kendini dayat›-
yor: Bu iddian›n sonucu bu taraf m› yoksa dinsellik mi? (2002)”
Ayr›ca Marksist olup da s›n›ftan ve s›n›f  savafllar›ndan pek az söz
etmenin  bir muhafazakar aç›s›ndan çarp›c›l›¤› da hesaba kat›l-
mal›: “HN, s›n›flardan ve s›n›f savafllar›ndan pek az, hayatta kal-
ma savafl›ndan pek çok söz ediyor. Sonuçta sermaye de¤il, çok-
luk hayatta kal›yor ve en arkada, o bilgi ve umudun birarada yüz-
dü¤ü düflünce ufuklar›nda, ‘s›n›fs›z’ bir toplum olana¤› görünü-
yor” (2002). Roellecke, hakl› olarak s›n›fs›z kelimesini t›rnak içi-
ne al›yor. HN, s›n›flardan ve s›n›f savafllar›ndan pek az sözetti¤i-
ne göre, bu metafor olmal› diye düflünüyor.

Bu bölümde flimdiye kadar fikirleri anlat›lanlar, haklar›n› ye-
memek laz›m, belirli ölçülerde kafay› bulanlar konusunda iyi ör-
nekler verdiler. Ancak kafay› bulanlar›n flahikas› kimdi diye so-
rulacak olundu¤unda verilecek tek bir yan›t oldu¤u da aç›kt›r:
‹mparatorluk kitab›n›n halkla iliflkiler servisi gibi çal›flan anarfli-
zan sol Jungle World dergisinde yazd›¤› yaz›yla Tobias Rapp. 

‹flte Masterplan geliyor” adl› yaz›s›n›n daha ilk sat›rlar›ndan
itibaren ne derecede kendinden geçmifl oldu¤unu hissettiriyor
kendisini: “O nas›l bir bafll›k öyle: ‘‹mparatorluk’. Baz› kitaplar
vard›r, içinde ne yazd›¤›ndan çok daha fazlas›d›rlar iflte. Daha
kapa¤›ndan bafll›yor. Uzaydan bafllayan kas›rgalardan oluflan bir
bulut resmi görülüyor. Bunun üstüne, simsiyah bir zemine flarap
k›rm›z›s› koskoca harflerle yap›flt›r›lm›fl: ‘‹mparatorluk’ (2002).
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Rapp, kitab›n daha kapa¤›ndan meselenin özünü ç›karabiliyor:
“O halde neymifl: 1) Olay bütünlük üzerine geçiyormufl 2) Hava
yeni bir fleye do¤ru dönüyormufl 3) Bu yeni fleyin ad› da ‘‹mpa-
ratorluk’mufl. En az›ndan kitab›n Amerikan orijinalinden böyle
görünüyor. Ama Alman bask›s›nda, pastel tonlar› ve ‘yeni dünya
düzeni’ alt bafll›¤›yla o kadar belli olmuyor. Meselenin yeni dün-
ya düzeni oldu¤u, orijinal bask›da da, daha bir sayfa bile çevir-
meden belli oluyordu zaten (2002). 

Rapp, Amerika bask›s› karfl›s›nda, Alman bask›s›n›n acemili-
¤ini biraz küçümsedikten sonra kapak bölümünü bitiriyor. fiim-
di art›k kitab›n içindekiler bölümüne girebilece¤iz diye düflünen-
ler Rapp’›n kendinden geçme seanslar›n› çok hafife ald›klar›n›
çabuk fark edeceklerdir. Çünkü Rapp’›n bu kafayla kitab›n ka-
pa¤›n› açmaya niyeti yok. Kapa¤› açmak yerine kitab› ters çeviri-
yor ve arka kapak karfl›s›nda biraz daha yükseklere ç›k›yor: “Ki-
tab›n arka kapa¤›na bak›nca –Etienne Balibar’dan (flafl›rt›c›) Sas-
kia Sassen (ola¤anüstü) ve Frederic Jameson’a (yeni bir yüzy›la
girmek için hiç de fena bir bafllang›ç de¤il) Slavoj Zizek’e (Ko-
münist Manifesto’yu yeniden yazmaktan daha küçük bir ifl de¤il)
kadar, teorisyenlerin kolay kolay göstermeyecekleri maden de¤e-
rindeki her türlü teveccühüne mazhar oluyorlar– insan hiç bit-
mesin istiyor. This is it, diyor kitap. Ama daha bitmedi, böyle bir
girifl bile her fley de¤il” (2002). 

Gerçekten de bu sadece bir girifl. Rapp, her gelen yeni cüm-
lesiyle kendi rekorunu k›r›yor ve kendinden geçme seanslar›yla
kitap pazarlamac›l›¤› yapman›n nas›l bir fley oldu¤unu gösteri-
yor: “Meselenin özü küreselleflme ve genç, s›k› düflünce. Yazar-
lardan bir tanesi ‹talyan ve yak›n zamana kadar hapisteydi. Di¤er
yazar ise Amerikal› ve Edebiyat Profesörü. Negri/Hardt. Dele-
uze/Guattari, Lennon/McCartney, Adorno/Horkheimer ve
–sabredin, flimdi söylüyoruz iflte – Marx/Engels gibi. Oyunsu
(Negri) ve kararl› (Hardt). Negri’deki sol radikal süreklilik (yet-
mifllerde ‹talya, uvriyerizm, sürgün, hapis) ve Hardt’daki akade-
miye paraflütle inen öz-düflünürlük. Duyun be, diye hayk›r›yor
kitap, iflte masterplan geliyor. (2002)” Lennon/McCartney’in
burada ifli ne? Hardt’›n öz-düflünürlü¤ü ne demek oluyor? gibi
dünyal›k sorular› bir kenara b›rak›p, Rapp’› dinlemeye devam
edelim: “Tamam hepsi iyi güzel de, diyecektir flu ya da öteki ar-
kadafl, bunlar›n hepsini duyduk zaten. Kitab›n konusu ne?
(2002)” HN’nin bayat teori kokteyliyle kafay› bulmufl olan
Rapp’dan hemen yan›t bekleyen hayal k›r›kl›¤›na u¤rayacakt›r.
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Çünkü, Rapp, hepimizi zengin edecek hazinenin yerini bilen ama
hakl› olarak söylemekte nazlanan birisi gibi hissetmektedir ken-
disini: 

Aceleye gerek yok, peki tamam anlataca¤›m, böyle bir soru zaten an-
cak cevaplanmay› hak edebilir. E¤er “‹mparatorluk’un konusunu an-
lamak istiyorsan›z, kitab›n kusursuz estetik kalitesini ciddiye almak
zorundas›n›z. Çünkü, kitaba ismini veren temel kavram, bir bütün
olan kitap gibi ifllemektedir. Bu kavram da, bütün bir ça¤r›fl›m sepe-
tini ça¤›rmaktad›r. Gerçi ‹mparatorluk her fleyden önce bir kavram –
metafor olmak istemeyen bir kavram. Ama kitab›n pek de az olma-
yan bir k›sm›nda, kavram gücünü ça¤r›flt›rd›klar›ndan al›yor. Roma
‹mparatorlu¤undan, Britanya ‹mparatorlu¤u ve Georg Lukas’›n ‘Y›l-
d›z Savafllar›’na kadar. Bu ça¤r›fl›mlara ra¤men, imparatorluk, yeni
bir tahakküm ve egemenlik biçimini tasvir eden bir kavram (2002). 

Rapp da, kitab› okuyup kendinden geçenlerin en sevdi¤i nok-
ta üzerinde duruyor ve HN’nin emperyalizmin miad›n› doldur-
du¤unu tespit ettiklerini sevinçle ifade ediyor. Ama Almanya’da-
ki hemen hemen bütün de¤erlendirmelerde oldu¤u gibi, kitab›n
teorik tutars›zl›k ve zay›fl›klar›n› belirtti¤inde, gerçekten Rapp’›n
kendinden mi geçti¤i yoksa kafay› bulma numaras› m› yapt›¤›
flüpheli hale geliyor: 

‹mparatorluk kitab›, somut önerilere geldi¤inde, en zay›f bölüme de
geçmifl oluyoruz. Bütün o güzel radikal tav›rlar oldukça a¤›r biçim-
de çöküveriyor. S›n›rlar m› aç›ls›n, herkes için yaflayacak kadar para
m› verilsin? Buraya m› yönelmek gerek, bu mu bize perspektif ola-
cak? Bunun için mi bu iki yazar›n 460 sayfan›n üzerindeki öforik du-
yarl›l›klar›na dayanmak zorunda kald›k? Hele hele, madem ulus
devletler gittikçe daha fazla etkilerini kaybediyorlar ve ulus devlete
yap›lan her türlü pozitif gönderme, bazen iyi niyetli olsa da her za-
man naive ve esas›nda gerici, lütfen söyler misiniz kim yaflama için
gerekli paray› ödeyecek? (2002) 

Rapp, muhtemelen Alman kültüründen gelen teorik ay›kl›k
sorununu, yine muhtemelen Alman kültüründen gelen teorik ha-
milik al›flkanl›¤›yla20 çözümlüyor: “Ama mesele bu de¤il, Hardt
ve Negri’nin kendisi de biliyor bunu. (2002)” Rapp, HN’nin bu-
nu nas›l bildiklerini söylemiyor ama “gelecek direnifl ve özne bi-
çimleri konusunda aç›k olduklar›na göre bunu bilemiyor olamaz-
lar” diye HN’yi savunmaya çal›fl›yor. Rapp, kitab›n tafl›d›¤› tutar-
s›zl›klar› neden görmezden gelmek gerekti¤i konusunda kafay›
çal›flt›ranlar k›sm›na terfi edecek flekilde flunlar› söylüyor: 

Bu kadar ›fl›k saç›c› bir ö¤retinin baz› tutars›zl›klar›n› görmezden
gelmek gerekir (...) Negri ve Hardt’›n iyimserli¤i üzerine alay etmek

20 Teorik hamilik örne-
¤ine Katja Diefen-
bach’da da rastla-
mak mümkün: “‹n-
san kitab› okurken,
sürekli olarak onu,
yazarlar›na karfl› sa-
vunmak iste¤i duyu-
yor” (2002a). Rapp
ve Diefenbach, “HN
esas›nda derin bir
fleyler söylüyorlar
ama fark›nda de¤il-
ler” demek istiyorlar.
Samimi bir elefltiri ye-
rine, HN’ye ra¤men
HN’yi savunman›n
dayan›flmac›l›¤› etki-
leyici. HN’yi savun-
mak bana düflmez
ama böyle bir daya-
n›flmac›l›¤›n onlar› te-
orik olarak ellerinden
tutulmas› gereken
çocuklar rolüne indir-
di¤ini de görmek ge-
rekiyor.   
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art›k kabak tad› verdi. (...) ‹mparatorluk bir manifesto ve onu öyle
okumak gerekiyor. (...) Olan ve olmufl olan hakk›nda bir analizden
ziyade, ne olabilece¤i üzerine bir resim bu. Alman solunun karam-
sarl›¤›n derinliklerinde yüzmesi için elbette iyi nedenler var. (...)
Ama Hardt ve Negri hakl› olarak tarihin vazgeçmedi¤i ve yaz›lacak
fleylerin de oldu¤u konusunda ›srar ediyorlar. (2002)

Kafa  Bu lan lar
HN’nin bayat teori kokteyliyle kafay› bulanlar›n durumlar›n›

anlatt›ktan sonra, biraz daha e¤lenceli bir k›sma geçilebilir. Zira
hem bu teori kokteylinin haz›rlay›c›lar›yla hem de bundan kafa-
y› bulanlarla ayn› ciddiyet seviyesinde u¤raflanlar, yani onlarla
kafa bulanlar da var. Junge Welt21 gazetesinde ç›kan 15 say›l›k
“‹mparatorluk E¤itimi” dizisi bu türden bir tepkinin en iyi örne-
¤ini oluflturuyor. ‹mparatorluk-E¤itimi dizisinin ilk makalesi
“Yeni Proletarya” ismini tafl›yor ve hemen giriflte dizinin hedefi
belirtiliyor: “Junge Welt’le okumak daha güzel. Michael Hardt
ve Antonio Negri’nin ‹mparatorluk kitaplar› art›k Almancada da
ç›km›fl durumda. Bu teori tu¤las›n›n büyük bir zar m› yoksa ko-
ca bir z›rva m› oldu¤u sorusuna yan›t ar›yoruz (Fricke: 2002)”   

“‹mparatorluk E¤itimi”nin üçüncü yaz›s›nda Dietmar Kam-
merer, “Güç, hobi programc›l›¤› yaparak m› elde edilecek?” di-
ye soruyor ve flöyle yan›tl›yor: “Nihayetinde ‘özgür yaz›l›m’ bir
sosyal hareket de¤il ve siyasi bir program ihtiyac›n› karfl›layamaz
(2002a).” Kammerer, “Bartbely ile Pasif Devrim” bafll›kl› dizinin
onuncu makalesinde ise, tek bafl›na olan, karars›z ve geri çekilen
karakterdeki Bartleby’nin ‹mparatorluk’un gürültülü, mutluluk-
tan kükreyen, Çokluk’una pek uymad›¤›n› belirtiyor. Kammerer,
Bartleby ile pasif bir direnifl düflüncesi için ise “eksik kals›n” di-
yor (2002b). Andreas Hahn “Bölünmüfl Diller: Y›lan olarak kös-
tebek” adl› dizinin dördüncü yaz›s›nda, iflçi s›n›f› için HN’nin y›-
lan benzetmesiyle Marx’›n köstebek benzetmesini karfl›laflt›r›yor.
Hahn, yaz›s›n› flöyle bitiriyor: 

Eski köstebek iflçi s›n›f›n›n enternasyonalizmi olmadan yeni
y›lan iflçi s›n›f›n›n mücadelesi yal›t›k bir biçimde orada duruyor.
Yeni iflçiler art›k birbiriyle iletiflime geçmiyorlar, Hardt/Neg-
ri’nin dedi¤i gibi, onlar art›k devrim de¤il, isyan. Onlar›n mezar
kaz›c›s›, birden bire ortaya ç›kan soyut bir ajan: postmodernlik.
Birçoklar›n› (ideolojiyi, büyük anlat›y› ve tarihi) mezara gömdü-
¤ü iddia edilen bu sözde mezar kaz›c›s›n›n kendisi de erken
emekliye ayr›l›p, birden bire siyasi alan›n yar›klar›n› imparatorlu-
¤un pürüzsüz yüzeyine çevirmek üzere düzlemifl. ‹ddiaya göre

21 Demokratik Almanya
Cumhuriyeti (DDR)
döneminin gençlik
gazetesi olan Junge
Welt, DDR’in ilhak
edilmesinden sonra
günlük gazete olarak
ç›kmaya devam etti.
Gazete DDR devlet
partisinin devam›
olan PDS’in aksine
sa¤ savrulmalara kar-
fl› direnerek Alman-
ya’da sosyalizmin
önemli bir mevzii ola-
rak kalmay› baflard›. 
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de, bu pürüzsüz yüzeyin sanal merkezleri aras›nda y›lan k›vr›l›-
yor. ‹flte ‹mparatorluk tezinin müflkül taraf› da bu: Bu yüzeyde
y›lan hiç bir zaman kendini kavrayamayacak ve daima ‘ruhsuz’
biçimde kalacak (2002).

Monika Krause ise,  “Kepazelik Derecesinde Bir Evcillik: So-
mut Talepler” bafll›kl› dizinin on dördüncü makalesinde, sadece
HN’nin taleplerinin evcilli¤inden de¤il, ayn› zamanda bu evcil
taleplerin bile nas›l elde edilece¤inin belirsiz kald›¤›ndan söz edi-
yor (2002).  

Dizinin “Yeni irrasyonalizm” bafll›kl› on birinci yaz›s›nda,
Christoph Jünke HN’nin 200 y›ll›k anti-kapitalist mücadelenin
kazan›mlar›n› unutturan gerici karakterini vurguluyor. Bu yeni
sol irrasyonalizmin üretti¤i çokluk kavram›yla birlikte, her türlü
ba¤lant› düzeylerinin ve siyasal, toplumsal ve kültürel örgütlen-
me biçimlerinin ötesinde sadece kendisini coflkuland›rmaya çal›-
flan kendili¤inden, belirsiz, bireyci bir özneye dönülüyor. Jünke
ayr›ca kitab›n tutars›z karakterini anmadan geçemiyor:  

E¤er hofl postmodern üsluptan gözlerimiz kamaflmazsa, kitaptaki sa-
y›s›z çeliflkileri görmemek olanaks›z: bir d›fl arama iflini b›rakal›m
ama ayn› zamanda iradeci ve teleolojik davranal›m; materyalist bir
teleolojiye ihtiyac›m›z var, ama lütfen determinizmsiz ve ütopyas›-
z›ndan olsun, ‘eski’ teleolojiye veda edelim ama küresel imparator-
lu¤un arkas›na bak›lmas› yanl›fl olan bir dünya tarihsel ilerleme ol-
du¤unu da bilelim, (eski) sosyal devlete dayal› üretim rejiminin biti-
flinden mutlu olal›m, ama bu arada sosyal devletin y›k›lmas›na karfl›
verilen mücadele ‘elbette çok ahlakl› ve önemli bir ödev’; saf bir siya-
set anlay›fl›ndan vazgeçelim ama çoklu¤un saf gücünü övelim; hiç bir
biçimde küresele karfl› yereli desteklemeyelim ama yerelli¤in yapay
üretimlerini destekleyelim; modernli¤in ‘yar›klar›na’ karfl› emperyal
egemenli¤i ‘pürüzsüz’ görelim, ‘ama asl›nda her taraf›ndan o kadar
çok faylarla sar›lm›fl ki, sadece sürekli, bütünlüklü bir mekan gibi gö-
rünüyor’; emperyal tahakkümün mekanlar›n ötesinde vukuu buldu-
¤unu bilelim ama bir de üzerine “karfl› güçlerin co¤rafyas›’ diye yaza-
l›m, vs. vs. (2002)   
Junge Welt gazetesindeki bu dizide HN’nin kötü teori kokteyli ile ka-
fa bulma seanslar›n› daha iyi yans›tabilmek için iki tane makaleyi
uzunca bir flekilde al›nt›lamak faydal› olabilir. HN’nin bu teori kok-
teylinde ana olarak Foucault ve Marx’› sentezledi¤i düflüncesi hakim.
Bu görüfl do¤ruysa bile flunu eklemek gerekiyor: HN, bu neresinden
tutulsa dökülen sentezi, Deleuzecü  say›klamalarla yap›flt›rmaya çal›-
fl›yor. Afla¤›da al›nt›layaca¤›m iki makaleden ilkinin yazar› HN’nin
Foucault’ya, ikincisininkiyse, Marx’a düzenledi¤i operasyondan pek
memnun kalmam›fl durumdalar. Stefan Broniowski, dizinin “Homo-
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homo Hurdalar: Heteroseksüel terör: Hemen al›n!” bafll›kl› sekizin-
ci makalesinde, HN’nin eline düflen Foucault’ya üzülüyor: 
fiehrimize yeni bir oyuncakç› dükkan› aç›ld›. ‹smi “Empire ‘R’ Us”
ve ay›n f›rsat› olarak Süper Power Ranger ‘Çokluk’u sunuyorlar.
‹çinde ne yok ki! Oyun oynanabilecek bir dolu eflya. Beyaz, erkek,
heteroseksüel müflteri pek tabi ki e¤ilim olarak, en yeni devrimci öz-
nenin gene en eski olmas›na çok karfl›: proletarya. Çünkü bu gruba
bir flekilde hepimiz giriyoruz. Öyle de¤il mi, hele de, beyaz, erkek,
heteroseksüelsek ve küreselleflme karfl›tl›¤›nda flöyle güzelce kolek-
tif, yarat›c› ve güçlü hissediyorsak kendimizi. Bizler, çokluklar, ser-
mayeyi önümüzde sürükleriz be!
Oyuncaklar güzel ama fiyatlar biraz yüksek. Fiyatlar elefltirel düflün-
ce ve entellektüel düzeydeki kay›plarla ödeniyor. Büyülenme mas-
raflar› çok yüksek oldu¤u için, inand›r›c›l›k hesab›n› s›f›rlamak ve
sonra da mitoloji ve patosla taksit taksit ödemek gerekiyor. Birazc›k
birikim yap›labilece¤ine, yani al›nan materyallerin ö¤reticili¤ine,
özellikle dükkana rastlant›yla gelen müflteri kesinlikle inanabilir. 
Unutmadan söyleyelim, dükkan, birkaç kendi üretimi mamuller d›-
fl›nda, genelde ithal mamulleri piyasaya sürüyor. Pek tabi ki, ithal
mamullerin baz›lar› nakliyat s›ras›nda telef oluyorsa da, bu, defolu
mallar› ucuza koparabilece¤iniz anlam›na da gelmiyor. Mesela Fo-
ucault’da ‘Biyo-politik’, bir kavram oluflturma çabas› iken, H&N’de
‘biyo-politik’ her yere sokup ç›kartabilece¤iniz bir lego-kelimesi [jo-
ker] haline geliyor: b. çevre, b. karakter, b. boyut, b. birlik, b. impa-
ratorluk, b. fabrikasyon, b. mecra, b. doku, b. cemaat, b. kuflak, b.
toplum, b. ufuk, b. mücadeleler, b. b. kontrol, b. beden, b. iktidar,
b. zorunluluklar, b. ontoloji, b. pratikler, b. üretim, b. mekan, b. öz-
örgütlenme, b. alanlar, b. yap›, b. bölge, b. evren, b. dünya ve b. do-
lafl›m (neden ‘biyo-politik makine’den söz etmemifller, art›k tanr› bi-
lir). ‹yi t›nl›yor, pek az fley ifade ediyor, harika iflliyor.  
Ama yaz›k olmufl. Çünkü ‘Biyo-politik’, belki de bir yandan nüfus
art›fl›, yafl yap›lar›, ötenazi, gen ve yeniden üretim teknolojileri gibi
temalar ba¤lam›n›, öte  yandan öznel cinsel yönelimler ve pratikleri
ayd›nlatmak için kullan›lmaya müsait de olabilirdi. Vesselam, Fo-
ucault’da (tabi Deleuzcülükle malûl olmayan›nda) hala elefltirel bir
kavram iken, yazarlar›m›z onu iyice evcil hale getirmifller: Biyo-poli-
tik, biz kendimiziz.   
Bu baflar›l› Teori-Pop-Duo’su (Pet Shop Boys’dan ziyade Modern
Talking), münasip bir kavram bulamasalar da, hiç olmazsa konunun
heteroseksüellik oldu¤unu ortaya ç›kartm›fllar. ‹yice kulak verip din-
leyen, Hardt ve Negri’nin ‘çoklu¤un aflk›’ na¤mesi çalarlarken, sade-
ce ‘kad›n düdüklemeyi’ ve ‘çocuk yapmay›’ kastettiklerini anlaya-
caklard›r. Gerçi bunlar ‘maymun’ ve ‘cyborg’ aras›nda kendi çal›p
oynayan devrimci kufllar ve çocuklar ama olsun.    
Eflcinseller ve kad›nlar bütün dünya tarihini aç›klayan bu 470 sayfa-
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l›k yap›tta tamamen ihmal ediliyorlar. Olmam›fl, efendiler (dünyan›n
efendileri), hiç olmam›fl! Bu amaçl› ‘homohomo’nun sadece üreme
ihtiyac› gelmifl beyaz, erkek bir heteroseksüel oldu¤u aflikar.   
Sözün özü: ‹mparatorluk bir sürü hurda, yani tutars›zl›k, kestirmeci-
lik, yanl›fl bilgi, eksiklik ve cehalet sunuyor. Ama dükkana iyice bak›-
l›rsa, baz› ilginç fleyler de bulanabilir. H&N’den mutlaka en eski hur-
dalar› sat›n al›p kaz›klanmak gerekmiyor. (2002)

Holger Dewitz’in 15 say›l›k dizinin sonuncusunu oluflturan
“Tamam›na Ulafl: Dünya Yetmez22” bafll›kl› yaz›s› ise  HN’nin
eline düflen Marx’a ve komünizme ac›yanlardan. Dewitz, ayr›ca
yukar›da ayr›nt›l› olarak al›nt›lanan Broniowski’nin HN’yi tikel
ç›karlar› merkeze koyarak elefltirmesinden de pek memnun de¤il: 

‹mparatorlu¤un bofl kalbi neye benziyor? Afla¤› yukar› ZDF’e23.
Teknik olarak kusursuz ve ruhsuz. Her fley kabulümüz, ana çeliflki
hariç. Koca koca adamlar daha iyi görebilmek için bir gözlerini kapa-
t›yorlar24. Hepsi de flu fikirde anlaflm›fllar: ‘Hakikat oralarda bir yer-
de olsa gerek’. 
Hardt/Negri’de oralarda bir yerler, olsa olsa ay dedemiz ve günefl ni-
nemiz. Savafl y›ld›z› olan yeryüzü ise, güvenilir topraklar. Zira yeryü-
zünün bir devrime katlanmas› mümkün. Yazarlar, komünizmin gele-
ce¤ini aziz Franz von Assisi’nin tarihiyle örneklemifller. Bu örnek,
baflka sorunlar› bir kenara, en az›ndan anlafl›lmas› güç. Yazarlar›n
kendi iste¤iyle seçilmifl olan fakirlik karfl›s›ndaki çocuksu sevinçleri,
Çokluk’u coflturmak için pek uygun olmam›fl. Refah içinde yaflarken,
çuvaldan giysileri ve ya¤mur suyunu övmek kolay. Ama burada Assi-
si’de oldu¤u gibi, köstebeklere de¤il, kütüphanecilere vaaz veriliyor.
Uzmanl›k sevincine karfl› vaazlar. Hardt/Negri, postmodern k›s›m
fleflerinin elefltirilerine bak›l›rsa, kad›nlar›n ve eflcinsellerin durumla-
r› hakk›nda pek az fley söylüyor. Ama HN uyuflturucu ve veganizm25

hakk›nda da pek az fley yaz›yor ve bu mesele de¤il. ‹nsan, tikel ç›kar
uzman› ise, kendi k›sm›n› çoklu¤a katabilir. ‹ster Kaliforniya meflele-
rini temsil etsin, ister üçüncü dünyay›, fark etmez. Önemli olan tikel
ç›karlar. Ve nihayetinde konu, temsil de¤il, tümlük. 
“Eski ayr›l›klar yerine (...) uluslar›n her aç›dan birbirine ba¤l›l›¤› gel-
di (Marx/Engels, Manifesto). ‹mparatorluk gerçekten de s›n›rlar›na
yaklafl›yor. Kendi kendisini fethediyor. Bir çok nedenden dolay› bu
iyi bir fley. ‹lk olarak: Shell gibi giriflimler örnek davran›fllar sergiliyor
–‹ngiltere ve Hollanda aras›ndaki bir savafl› tahayyül etmek bile ola-
naks›z-. ‹kinci olarak: Dünyan›n homojenleflmesi ve flebekeleflmesi
(kurumlar›yla ve bilimiyle), dünya düzenini daha k›r›lgan hale getiri-
yor –Kara sevdaya kap›lm›fl Filipinli bir bilgisayar programc›s› mil-
yarl›k zararlara yol açmad› m›?- Üçüncüsü: Küreselleflmenin sonucu
olarak sermaye yeni alanlara sapamaz, yeni piyasalar fethedemez. (...)
Nihayetinde B.M. hayat standartlar›n› yükseltecek flekilde dünya ça-

22 Yazar burada muhte-
melen James Bond
serisinin “The World
is not Enough” (Dün-
ya Yetmez) isimli fil-
mine göndermede
bulunuyor. 

23 Almanya’n›n ikinci
devlet kanal›. Bu
cümle “Afla¤› yukar›
TRT 2’ye” diye de
Türkçelefltirilebilirdi. 

24 ZDF’in bir çok ünlü-
nün tek gözünü kapa-
yarak, “ikinci kanal-
dan izleyin” demek
istedikleri “yarat›c›”
reklam›na gönderme-
de bulunuluyor. 
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p›ndaki talebi pompal›yor ve Gregor Gysi26 bir kere daha eski ko-
münizmi nedeniyle özür diliyor. Ya da iki ÇUfi, Marx’la birlikte
üçüncü ve son rakiplerini de ›zgara yap›yorlar. Sonradan Yönetim
Kurulu Baflkan›’n›n omuzlar›na t›k t›k yap›p, tüm bu yemifllerin as-
l›nda kime ait oldu¤unu sorabilir ve yeri geldi¤inde bütün ba¤›n bah-
çenin mülkiyetini alabiliriz.   
Sosyologlara, art›k gerçekten her fley söylendi¤i için befl dakikal›¤›na
olsun çenelerini kapatmalar›n› söyleyen bir kitaba karfl› haddimizi
bilmemiz laz›m. (...) Kitap, yarat›c› göçebelerden, yüklerini indirme-
lerini, parti yapmalar›n› ve sahip oldu¤u ünvanlar›ndan ateflçikler
çakmalar›n› samimi biçimde talep ediyor. Hardt ve Negri, devrimci-
lik oynayan çokluklar› harika buluyor. Devrimci bir özne yerine bir
k›s›r döngü sunuyorlar: Militanl›k temsil edici de¤il, kurucudur. Mi-
litanl›k direnifltir, direnifl de militanl›k. ‹mparatorluk direniflleri, kar-
fl› kamular›, isyankar mahalleleri ve kurtar›lm›fl bölgeleri derhal emi-
yorsa, çokluk da ona göre davranmal›d›r. 200 y›ll›k isyan deneyimi,
düflmanla bir olma bilgisinde birleflmek içinmifl. ‹syan, sevgi eylemi-
ne dönüflüyor ve ‹mparatorluk patl›yor.    
Marx, kapitalizmin tamam›na ermifl (ve uygun bir biçimde komüniz-
me evrilmifl) olmas›na elbette sevinirdi. Ama ‹mparatorluk sonuna
gelmedi. Geç kapitalizm bir fleytanl›k yap›yor. Elefltiri yarat›c›l›¤a yol
aç›yor, direnifl konsolidasyona ve savafl da ekonominin büyümesine.
‹ster ‹sa’dan, ister Muhammed’ten ister Lenin’den gelsin, öyle ya da
böyle, kapitalizmin zincirlerinden tam bir kopufl için her türlü karfl›
varolufl, sosyal demokrasi oluyor. Devrim gündemde de¤ilse, baflka
alternatifler de vard›r: Her fleye ra¤men çabalamak (K›z›l Ordu Frak-
siyonu), alayc› olmak (Kültür Sayfalar›), tikel ç›karlar› savunmak (Ka-
d›nlar). Ya da dünya ekonomisinden insan onuruna lay›k minimum
yaflama koflullar›n› talep etmek, kartel haklar›n› y›kmak ve vergi va-
halar›n› kurutmak (NGO’lar). Müzakere ustalar› ve iflkolikler rek-
lamc›l›k yaparak kapitalizme h›z katabilirler. Ya da Counterstrike oy-
nay›p heyecanl› zamanlar› bekleyebilirler. ‹mparatorlu¤a direnebile-
cek tek fley, ana çeliflkidir. Bunu bilmek, komünistlerin flans›d›r. Bu-
nu çözmek ise, insanl›¤›n flans› (2002).     

Deney Sonucu:  Tad › lmasa da O lur
Kiminin kafas›n› bozan, kiminin çal›flt›ran, kimine kafay› ki-

mine kafa bulduran bu bayat teori kokteylini denedikten sonra,
flu sonucu ç›kar›yorum: Tad›lmasa da olur. E¤er en Bat›’da ç›ka-
n›n en ileri, en son ç›kan›n en yeni oldu¤unu düflünüyorsan›z, üs-
tüne üstlük lüks tüketime zaman›n›z, enerjiniz ve maddi imkan›-
n›z varsa, ayr›ca zaman›n›z›n de¤erli olmad›¤›n› düflünüyorsan›z,
bu kötü teori kokteylinden tatmakta bir sak›nca yok. Ancak ken-
di ad›ma, mide bulant›s› seviyesinden kusma noktas›na gelmek

25 Vejeteryenli¤i daha
da keskin biçimde uy-
gulayanlar. Vejeter-
yanlar›n aksine, süt
ve yumurta da dahil
olmak üzere hiç bir
hayvansal besin kul-
lanmayanlar. 

26 Demokratik Almanya
Cumhuriyeti’nin dev-
let partisi SED’in ve
onun devam› olan
PDS’in flu anda parti-
den istifa etmifl olan
politikac›lar›ndan.
Haz›r cevap, enerjik
ve h›zl› konuflma tarz›
günümüz medyas›n›n
egemen tart›flma bi-
çimi olan talk-
show’lara uydu¤un-
dan Gysi,  PDS’in tar-
t›flmas›z medya y›ld›-
z›yd›. Egemen medya-
n›n Gysi’yi sevmesin-
deki bir di¤er neden
de s›k s›k SED geçmi-
fli yüzünden özür dile-
me seanslar› düzen-
lemesiydi. 
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istemedi¤im için, art›k süresiz olarak post-modern teori kokteyl-
lerinden tatmama karar› alm›fl bulunuyorum. 

Son ç›kan bir kitap için “okunmasa da olur” demek için, en
az üç engel var. ‹lk engel insanl›k durumundan kaynaklan›yor.
Genellikle insan bir fleye emek harcad›ktan sonra, harcad›¤› eme-
¤in bofla gitti¤ini kabul etmekte zorluk çekiyor. 500 sayfaya ya-
k›n daldan dala atlayan bir kitap üzerine bir dönem boyunca se-
miner takip ettikten, akademik ve siyasi gruplar›n atölye çal›flma-
lar› ve tart›flmalar›na kat›ld›ktan, kitap üzerine yaz›lm›fl bir yaz›-
y› çevirdikten, üzerine yaz› yazmak gibi talihsiz bir karar verince
bafltan sona yeniden her sat›r›n› okuduktan, kitap üzerine bir çok
baflka yaz›y› da inceledikten, k›sacas› oldukça yo¤un bir zaman
ve emek harcad›ktan sonra, insan, bir kitab› ne kadar kötü de
bulsa, “en az›ndan neyin do¤ru olmad›¤›n› görmek için okuyun”
demek gibi bir e¤ilime kap›l›yor. Bu dönemde istemesek de üze-
rimize yeterince teorik çerçöp boca edilmeseydi ve dünyada oku-
nacak bir dolu daha heyecan verici kitap bizleri beklemeseydi,
bu ilk engeli aflmak zor olabilirdi. 

‹kinci engel, modernlik durumundan kaynaklan›yor. Postmo-
dernler modernli¤i aflt›klar›n› iddia etseler de, kald›¤› kadar›yla on-
lar›n popülerli¤i de, en yeni teori olarak sunulmas›ndan kaynakla-
n›yor. Modern dönemlerde, en gericiler bile, en yeniden haberdar
olmak, dahas› kendilerini en yeni olarak sunmak için çal›fl›yor. Bu
engeli aflmak için modernli¤e karfl› olmak gerekmiyor, en son ç›ka-
n›n en yeni ve en modern oldu¤una inanmamak yeterli. 

Üçüncü engelse, Marksistlik durumundan kaynaklan›yor.
Sovyetler Birli¤i’nin çöküflünden sonra bir çok Marksist, yeni
durum karfl›s›nda teorik bir yenilenme gereklili¤i üzerinde dur-
du. Elbette, somut durumdaki büyük de¤iflimleri aç›klamak ve
yeni duruma yeni yan›tlar vermek için teorik kal›plar›nda ve kav-
ramsal dünyalar›nda bir s›çrama aray›fl› kaç›n›lmazd›r. Ama art›k
kaç›nc› versiyonunun ortaya ç›kt›¤› belli olmayan, yeni-Mark-
sizm, neo-Marksizm, post-Marksizm vs. gibi “radikalliklerin”,
Marksist-Leninist gelene¤inin birikimleri konusunda büyük bir
cehaleti yayd›klar› ve bayatlam›fl burjuva düflüncelerini moda ha-
line getirmeye yard›mc› olduklar› daha iyi ortaya ç›k›yor. Bu or-
tamda, dogmatik Marksist gibi görünmek, yeni Marksist olarak
görünmekten daha az üzücü görünüyor. 

Bir de belki dördüncü bir engelden söz etmek gerekebilir. Bu
da Do¤ululuk durumundan kaynaklan›yor. Zaten teori konusun-
da zay›fl›¤› dillere destan olan Do¤u memleketinden birisinin,
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medeni Bat›’da üretilen son model teori kokteyline, “tatmay›n,
de¤mez” demesi, her fleyden önce, Do¤ulu’nun ba¤nazl›¤›n› ak-
la getiriyor. Getirse de fark etmez, yok’a var demenin anlam›
yok: Bat› cephesinde, ne yaz›k ki, yeni bir fley yok. HN’nin “‹m-
paratorluk” tezlerinin daha az bayat biçimini okumak isteyen,
Kautsky’nin “ultra-emperyalizm” tezlerine bakabilir. Var’a yok
demenin de anlam› yok: Bugün yaflanan barbarl›¤›n ve sömürü-
nün iflleyifl biçimlerini anlamak ve bu iflleyifle müdahil olmak ko-
nusunda kafa buldurucu teori kokteylleri yerine doyurucu besin-
ler aran›yorsa, daha yeni fleyler var. 1916 y›l›nda bir do¤ulunun
‹sviçre’de yazd›¤› Emperyalizm: Kapitalizm’in En Yüksek Aflama-
s› adl› yap›t, iki bat›l›n›n 2000 y›l›nda yay›nlad›¤› ‹mparatorluk
kitab›ndan çok daha taze, çok daha yeni.n
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