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Avrupa Bitiinlesmesi Uzerinden
Politika: Insa Halinde Bir Avrupa
Emek Hareketi Mi?
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Avrupa’nin biitiinlesme siireci, son on yil boyunca gide-
rek derinlesti ve yogunlasti. Ortak bir tek pazarin yaratilma-
st tamamlandi ve ortak para birimi ile Avrupa Merkez Ban-
kast’nin olusumu sayesinde giiclendi. Avrupa genelinde iiye
tilkelerin kamu harcamalart ile kamu borglari diizeyini sinir-
layan ve yogun bir serbestlestirme, kuralstzlagtirma ve 6zel-
lestirme programini mesrulastirip yayginlastiran giiclii ve an-
tidemokratik diizenleme bicimleri gelisti. Avrupa biitiinles-
mesi ile i¢ ice gegen bu neo-liberal yeniden yapilanma, kitle-
sel igsizlikle is giivencesizligi yaninda, isci sinifinin Keynesci
yollarla sisteme dahil edilmesine ve refahin kolektif bicimle-
rine kars1 kesintisiz bir saldir1 ile sonuglandi. Bu gelismeler,
aynt zamanda emek hareketi icinde entelektiiel ve siyasal bir
krize de yol agtt. Sosyal demokrat politikacilar ve sendika hi-
yerarsileri kiiresellesmenin neo-liberal mantrasina tempo tut-
may1 6grendiler ve verimlilik sozlesmeleri ile savunmaya yo-
nelik sosyal sozlesmelere siginma yolunu sectiler. Ancak, ge-
rek mevcut sendikalar ve partiler icinde, gerekse kampanya
ve sorunlart giderek daha fazla ulusal sinirlar otesine tastyan
yeni gruplar ve aktivistler arasinda hala énemli direnig mev-
kileri varligint siirdiirmektedir. Aslinda Avrupa’nin kurum-
sal gelismesi, miicadele dolayimiyla agir ama devamli bir iler-
leme gostermis ve bu gelisme ulusal, kiiresel ve Avrupa bol-
gesel diizeylerini yeni ve ilging bicimlerde birbirine baglayan
yeni bir miicadele alant agmistir. Bu makalenin amaci, bu ye-
ni alanda ortaya ¢ikan miicadelelerden, dogmakta olan alter-
natif bir (proto)Avrupa emek hareketini ayrimlagtirmanin
miimkiin olup olmadigini incelemektir.
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Avrupa biitiinlesmesi iizerine yiiriitiilen tartismalara Capital
and Class dergisiyle yapilan giincel katkilar, birligin olusum siire-
cinde sinif miicadelesinin roliinii azzmsama egilimindedir. Carc-
hedi ve Carchedi (1999) Avrupa’nin biitiinlesme siirecinin bir
‘sintf analizi’ yoluyla incelenmesi gerektigini savunmuslar; bu-
nunla birlikte analizlerinde isci sinifini, kapitalist yeniden yapi-
lanmanin edilgen bir kurbanindan daha fazla bir sey olarak gor-
memislerdir. Ayni1 egilim, Ekonomik ve Parasal Birligini (EMU:
Economic and Monetary Union); Avrupa isci sinifini Alman mar-
kinin yiikselen kiiresel giiciine boyun egdirmek amaciyla, Alman
sermayesi tarafindan gelistirilen bir neo-emperyalist strateji ola-
rak sunan Carchedi’nin 1997 tarihli makalesinde de goriilmekte-
dir. Kuskusuz ulusal devletler diizeyinde sinif iligkilerinin ve
ozellikle de ulusal tabanli sinif miicadelesi ile sermayenin kiiresel
yeniden yapilanmast arasindaki sembiyotik iligkinin stregelen
onemini merkez alan caligmalar da gerceklestirilmektedir (Mo-
ran, 1998). Birlesik Krallik’taki emek hareketi politikalart tizeri-
ne yapilan giincel analizler, Avrupa boyutunu ihmal etmekte (Fa-
irbrother, 2000; Mcllroy, 2000) ve Avrupa biitiinii icinde Ingil-
tere’nin biricikligini fazlaca vurgulama riski tastmaktadir. Ulusal
diizeye odaklanan bu analizlerin, halihazirdaki siyasal iligkilerin
Avrupa genelinde yeniden diizenlenis bicimlerini kavrayamama-
lart tehlikesi bulunmaktadir. Ayrica, devleti sermaye iligkisinin
miicadele ve muhalefete konu olan politik bir formu olarak gor-
mekten ziyade, onu sabit bir kurumsal iliskiler seti olarak seyles-
tirme tehlikesi de mevcuttur. (Holloway ve Picciotto, 1991; Clar-
ke, 1991a) Avrupa’nin bitiinlesme stireci, kiiresel sermaye iligki-
sinin mekansal yeniden bilesimini igermektedir: Bu yeni bilegim,
Avrupa genelinde diizenleme ve direnisin degisen formlarinin
buyiik ¢aplt bir ampirik aragtirma yoluyla ortaya konmast sonu-
cunda kavranabilir ancak.

Bu makalede, Avrupa biitiinlesmesinin mantiksal ve tarihsel
belirleyenlerini inceliyor ve bu biitiinlesmenin emek hareketinin
yenilenmesi agisindan tagidigi potansiyel ve tehlikeler tizerine
tartistyoruz. Avrupa biitiinlesmesinin aldig1 mantiksal bicimi ve
ulusal diizeyde siyasal hareketlilik ile Avrupa diizeyindeki neo-li-
beral diizenlemelerin yeni bigimleri arasinda hizmette yerellik il-
kesi araciligtyla diizenleyici bir boslugun insa edilisini inceleye-
rek baglayacagiz. Sonra AB’ye tye iilkelerde neo-liberal yeniden
yapilanma baglaminda gelisen sosyal miicadelelerin arastirilmas:
yoluyla, bu bi¢imin belirleyenlerinin izinden gidecegiz. Neo-libe-
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ral yeniden yapilanmayt yayginlastirmak ve ona araciik etmek
icin hem ulusal diizeyde hem de Avrupa genelinde gelistirilen ye-
ni korporatizm bicimleri ile neo-liberalizme karst basta ulusal
diizeyde gelisen ama son on yilda giderek uluslararas: bicim alan
halk hareketleri ve muhalefetini karst karsiya getirmekteyiz. So-
nu¢ boliimiinde, olugsmakta olan Avrupa emek hareketini bekle-
yen tehlike ve imkanlarin altint cizmekteyiz: Avrupa Keynesciligi
ve ‘sosyal ortaklik’ ilkesi tarafindan kusatilma tehlikesine karsi-
lik, ulusal tabanli hareketlerin dar isgiciligi ve ekonomizmini
asan yeni ve tekrar canlanmis uluslararast bir emek hareketine
doniisme imkant.

Avrupa Bitiinlesmesi ve Kiiresel Sermaye:
Kriz ve Liberal Devletin Kurtarilisi

Avrupa’nin butiinlegsme siireci; somiirt iligkilerinin ve treti-
min sosyal kogullarinin yeniden orgiitlenme strasinda aldigt siya-
sal bicimlerin mekansal olarak yeniden diizenlenmesini ifade et-
mektedir (Schonfield, 1969: 405). Avrupa butiinlegsmesi, Keynes-
¢i diizenlemenin ulusal formlarinin krizi dolayimiyla gelismis ve
sonug olarak ulusal siyasal siireclerin kokten doniisiimiine yol ac-
mugtir (Holloway ve Picciotto, 1980: 143). Bu dontistim, ¢ogun-
lukla ulusal devleti marjinallestiren bir kiiresellesme stireci ola-
rak sunulmakta iken, aslinda ulusal devletlerin, kiiresel sermaye-
nin mantigma uygun bir sekilde yeniden yapilandirilmasini ice-
ren ve bununla birlikte dile getirilen bir siiretir (Panitch, 1994).
AB’nin gelisimi, ulusal devletin krizine ya da marjinallegtirilme-
sine igaret etmez, tersine liberal devletin gliclendirilmesine ve ar-
tan bir sekilde ulusotesi diizeyle birlestirilmesine isaret eder.
AB’nin gelisimi, nihayetinde liberal devletin imdadina yetigmis
ve onu kurtarmigtir (Milward, 1994): AB, paranin yasasinin ve
hukuk devletinin ulusal diizeyde yeniden kabul ettirilmesini sag-
layan uluslararast bir yapidir. Bu yapi, ulusal devlete ulusal dii-
zeyde orglitlenen siyasal eylemliligin ve sosyal refah diizenleme-
lerinin kisitlayict etkilerinden kagma imkanint verecek sekilde,
egemenligin uluslararast diizeyde yeniden bir araya getirilmest,
birlestirilmesi ve giiclendirilmesi siireclerini icermektedir. Iste
bu nedenle Avrupa biitiinlesmesi, Avrupa’daki sermaye iligkisi-
nin neo-liberal yeniden yapilanma strasinda aldig1 bicimdir.

Yeniden yapilanma siireci, ekonomi ile siyasetin hem yapisal
hem de ideolojik diizeylerde birbirinden (yeniden)ayrilmasi
((re)seperation) ve catigmanin, burjuva siyasetinin fetiglesmis bi-
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cimlerine aktarilmasint icap ettirmektedir (Holloway & Picciot-
to, 1991: 122). Bu siireg, sermayenin organik bilegimini azaltmak
amactyla teknik agidan yeniden yapilanmast yaninda, sermayenin
sosyal iligkilerinin yogunlastirilmast yoluyla nispi artt deger ora-
ninin arttirtlmasina yonelik bir girisim olmak tizere ikili bir bigi-
mi varsaymaktadir (1991: 134-5). Avrupa butiinlesmesinin giicii
ve yogunlugu; ekonomi ile siyasetin birbirinden (yeniden)ayril-
mast ile birikimin teknik ve sosyal sinirlarina karsi olan egilimle-
rin harekete gecirilmesinin yeniden yapilanma siirecine karst
emegin direnme yetenegini ciddi 6l¢tide zayiflatacak bir sekilde,
mekansal ve jeo-politik bir boyut almast siirecinde kendini gos-
terdi. Avrupa butiinlesmesi, is¢i sinifinin ulusal diizeyde elde et-
tigi yonetsel kazanclari zayiflatmak amaciyla, sermaye iliskisinin
teknik ve ekonomik agidan yeniden yapilanmasint Avrupa bolge-
sel diizeyine kaydirmak i¢in devlet formunun diizenleyici ve yo-
netsel ugraklarinin kurumsal olarak ayirmaya yonelik bir girigimi
gerektirmektedir. Bu girisim, neo-liberal politika ve kararlarin
Avrupa diizeyinde gelistirilip belirli ulusal bi¢imlerde AB tiyesi
tilkelerde uygulanmasini saglayan subsidiarite ilkesi yoluyla poli-
tik olarak agiga vurulmaktadir.

Avrupa’nin butiinlesme siireci hem tarihsel hem de mantiksal
bir analiz gerektirmektedir. Avrupa biitiinlesmesinin ilk hareke-
te gecirici giicli, yeniden yapilanmanin ulusal devletler icinde
karsilastigt teknik sinirlamalardan dogmustur. Bu durum, Roma
Antlagmast’'nin (1957) ‘islevselciligi'nde ve AET’nin bunu izle-
yen gelismesinde kendini gostermistir. Gelismenin teknik sinirla-
rinin Ustesinden gelinmesi noktasinda AET nin etkisi belirgin ol-
mustur. 1957 ile 1969 arasinda AET ig ticareti %630 oraninda,
manifaktiir mallarda ithalatin agirlig ise %300 oraninda artmis-
tir; sonug olarak AET igi ticaret, ulusal ticaretin yaklagik %60’in1
olusturmustur (Moss ve Michie, 1998:1I; Moravcsik, 1998:40).
Korporatist uyumlastirmay1 saglayan Keynesci formlarin, siyasal
eylemliligi belirli tarihsel ve kiilttrel diizenlemeler icine sokma
becerisi, diizenleyici giiclerin Avrupa diizeyine transferi ve daha
fazla bitiinlesmesi ihtiyacini gereksiz kilmistir (Ross, 1992). Da-
ha fazla butiinlesme i¢in gerekli baglami yaratan, kiiresel Keynes-
ciligin krizi olmustur. Emegin, Avrupa refah devletleri iginde
korporatist bicimde biitiinlestirilmesi, sermayenin daha ileri tek-
nik ve sosyal yeniden yapilanmasi 6niinde ciddi bir engel tegkil
etmistir. Birlesik Krallikta gelistirilen Thatcherct saldir1, Kita Av-
rupa’sinin giiclii korporatist toplumlari acisindan ciddi bir oner-
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me degildi ve neo-liberal diizenleme ve esneklik icin alternatif
bir patikaya ihtiyac duyulmaktaydi. Bu patika, Avrupa’nin daha
ileri biitiinlegsmesiyle ve AB ile ulus devlet arasindaki siyasal ilis-
kinin koklii bir sekilde yeniden tesis edilmesiyle olusturulmus-
tur. Ancak Birlesik Krallik yine de, daha ileriki Avrupa biitiinles-
mesinin temel dayanagi haline gelen esneklik, kuralsizlagtirma ve
emegin kurumsal olarak diglanmasi ilkeleri ile kendini gosteren
yeniden yapilanmanin kurumsal 6rneklerini ve soylemsel bir he-
gemonyay1 saglamak amacindadir (Ross, 1992:57)

Bu yeniden tesis etme, AB’nin kurumsal ve yasal gelisimi icin-
de ihtiva edilmigtir. 1986 tarihli Tek Avrupa Yasast, EMU siire-
cine ve 1992 yilinda ortak pazara gegisin tamamlanmasina hiz
vermek amactyla, tiye devletlerin ulusal egemenligin belli bir ora-
nint devretmelerini icap ettirmekteydi. 1992 Avrupa Birligi Ant-
lasmasi, ortak pazara gecisin tamamlanmasindan sonraki mantik-
sal ilerlemeyi olusturmaktaydi. Yasa, yeni yaratilan pazarin neo-
liberal ilkeler uyarinca iglediginden emin olmak amactyla Avru-
pa capinda giicli diizenleyici mekanizmalar insa etmisti. Subsi-
diarite ilkesinin 1992 Yasast actsindan merkeziligi; AB karar ve
yasalarinin hayata gecmesini saglayan ulusal yonetim bicimleri ile
Avrupa diizeyindeki diizenleyici kuruluglar arasinda kurumsal bir
bosluk yaratma girisimini ortaya koyuyordu. Bu boslugun yaratil-
mas1, hem sanayi ve rekabeti ilgilendiren politika alanlarinda AB
yetkilerinin arttirilmast yoluyla hem de belki hepsinden 6nemli
olan EMU dinamigi sayesinde basarildi. Avrupa Birligi hakkinda-
ki 1997 Antlagmast’'nin ya da Amsterdam Antlagmasi’nin 6nemi,
emegin sosyal olarak yeniden tiretimi konusunda AB’nin ilk defa
anlamlt bir derecede yetki gelistirmis olmasiydi. Antlasmanin Is-
tthdam Boliimii, ‘istthdam edilebilirlik’ tasarimmnt AB icindeki
sosyal gelisim ve ekonomik biiylimenin mihenk tast olarak kutsal-
lastirtyordu. Siyasal iliskilerin bu yeniden bir araya getirilmesi,
EMU’ya uyum kriterinin uygulanmast etrafinda siiren yogun mii-
cadeleler ile imtiyaz pazarligi konusundaki miicadelenin ulusal
formlar icinde kontrol edilmesindeki basarisizlik tarafindan belir-
lenmistir: Bu siireci, izleyen boliimde ele alacagiz.

EPB ve Sosyal Sozlesme Politikasi

EMU’ya uyum kriteri, Avrupa biitiinlesmesi siirecini dogru-
dan kamu ve refah harcamalarindaki kesintilerle birlestirdi ve
ulusal miicadeleleri tiim Avrupa projesini tehdit edecek sekilde
yogunlastirdi. EMU, emek pazarlart ile refah devletlerinin neo-li-
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beral yeniden yapilanmasi icin hem ekonomik disiplin hem de
ideolojik megrulastirma sagladi (Verdun, 1996: 80), ancak bu
mesrulagtirma stireci, istthdam ile refahin neo-liberal yeniden yapi-
lanmasina karst gelisen yogun ulusal direnis tarafindan stirekli ola-
rak kesintiye ugratildi. Bu baskilarin sonucu, Avrupa capinda dev-
let formunun kokten bir yeniden yapilanmasi oldu. Esas itibariyle
korporatizmin yerlesmis bicimleri, neo-liberal yeniden yapilanma-
yt kolaylastiracak mekanizmalara dontistiiriildii ve emek hareketi-
nin neo-liberal projeye ciddi engeller olusturdugu her noktada ye-
ni ortaklik usulleri takdim edildi. Yeni sosyal ortaklik diizenleme-
leri, Fransa ve Ingiltere diginda tiim AB iiyesi iilkelerde ortaya
kondu. Bu diizenlemeler, issizlik problemine igverenler ve devlet
tarafindan oncelik verilecegi vaadi kargiliginda sendikalarin, esnek
calisma kosullari, diistiriilmiis kamu harcamalart ve tlimliagtirilmis
Ucretleri kabul ettikleri bir degis-tokusu ihtiva etmekteydi (Pochet
ve Fajertag, 1997; Pochet, 1998). Ancak EMU siirecinin kendist,
ulus devletlerin istihdam yaratma konusuyla mesgul olabilme yete-
negine yapisal sinirlamalar getirmisti ve ytiksek igsizlik gercegi kar-
sisinda, hem isverenler hem de hiikiimetler ticret kisintilarin1 ger-
ceklestirmek icin dikkate deger imtiyazlar 6nermekte zorlanmadi-
lar (Martin, 1997). Uyum kriterini karsilamaya yonelik talep yo-
gunlastikca, pek cok sosyal sozlesme ciddi bir bask: altina girdi.
Ama sosyal catismanin EMU’ya ne derece eslik edecegi 6zgiin ulu-
sal duruma, yeniden yapilanmanimn bulundugu asamaya ve sosyal
gliclerin dengesine bagliyd: (Kaupinnen, 1998: 14).

Bazt iiye iilkelerde sosyal s6zlesmeler, EMU’ya uyum icin ge-
rekli reformlart en diisiik miktarda sosyal huzursuzluk yaratarak
gerceklestirmekte basarilt oldular. Finlandiya’da kamu harcama-
lart, briit yerli tiretimin %8’i oraninda azaltilirken (Kaupinnen,
1998), Irlanda 2000 Ortakligi kamu borglarinda, kamu sektoriin-
de ticret tartigmalarint ve sendika azinliginin muhalefetini alev-
lendiren, %30’luk bir indirimi gergeklestirdi (Wallace vd., 1998;
Pochet, 1998: 267). Ispanya, Portekiz ve Italya’da uyum kriteri-
ni hayata gecirmenin temel aract, devlet miilklerinin ve endiistri-
lerinin dzellestirilmesi yolu oldu. Ozellestirmelere karst muhale-
fet, sendika hiyerarsilerinin karsilikli rizaya dayali isten ¢ikar-
mayla sonuglanan ‘elestirel pragmatizmi’ tarafindan boguldu.
Buna ragmen, EMU’nun neo-liberal etkisine karst tabana dayalt
onemli hareketlenmeler ortaya ciktr. Ispanya’da baslica sendika-
lartn EMU lehinde olmasina karsin, kamu sektorii caliganlart,
1996’da 650.000 kisinin katildigt bir giinliik bir eylemi kapsayan
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onemli bir hareketlilik gosterdiler (Labour Research, 1996). Yi-
ne de bu hareket ulusal sozlesmeye 1981 yilinda ilk imzay1 atan
Comisiones Obreras (Ispanyol Kamu Sektérii Sendikast) tarafin-
dan etkili bir sekilde zapt edildi (Pochet, 1998). Portekiz’de
1996 sosyal sozlesmesinin giindeme gelisi, sozlesmenin tarafinda
olan Uniao Geral de Trabalbadores (Genel Isci Sendikasi) ile hem
EMU hem de bu sdzlesmeye karst olan Confederacao Geral dos
Trabalbhadores Portugueses (Portekiz Iscileri Genel Konfederas-
yonu, CGTP) arasinda catismaya sebep oldu. CGTP’nin temel
endisesi, haftada 40 saat caligmanin yasal hale getirilis biciminin
emek esnekligini arttirmak icin kullanilmastyd: ve bu sorun cok
sayida protesto ile greve sebep oldu (Da Paz Ventura Campos
Lima ve Nauman, 1997). Italya’da ise, emeklilik 6demeleri ile il-
gili reform girisimi, yaygin sosyal protestolara ve sendikal eylem-
lere yol agti. Bu durum tek tarafli reformu problemli hale getirdi
ve EMU tegvikli masraf kisintist, genis oranda sendika rizast ile
giindeme getirildi. Bir dizi sosyal s6zlesme yoluyla sendikalar, is-
tihdam yaratma onlemleri kargiliginda ozellestirmeyi, endekse
bagli gelirleri ve emeklilik 6demeleri ile endiistriyel iligkilerde re-
formu hedefleyen anlagmalart miizakere ettiler. Italyan iscilere is-
tihdam yaratma konusunda verilen vaatler, azaltilmig kamu har-
camalart hedefini gerceklestirmek icin giderek artan bir sekilde
kurban edildi. Baslica sendika federasyonlart EMU’yu destekle-
diler (Pochet, 1998: 269); bu durum sendikalar icinde hosnut-
suzluga sebep oldu ve kamu sektoriinde endiistriyel militanlig
ile ozellikle tnlii olan Comzitati di Base (COBAS) taban komite-
lerine olan destegi arttird: (Gall, 1995).

Diger AB iiyesi tilkelerde, EMU dogrultusunda ilerleme da-
ha az rizaya dayaliyd:. Belcika’da bir sosyal sozlesmeyi miizakere
girisimi, 1995’de sendikalar istthdam yaratma onlemlerinin sos-
yal ytukiimliiliiklerin azaltilmasina tabi olmast fikrini reddettikle-
rinde tamamiyla terk edildi. EMU’ya uyum kriterini gerceklestir-
meye yonelik sonraki dnlemler, yasa yoluyla kabul ettirildi (Poc-
het, 1998). 1996’da Bel¢ika’da kamu sektoriinde endiistriyel ey-
lem dalgast yiikseldi ve planlanmis bir genel grev, ancak 6zelles-
tirme ve emeklilik 6denekleri konusunda verilen tavizler sonra-
sinda iptal edildi. Sosyal giivenlik reformu ise, issiz birliklerinin
hareketliliginde bir yiikselme sagladi. Yunanistan’da kamu har-
camalar1 kesintilerine kargt yer alan yaygin ve israrli eylem, uyum
kriterinin gerceklestirilmesindeki ilk basarisizliga katkida bulun-
du. Sosyal sozlesmeler cercevesinde kesinti 6nlemlerini giindeme
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getiren girisimler, bir glinliik genel grevi iceren eylemler yaninda
ciftci, 6gretmen ve kamu calisanlarinin grevleri ile karstlandr. Al-
manya’da da EMU baglantili hikkiimet kesintilerine karst genis
olcekte protestolar yer aldi. Haziran 1996’da Deutsche Gewerksc-
haftsbund (DGB) EMU’ya muhalefet icin 350.000 kisilik giiclii
bir gosteri diizenledi. Gergekte sendika hiyerarsisi, neo-liberal ye-
niden yapilanma siirecine derinden dahil olmustu. Fiilen istthdam
yaratma karsiliginda ticret kesintilerini pazarlayan bir sosyal soz-
lesme olan Biindnis fiir Arbeit (Istthdam icin Ittifak) icin fikir, IG
Metall’ in lider kadrosu tarafindan gelistirildi ve DGB tarafindan
sevkle ele alind1 (Bispinck, 1997: 72). Ittifak bir dizi refah refor-
mu ile sonuglandi ve Kasim 1996’da yiizbinlerce metal is¢isi has-
talik 6demelerini savunmak icin basartyla grev yaptilar (Munc-
hau, 1996). Sonraki bahar, insaat iscileri ve madencilerin, sendi-
kalar icinde EMU hakkinda beliren siipheyi yansitan daha ote
grevleri yer aldi (Staunton ve Traynor, 1997). Sonunda sendikala-
rin isbirligi yapmaktan cekilmeleri ile s6zlesme basarisizliga ugra-
di ve bu, Almanya’nin Euro’ya gegmesini saglayan refah kesintile-
rinden daha yaratic1 bir hesaplasma oldu. Neo-liberal yeniden ya-
ptlanmaya karsi en militan eylem, biitce kisitlamalarinin herhangi
bir sosyal sozlesme icin miizakere girigimi olmadan yurttildigi
Fransa’da oldu. Sonug olarak yaygin endiistriyel eylemler, protes-
tolar ve refah kesintileri EMU projesiyle esanlamli hale geldiler.
1995°de sosyal giivenlik reformunu ve kamu sektorii 6demeleri-
nin dondurulmasint kapsayan Juppé plant, 5 milyon kadar iscinin
katildig1 bir giinliik kamu calisanlart grevleri akimi ile ulasim, ile-
tisim ve enerji sektorlerinde yogunlasan belirsiz grevlerle kargilan-
di. Kastmda bu grevlere, 2 milyona ulagan katillim saglayan yogun
sokak gosterileri eslik etti (Jefferys, 1996).

Fransa’daki miicadelelerin, Avrupa’daki neo-liberalizm kar-
sttt modern miicadelelerin ortak ozelliklerini goriiniir hale geti-
ren 4 cehresi vardir. 1lki, sendikalar icindeki elestirel kanadin
gli¢clenmesi ve sendikalar ile yaygin emek hareketi arasindaki ge-
rilimin artmasidir. Fransa’da grevler, Force Ouvriére (FO) ve
elestirel ‘CFDT en lutte’ akiminin dogusuyla potansiyel bir bo-
linme tehdidi yasayan CFDT (Confédération Francaise du Trava-
7)) icindeki sorunlari siddetlendirdi. Ayrica ‘Onluk Grup’ ve
SUD (Solidaires, Unitaires, Démocratiques) gibi yeni radikal hizip
sendikalar1 destek kazandt (Mouriaux, 1999). 1980’lerde Chirac
Hiikiimeti'ne karsi harekete gecmis olan Coordinations icinde
yapilan reform ile tabanin kontrolii de arttirildt (Wolfreys,
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1999). Bu durum, COBAS 1 gii¢ kazandig: Italya’da da ayniydi
(Gall, 1995). Ikincisi, dogrudan miicadele formlarmin gergekles-
me oranindaki artigtir. Ornegin, Fransiz grevleri, elektrik dagi-
tim merkezlerinin isgali, kamyon soforleri tarafindan otoyollarin
kusatidmast ve hatta trafik lamba sistemlerinin teknolojik sabota-
jt gibi eylemler icermisti. Almanya’da maden iscileri otoyollarin
akisint engellerken, Yunanistan’da da ciftciler aynmi taktigi be-
nimsedi. Uctinciisii, grevcilerle direnisin farklt alanlarinda yer
alan aktivistler arasindaki dogrudan iliskilerin giderek gelismesi-
dir. Iscilerle, 6grencilerden issizlere, gocmenlerden escinsellere
kadar neredeyse diger her grup arasindaki baglar buna ornek
olusturmaktadir (Wolfreys, 1999). Son olarak, miicadeleleri ulu-
sal sinirlar Stesine tasimaya yonelik bir egilim dogdu. Roma, Ati-
na ve Berlin’de Fransiz grevcileri ile dayanisma toplantilar: dii-
zenlendi. Bu miicadeleler, Avrupa’daki politik iligkilerin mekan-
sal olarak yeniden diizenlenmesine yanit olarak ortaya ¢ikti: Adi-
nt koymak gerekirse, ulusal diizeyde sosyal refah ve toplu sozles-
me yonetsel formlarini korumak iizere gelisen savunma miicade-
leleridir bunlar. Buna baglt olarak, yeni ulusotesi eylem tiirlerd,
Avrupa capinda yeni giiclii diizenleyici kurumlarla carpigma te-
sebbiisiine giristi. Avrupa biitiinlesmesine eslik eden ulusal poli-
tik formlarin siyasal eylemlilik ve miicadeleyi kontrol altinda tut-
ma konusundaki sinirlt becerisi, miicadelenin, Avrupa capinda
‘sosyal ortaklik’ kavrami tizerinden gelisen ¢ikar arabuluculugu-
nun fetiglesmis yeni bicimlerine kanalize edilmesine sebep oldu.
Bu siire¢ Avrupa diizeyinde, subsidiarite ilkesinin siiregelen ha-
kimiyeti yoluyla dizenleyici boglugu insa etmeye yarayan, yeni
temsil mekanizmalarinin gelismesini icermekteydi. Izleyen bo-
liim, bu yeni ‘“zaptetme politikast’nin gelisimini ve sinirlarini in-
celemektedir.

Avrupa’da Sosyal Ortaklik: Zaptetmenin Politikasi

Avrupa biitiinlesmesinin mantigt, devlet formunun yonetsel
ve diizenleyici ugraklarinin mekansal olarak birbirinden ayrilma-
st ve karst egilimlerin ayirt edici kurumsal diizeylerde harekete
gegirilmesine dayanmaktadir. Bu ayrilma, popiiler sdyleme gide-
rek artan ciddi ‘demokratik acik’ ve Avrupa kurumlarinin gide-
rek gdzden diisiisti olarak girdi. Ulusal miicadeleler Avrupa ge-
neline yayildik¢a, Avrupa diizeyinde, fetiglegmis yeni temsil ya da
‘sosyal ortaklik’ bicimleri gelistirildi. Bu bicimler, sosyal ve istih-
dama yonelik konularda bir dizi kararname ve ‘sosyal Avrupa’
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olarak bilinir hale gelen bir grup danigma mekanizmast aracili-
giyla olusturuldu (Kowalsky, 2000; Bosco ve Hutsebaut, 1997).
Avrupa kurumlari icinde sosyal ortaklik, emegi, subsidiarite ilke-
si yoluyla olusturulan diizenleyici boslugu yeniden iireten bir ku-
rumlar setine dahil etmeye tesebbiis etmektedir. Bu kurumlarin
mantigi, sosyal diyalogu ve vatandagligin soyut bicimlerini yeni-
den {ireten miizakereyi kapsamaktadir. Yapilan diizenlemelerin
sinirlars, muhalif gruplar temel vatandaslik haklart icin Avrupa
diizeyinde giderek hareketlendikge belirgin hale gelmektedir.
Boylece Avrupa emek hareketi aktivistleri ile ‘sosyal ortak’ olarak
hareket eden sendikalarin rol ve eylemleri arasinda bir boliinme
ortaya ¢ikmaktadir. Bu boliinme, sendikalari hem AB kurumla-
rt igindeki siyasal rollerine hem de Avrupa firmalart icindeki eko-
nomik rollerine bagli olarak giderek goriiniir hale gelmektedir.
AB icindeki ana aktorler ‘sosyal ortak’lardir: Avrupa Sendi-
kalar Konfederasyonu (ETUC), Endiistri ve Isverenler Birligi
Konfederasyonu ( UNICE) ve Kamu Tesebbiisleri Avrupa Mer-
kezi (CEEP). Maastricht Antlasmasi sosyal konularda sosyal or-
taklara danigilmast kuralint ve sosyal ortaklarin ilgili konularda
cat1 anlagmalar tesis edebilecekleri prosediirleri saptamisti: Buna
ragmen, yart zamanli ¢alisma ve ebeveyn iznine dair olmak tize-
re, sadece iki anlagma {izerinde karara varildi. Sosyal ortaklar,
Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankast ve Uclii Konsey’i
kapsayan Avrupa diizeyindeki genel miizakereye de dahil edil-
mislerdi. Ancak emek hareketi, gemi yapimi ve ulasim sektorle-
rindeki bir kac kiiciik caplt Avrupa eylem giinii disinda, catigma-
yi genel olarak Avrupa duzeyine tagimayt beceremedi. Emek ha-
reketinin Avrupa diizeyindeki zayifligi, kismen ETUC un 6rgiit-
sel biciminden kaynaklanmaktaydi. ETUC un gelisimi, onu olus-
turan konfederasyonlarin tabandan yiikselen Avrupa diizeyinde
temsil edilme istekleri tarafindan belirlenmek yerine, Avrupa bii-
tiinlesmesinin ‘hiikiimetler aras’ mantigint izledi (Martin &
Ross, 1999). ETUC Sekreteryast Avrupa Komisyonu ile paralel-
dir ve genel olarak boyle bir gelismeye direnc gosteren ulusal
konfederasyonlarin lehine kendi islevlerini ve otoritesini genis-
letmeye yonelik bir strateji izlemektedir (Dolvic, 1997). Bu du-
rum ETUC icindeki ulusal konfederasyonlar ve Avrupa endiistri
federasyonlart arasinda artan bir gerilimle sonuglandi. ETUC gi-
derek neo-liberalizmle daha fazla uyusmaya yoneldi ve onun sos-
yal ortakliga sagladig1 destek ve katilim sayesinde pazar esnekli-
gi, parasal istikrar ve istthdam edilebilirlik ilkeleri hem Avrupa
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hem de firma diizeyinde yol kat etti (Coldrick, 1998).

ETUCun zayifligt, Avrupa sirketleri dahilindeki ulusotesi
temsil bicimleri icinde daha da artmaktadir. Avrupa Is Konseyi
Kararnamesi (1994), is¢i miizakeresini gerceklestirecek is kon-
seyleri olusturabilmek icin, en az iki AB iyesi tilkede 150 ya da
daha fazla isci ¢alistiran sirketleri ve toplamda en az bin ¢aligani
gerekli kilmaktadir. Avrupa is konseylerinin (EWC) gelisim bag-
lam1, AB’nin sanayi ve rekabete yonelik politikalarini izleyen Av-
rupa sermayesi icin temel bir yeniden yapilanma saglamistir. Av-
rupa Komisyonu’nun belirtilen amaci, ‘Euro sirketleri’nin ve
‘Euro sampiyonlart’'nin ilerletilmesi olmasina ragmen, sermaye-
nin yeniden yapilanma modeli daha karmagik olmustur. Yeniden
yaptlanmanin en baskin etkisi, AB ici ve distna ‘dogrudan yaban-
ct yatirim’ (DYY) akisinin artist ile AB ici issizlik ve is giivence-
sizligini 6nemli diizeyde cogaltan ‘ice yonelik’ yeniden yapilanma
akimi oldu. Durum bdyleyken birlesmeler ve ele gecirmeler yo-
luyla, sinirlt sayida sektorde (sigorta, yayincilik, perakendecilik)
Euro sirketleri yaratildi (Ramsey, 1995). Bu yeniden yapilanma
stireci, emegin isyerindeki konumunu ciddi sekilde zayiflatt1 ve
boylece Burawoy’un (1985:122-55) ‘liretimin siyaseti’ ve ‘siyase-
tin siyaseti’ olarak adlandirdigi olgular arasinda karmasik bir bir-
lesme gerceklesti. AB icinde subsidiarite ilkesi, soyut vatandasli-
g ve Insan Kaynaklar1 Yonetimine (IKY) eslik eden merkezi-
lesmis ademi merkeziyet¢iligin ‘siyasal’ goruntimudir. Ulusal
olarak belirlenmis vatandaslik formlarinin bu sekilde icinin bo-
saltiligy, tiretim kiiresinde IKY’ye eslik eden ‘hegemonik despo-
tizm’in diyalektik refleksidir.

Avrupa is konseylerinin mantig1, ekonomik subsidiaritenin
bir bicimini ifade etmektedir ve bu konseyler, IKY nin uygulan-
mast igin arag olarak kullanilmiglardir. Bu durum, siddetli bask:
altinda yapilan yerlesik ulusal ve sektorel (toplu is) sozlesmelerin
yerini alan firma sendikaciligt ile mikro-korporatizmin birlesme-
sini saglamistir (Schulten, 1996). Ayrintili vaka calismalart, Avru-
pa is konseylerinin isletme tarafindan kontrol edilen smnirlt giin-
demini ve calisan temsilini gerceklestiren yerlesik ulusal formlar-
dan kopusunu vurgulamaktadir (Wills, 2000). Ornegin motor sa-
nayiinde is konseyleri, isletme tarafindan fabrikalar arasindaki
rekabeti arttirmak amactyla kullantlmislardir. Sendikalar bu di-
zenlemeleri, uluslararasi sendika giicti inga etmek icin degil, di-
ger fabrikalardaki {iretim kapasitesiyle rekabet edebilmek ama-
ctyla bilgi toplamak tizere kullandilar (Hancké, 2000; Whittall,

135



136

Graham Taylor - Andy Mathers

2000). McDonalds gibi sendikasiz sirketlerde, is konseyleri actk-
ca, isglici ve isletme arasinda hicbir anlamli miizakereyi icerme-
yen isletme igi iletisim mekanizmasi olarak gelistirilmislerdir
(Royle, 1999). Avrupa is konseylerinin, Fransa ve Almanya’da ik-
tidara karst ciddi bir tehdit olusturan isci temsilinin ‘ikili sistemi’
ile sendikalarin isyeri temsiline hakim oldugu Italya ve Ingiltere
gibi toplumlardaki emek hareketinin etkisini birbirine eklemle-
digine dair bagka kanitlar bulunmaktadir (Lecher ve Riib, 1999).
Aslinda sirketlerin toplu pazarlik usulleri konusunda higbir so-
mut diizenleme yapmaksizin ‘goniillii sozlesmeler’i tamamlaya-
bilmeleri icin, Kararnamenin kabuliinii izleyen iki yillik bir do-
nligim stireci ge¢mistir. Bu baglamda sirketler, Kararnameyi es-
nek bir sekilde ve isletme yetkilerinin korunmasina yonelik ola-
rak yorumlayabildiler (Marginson vd., 1998). Ancak is konseyle-
rinin, sendika aktivistlerini, sirketler icindeki bilgi akisint boz-
mak ve performans gostergeleri ile igletme standartlarint altiist
edecek dayanigma aglart kurmak icin imkan tanidigina dair ka-
nitlar da meveuttur (Martinez Lucio & Weston, 2000). Ote yan-
dan bu yeralt1 aglarinin varligt ve potansiyeli, AB’nin neo-liberal
politikalarina muhalif olarak gelistirilen genis direnis aglar1 goz
ontne alindiginda daha agik hale gelmektedir.

Direnis Aglar

Avrupa liderleri, Amsterdam Antlagmasi’ni imzalar imzala-
maz AB’nin neo-liberal politika ve pratiklerini hedef alan ulusla-
riistli hareketliligin ilk goriiniimii ile karst karstya kaldilar. Eme-
gi hareketten geri ¢cekme girisimi en buiyiik basarisizligint Fran-
sa’da yasadi ve ulusal miicadelenin sinirlarinin giderek daha faz-
la farkina varip AB’nin neo-liberal ajandasina karst ilk eyleme ge-
cen Fransiz iscileri oldu. Agir Ensemble Contre le Chomage (Is-
sizlige karst Birlikte Eylem), i giivencesizligi, igsizlik ve sosyal
mahrumiyete karst Avrupa Yiirtiyiisii icin ilk fikri ortaya att1. Bu
fikir, hem kita ¢capindaki igsiz birlikleri hem de SUD ve Sin Cobas
gibi orgiitlerdeki sendikacilar tarafindan ciddiyetle ele alinds.
Avrupa Yiiriiytisti kitaya yayildikca dile getirdigi ‘Sosyal Avrupa’
talebi icin giderek destek topladi ve 1997 Haziraninda Amster-
dam’daki AB Zirvesi strastnda 50.000 giicl gosteri ile en yiiksek
noktastna vardi. Amsterdam Antlagmast ve 1997’de Liiksem-
burg’taki ‘Calisma Zirvesi’ sonrasinda, Avrupa Yriiylisii sosyal
Avrupa’nin varolan bicimine karst daha fazla eyleme gecti: Sos-
yal Avrupa’nin bu varolan bicimi emek pazarinin esneklestiril-
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mesi ve caligtirma bicimine karst olan sosyal politikalart icermek-
tedir. Avrupa Yiiriiylisti, aynt zamanda ulus devlet ve AB arasin-
da olusan diizenleyici boslugu hedefleyen alternatif bir Avrupa
glindemi yaratmistir. 1998’de 600 aktivistin katildig1 kitasal bu-
lusmada karara baglanan Briiksel Deklarasyonu, AB politikalari-
nin bos icerigi ve baskici karakterini dengeleyen bir temel sosyal
haklar beratt oldu (Mathers, 1999).

Resmi Avrupa emek hareketinin biirokratik yapisinin tersine
Avrupa Yiirliylsi, tabana dayali aktivistlerin orgiitledigi, resmi
tiyelik bicimlerini diglayan ve oybirligine dayali karar alma ilke-
siyle calisan bir dayanisma agidir. Bu agin en gdze carpan ve cok
sayidaki aktivisti bagimsiz igsiz orgtitlerinden gelmektedir. Ayri-
ca dayanisma ag1, ETUC’a bagli olan ya da olmayan sendikalara
liye isci ve igsizlerden onemli olciide destek almaktadir. Ag icin-
deki aktivistlerin siyasal perspektifi sol kanat sosyal demokratlar-
dan, sosyalistlere, komiinistlere, Trockistlere, yesillere, anarsist-
lere ve hicbir yere bagli olmayanlara kadar cesitlilik gostermek-
tedir. Kadinlari, go¢cmenleri, siyahlari, evsizleri, kimsesizleri, 63-
rencileri temsil eden orgiitler yaninda cevreci ve fagizm karsiti
kampanya diizenleyenleri iceren genis bir sosyal hareket yelpaze-
si de bu aga dahil olmustur. Dayanisma aginin stratejisi, kitle
gosterileri ve ylirtiyiisler yoluyla destekgileri harekete gecirmek
ve boylece AB iizerinde onu kendi giindemine cevap vermek zo-
runda birakacak bir baski yaratmaktir. Is merkezlerinin ve istih-
dam kuruluslarinin isgali gibi onemli dogrudan eylem 6rnekleri
gelistirilmistir. Bunlardan biri Amsterdam karsit1 zirveye ticretsiz
tren ulagimi saglamak amactyla Milan tren istasyonunun iggal
edilmesidir. Bu eylemler, siiregiden ulusal temelli miicadeleler
icin, aktivistler arasinda taktik ve bilgi aligverisi araciligtyla fazla-
dan bir itici gii¢ saglayan yeni bir enternasyonalizm bigimini goz-
ler 6ntine sermektedir.

Avrupa Yiriyiisii ile ATTAC (Insanlik Hizmetinde bir To-
bin Vergisi icin Eylem) arasinda onemli paralellikler bulunmak-
tadir. ATTAC 1998 Temmuz ayinda Le Monde Diplomatique
dergisinde yayinlanan ‘Pazarlar: Silahsizlagtirn’ baslikli makale
sonrasinda harekete gegti. Kurucular, SUD gibi sendikalar, Dro-
it au Logement (Barinma Hakki), Confédération Paysanne (Kii-
ciik Ciftciler Federasyonu) ve AC! gibi birlikler yaninda Pierre
Bourdieu tarafindan kurulan Raisons d’Agir (Eylemin Gerekce-
leri) gibi entelektiiel gruplarint kapsamaktaydi. Kurulusunun ilk
yilinda bu hareket 70.000 tiyeye ulastt ve Kastm 1998’de, genis
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anlamda ‘finansal pazarlar ile bunlara ait kuruluglarin demokra-
tik kontroliinii hedefleyen neo-liberal politikalarla bunlarin ya-
ratt1d1 sonuglara karst bir uluslararast hareket olma’ amacini tasi-
yan uluslararast bir ATTAC hareketi dogdu. Halen 23 iilkede
ATTAC gruplart bulunmaktadir. ATTAC, Cok Taraflt Yatirim
Antlasmasi'na (MAI) karst muhalefetini ilan etti ve Davos’taki
Diinya Ekonomik Forumu ile Cenova’daki Birlesmis Milletler
zirvesine karst muhalif konferanslar orgiitlenmesine yardimei ol-
du. Hareket ayni zamanda Nice’te diizenlenen AB zirvesine mu-
halefet eden hareketler icinde en goze carpanlardan biriydi. Ay-
rica ATTAC, bir ‘Bilimsel Konsey’ olusturmus ve finans piyasa-
larmnin vergilendirilmesi, emeklilik fonlar1, vergi aflart ve kara pa-
ra aklama konularinda calismalar yiiritmektedir. Bu calismalarin
amact, milletvekilleri tarafindan benimsenebilecek ayrintils yasal
oneriler tretmektir.

Bu tiir dayanigma aglart, ulusotesi kuruluglarla siyasal bir car-
pisma yiirtitme amactyla ve Avrupa diizeyinde temel somut hak-
lar talebi etrafinda harekete gegmektedir. Bu miicadeleler, neo-
liberal giindeme teslim olan resmi emek hareketine karst onemli
bir dengeleyici unsur olusturmakta ve Avrupa’da emek hareketi
siyasetinin radikal olarak yenilenmesine yonelik bir temel sagla-
maktadir. Bu yenilenmenin daha ileriye gitmesi, muhalif bir giin-
demin yaratilmasina ve daha genis emek tabaninin yaygin bir se-
kilde demokratiklestirilmesine bagli gortinmektedir. Bu hedef-
ler, bir yandan emek hareketinin yenilenmesi icin bir temel ola-
rak sunulan ‘Avrupa Keynesciligi'nin yiikselen popiilaritesi 6te
yandan da Avrupa’daki demokratik reform tarafindan tehdit
edilmektedir. Avrupa’da bu yaklasimin belirgin hale gelmeye
basladig1 iki 6nemli miicadele alant mevcuttur: istihdam edilebi-
lirlik ile isin devamlilig1 ilkelerine kargt direnis ve garanti altina
alimus ticret talebi. ‘Isin devamliligr’ ilkesine karst miicadele,
resmi emek hareketinin giivencesiz istthdama ideolojik haklilas-
tirma saglamak icin tam istihdam konusunda devam ettirdigi 1s-
rart sorgulama altina almaktadir. Bu 1srara ragmen, isin yogunlas-
tirtlmasina karst ¢ikan tabana dayalt muhalefet, isci ve issizleri
daha kisa ¢alisma haftasi talebi etrafinda birlegtirmigtir (Went,
2000). Ote yandan tam istihdama yonelik elestiri, stirdiirtilebilir
gelismeye odakli cevreci aktivistlerle Trans-Avrupa tagtmacilik
agt (TEN-T) gibi biiytik ¢aplt istihdam yaratma projelerine karst
orgiitlenen muhalefet arasinda ittifaklar olusturma potansiyeli ta-
stmaktadir. Insancil gelir i¢in miicadele ise, diisiik gelir ve giiven-
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cesiz istthdam sorunlarini refah kazanimlari, yaslilik 6denekleri
ve gocmenlik haklart miicadeleleriyle birlestirme imkani sagla-
miustir. Bu miicadelelerin tasidigi potansiyel, Keynesci Refah
Devleti’nin temel insan ihtiyaglarint kolektiflestiren ve metalasti-
rilmaktan kurtaran ilerici ozelliklerinin korunmast tizerine inga
edilmeli; ancak bu sirada refah devletinin cinsiyet, irk ve marji-
nallestirilmis gruplar konusundaki dislayict sinirlarinin {istesin-
den gelinmelidir.

Avrupa Keynesciligi: Uzlasmanin Tehlikeleri
Ulusotesi miicadele aglarinin gelisimi, Avrupa’da emek hare-
keti siyasetinin gelecegi acisindan hem yeni imkanlar sunmakta
hem de tehlikeler olusturmaktadir. Bu aglar, tahakkiimle direni-
sin diizey ve alanlarint birbirine baglayan yeni bir eylem odagi
saglamis, bunun yaninda uluslararasi yeni dayanigma bigimleri ve
yeni ittifaklar i¢in imkan yaratmistir. Ilk defa ulusal emek hare-
ketlerinin ekonomizmi ile bélgeciligini asan ve ulusotesi yoneli-
mi dogasinda barindiran bir Avrupa emek hareketi ihtimali mev-
cut bulunmaktadir. Sendikaciligin geleneksel bicimlerinin giig
kaybetmesiyle birlikte alenen ‘anti-kapitalist’ yonelime sahip sos-
yal hareketlerin dogusu, bu ani, emek hareketi acisindan bir sinif
stratejisini yeniden diiginmek icin elverisli bir an haline getir-
mektedir (Panitch, 2001). Emek stratejisinin bu yeniden deger-
lendirilmesi sirasinda iki ana faktor goz oniine alinmalidir: Tlki
emegin devlet ve sermayeye karst girisecegi carpigmanin bicimi
ve ikincisi ise emek hareketinin kendini bir sosyal hareket olarak
orgiitleme bigimi. Avrupa’nin biittinlesme stireci, neo-liberal kii-
resellesme baglaminda sinif siyasetinin ilgi ¢cekici yeni formlari-
nin yaratti§1 imkanlari ve aynt zamanda eski ve basarisiz strateji-
lerin dogasinda tagidig1 tehlikeleri goriintr hale getirmistir.
Avrupa’nin biitiinlesme siireci, korporatizmin bir emek hare-
keti stratejisi olarak basaristzligini onaylamistir. Keynescilik bagla-
minda ulusal korporatizm, sendika liderlerinin tabana uyguladig:
disiplini ve istthdam politikast iizerinde varilan uzlasmalar kargili-
ginda miizakere edilen ticret kesintilerini miimkiin kilan esitsiz bir
degisimi ihtiva etmekteydi (Panitch, 1981). Boylece emek hareke-
ti, bagimsizligini kaybetti ve sermaye birikimi ile devlet iktidarmm
mantigini onaylayan bir strateji kazandi. Neo-liberalizm baglamin-
da ise, korporatizm emek hareketi agisindan ¢ok daha tehlikeli bir
strateji haline geldi. Devletin neo-liberal yeniden yapilanmasi, eko-
nomik yonetim tarzini, tam istthdamin saglanmast amacindan ko-
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partp, issizlik ve glivencesizlik yoluyla emegi disiplin altina alan pa-
ra politikalarint kullanarak enflasyon kontroliinii saglamak amact-
na yonelterek temelden degistirdi (Panitch, 2001: 370). Bu kosul-
lar altinda, Avrupa emek hareketinin yonetici tiyelerinin diistince-
sine hitkkmeden ‘sosyal ortaklik’ yaklagimi, emek hareketinin ba-
gimsizhigini giderek daha da baltalayan ayni zamanda ‘arz yonla
korporatizm’ ve ‘gelisen rekabetcilik’ uygulamalart yoluyla neo-li-
beralizmin mantigini onaylayan bir stratejiden oteye gidemedi. Bu
baglamda, sosyal demokrasi, emek hareketinin neo-liberal ekono-
mik yonetisimden diglanmasini onaylayan ‘Uctincti Yol’a doniis-
mistiir. Uctincii Yol, devletin daha 6nce bahsedilen mekansal ye-
niden bigimlenmesine yonelik geriye dontik bir yasama iglemidir:
Kiiresellesme ve Avrupa biitiinlesmesi, nesnel birer ekonomik sii-
rec olarak sunulmus ve emek hareketinin bu siirecin gerektirdigi
‘gerceklife’ uygun cevap vermek zorunda oldugu ima edilmistir.
Ancak yine de, sosyal demokrasinin, emek hareketi icin esit ol¢i-
de zararls siyasal sonuglart olsa da, daha ayartict bir tonla sdylenen
‘Avrupa Keynesciligi’ nosyonu etrafinda gelisen daha radikal bir
yeniden formiilasyonu da mevcuttur.

Avrupa Keynesciligi savunuculari, kiiresellesmenin ulusal dii-
zeydeki reformist politikalarin alanint sinirlar gortindiigii bir anda,
‘sosyal Avrupa’nin geligiminin, sinifsal uzlasma icin bolgesel diizey-
de yeni bir alan yarattigmni iddia etmektedirler (Grahl ve Teague,
1994 ve Teague, 1994’e bakiniz). Avrupa biitiinlesmesi, neo-liberal
kiiresellesmenin daha ilerici bir bigiminin Avrupa'da gelismesi icin
temel hazirlamaktadir: Neo-liberal ideolojinin hakimiyeti ve EMU
ile birlesen deflasyonist para rejimi tarafindan 6nti kesilen bir gelis-
medir soz konusu edilen (Aglietta, 1986). AB tiyesi iilkelerin co-
gunda merkezin solunda yer alan hiikiimetlerin secilmesi sonucun-
da yeni bir iyimserlik havast esmektedir. ‘Sosyal Avrupa’nin gelisi-
miyle ‘uysal euro’nun kaynagmast, yenilenmis bir ‘birikim rejimi’ ve
‘diizenleme tarzt’ icin ortam yaratmistir. EMU ve onu takip eden
stabilite antlagmasi tarafindan kolaylastirilan finansal istikrar kogul-
lart altinda, kapitalist gelismenin yeni bir uzun dalgast ortaya ¢ik-
mistir. Bu dalga, emegin tekrar canlandirilan korporatist yonetisim
mekanizmalarina dahil edilmesi yaninda, minimum gelir ve yeni bir
gelir dagilim {izerinden ileri stiriilen yeni sosyal bir arada tutma bi-
cimleri yardimiyla genislemektedir (Aglietta, 1998).

Bu yaklagimin tehlikeleri, Aglietta'nin ulusal diizenleme tize-
rine yaptigt eski bir calismada etkili bir bicimde elestirilmistir
(Aglietta, 1979). Devlet formu sermaye birikiminin geligkilerini
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¢cozememekte, ancak bunlara siyasal bir bicim kazandirmaktadur.
Bu anlamda siyasal kurumlar, sinif uzlasmasini gerceklestirebilen
tarafsiz mekanizmalar degil, tam da tersine sinif miicadelesine
belirli bir yeni form kazandiran sinif hakimiyetinin kurumsal bi-
cimleridir (Clarke, 1996: 127-8). Devlet iktidarinin dogasin1 tani-
maktaki basarisizlik, yeni muhalif aglarin potansiyelini sulandit-
ma tehdidini tagtmaktadir. Avrupa’daki neo-liberal yeniden yapi-
lanmanin sert elestirmenleri, alternatif arayist sirasinda ozii itiba-
riyle Keynesci olan bir analize siginmaktadirlar. Mesela, Pierre
Bourdieu (1999), neo-liberalizme kars1 bir Avrupa sosyal hareke-
tinin olusturulmasint savunmus ancak, bu hareketin amacinin,
6zde Keynesci formiil tarafindan desteklenen ‘sosyal Avrupa’nin
boyutlarini genisletecek evrensel bir Avrupa devleti kurmak ol-
masint istemistir (Callinicos, 1999: 92-3). Kiiresel anti-kapitalist
miicadelenin canlanarak giindeme geldigi bir baglamda, Avrupa
diizeyinde korporatizmin yeniden gii¢c kazanmas: tehlikesini ber-
taraf etmek icin emek hareketi siyasetinin dogast ve bicimi tizeri-
ne tekrar diiginmek gerekmektedir.

ingsa Halinde Bir Avrupa Emek Hareketi mi?
Avrupa ve hatta onun 6tesinde emek hareketinin yeniden
canlanma ihtimali konusunda iyimser olmak icin gecerli sebepler
vardir. Muhalif aglarin Avrupa’daki gelisimi, ulusal emek yanlili-
gina eslik eden sinirli ve diglayict sendikaciligt asma imkaninin al-
tint ¢izmektedir. Gergekten de emek, kendisini daha kapsayict
hale getiren bir doniisiim gecirmekte ve eski emek hareketleri, is-
¢i sinifinin yeni bilesimi tarafindan degisime ugratilmaktadir (Pa-
nitch, 2001;369). Dahasi neo-liberalizm devleti marjinallestirmek
bir yana, neo-liberal devletin giiciinii yogunlastirmis ve devlet ik-
tidarinin sinif temelini daha seffaf hale getirmistir (Meiksins Wo-
od, 1997; 15). Neo-liberal kiiresellesme baglaminda, sermaye
devlete herzamankinden daha fazla ihtiyac duymaktadir ve mo-
dern toplumda sinif miicadelesinin mevkisi hala devletin bigimi
lizerine yogunlagmaktadir. Avrupa biitiinlesmesi ile bagbasa gi-
den devletin sosyo-mekansal yeniden yapilanmasi, miicadele ala-
nint ulus devletin yani emegin geleneksel olarak orgiitlii bulundu-
gu cografi birim diizeyinin otesine kaydirmak suretiyle emek ha-
reketini tasfiye etme girisimidir. Sosyal Avrupa’nin bicimi {izerin-
de miicadele, emek hareketinin devlet iktidarina ve Avrupa yone-
tisgiminin ¢esitli diizeylerine meydan okuyan canlanmasinin gapi-
nit ortaya koymaktadir. Bu durum, gercekte hala ana akim ‘sos-
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yal ortaklik’ yaklasimi acisindan marjinal kalsa da, direnis agla-
r1, emek hareketi stratejisinin yeniden genis olciide deger kazan-
masini saglayan yeni orgilitlenme ve bilinglenme bigimleri yarat-
mistir.

Yeni ittifak ve aglar, bir yandan sendikalarin dar ekonomiz-
mi ile tek bir sorunu hedef alan kampanyalarin 6tesine gecen, di-
ger yandan sosyal demokrat evrenselciligin yabancilasmis ve sey-
lesmis bicimlerini asan bir bilinci dile getirmektedir. Kampanya-
lar, kismi ve eksik de olsa, kiiresel sermaye iligkilerinin biitiinli-
giinli kavramaktadirlar. Ayrica bu kampanyalar, direnis ve miica-
delenin evrensel bir form kazanmasinin 6nemini farketmektedir-
ler (Browne, 1990; Taylor, 2001). Bu anlayis, hem AB hem de
ulusal ve yerel devlet formu ici ve disinda yer alan farkli miicade-
le ugraklarint birbirine baglayan, ayn1 zamanda isyeri miicadele-
lerini ‘yeni sosyal hareketler’ ad1 altinda daha genis sosyal ve po-
litik miicadelelerle birlestiren yeni ‘somut enternasyonalizm’ bi-
cimlerine yanstmaktadir. Bu yeni aglar, sivil toplumda dernekgilik
(associationalism) olarak ileri siiriilen ‘sosyal hareket sendikacili-
g'ndan fazlasin1 sunmaktadir (Watermann, 1999). Yeni aglar,
neo-liberal kiiresellesme karsitlig1 tizerinde sekillenen cogulcu, si-
nif temelli bir dernekgiligi haber vermektedir. Temel insan ihti-
yaclarini hedef alan bir sosyal Avrupa, neo-liberal kapitalizmin
herseyi fiyatlandirma giidiisti ile bagdasmaz. Boyle bir Avrupa,
ancak mubhalif ve bagimsiz bir emek hareketine temel saglayacak-
tir. Bunun igin, ana akim emek hareketine hala hakim olan eko-
nomizm ve aracsalciligin {istesinden gelen ve Avrupa’da devlet ik-
tidarinin yeni bilegsimini g6zontine alan, yaygin siyasal eylemlilik
bigimlerinin ‘iretim siyaseti’ ile yeniden birlestirilmesi gerekmek-
tedir. Avrupa sendikalar1 icindeki boliinme ve gerginlikler, gele-
neksel orgiitlenme bicimleri hakkindaki soru isaretlerinin ¢apint
vurgulamaktadir. Avrupa is konseyleri ve yaygin siyasal kampan-
yalar cercevesinde gelisen muhalif aglar, bir cenin goriiniimiinde
olsa da olusum halindeki alternatif bir Avrupa emek hareketi ola-
rak yorumlanabilir. Bu projenin daha da ilerlemesi, direnis aglari-
nin birbirine baglanma diizeyine baglt olacaktir. ‘Uretimin siyase-
ti'ni ‘siyasetin siyaseti’ ile biraraya getirmek, resmi emek hareketi
orgtitleri icinde emniyete alinan sosyal ortaklik siyasetine kars1 ta-
bana dayalt meydan okumanin giiciinii arttiracaktir. Bunun ger-
ceklesmesi, tiim Avrupa ¢apinda hatta Avrupa’nin dtesinde, ulu-
sal emek hareketlerinin temelden demokratiklestirilmesi ve yeni
bir yon edinmesini iceren bir siireci gerekli kilmaktadir. W
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