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Avrupa’n›n bütünleflme süreci, son on y›l boyunca gide-
rek derinleflti ve yo¤unlaflt›. Ortak bir tek pazar›n yarat›lma-
s› tamamland› ve ortak para birimi ile Avrupa Merkez Ban-
kas›’n›n oluflumu sayesinde güçlendi. Avrupa genelinde üye
ülkelerin kamu harcamalar› ile kamu borçlar› düzeyini s›n›r-
layan ve yo¤un bir serbestlefltirme, kurals›zlaflt›rma ve özel-
lefltirme program›n› meflrulaflt›r›p yayg›nlaflt›ran güçlü ve an-
tidemokratik düzenleme biçimleri geliflti. Avrupa bütünlefl-
mesi ile iç içe geçen bu neo-liberal yeniden yap›lanma, kitle-
sel iflsizlikle ifl güvencesizli¤i yan›nda, iflçi s›n›f›n›n Keynesçi
yollarla sisteme dahil edilmesine ve refah›n kolektif biçimle-
rine karfl› kesintisiz bir sald›r› ile sonuçland›. Bu geliflmeler,
ayn› zamanda emek hareketi içinde entelektüel ve siyasal bir
krize de yol açt›. Sosyal demokrat politikac›lar ve sendika hi-
yerarflileri küreselleflmenin neo-liberal mantras›na tempo tut-
may› ö¤rendiler ve verimlilik sözleflmeleri ile savunmaya yö-
nelik sosyal sözleflmelere s›¤›nma yolunu seçtiler. Ancak, ge-
rek mevcut sendikalar ve partiler içinde, gerekse kampanya
ve sorunlar› giderek daha fazla ulusal s›n›rlar ötesine tafl›yan
yeni gruplar ve aktivistler aras›nda hâlâ önemli direnifl mev-
kileri varl›¤›n› sürdürmektedir. Asl›nda Avrupa’n›n kurum-
sal geliflmesi, mücadele dolay›m›yla a¤›r ama devaml› bir iler-
leme göstermifl ve bu geliflme ulusal, küresel ve Avrupa böl-
gesel düzeylerini yeni ve ilginç biçimlerde birbirine ba¤layan
yeni bir mücadele alan› açm›flt›r. Bu makalenin amac›, bu ye-
ni alanda ortaya ç›kan mücadelelerden, do¤makta olan alter-
natif bir (proto)Avrupa emek hareketini ayr›mlaflt›rman›n
mümkün olup olmad›¤›n› incelemektir. 
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Avrupa bütünleflmesi üzerine yürütülen tart›flmalara Capital
and Class dergisiyle yap›lan güncel katk›lar, birli¤in oluflum süre-
cinde s›n›f mücadelesinin rolünü az›msama e¤ilimindedir. Carc-
hedi ve Carchedi (1999) Avrupa’n›n bütünleflme sürecinin bir
‘s›n›f analizi’ yoluyla incelenmesi gerekti¤ini savunmufllar; bu-
nunla birlikte analizlerinde iflçi s›n›f›n›, kapitalist yeniden yap›-
lanman›n edilgen bir kurban›ndan daha fazla bir fley olarak gör-
memifllerdir. Ayn› e¤ilim, Ekonomik ve Parasal Birli¤ini (EMU:
Economic and Monetary Union); Avrupa iflçi s›n›f›n› Alman mar-
k›n›n yükselen küresel gücüne boyun e¤dirmek amac›yla, Alman
sermayesi taraf›ndan gelifltirilen bir neo-emperyalist strateji ola-
rak sunan Carchedi’nin 1997 tarihli makalesinde de görülmekte-
dir. Kuflkusuz ulusal devletler düzeyinde s›n›f iliflkilerinin ve
özellikle de ulusal tabanl› s›n›f mücadelesi ile sermayenin küresel
yeniden yap›lanmas› aras›ndaki sembiyotik iliflkinin süregelen
önemini merkez alan çal›flmalar da gerçeklefltirilmektedir (Mo-
ran, 1998). Birleflik Krall›k’taki emek hareketi politikalar› üzeri-
ne yap›lan güncel analizler, Avrupa boyutunu ihmal etmekte (Fa-
irbrother, 2000; McIlroy, 2000) ve Avrupa bütünü içinde ‹ngil-
tere’nin biricikli¤ini fazlaca vurgulama riski tafl›maktad›r. Ulusal
düzeye odaklanan bu analizlerin, halihaz›rdaki siyasal iliflkilerin
Avrupa genelinde yeniden düzenlenifl biçimlerini kavrayamama-
lar› tehlikesi bulunmaktad›r. Ayr›ca, devleti sermaye iliflkisinin
mücadele ve muhalefete konu olan politik bir formu olarak gör-
mekten ziyade, onu sabit bir kurumsal iliflkiler seti olarak fleylefl-
tirme tehlikesi de mevcuttur. (Holloway ve Picciotto, 1991; Clar-
ke, 1991a) Avrupa’n›n bütünleflme süreci, küresel sermaye iliflki-
sinin mekansal yeniden bileflimini içermektedir: Bu yeni bileflim,
Avrupa genelinde düzenleme ve direniflin de¤iflen formlar›n›n
büyük çapl› bir ampirik araflt›rma yoluyla ortaya konmas› sonu-
cunda kavranabilir ancak.

Bu makalede, Avrupa bütünleflmesinin mant›ksal ve tarihsel
belirleyenlerini inceliyor ve bu bütünleflmenin emek hareketinin
yenilenmesi aç›s›ndan tafl›d›¤› potansiyel ve tehlikeler üzerine
tart›fl›yoruz. Avrupa bütünleflmesinin ald›¤› mant›ksal biçimi ve
ulusal düzeyde siyasal hareketlilik ile Avrupa düzeyindeki neo-li-
beral düzenlemelerin yeni biçimleri aras›nda hizmette yerellik il-
kesi arac›l›¤›yla düzenleyici bir bofllu¤un infla ediliflini inceleye-
rek bafllayaca¤›z. Sonra AB’ye üye ülkelerde neo-liberal yeniden
yap›lanma ba¤lam›nda geliflen sosyal mücadelelerin araflt›r›lmas›
yoluyla, bu biçimin belirleyenlerinin izinden gidece¤iz. Neo-libe-
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ral yeniden yap›lanmay› yayg›nlaflt›rmak ve ona arac›l›k etmek
için hem ulusal düzeyde hem de Avrupa genelinde gelifltirilen ye-
ni korporatizm biçimleri ile neo-liberalizme karfl› baflta ulusal
düzeyde geliflen ama son on y›lda giderek uluslararas› biçim alan
halk hareketleri ve muhalefetini karfl› karfl›ya getirmekteyiz. So-
nuç bölümünde, oluflmakta olan Avrupa emek hareketini bekle-
yen tehlike ve imkanlar›n alt›n› çizmekteyiz: Avrupa Keynesçili¤i
ve ‘sosyal ortakl›k’ ilkesi taraf›ndan kuflat›lma tehlikesine karfl›-
l›k, ulusal tabanl› hareketlerin dar iflçicili¤i ve ekonomizmini
aflan yeni ve tekrar canlanm›fl uluslararas› bir emek hareketine
dönüflme imkan›. 

Avrupa Bütün leflmesi  ve  Kürese l  Sermaye:
Kr i z  ve  L ibera l  Dev let in  Kurtar › l › fl ›

Avrupa’n›n bütünleflme süreci; sömürü iliflkilerinin ve üreti-
min sosyal koflullar›n›n yeniden örgütlenme s›ras›nda ald›¤› siya-
sal biçimlerin mekansal olarak yeniden düzenlenmesini ifade et-
mektedir (Schonfield, 1969: 405). Avrupa bütünleflmesi, Keynes-
çi düzenlemenin ulusal formlar›n›n krizi dolay›m›yla geliflmifl ve
sonuç olarak ulusal siyasal süreçlerin kökten dönüflümüne yol aç-
m›flt›r (Holloway ve Picciotto, 1980: 143). Bu dönüflüm, ço¤un-
lukla ulusal devleti marjinallefltiren bir küreselleflme süreci ola-
rak sunulmakta iken, asl›nda ulusal devletlerin, küresel sermaye-
nin mant›¤›na uygun bir flekilde yeniden yap›land›r›lmas›n› içe-
ren ve bununla birlikte dile getirilen bir süreçtir (Panitch, 1994).
AB’nin geliflimi, ulusal devletin krizine ya da marjinallefltirilme-
sine iflaret etmez, tersine liberal devletin güçlendirilmesine ve ar-
tan bir flekilde ulusötesi düzeyle birlefltirilmesine iflaret eder.
AB’nin geliflimi, nihayetinde liberal devletin imdad›na yetiflmifl
ve onu kurtarm›flt›r (Milward, 1994): AB, paran›n yasas›n›n ve
hukuk devletinin ulusal düzeyde yeniden kabul ettirilmesini sa¤-
layan uluslararas› bir yap›d›r. Bu yap›, ulusal devlete ulusal dü-
zeyde örgütlenen siyasal eylemlili¤in ve sosyal refah düzenleme-
lerinin k›s›tlay›c› etkilerinden kaçma imkan›n› verecek flekilde,
egemenli¤in uluslararas› düzeyde yeniden bir araya getirilmesi,
birlefltirilmesi ve güçlendirilmesi süreçlerini içermektedir. ‹flte
bu nedenle Avrupa bütünleflmesi, Avrupa’daki sermaye iliflkisi-
nin neo-liberal yeniden yap›lanma s›ras›nda ald›¤› biçimdir. 

Yeniden yap›lanma süreci, ekonomi ile siyasetin hem yap›sal
hem de ideolojik düzeylerde birbirinden (yeniden)ayr›lmas›
((re)seperation) ve çat›flman›n, burjuva siyasetinin fetiflleflmifl bi-
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çimlerine aktar›lmas›n› icap ettirmektedir (Holloway & Picciot-
to, 1991: 122). Bu süreç, sermayenin organik bileflimini azaltmak
amac›yla teknik aç›dan yeniden yap›lanmas› yan›nda, sermayenin
sosyal iliflkilerinin yo¤unlaflt›r›lmas› yoluyla nispi art› de¤er ora-
n›n›n artt›r›lmas›na yönelik bir giriflim olmak üzere ikili bir biçi-
mi varsaymaktad›r (1991: 134-5). Avrupa bütünleflmesinin gücü
ve yo¤unlu¤u; ekonomi ile siyasetin birbirinden (yeniden)ayr›l-
mas› ile birikimin teknik ve sosyal s›n›rlar›na karfl› olan e¤ilimle-
rin harekete geçirilmesinin yeniden yap›lanma sürecine karfl›
eme¤in direnme yetene¤ini ciddi ölçüde zay›flatacak bir flekilde,
mekansal ve jeo-politik bir boyut almas› sürecinde kendini gös-
terdi. Avrupa bütünleflmesi, iflçi s›n›f›n›n ulusal düzeyde elde et-
ti¤i yönetsel kazançlar› zay›flatmak amac›yla, sermaye iliflkisinin
teknik ve ekonomik aç›dan yeniden yap›lanmas›n› Avrupa bölge-
sel düzeyine kayd›rmak için devlet formunun düzenleyici ve yö-
netsel u¤raklar›n›n kurumsal olarak ay›rmaya yönelik bir giriflimi
gerektirmektedir. Bu giriflim, neo-liberal politika ve kararlar›n
Avrupa düzeyinde gelifltirilip belirli ulusal biçimlerde AB üyesi
ülkelerde uygulanmas›n› sa¤layan subsidiarite ilkesi yoluyla poli-
tik olarak aç›¤a vurulmaktad›r. 

Avrupa’n›n bütünleflme süreci hem tarihsel hem de mant›ksal
bir analiz gerektirmektedir. Avrupa bütünleflmesinin ilk hareke-
te geçirici gücü, yeniden yap›lanman›n ulusal devletler içinde
karfl›laflt›¤› teknik s›n›rlamalardan do¤mufltur. Bu durum, Roma
Antlaflmas›’n›n (1957) ‘ifllevselcili¤i’nde ve AET’nin bunu izle-
yen geliflmesinde kendini göstermifltir. Geliflmenin teknik s›n›rla-
r›n›n üstesinden gelinmesi noktas›nda AET’nin etkisi belirgin ol-
mufltur. 1957 ile 1969 aras›nda AET iç ticareti %630 oran›nda,
manifaktür mallarda ithalat›n a¤›rl›¤› ise %300 oran›nda artm›fl-
t›r; sonuç olarak AET içi ticaret, ulusal ticaretin yaklafl›k %60’›n›
oluflturmufltur (Moss ve Michie, 1998:II; Moravcsik, 1998:40).
Korporatist uyumlaflt›rmay› sa¤layan Keynesçi formlar›n, siyasal
eylemlili¤i belirli tarihsel ve kültürel düzenlemeler içine sokma
becerisi, düzenleyici güçlerin Avrupa düzeyine transferi ve daha
fazla bütünleflmesi ihtiyac›n› gereksiz k›lm›flt›r (Ross, 1992). Da-
ha fazla bütünleflme için gerekli ba¤lam› yaratan, küresel Keynes-
çili¤in krizi olmufltur. Eme¤in, Avrupa refah devletleri içinde
korporatist biçimde bütünlefltirilmesi, sermayenin daha ileri tek-
nik ve sosyal yeniden yap›lanmas› önünde ciddi bir engel teflkil
etmifltir. Birleflik Krall›kta gelifltirilen Thatcherc› sald›r›, K›ta Av-
rupa’s›n›n güçlü korporatist toplumlar› aç›s›ndan ciddi bir öner-
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me de¤ildi ve neo-liberal düzenleme ve esneklik için alternatif
bir patikaya ihtiyaç duyulmaktayd›. Bu patika, Avrupa’n›n daha
ileri bütünleflmesiyle ve AB ile ulus devlet aras›ndaki siyasal ilifl-
kinin köklü bir flekilde yeniden tesis edilmesiyle oluflturulmufl-
tur. Ancak Birleflik Krall›k yine de, daha ileriki Avrupa bütünlefl-
mesinin temel dayana¤› haline gelen esneklik, kurals›zlaflt›rma ve
eme¤in kurumsal olarak d›fllanmas› ilkeleri ile kendini gösteren
yeniden yap›lanman›n kurumsal örneklerini ve söylemsel bir he-
gemonyay› sa¤lamak amac›ndad›r (Ross, 1992:57)

Bu yeniden tesis etme, AB’nin kurumsal ve yasal geliflimi için-
de ihtiva edilmifltir. 1986 tarihli Tek Avrupa Yasas›, EMU süre-
cine ve 1992 y›l›nda ortak pazara geçiflin tamamlanmas›na h›z
vermek amac›yla, üye devletlerin ulusal egemenli¤in belli bir ora-
n›n› devretmelerini icap ettirmekteydi. 1992 Avrupa Birli¤i Ant-
laflmas›, ortak pazara geçiflin tamamlanmas›ndan sonraki mant›k-
sal ilerlemeyi oluflturmaktayd›. Yasa, yeni yarat›lan pazar›n neo-
liberal ilkeler uyar›nca iflledi¤inden emin olmak amac›yla Avru-
pa çap›nda güçlü düzenleyici mekanizmalar infla etmiflti. Subsi-
diarite ilkesinin 1992 Yasas› aç›s›ndan merkezili¤i; AB karar ve
yasalar›n›n hayata geçmesini sa¤layan ulusal yönetim biçimleri ile
Avrupa düzeyindeki düzenleyici kurulufllar aras›nda kurumsal bir
boflluk yaratma giriflimini ortaya koyuyordu. Bu bofllu¤un yarat›l-
mas›, hem sanayi ve rekabeti ilgilendiren politika alanlar›nda AB
yetkilerinin artt›r›lmas› yoluyla hem de belki hepsinden önemli
olan EMU dinami¤i sayesinde baflar›ld›. Avrupa Birli¤i hakk›nda-
ki 1997Antlaflmas›’n›n ya da Amsterdam Antlaflmas›’n›n önemi,
eme¤in sosyal olarak yeniden üretimi konusunda AB’nin ilk defa
anlaml› bir derecede yetki gelifltirmifl olmas›yd›. Antlaflman›n ‹s-
tihdam Bölümü, ‘istihdam edilebilirlik’ tasar›m›n› AB içindeki
sosyal geliflim ve ekonomik büyümenin mihenk tafl› olarak kutsal-
laflt›r›yordu. Siyasal iliflkilerin bu yeniden bir araya getirilmesi,
EMU’ya uyum kriterinin uygulanmas› etraf›nda süren yo¤un mü-
cadeleler ile imtiyaz pazarl›¤› konusundaki mücadelenin ulusal
formlar içinde kontrol edilmesindeki baflar›s›zl›k taraf›ndan belir-
lenmifltir: Bu süreci, izleyen bölümde ele alaca¤›z. 

EPB ve Sosya l  Söz leflme Po l i t ikas ›
EMU’ya uyum kriteri, Avrupa bütünleflmesi sürecini do¤ru-

dan kamu ve refah harcamalar›ndaki kesintilerle birlefltirdi ve
ulusal mücadeleleri tüm Avrupa projesini tehdit edecek flekilde
yo¤unlaflt›rd›. EMU, emek pazarlar› ile refah devletlerinin neo-li-
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beral yeniden yap›lanmas› için hem ekonomik disiplin hem de
ideolojik meflrulaflt›rma sa¤lad› (Verdun, 1996: 80), ancak bu
meflrulaflt›rma süreci, istihdam ile refah›n neo-liberal yeniden yap›-
lanmas›na karfl› geliflen yo¤un ulusal direnifl taraf›ndan sürekli ola-
rak kesintiye u¤rat›ld›. Bu bask›lar›n sonucu, Avrupa çap›nda dev-
let formunun kökten bir yeniden yap›lanmas› oldu. Esas itibariyle
korporatizmin yerleflmifl biçimleri, neo-liberal yeniden yap›lanma-
y› kolaylaflt›racak mekanizmalara dönüfltürüldü ve emek hareketi-
nin neo-liberal projeye ciddi engeller oluflturdu¤u her noktada ye-
ni ortakl›k usulleri takdim edildi. Yeni sosyal ortakl›k düzenleme-
leri, Fransa ve ‹ngiltere d›fl›nda tüm AB üyesi ülkelerde ortaya
kondu. Bu düzenlemeler, iflsizlik problemine iflverenler ve devlet
taraf›ndan öncelik verilece¤i vaadi karfl›l›¤›nda sendikalar›n, esnek
çal›flma koflullar›, düflürülmüfl kamu harcamalar› ve ›l›ml›laflt›r›lm›fl
ücretleri kabul ettikleri bir de¤ifl-tokuflu ihtiva etmekteydi (Pochet
ve Fajertag, 1997; Pochet, 1998). Ancak EMU sürecinin kendisi,
ulus devletlerin istihdam yaratma konusuyla meflgul olabilme yete-
ne¤ine yap›sal s›n›rlamalar getirmiflti ve yüksek iflsizlik gerçe¤i kar-
fl›s›nda, hem iflverenler hem de hükümetler ücret k›s›nt›lar›n› ger-
çeklefltirmek için dikkate de¤er imtiyazlar önermekte zorlanmad›-
lar (Martin, 1997). Uyum kriterini karfl›lamaya yönelik talep yo-
¤unlaflt›kça, pek çok sosyal sözleflme ciddi bir bask› alt›na girdi.
Ama sosyal çat›flman›n EMU’ya ne derece efllik edece¤i özgün ulu-
sal duruma, yeniden yap›lanman›n bulundu¤u aflamaya ve sosyal
güçlerin dengesine ba¤l›yd› (Kaupinnen, 1998: 14). 

Baz› üye ülkelerde sosyal sözleflmeler, EMU’ya uyum için ge-
rekli reformlar› en düflük miktarda sosyal huzursuzluk yaratarak
gerçeklefltirmekte baflar›l› oldular. Finlandiya’da kamu harcama-
lar›, brüt yerli üretimin %8’i oran›nda azalt›l›rken (Kaupinnen,
1998), ‹rlanda 2000 Ortakl›¤› kamu borçlar›nda, kamu sektörün-
de ücret tart›flmalar›n› ve sendika az›nl›¤›n›n muhalefetini alev-
lendiren, %30’luk bir indirimi gerçeklefltirdi (Wallace vd., 1998;
Pochet, 1998: 267). ‹spanya, Portekiz ve ‹talya’da uyum kriteri-
ni hayata geçirmenin temel arac›, devlet mülklerinin ve endüstri-
lerinin özellefltirilmesi yolu oldu. Özellefltirmelere karfl› muhale-
fet, sendika hiyerarflilerinin karfl›l›kl› r›zaya dayal› iflten ç›kar-
mayla sonuçlanan ‘elefltirel pragmatizmi’ taraf›ndan bo¤uldu.
Buna ra¤men, EMU’nun neo-liberal etkisine karfl› tabana dayal›
önemli hareketlenmeler ortaya ç›kt›. ‹spanya’da bafll›ca sendika-
lar›n EMU lehinde olmas›na karfl›n, kamu sektörü çal›flanlar›,
1996’da 650.000 kiflinin kat›ld›¤› bir günlük bir eylemi kapsayan
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önemli bir hareketlilik gösterdiler (Labour Research, 1996). Yi-
ne de bu hareket ulusal sözleflmeye 1981 y›l›nda ilk imzay› atan
Comisiones Obreras (‹spanyol Kamu Sektörü Sendikas›) taraf›n-
dan etkili bir flekilde zapt edildi (Pochet, 1998). Portekiz’de
1996 sosyal sözleflmesinin gündeme gelifli, sözleflmenin taraf›nda
olan Uniao Geral de Trabalhadores (Genel ‹flçi Sendikas›) ile hem
EMU hem de bu sözleflmeye karfl› olan Confederaçao Geral dos
Trabalhadores Portugueses (Portekiz ‹flçileri Genel Konfederas-
yonu, CGTP) aras›nda çat›flmaya sebep oldu. CGTP’nin temel
endiflesi, haftada 40 saat çal›flman›n yasal hale getirilifl biçiminin
emek esnekli¤ini artt›rmak için kullan›lmas›yd› ve bu sorun çok
say›da protesto ile greve sebep oldu (Da Paz Ventura Campos
Lima ve Nauman, 1997). ‹talya’da ise, emeklilik ödemeleri ile il-
gili reform giriflimi, yayg›n sosyal protestolara ve sendikal eylem-
lere yol açt›. Bu durum tek tarafl› reformu problemli hale getirdi
ve EMU teflvikli masraf k›s›nt›s›, genifl oranda sendika r›zas› ile
gündeme getirildi. Bir dizi sosyal sözleflme yoluyla sendikalar, is-
tihdam yaratma önlemleri karfl›l›¤›nda özellefltirmeyi, endekse
ba¤l› gelirleri ve emeklilik ödemeleri ile endüstriyel iliflkilerde re-
formu hedefleyen anlaflmalar› müzakere ettiler. ‹talyan iflçilere is-
tihdam yaratma konusunda verilen vaatler, azalt›lm›fl kamu har-
camalar› hedefini gerçeklefltirmek için giderek artan bir flekilde
kurban edildi. Bafll›ca sendika federasyonlar› EMU’yu destekle-
diler (Pochet, 1998: 269); bu durum sendikalar içinde hoflnut-
suzlu¤a sebep oldu ve kamu sektöründe endüstriyel militanl›¤›
ile özellikle ünlü olan Comitati di Base (COBAS) taban komite-
lerine olan deste¤i artt›rd› (Gall,1995).

Di¤er AB üyesi ülkelerde, EMU do¤rultusunda ilerleme da-
ha az r›zaya dayal›yd›. Belçika’da bir sosyal sözleflmeyi müzakere
giriflimi, 1995’de sendikalar istihdam yaratma önlemlerinin sos-
yal yükümlülüklerin azalt›lmas›na tabi olmas› fikrini reddettikle-
rinde tamam›yla terk edildi. EMU’ya uyum kriterini gerçeklefltir-
meye yönelik sonraki önlemler, yasa yoluyla kabul ettirildi (Poc-
het, 1998). 1996’da Belçika’da kamu sektöründe endüstriyel ey-
lem dalgas› yükseldi ve planlanm›fl bir genel grev, ancak özellefl-
tirme ve emeklilik ödenekleri konusunda verilen tavizler sonra-
s›nda iptal edildi. Sosyal güvenlik reformu ise, iflsiz birliklerinin
hareketlili¤inde bir yükselme sa¤lad›. Yunanistan’da kamu har-
camalar› kesintilerine karfl› yer alan yayg›n ve ›srarl› eylem, uyum
kriterinin gerçeklefltirilmesindeki ilk baflar›s›zl›¤a katk›da bulun-
du. Sosyal sözleflmeler çerçevesinde kesinti önlemlerini gündeme
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getiren giriflimler, bir günlük genel grevi içeren eylemler yan›nda
çiftçi, ö¤retmen ve kamu çal›flanlar›n›n grevleri ile karfl›land›. Al-
manya’da da EMU ba¤lant›l› hükümet kesintilerine karfl› genifl
ölçekte protestolar yer ald›. Haziran 1996’da Deutsche Gewerksc-
haftsbund (DGB) EMU’ya muhalefet için 350.000 kiflilik güçlü
bir gösteri düzenledi. Gerçekte sendika hiyerarflisi, neo-liberal ye-
niden yap›lanma sürecine derinden dahil olmufltu. Fiilen istihdam
yaratma karfl›l›¤›nda ücret kesintilerini pazarlayan bir sosyal söz-
leflme olan Bündnis für Arbeit (‹stihdam için ‹ttifak) için fikir, IG
Metall’ in lider kadrosu taraf›ndan gelifltirildi ve DGB taraf›ndan
flevkle ele al›nd› (Bispinck, 1997: 72). ‹ttifak bir dizi refah refor-
mu ile sonuçland› ve Kas›m 1996’da yüzbinlerce metal iflçisi has-
tal›k ödemelerini savunmak için baflar›yla grev yapt›lar (Munc-
hau, 1996). Sonraki bahar, inflaat iflçileri ve madencilerin, sendi-
kalar içinde EMU hakk›nda beliren flüpheyi yans›tan daha öte
grevleri yer ald› (Staunton ve Traynor, 1997). Sonunda sendikala-
r›n iflbirli¤i yapmaktan çekilmeleri ile sözleflme baflar›s›zl›¤a u¤ra-
d› ve bu, Almanya’n›n Euro’ya geçmesini sa¤layan refah kesintile-
rinden daha yarat›c› bir hesaplaflma oldu. Neo-liberal yeniden ya-
p›lanmaya karfl› en militan eylem, bütçe k›s›tlamalar›n›n herhangi
bir sosyal sözleflme için müzakere giriflimi olmadan yürütüldü¤ü
Fransa’da oldu. Sonuç olarak yayg›n endüstriyel eylemler, protes-
tolar ve refah kesintileri EMU projesiyle eflanlaml› hale geldiler.
1995’de sosyal güvenlik reformunu ve kamu sektörü ödemeleri-
nin dondurulmas›n› kapsayan Juppé plan›, 5 milyon kadar iflçinin
kat›ld›¤› bir günlük kamu çal›flanlar› grevleri ak›m› ile ulafl›m, ile-
tiflim ve enerji sektörlerinde yo¤unlaflan belirsiz grevlerle karfl›lan-
d›. Kas›mda bu grevlere, 2 milyona ulaflan kat›l›m sa¤layan yo¤un
sokak gösterileri efllik etti (Jefferys, 1996).

Fransa’daki mücadelelerin, Avrupa’daki neo-liberalizm kar-
fl›t› modern mücadelelerin ortak özelliklerini görünür hale geti-
ren 4 çehresi vard›r. ‹lki, sendikalar içindeki elefltirel kanad›n
güçlenmesi ve sendikalar ile yayg›n emek hareketi aras›ndaki ge-
rilimin artmas›d›r. Fransa’da grevler, Force Ouvrière (FO) ve
elefltirel ‘CFDT en lutte’ ak›m›n›n do¤ufluyla potansiyel bir bö-
lünme tehdidi yaflayan CFDT (Confédération Française du Trava-
il) içindeki sorunlar› fliddetlendirdi. Ayr›ca ‘Onluk Grup’ ve
SUD (Solidaires, Unitaires, Démocratiques) gibi yeni radikal hizip
sendikalar› destek kazand› (Mouriaux, 1999). 1980’lerde Chirac
Hükümeti’ne karfl› harekete geçmifl olan Coordinations içinde
yap›lan reform ile taban›n kontrolü de artt›r›ld› (Wolfreys,
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1999). Bu durum, COBAS’›n güç kazand›¤› ‹talya’da da ayn›yd›
(Gall, 1995). ‹kincisi, do¤rudan mücadele formlar›n›n gerçeklefl-
me oran›ndaki art›flt›r. Örne¤in, Frans›z grevleri, elektrik da¤›-
t›m merkezlerinin iflgali, kamyon floförleri taraf›ndan otoyollar›n
kuflat›lmas› ve hatta trafik lamba sistemlerinin teknolojik sabota-
j› gibi eylemler içermiflti. Almanya’da maden iflçileri otoyollar›n
ak›fl›n› engellerken, Yunanistan’da da çiftçiler ayn› takti¤i be-
nimsedi. Üçüncüsü, grevcilerle direniflin farkl› alanlar›nda yer
alan aktivistler aras›ndaki do¤rudan iliflkilerin giderek geliflmesi-
dir. ‹flçilerle, ö¤rencilerden iflsizlere, göçmenlerden eflcinsellere
kadar neredeyse di¤er her grup aras›ndaki ba¤lar buna örnek
oluflturmaktad›r (Wolfreys, 1999). Son olarak, mücadeleleri ulu-
sal s›n›rlar ötesine tafl›maya yönelik bir e¤ilim do¤du. Roma, Ati-
na ve Berlin’de Frans›z grevcileri ile dayan›flma toplant›lar› dü-
zenlendi. Bu mücadeleler, Avrupa’daki politik iliflkilerin mekan-
sal olarak yeniden düzenlenmesine yan›t olarak ortaya ç›kt›: Ad›-
n› koymak gerekirse, ulusal düzeyde sosyal refah ve toplu sözlefl-
me yönetsel formlar›n› korumak üzere geliflen savunma mücade-
leleridir bunlar. Buna ba¤l› olarak, yeni ulusötesi eylem türleri,
Avrupa çap›nda yeni güçlü düzenleyici kurumlarla çarp›flma te-
flebbüsüne giriflti. Avrupa bütünleflmesine efllik eden ulusal poli-
tik formlar›n siyasal eylemlilik ve mücadeleyi kontrol alt›nda tut-
ma konusundaki s›n›rl› becerisi, mücadelenin, Avrupa çap›nda
‘sosyal ortakl›k’ kavram› üzerinden geliflen ç›kar arabuluculu¤u-
nun fetiflleflmifl yeni biçimlerine kanalize edilmesine sebep oldu.
Bu süreç Avrupa düzeyinde, subsidiarite ilkesinin süregelen ha-
kimiyeti yoluyla düzenleyici bofllu¤u infla etmeye yarayan, yeni
temsil mekanizmalar›n›n geliflmesini içermekteydi. ‹zleyen bö-
lüm, bu yeni ‘zaptetme politikas›’n›n geliflimini ve s›n›rlar›n› in-
celemektedir.

Avrupa’da Sosyal Ortakl›k: Zaptetmenin Politikas›
Avrupa bütünleflmesinin mant›¤›, devlet formunun yönetsel

ve düzenleyici u¤raklar›n›n mekansal olarak birbirinden ayr›lma-
s› ve karfl› e¤ilimlerin ay›rt edici kurumsal düzeylerde harekete
geçirilmesine dayanmaktad›r. Bu ayr›lma, popüler söyleme gide-
rek artan ciddi ‘demokratik aç›k’ ve Avrupa kurumlar›n›n gide-
rek gözden düflüflü olarak girdi. Ulusal mücadeleler Avrupa ge-
neline yay›ld›kça, Avrupa düzeyinde, fetiflleflmifl yeni temsil ya da
‘sosyal ortakl›k’ biçimleri gelifltirildi. Bu biçimler, sosyal ve istih-
dama yönelik konularda bir dizi kararname ve ‘sosyal Avrupa’
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olarak bilinir hale gelen bir grup dan›flma mekanizmas› arac›l›-
¤›yla oluflturuldu (Kowalsky, 2000; Bosco ve Hutsebaut, 1997).
Avrupa kurumlar› içinde sosyal ortakl›k, eme¤i, subsidiarite ilke-
si yoluyla oluflturulan düzenleyici bofllu¤u yeniden üreten bir ku-
rumlar setine dahil etmeye teflebbüs etmektedir. Bu kurumlar›n
mant›¤›, sosyal diyalogu ve vatandafll›¤›n soyut biçimlerini yeni-
den üreten müzakereyi kapsamaktad›r. Yap›lan düzenlemelerin
s›n›rlar›, muhalif gruplar temel vatandafll›k haklar› için Avrupa
düzeyinde giderek hareketlendikçe belirgin hale gelmektedir.
Böylece Avrupa emek hareketi aktivistleri ile ‘sosyal ortak’ olarak
hareket eden sendikalar›n rol ve eylemleri aras›nda bir bölünme
ortaya ç›kmaktad›r. Bu bölünme, sendikalar›n hem AB kurumla-
r› içindeki siyasal rollerine hem de Avrupa firmalar› içindeki eko-
nomik rollerine ba¤l› olarak giderek görünür hale gelmektedir. 

AB içindeki ana aktörler ‘sosyal ortak’lard›r: Avrupa Sendi-
kalar Konfederasyonu (ETUC), Endüstri ve ‹flverenler Birli¤i
Konfederasyonu ( UNICE) ve Kamu Teflebbüsleri Avrupa Mer-
kezi (CEEP). Maastricht Antlaflmas› sosyal konularda sosyal or-
taklara dan›fl›lmas› kural›n› ve sosyal ortaklar›n ilgili konularda
çat› anlaflmalar tesis edebilecekleri prosedürleri saptam›flt›: Buna
ra¤men, yar› zamanl› çal›flma ve ebeveyn iznine dair olmak üze-
re, sadece iki anlaflma üzerinde karara var›ld›. Sosyal ortaklar,
Avrupa Komisyonu, Avrupa Merkez Bankas› ve Üçlü Konsey’i
kapsayan Avrupa düzeyindeki genel müzakereye de dahil edil-
mifllerdi. Ancak emek hareketi, gemi yap›m› ve ulafl›m sektörle-
rindeki bir kaç küçük çapl› Avrupa eylem günü d›fl›nda, çat›flma-
y› genel olarak Avrupa düzeyine tafl›may› beceremedi. Emek ha-
reketinin Avrupa düzeyindeki zay›fl›¤›, k›smen ETUC’un örgüt-
sel biçiminden kaynaklanmaktayd›. ETUC’un geliflimi, onu olufl-
turan konfederasyonlar›n tabandan yükselen Avrupa düzeyinde
temsil edilme istekleri taraf›ndan belirlenmek yerine, Avrupa bü-
tünleflmesinin ‘hükümetler aras›’ mant›¤›n› izledi (Martin &
Ross, 1999). ETUC Sekreteryas› Avrupa Komisyonu ile paralel-
dir ve genel olarak böyle bir geliflmeye direnç gösteren ulusal
konfederasyonlar›n lehine kendi ifllevlerini ve otoritesini genifl-
letmeye yönelik bir strateji izlemektedir (Dolvic, 1997). Bu du-
rum ETUC içindeki ulusal konfederasyonlar ve Avrupa endüstri
federasyonlar› aras›nda artan bir gerilimle sonuçland›. ETUC gi-
derek neo-liberalizmle daha fazla uyuflmaya yöneldi ve onun sos-
yal ortakl›¤a sa¤lad›¤› destek ve kat›l›m sayesinde pazar esnekli-
¤i, parasal istikrar ve istihdam edilebilirlik ilkeleri hem Avrupa
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hem de firma düzeyinde yol kat etti (Coldrick, 1998). 
ETUC’un zay›fl›¤›, Avrupa flirketleri dahilindeki ulusötesi

temsil biçimleri içinde daha da artmaktad›r. Avrupa ‹fl Konseyi
Kararnamesi (1994), iflçi müzakeresini gerçeklefltirecek ifl kon-
seyleri oluflturabilmek için, en az iki AB üyesi ülkede 150 ya da
daha fazla iflçi çal›flt›ran flirketleri ve toplamda en az bin çal›flan›
gerekli k›lmaktad›r. Avrupa ifl konseylerinin (EWC) geliflim ba¤-
lam›, AB’nin sanayi ve rekabete yönelik politikalar›n› izleyen Av-
rupa sermayesi için temel bir yeniden yap›lanma sa¤lam›flt›r. Av-
rupa Komisyonu’nun belirtilen amac›, ‘Euro flirketleri’nin ve
‘Euro flampiyonlar›’n›n ilerletilmesi olmas›na ra¤men, sermaye-
nin yeniden yap›lanma modeli daha karmafl›k olmufltur. Yeniden
yap›lanman›n en bask›n etkisi, AB içi ve d›fl›na ‘do¤rudan yaban-
c› yat›r›m’ (DYY) ak›fl›n›n art›fl› ile AB içi iflsizlik ve ifl güvence-
sizli¤ini önemli düzeyde ço¤altan ‘içe yönelik’ yeniden yap›lanma
ak›m› oldu. Durum böyleyken birleflmeler ve ele geçirmeler yo-
luyla, s›n›rl› say›da sektörde (sigorta, yay›nc›l›k, perakendecilik)
Euro flirketleri yarat›ld› (Ramsey, 1995). Bu yeniden yap›lanma
süreci, eme¤in iflyerindeki konumunu ciddi flekilde zay›flatt› ve
böylece Burawoy’un (1985:122-55) ‘üretimin siyaseti’ ve ‘siyase-
tin siyaseti’ olarak adland›rd›¤› olgular aras›nda karmafl›k bir bir-
leflme gerçekleflti. AB içinde subsidiarite ilkesi, soyut vatandafll›-
¤›n ve ‹nsan Kaynaklar› Yönetimine (‹KY) efllik eden merkezi-
leflmifl ademi merkeziyetçili¤in ‘siyasal’ görünümüdür. Ulusal
olarak belirlenmifl vatandafll›k formlar›n›n bu flekilde içinin bo-
flalt›l›fl›, üretim küresinde ‹KY’ye efllik eden ‘hegemonik despo-
tizm’in diyalektik refleksidir. 

Avrupa ifl konseylerinin mant›¤›, ekonomik subsidiaritenin
bir biçimini ifade etmektedir ve bu konseyler, ‹KY’nin uygulan-
mas› için araç olarak kullan›lm›fllard›r. Bu durum, fliddetli bask›
alt›nda yap›lan yerleflik ulusal ve sektörel (toplu ifl) sözleflmelerin
yerini alan firma sendikac›l›¤› ile mikro-korporatizmin birleflme-
sini sa¤lam›flt›r (Schulten, 1996). Ayr›nt›l› vaka çal›flmalar›, Avru-
pa ifl konseylerinin iflletme taraf›ndan kontrol edilen s›n›rl› gün-
demini ve çal›flan temsilini gerçeklefltiren yerleflik ulusal formlar-
dan kopuflunu vurgulamaktad›r (Wills, 2000). Örne¤in motor sa-
nayiinde ifl konseyleri, iflletme taraf›ndan fabrikalar aras›ndaki
rekabeti artt›rmak amac›yla kullan›lm›fllard›r. Sendikalar bu dü-
zenlemeleri, uluslararas› sendika gücü infla etmek için de¤il, di-
¤er fabrikalardaki üretim kapasitesiyle rekabet edebilmek ama-
c›yla bilgi toplamak üzere kulland›lar (Hancké, 2000; Whittall,
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2000). McDonalds gibi sendikas›z flirketlerde, ifl konseyleri aç›k-
ça, iflgücü ve iflletme aras›nda hiçbir anlaml› müzakereyi içerme-
yen iflletme içi iletiflim mekanizmas› olarak gelifltirilmifllerdir
(Royle, 1999). Avrupa ifl konseylerinin, Fransa ve Almanya’da ik-
tidara karfl› ciddi bir tehdit oluflturan iflçi temsilinin ‘ikili sistemi’
ile sendikalar›n iflyeri temsiline hakim oldu¤u ‹talya ve ‹ngiltere
gibi toplumlardaki emek hareketinin etkisini birbirine eklemle-
di¤ine dair baflka kan›tlar bulunmaktad›r (Lecher ve Rüb, 1999).
Asl›nda flirketlerin toplu pazarl›k usulleri konusunda hiçbir so-
mut düzenleme yapmaks›z›n ‘gönüllü sözleflmeler’i tamamlaya-
bilmeleri için, Kararnamenin kabulünü izleyen iki y›ll›k bir dö-
nüflüm süreci geçmifltir. Bu ba¤lamda flirketler, Kararnameyi es-
nek bir flekilde ve iflletme yetkilerinin korunmas›na yönelik ola-
rak yorumlayabildiler (Marginson vd., 1998). Ancak ifl konseyle-
rinin, sendika aktivistlerini, flirketler içindeki bilgi ak›fl›n› boz-
mak ve performans göstergeleri ile iflletme standartlar›n› altüst
edecek dayan›flma a¤lar› kurmak için imkan tan›d›¤›na dair ka-
n›tlar da mevcuttur (Martinez Lucio & Weston, 2000). Öte yan-
dan bu yeralt› a¤lar›n›n varl›¤› ve potansiyeli, AB’nin neo-liberal
politikalar›na muhalif olarak gelifltirilen genifl direnifl a¤lar› göz
önüne al›nd›¤›nda daha aç›k hale gelmektedir. 

Diren ifl  A¤ lar ›
Avrupa liderleri, Amsterdam Antlaflmas›’n› imzalar imzala-

maz AB’nin neo-liberal politika ve pratiklerini hedef alan ulusla-
rüstü hareketlili¤in ilk görünümü ile karfl› karfl›ya kald›lar. Eme-
¤i hareketten geri çekme giriflimi en büyük baflar›s›zl›¤›n› Fran-
sa’da yaflad› ve ulusal mücadelenin s›n›rlar›n›n giderek daha faz-
la fark›na var›p AB’nin neo-liberal ajandas›na karfl› ilk eyleme ge-
çen Frans›z iflçileri oldu. Agir Ensemble Contre le Chomage (‹fl-
sizli¤e karfl› Birlikte Eylem), ifl güvencesizli¤i, iflsizlik ve sosyal
mahrumiyete karfl› Avrupa Yürüyüflü için ilk fikri ortaya att›. Bu
fikir, hem k›ta çap›ndaki iflsiz birlikleri hem de SUD ve Sin Cobas
gibi örgütlerdeki sendikac›lar taraf›ndan ciddiyetle ele al›nd›.
Avrupa Yürüyüflü k›taya yay›ld›kça dile getirdi¤i ‘Sosyal Avrupa’
talebi için giderek destek toplad› ve 1997 Haziran›nda Amster-
dam’daki AB Zirvesi s›ras›nda 50.000 güçlü gösteri ile en yüksek
noktas›na vard›. Amsterdam Antlaflmas› ve 1997’de Lüksem-
burg’taki ‘Çal›flma Zirvesi’ sonras›nda, Avrupa Yürüyüflü sosyal
Avrupa’n›n varolan biçimine karfl› daha fazla eyleme geçti: Sos-
yal Avrupa’n›n bu varolan biçimi emek pazar›n›n esneklefltiril-
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mesi ve çal›flt›rma biçimine karfl› olan sosyal politikalar› içermek-
tedir. Avrupa Yürüyüflü, ayn› zamanda ulus devlet ve AB aras›n-
da oluflan düzenleyici bofllu¤u hedefleyen alternatif bir Avrupa
gündemi yaratm›flt›r. 1998’de 600 aktivistin kat›ld›¤› k›tasal bu-
luflmada karara ba¤lanan Brüksel Deklarasyonu, AB politikalar›-
n›n bofl içeri¤i ve bask›c› karakterini dengeleyen bir temel sosyal
haklar berat› oldu (Mathers, 1999). 

Resmi Avrupa emek hareketinin bürokratik yap›s›n›n tersine
Avrupa Yürüyüflü, tabana dayal› aktivistlerin örgütledi¤i, resmi
üyelik biçimlerini d›fllayan ve oybirli¤ine dayal› karar alma ilke-
siyle çal›flan bir dayan›flma a¤›d›r. Bu a¤›n en göze çarpan ve çok
say›daki aktivisti ba¤›ms›z iflsiz örgütlerinden gelmektedir. Ayr›-
ca dayan›flma a¤›, ETUC’a ba¤l› olan ya da olmayan sendikalara
üye iflçi ve iflsizlerden önemli ölçüde destek almaktad›r. A¤ için-
deki aktivistlerin siyasal perspektifi sol kanat sosyal demokratlar-
dan, sosyalistlere, komünistlere, Troçkistlere, yeflillere, anarflist-
lere ve hiçbir yere ba¤l› olmayanlara kadar çeflitlilik göstermek-
tedir. Kad›nlar›, göçmenleri, siyahlar›, evsizleri, kimsesizleri, ö¤-
rencileri temsil eden örgütler yan›nda çevreci ve faflizm karfl›t›
kampanya düzenleyenleri içeren genifl bir sosyal hareket yelpaze-
si de bu a¤a dahil olmufltur. Dayan›flma a¤›n›n stratejisi, kitle
gösterileri ve yürüyüfller yoluyla destekçileri harekete geçirmek
ve böylece AB üzerinde onu kendi gündemine cevap vermek zo-
runda b›rakacak bir bask› yaratmakt›r. ‹fl merkezlerinin ve istih-
dam kurulufllar›n›n iflgali gibi önemli do¤rudan eylem örnekleri
gelifltirilmifltir. Bunlardan biri Amsterdam karfl›t› zirveye ücretsiz
tren ulafl›m› sa¤lamak amac›yla Milan tren istasyonunun iflgal
edilmesidir. Bu eylemler, süregiden ulusal temelli mücadeleler
için, aktivistler aras›nda taktik ve bilgi al›flverifli arac›l›¤›yla fazla-
dan bir itici güç sa¤layan yeni bir enternasyonalizm biçimini göz-
ler önüne sermektedir.

Avrupa Yürüyüflü ile ATTAC (‹nsanl›k Hizmetinde bir To-
bin Vergisi için Eylem) aras›nda önemli paralellikler bulunmak-
tad›r. ATTAC 1998 Temmuz ay›nda Le Monde Diplomatique
dergisinde yay›nlanan ‘Pazarlar› Silahs›zlaflt›r›n’ bafll›kl› makale
sonras›nda harekete geçti. Kurucular, SUD gibi sendikalar, Dro-
it au Logement (Bar›nma Hakk›), Confédération Paysanne (Kü-
çük Çiftçiler Federasyonu) ve AC! gibi birlikler yan›nda Pierre
Bourdieu taraf›ndan kurulan Raisons d’Agir (Eylemin Gerekçe-
leri) gibi entelektüel gruplar›n› kapsamaktayd›. Kuruluflunun ilk
y›l›nda bu hareket 70.000 üyeye ulaflt› ve Kas›m 1998’de, genifl
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anlamda ‘finansal pazarlar ile bunlara ait kurulufllar›n demokra-
tik kontrolünü hedefleyen neo-liberal politikalarla bunlar›n ya-
ratt›¤› sonuçlara karfl› bir uluslararas› hareket olma’ amac›n› tafl›-
yan uluslararas› bir ATTAC hareketi do¤du. Halen 23 ülkede
ATTAC gruplar› bulunmaktad›r. ATTAC, Çok Tarafl› Yat›r›m
Antlaflmas›’na (MAI) karfl› muhalefetini ilan etti ve Davos’taki
Dünya Ekonomik Forumu ile Cenova’daki Birleflmifl Milletler
zirvesine karfl› muhalif konferanslar örgütlenmesine yard›mc› ol-
du. Hareket ayn› zamanda Nice’te düzenlenen AB zirvesine mu-
halefet eden hareketler içinde en göze çarpanlardan biriydi. Ay-
r›ca ATTAC, bir ‘Bilimsel Konsey’ oluflturmufl ve finans piyasa-
lar›n›n vergilendirilmesi, emeklilik fonlar›, vergi aflar› ve kara pa-
ra aklama konular›nda çal›flmalar yürütmektedir. Bu çal›flmalar›n
amac›, milletvekilleri taraf›ndan benimsenebilecek ayr›nt›l› yasal
öneriler üretmektir.

Bu tür dayan›flma a¤lar›, ulusötesi kurulufllarla siyasal bir çar-
p›flma yürütme amac›yla ve Avrupa düzeyinde temel somut hak-
lar talebi etraf›nda harekete geçmektedir. Bu mücadeleler, neo-
liberal gündeme teslim olan resmi emek hareketine karfl› önemli
bir dengeleyici unsur oluflturmakta ve Avrupa’da emek hareketi
siyasetinin radikal olarak yenilenmesine yönelik bir temel sa¤la-
maktad›r. Bu yenilenmenin daha ileriye gitmesi, muhalif bir gün-
demin yarat›lmas›na ve daha genifl emek taban›n›n yayg›n bir fle-
kilde demokratiklefltirilmesine ba¤l› görünmektedir. Bu hedef-
ler, bir yandan emek hareketinin yenilenmesi için bir temel ola-
rak sunulan ‘Avrupa Keynesçili¤i’nin yükselen popülaritesi öte
yandan da Avrupa’daki demokratik reform taraf›ndan tehdit
edilmektedir. Avrupa’da bu yaklafl›m›n belirgin hale gelmeye
bafllad›¤› iki önemli mücadele alan› mevcuttur: istihdam edilebi-
lirlik ile iflin devaml›l›¤› ilkelerine karfl› direnifl ve garanti alt›na
al›nm›fl ücret talebi. ‘‹flin devaml›l›¤›’ ilkesine karfl› mücadele,
resmi emek hareketinin güvencesiz istihdama ideolojik hakl›lafl-
t›rma sa¤lamak için tam istihdam konusunda devam ettirdi¤i ›s-
rar› sorgulama alt›na almaktad›r. Bu ›srara ra¤men, iflin yo¤unlafl-
t›r›lmas›na karfl› ç›kan tabana dayal› muhalefet, iflçi ve iflsizleri
daha k›sa çal›flma haftas› talebi etraf›nda birlefltirmifltir (Went,
2000). Öte yandan tam istihdama yönelik elefltiri, sürdürülebilir
geliflmeye odakl› çevreci aktivistlerle Trans-Avrupa tafl›mac›l›k
a¤› (TEN-T) gibi büyük çapl› istihdam yaratma projelerine karfl›
örgütlenen muhalefet aras›nda ittifaklar oluflturma potansiyeli ta-
fl›maktad›r. ‹nsanc›l gelir için mücadele ise, düflük gelir ve güven-
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cesiz istihdam sorunlar›n› refah kazan›mlar›, yafll›l›k ödenekleri
ve göçmenlik haklar› mücadeleleriyle birlefltirme imkan› sa¤la-
m›flt›r. Bu mücadelelerin tafl›d›¤› potansiyel, Keynesçi Refah
Devleti’nin temel insan ihtiyaçlar›n› kolektiflefltiren ve metalaflt›-
r›lmaktan kurtaran ilerici özelliklerinin korunmas› üzerine infla
edilmeli; ancak bu s›rada refah devletinin cinsiyet, ›rk ve marji-
nallefltirilmifl gruplar konusundaki d›fllay›c› s›n›rlar›n›n üstesin-
den gelinmelidir. 

Avrupa Keynesç i l i¤ i :  Uz laflman›n  Teh l ike le r i
Ulusötesi mücadele a¤lar›n›n geliflimi, Avrupa’da emek hare-

keti siyasetinin gelece¤i aç›s›ndan hem yeni imkanlar sunmakta
hem de tehlikeler oluflturmaktad›r. Bu a¤lar, tahakkümle direni-
flin düzey ve alanlar›n› birbirine ba¤layan yeni bir eylem oda¤›
sa¤lam›fl, bunun yan›nda uluslararas› yeni dayan›flma biçimleri ve
yeni ittifaklar için imkan yaratm›flt›r. ‹lk defa ulusal emek hare-
ketlerinin ekonomizmi ile bölgecili¤ini aflan ve ulusötesi yöneli-
mi do¤as›nda bar›nd›ran bir Avrupa emek hareketi ihtimali mev-
cut bulunmaktad›r. Sendikac›l›¤›n geleneksel biçimlerinin güç
kaybetmesiyle birlikte alenen ‘anti-kapitalist’ yönelime sahip sos-
yal hareketlerin do¤uflu, bu an›, emek hareketi aç›s›ndan bir s›n›f
stratejisini yeniden düflünmek için elveriflli bir an haline getir-
mektedir (Panitch, 2001). Emek stratejisinin bu yeniden de¤er-
lendirilmesi s›ras›nda iki ana faktör göz önüne al›nmal›d›r: ‹lki
eme¤in devlet ve sermayeye karfl› giriflece¤i çarp›flman›n biçimi
ve ikincisi ise emek hareketinin kendini bir sosyal hareket olarak
örgütleme biçimi. Avrupa’n›n bütünleflme süreci, neo-liberal kü-
reselleflme ba¤lam›nda s›n›f siyasetinin ilgi çekici yeni formlar›-
n›n yaratt›¤› imkanlar› ve ayn› zamanda eski ve baflar›s›z strateji-
lerin do¤as›nda tafl›d›¤› tehlikeleri görünür hale getirmifltir. 

Avrupa’n›n bütünleflme süreci, korporatizmin bir emek hare-
keti stratejisi olarak baflar›s›zl›¤›n› onaylam›flt›r. Keynesçilik ba¤la-
m›nda ulusal korporatizm, sendika liderlerinin tabana uygulad›¤›
disiplini ve istihdam politikas› üzerinde var›lan uzlaflmalar karfl›l›-
¤›nda müzakere edilen ücret kesintilerini mümkün k›lan eflitsiz bir
de¤iflimi ihtiva etmekteydi (Panitch, 1981). Böylece emek hareke-
ti, ba¤›ms›zl›¤›n› kaybetti ve sermaye birikimi ile devlet iktidar›n›n
mant›¤›n› onaylayan bir strateji kazand›. Neo-liberalizm ba¤lam›n-
da ise, korporatizm emek hareketi aç›s›ndan çok daha tehlikeli bir
strateji haline geldi. Devletin neo-liberal yeniden yap›lanmas›, eko-
nomik yönetim tarz›n›, tam istihdam›n sa¤lanmas› amac›ndan ko-
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par›p, iflsizlik ve güvencesizlik yoluyla eme¤i disiplin alt›na alan pa-
ra politikalar›n› kullanarak enflasyon kontrolünü sa¤lamak amac›-
na yönelterek temelden de¤ifltirdi (Panitch, 2001: 370). Bu koflul-
lar alt›nda, Avrupa emek hareketinin yönetici üyelerinin düflünce-
sine hükmeden ‘sosyal ortakl›k’ yaklafl›m›, emek hareketinin ba-
¤›ms›zl›¤›n› giderek daha da baltalayan ayn› zamanda ‘arz yönlü
korporatizm’ ve ‘geliflen rekabetçilik’ uygulamalar› yoluyla neo-li-
beralizmin mant›¤›n› onaylayan bir stratejiden öteye gidemedi. Bu
ba¤lamda, sosyal demokrasi, emek hareketinin neo-liberal ekono-
mik yönetiflimden d›fllanmas›n› onaylayan ‘Üçüncü Yol’a dönüfl-
müfltür. Üçüncü Yol, devletin daha önce bahsedilen mekansal ye-
niden biçimlenmesine yönelik geriye dönük bir yasama ifllemidir:
Küreselleflme ve Avrupa bütünleflmesi, nesnel birer ekonomik sü-
reç olarak sunulmufl ve emek hareketinin bu sürecin gerektirdi¤i
‘gerçekli¤e’ uygun cevap vermek zorunda oldu¤u ima edilmifltir.
Ancak yine de, sosyal demokrasinin, emek hareketi için eflit ölçü-
de zararl› siyasal sonuçlar› olsa da, daha ayart›c› bir tonla söylenen
‘Avrupa Keynesçili¤i’ nosyonu etraf›nda geliflen daha radikal bir
yeniden formülasyonu da mevcuttur. 

Avrupa Keynesçili¤i savunucular›, küreselleflmenin ulusal dü-
zeydeki reformist politikalar›n alan›n› s›n›rlar göründü¤ü bir anda,
‘sosyal Avrupa’n›n gelifliminin, s›n›fsal uzlaflma için bölgesel düzey-
de yeni bir alan yaratt›¤›n› iddia etmektedirler (Grahl ve Teague,
1994 ve Teague, 1994’e bak›n›z). Avrupa bütünleflmesi, neo-liberal
küreselleflmenin daha ilerici bir biçiminin Avrupa'da geliflmesi için
temel haz›rlamaktad›r: Neo-liberal ideolojinin hakimiyeti ve EMU
ile birleflen deflasyonist para rejimi taraf›ndan önü kesilen bir gelifl-
medir söz konusu edilen (Aglietta, 1986). AB üyesi ülkelerin ço-
¤unda merkezin solunda yer alan hükümetlerin seçilmesi sonucun-
da yeni bir iyimserlik havas› esmektedir. ‘Sosyal Avrupa’n›n gelifli-
miyle ‘uysal euro’nun kaynaflmas›, yenilenmifl bir ‘birikim rejimi’ ve
‘düzenleme tarz›’ için ortam yaratm›flt›r. EMU ve onu takip eden
stabilite antlaflmas› taraf›ndan kolaylaflt›r›lan finansal istikrar koflul-
lar› alt›nda, kapitalist geliflmenin yeni bir uzun dalgas› ortaya ç›k-
m›flt›r. Bu dalga, eme¤in tekrar canland›r›lan korporatist yönetiflim
mekanizmalar›na dahil edilmesi yan›nda, minimum gelir ve yeni bir
gelir da¤›l›m› üzerinden ileri sürülen yeni sosyal bir arada tutma bi-
çimleri yard›m›yla genifllemektedir (Aglietta, 1998).

Bu yaklafl›m›n tehlikeleri, Aglietta’n›n ulusal düzenleme üze-
rine yapt›¤› eski bir çal›flmada etkili bir biçimde elefltirilmifltir
(Aglietta, 1979). Devlet formu sermaye birikiminin çeliflkilerini
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çözememekte, ancak bunlara siyasal bir biçim kazand›rmaktad›r.
Bu anlamda siyasal kurumlar, s›n›f uzlaflmas›n› gerçeklefltirebilen
tarafs›z mekanizmalar de¤il, tam da tersine s›n›f mücadelesine
belirli bir yeni form kazand›ran s›n›f hakimiyetinin kurumsal bi-
çimleridir (Clarke, 1996: 127-8). Devlet iktidar›n›n do¤as›n› tan›-
maktaki baflar›s›zl›k, yeni muhalif a¤lar›n potansiyelini suland›r-
ma tehdidini tafl›maktad›r. Avrupa’daki neo-liberal yeniden yap›-
lanman›n sert elefltirmenleri, alternatif aray›fl› s›ras›nda özü itiba-
riyle Keynesçi olan bir analize s›¤›nmaktad›rlar. Mesela, Pierre
Bourdieu (1999), neo-liberalizme karfl› bir Avrupa sosyal hareke-
tinin oluflturulmas›n› savunmufl ancak, bu hareketin amac›n›n,
özde Keynesçi formül taraf›ndan desteklenen ‘sosyal Avrupa’n›n
boyutlar›n› geniflletecek evrensel bir Avrupa devleti kurmak ol-
mas›n› istemifltir (Callinicos, 1999: 92-3). Küresel anti-kapitalist
mücadelenin canlanarak gündeme geldi¤i bir ba¤lamda, Avrupa
düzeyinde korporatizmin yeniden güç kazanmas› tehlikesini ber-
taraf etmek için emek hareketi siyasetinin do¤as› ve biçimi üzeri-
ne tekrar düflünmek gerekmektedir.

‹nfla Ha l inde B i r  Avrupa Emek Hareket i  mi?
Avrupa ve hatta onun ötesinde emek hareketinin yeniden

canlanma ihtimali konusunda iyimser olmak için geçerli sebepler
vard›r. Muhalif a¤lar›n Avrupa’daki geliflimi, ulusal emek yanl›l›-
¤›na efllik eden s›n›rl› ve d›fllay›c› sendikac›l›¤› aflma imkan›n›n al-
t›n› çizmektedir. Gerçekten de emek, kendisini daha kapsay›c›
hale getiren bir dönüflüm geçirmekte ve eski emek hareketleri, ifl-
çi s›n›f›n›n yeni bileflimi taraf›ndan de¤iflime u¤rat›lmaktad›r (Pa-
nitch, 2001;369). Dahas› neo-liberalizm devleti marjinallefltirmek
bir yana, neo-liberal devletin gücünü yo¤unlaflt›rm›fl ve devlet ik-
tidar›n›n s›n›f temelini daha fleffaf hale getirmifltir (Meiksins Wo-
od, 1997; 15). Neo-liberal küreselleflme ba¤lam›nda, sermaye
devlete herzamankinden daha fazla ihtiyaç duymaktad›r ve mo-
dern toplumda s›n›f mücadelesinin mevkisi hala devletin biçimi
üzerine yo¤unlaflmaktad›r. Avrupa bütünleflmesi ile baflbafla gi-
den devletin sosyo-mekansal yeniden yap›lanmas›, mücadele ala-
n›n› ulus devletin yani eme¤in geleneksel olarak örgütlü bulundu-
¤u co¤rafi birim düzeyinin ötesine kayd›rmak suretiyle emek ha-
reketini tasfiye etme giriflimidir. Sosyal Avrupa’n›n biçimi üzerin-
de mücadele, emek hareketinin devlet iktidar›na ve Avrupa yöne-
tifliminin çeflitli düzeylerine meydan okuyan canlanmas›n›n çap›-
n› ortaya koymaktad›r. Bu durum, gerçekte hala ana ak›m ‘sos-
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yal ortakl›k’ yaklafl›m› aç›s›ndan marjinal kalsa da, direnifl a¤la-
r›, emek hareketi stratejisinin yeniden genifl ölçüde de¤er kazan-
mas›n› sa¤layan yeni örgütlenme ve bilinçlenme biçimleri yarat-
m›flt›r. 

Yeni ittifak ve a¤lar, bir yandan sendikalar›n dar ekonomiz-
mi ile tek bir sorunu hedef alan kampanyalar›n ötesine geçen, di-
¤er yandan sosyal demokrat evrenselcili¤in yabanc›laflm›fl ve fley-
leflmifl biçimlerini aflan bir bilinci dile getirmektedir. Kampanya-
lar, k›smi ve eksik de olsa, küresel sermaye iliflkilerinin bütünlü-
¤ünü kavramaktad›rlar. Ayr›ca bu kampanyalar, direnifl ve müca-
delenin evrensel bir form kazanmas›n›n önemini farketmektedir-
ler (Browne, 1990; Taylor, 2001). Bu anlay›fl, hem AB hem de
ulusal ve yerel devlet formu içi ve d›fl›nda yer alan farkl› mücade-
le u¤raklar›n› birbirine ba¤layan, ayn› zamanda iflyeri mücadele-
lerini ‘yeni sosyal hareketler’ ad› alt›nda daha genifl sosyal ve po-
litik mücadelelerle birlefltiren yeni ‘somut enternasyonalizm’ bi-
çimlerine yans›maktad›r. Bu yeni a¤lar, sivil toplumda dernekçilik
(associationalism) olarak ileri sürülen ‘sosyal hareket sendikac›l›-
¤›’ndan fazlas›n› sunmaktad›r (Watermann, 1999). Yeni a¤lar,
neo-liberal küreselleflme karfl›tl›¤› üzerinde flekillenen ço¤ulcu, s›-
n›f temelli bir dernekçili¤i haber vermektedir. Temel insan ihti-
yaçlar›n› hedef alan bir sosyal Avrupa, neo-liberal kapitalizmin
herfleyi fiyatland›rma güdüsü ile ba¤daflmaz. Böyle bir Avrupa,
ancak muhalif ve ba¤›ms›z bir emek hareketine temel sa¤layacak-
t›r. Bunun için, ana ak›m emek hareketine hala hakim olan eko-
nomizm ve araçsalc›l›¤›n üstesinden gelen ve Avrupa’da devlet ik-
tidar›n›n yeni bileflimini gözönüne alan, yayg›n siyasal eylemlilik
biçimlerinin ‘üretim siyaseti’ ile yeniden birlefltirilmesi gerekmek-
tedir. Avrupa sendikalar› içindeki bölünme ve gerginlikler, gele-
neksel örgütlenme biçimleri hakk›ndaki soru iflaretlerinin çap›n›
vurgulamaktad›r. Avrupa ifl konseyleri ve yayg›n siyasal kampan-
yalar çerçevesinde geliflen muhalif a¤lar, bir cenin görünümünde
olsa da oluflum halindeki alternatif bir Avrupa emek hareketi ola-
rak yorumlanabilir. Bu projenin daha da ilerlemesi, direnifl a¤lar›-
n›n birbirine ba¤lanma düzeyine ba¤l› olacakt›r. ‘Üretimin siyase-
ti’ni ‘siyasetin siyaseti’ ile biraraya getirmek, resmi emek hareketi
örgütleri içinde emniyete al›nan sosyal ortakl›k siyasetine karfl› ta-
bana dayal› meydan okuman›n gücünü artt›racakt›r. Bunun ger-
çekleflmesi, tüm Avrupa çap›nda hatta Avrupa’n›n ötesinde, ulu-
sal emek hareketlerinin temelden demokratiklefltirilmesi ve yeni
bir yön edinmesini içeren bir süreci gerekli k›lmaktad›r. n
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