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Gir ifl
1917 kas›m›nda Rusya’da siyasi iktidar› ele geçiren Bolfle-

viklerin gündemine gelen bafll›ca sorunlar›n aras›nda hukuk-
sal yap›lar›n dönüfltürülmesi bulunuyordu. Sosyalist infla sü-
recinde “suç” tan›m›ndan aile ve miras sorunlar›na, devlet
idaresinden seçim ve temsil sistemine kadar uzanan genifl bir
alanda dönüflümler yap›lmas› gündemdeydi; bu dönüflümle-
rin gerçeklefltirilmesi, söz konusu alanlarda oluflan iliflki bi-
çimleriyle birlikte devrim öncesinde bu iliflkileri düzenleyen
hukuksal yap›n›n da dönüfltürülmesini gerektiriyordu.

Yap›lan dönüflümlerin s›n›fl› toplumlardan devral›nan ilifl-
ki biçimleri ve toplumsal yap›lar temelinde yükselmesi devri-
min ilk y›llar›nda sosyalist kuruluflun niteli¤i üzerine tart›flma-
lar do¤urmufltu; “geçifl dönemi” ve “s›n›fs›z toplum” gibi ko-
nulara farkl› yaklafl›mlar›n yön verdi¤i tart›flmalar hukuk alan›-
na da yans›d›. Gerek Marx’›n ve Engels’in, gerekse Marksist
düflünür ve yazarlar›n yap›tlar›nda hukuk üzerine kapsaml› bir
görüflün gelifltirilmemifl olmas› da baflka alanlarda mümkün
olan “al›nt›c›l›k” ve kolayc›l›¤› engelliyor, tart›flmalar›n di¤er
alanlara göre daha verimli ve yarat›c› bir nitelik kazanmas›n›
sa¤l›yordu. Böylece devrimin ilk on y›l›nda hukuk konusunda
belirtilen görüfllerde büyük bir çeflitlilik ortaya ç›kt›.

Böyle bir ba¤lamda flekillenen Sovyet hukuk doktrininde
uluslararas› hukukun konumu dikkate de¤erdir. Ceza huku-
ku, medeni hukuk, idare hukuku gibi alanlarda yap›lan dü-
zenlemelerin, belirli ölçülerde iç konsolidasyonunu sa¤lam›fl
bir toplumda, geçmiflten devral›nan yap›lar›n s›n›fs›z toplum
perspektifine uygun olarak dönüfltürülmesi suretiyle gerçek-
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lefltirilmesi mümkündür. Ancak uluslararas› hukuk için durum
tamamen farkl›d›r. Uluslararas› hukuk, hukuksal yap›lar›n istik-
rara ve eflgüdüme kavuflmas›n›n mümkün oldu¤u konsolide bir
toplumsal yap›y› de¤il, farkl› toplumsal, ekonomik ve ideolojik
formasyonlara sahip devletlerin ve devletleraras› örgütlerin iliflki
içinde bulundu¤u bir alan› düzenler. Uluslararas› hukukun ulus-
lararas› politika ile yak›n iliflkisi, tekil durumlara ve hakkaniyete
göre flekillenebilen, devingen bir sistem olmas›, yaz›l› kaynaklar-
dan çok gelene¤e dayanmas› onu di¤er hukuk dallar›ndan ay›ran
özelliklerdir. Uluslararas› hukukun özgüllü¤ü, Sovyetler Birli¤i
söz konusu oldu¤unda farkl› bir anlam kazan›r: Sovyet hukuk
ö¤retisinin temelini oluflturan Marksizm varolan ulus-devlet sis-
temini -dolay›s›yla uluslar-aras› sistemi- mutlak ve afl›lmaz bir ve-
ri kabul etmez, iflçi s›n›f› enternasyonalizmini ve dünya devrimi-
ni verili ulus-devlet sisteminin alternatifi olarak ortaya koyar.
Marksizmin bu özellikleri, Sovyet Hukuk doktrininde yerleflik
uluslararas› hukuk teorilerinden farkl› aç›l›mlar gelifltirilmesi so-
nucunu do¤urur. Yerleflik uluslararas› hukuk anlay›fllar›nda
uluslararas› hukuk öznelerinin eflit oldu¤u varsay›l›rken, Sovyet
hukukçular›n›n bir k›sm› devletleri temel uluslararas› hukuk öz-
nesi olarak kabul eden bu anlay›fllar›n ötesine geçen bir yaklafl›m
gelifltirmifl ve “uluslararas› hukuk öznesi” tan›m›na iflçi s›n›f›, ezi-
len ulus gibi kategorileri de dahil etmifllerdir. Bununla birlikte,
SSCB’nin reel politika aç›l›mlar›ndaki geliflmelere paralel olarak
uluslararas› hukuk anlay›fl›nda da de¤ifliklik yaflanm›fl, 1930’lar›n
sonundan itibaren Sovyet hukuk sistemi ve doktrininin yerleflik-
lik kazanmas›yla, “devlet”i uluslararas› alan›n tek tan›mlay›c›s›
olarak gören bir uluslararas› hukuk yaklafl›m› egemen olmufltur.

Bu geliflme süreci ilerleyen sayfalarda üç bölümde incelene-
cektir. Öncelikle devrimi izleyen y›llarla bafllay›p 1920’lerin so-
nuna kadar süren dönemde uluslararas› hukuk konusunda orta-
ya konan görüfller, özellikle de dönemin önde gelen hukukçula-
r›ndan Korovin’in yap›tlar›nda gelifltirilen tutum de¤erlendirile-
cektir (I). Sonraki bölüm, 1930’lu y›llarda uluslararas› hukuk ko-
nusunda yap›lan tart›flmalar›n tahliline ayr›lm›flt›r (II); bu dö-
nemde yap›lan tart›flmalar bir di¤er ünlü Sovyet hukukçusunun,
Paflukanis’in uluslararas› hukuk üzerine yap›tlar›nda yo¤unlafl-
maktad›r. Son olarak, 1930’lar›n sonundan itibaren yerlefliklik
kazanan Sovyet uluslararas› hukuk anlay›fl› incelenecektir (III).1

Glasnost ve perestroyka döneminin uluslararas› hukuk aç›l›mla-
r›na ise bu çal›flma çerçevesinde de¤inilmeyecektir.
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I.Geçifl Döneminin Uluslararas› Hukuku: 1917-1930
Marx’›n ve Engels’in yap›tlar›nda ayr›nt›l› bir hukuk sistemi

ya da bir genel hukuk teorisi bulunmamaktad›r2; Marx sonras›
Marksist yaz›nda da bu konuda bir ilerleme kaydedilmemifltir
(Pa_ukanis, 2002: 29). Devrim sonras›nda toplumsal ve ekono-
mik yap›larla birlikte, toplumsal iliflkilerin ayr›lmaz bir parças›
olan hukuki yap›lar›n da sosyalist dönüflümlere tâbi tutulmas› so-
runuyla karfl›laflan ilk dönem Sovyet hukukçular› büyük ölçüde
özgün hukuki tezler gelifltirmifllerdir. Bu do¤rultuda Sovyet
doktrininde iki ayr› ak›m›n belirdi¤i söylenebilir. Reisner ve Ho-
ichberg gibi yazarlar hukuku s›n›fl› toplumlara ait bir sistem ola-
rak görüyor, devrim sonras›nda s›n›fl› toplumlar›n ortadan kalk-
mas›yla hukukun da varl›k nedeninin ortadan kalkaca¤›n› öne
sürüyorlard›; dolay›s›yla bu ak›m›n temsilcilerine göre devrim
sonras›nda herhangi bir “hukuk”tan bahsetmek yersizdi (Schle-
singer, 1974: 175). ‹kinci görüflü benimseyen hukukçular ise sos-
yalizme özgü hukuksal yap›lar›n infla edilmesinin mümkün ve ge-
rekli oldu¤unu savunuyordu. Yeni sosyalist devletin reel politika
aç›l›mlar›na daha uygun olan ikinci görüfl Sovyet hukukçular›
aras›nda yayg›nl›k kazand›. Bu çerçevede, uluslararas› hukuk ala-
n›nda da teoriler ortaya at›ld›. 1917’den 1930’a uzanan dönemde
Sovyet doktrininde uluslararas› hukuk alan›nda ortaya ç›kan bafl-
l›ca iki çizgi vard›r: Korovin’in “geçifl dönemi uluslararas› huku-
ku teorisi” (1) ve Meta Mübadelesi Okulu ad›yla an›lacak olan
hukukçular›n gelifltirdi¤i uluslararas› hukuk teorileri (2).

1. Korovin ve “Geçifl Dönemi Uluslararas› Hukuku” Teorisi

Yevgeniy Andreyeviç Korovin (1891-1963), Sovyetler Birli-
¤i’nde uluslararas› hukuk teorisi üzerine çal›flan ilk hukukçudur.
Bu alanda iki kitap kaleme alm›flt›r: Mejdunarodnoe pravo perek-
hodnogo vremeni (Geçifl Dönemi Uluslararas› Hukuku, 1923) ve
Sovremennoe mejdunarodnoe publiçnoe prava (Günümüzde Ulus-
lararas› Kamu Hukuku, 1926). Bu iki kitap 1920’li y›llar boyun-
ca Sovyet uluslararas› hukuk teorisi üzerinde çal›flanlar›n temel
baflvuru kayna¤› olmufl, ders kitab› olarak okutulmufltur. Koro-
vin’in yapt›¤› çal›flmalar, Yeni Ekonomi Politikas› (Novaya Eko-
nomiçeskaya Politika - NEP) döneminin ekonomik düzenlemele-
riyle paralel olarak ortaya ç›km›flt›r. NEP döneminde sosyalist
hukukun, kanunlar›n ve yasall›k ilkesinin burjuva toplumunun
hukuki yap›lar›ndan farkl› oldu¤u vurgulan›yordu. Bu farkl›l›k
sosyalizmin izledi¤i s›n›fs›z bir toplumun kurulmas› amac›ndan
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kaynaklan›yordu. Ancak, di¤er yandan, sosyalizm yönünde afl›l-
mas› beklenen s›n›fl› toplumlar›n Sovyetler Birli¤i’ndeki kal›nt›s›
olan kapitalist çevrelere verilen kimi tavizler hukuki bir çerçeve-
ye yerlefltiriliyordu; örne¤in 1922 tarihli Medeni Kanun’un borç-
lar hukukuna ayr›lan - ve ticaret hukukunu da düzenleyen- bölü-
münde kapitalist çevrelere “güven verme” iste¤i belirgin bir fle-
kilde ortaya konmufltu (David, 1954: 132). Korovin de 1923’ten
itibaren gelifltirdi¤i uluslararas› hukuk teorisini NEP döneminde
yayg›n olan hukuki anlay›fla paralel olarak kurmufl, bir yandan
uluslararas› hukuk aç›l›mlar›n›n geçici niteli¤i üzerinde durmufl
ve klasik uluslararas› hukuk teorilerinin kimi tezlerini reddetmifl,
di¤er yandan da bu geçici dönem boyunca uluslararas› hukukun
sosyalist dünya ve sosyalist olmayan dünya aras›nda bir “denge
unsuru” olarak ortaya ç›kt›¤›n› öne sürmüfltür.

Korovin, uluslararas› hukuk teorisini olufltururken “ubi soci-
etas, ibi jus” (“toplumun oldu¤u yerde hukuk vard›r”) ilkesini te-
mel al›r. Böylece hukuku yaln›zca bir düzenleyici-kurumsallafl-
m›fl otoritenin, devletin varl›¤›na ba¤l› olarak düflünmez: önemli
olan hukukun toplumla (ya da “topluluk”la) olan iliflkisidir
(Shumbusho, 1999: 90). Uluslararas› topluluk da bir “topluluk”
türü oldu¤una göre özü gere¤i hukuk kurallar›yla düzenlenir. Bu
kurallar›n -daha genel düzlemde ifade etmek gerekirse, uluslara-
ras› hukukun- içeri¤ini belirleyecek olan da, düzenledi¤i toplu-
mun s›n›fsal yap›s› ve bu s›n›fsal yap› içinde ortaya ç›kan yöneti-
ci/egemen s›n›flar›n tutumudur. Bu do¤rultuda, Korovin ulusla-
raras› hukuku “uluslararas› iliflkilere kat›lan yönetici s›n›f kolek-
tivitelerinin hak ve sorumluluklar›n› belirleyen hukuki normlar
bütünü” olarak tan›mlar (akt. Lapenna, 1954: 72). Bu tan›m esas
al›nd›¤›nda uluslararas› hukuk, devletlerin yönetici s›n›flar› ara-
s›nda do¤rudan iliflkiler bütünü olarak anlafl›l›r.

Uluslararas› hukuku belirgin bir s›n›fsal temele yerlefltiren bu
yaklafl›m, yeni kurulan sosyalist devletin uluslararas› hukuktaki
konumunu ayr›nt›l› çözümlemelerle aç›klamak zorundayd›. S›-
n›fsal temele dayal› bir enternasyonalizmi benimseyen ve “di¤er
s›n›flarla birlikte kendi kendini ortadan kald›racak” olan iflçi s›-
n›f› egemenli¤i üzerine kurulan Sovyetler Birli¤i, varolan devlet-
lerden farkl› bir s›n›fsal özellik gösteriyordu: varolufl nedeni, s›-
n›fl› toplumlar›n ortadan kald›r›lmas›yd›. Sovyetler Birli¤i’nin
uluslararas› hukuk konusunda tak›naca¤› tutum da, s›n›fl› bir
toplumdan s›n›flar›n ortadan tamamen kalkt›¤› tarihsel evreye,
komünizme yap›lacak olan geçifl döneminin niteliklerine ba¤l›y-
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d›. Dolay›s›yla Sovyetler Birli¤i’nin var oldu¤u bir dünyada ulus-
lararas› hukuk, geçifl döneminin uluslararas› hukuku olarak ele
al›nmal›yd›.

Bu noktada komünizme “geçifl dönemi” konusunda Mark-
sizm içinde yap›lan tart›flmalara k›saca de¤inilebilir. Komünizme
“geçifl” konusunda genel olarak kabul gören teori Marx’›n Got-
ha Program›n›n Elefltirisi’nde temeli at›lan (1988: 25) ve Lenin’in
Devlet ve Devrim’inde (1975: 304-313) sistematize edilen “geçifl
süreci” teorisidir3. Marx’a göre s›n›fs›z-sömürüsüz toplumun
gerçekleflece¤i “üst evre”ye, devletin ifllevlerini yerine getiren bir
siyasi örgütün ve s›n›fsal farkl›laflman›n kal›nt›lar›n›n var olmaya
devam etti¤i bir “alt evre”den  geçilerek var›l›r. Lenin de bu ge-
nel tasviri benimser ve “alt evre”yi “sosyalizm”, “üst evre”yi ise
“komünizm” olarak adland›r›r. Ancak, kapitalizmin afl›ld›¤› dö-
nemi çeflitli aflamalara bölen bu teori, yayg›n kan›n›n aksine,
Marksizm içinde tart›flmas›z olarak kabul görmemifltir; baz› ya-
zarlarca elefltiriye tâbi tutulmufltur4. Bununla birlikte, sözkonusu
teorinin Sovyetler Birli¤i’nin kuruldu¤u ilk y›llarda genel olarak
benimsendi¤i söylenebilir. 1918’de haz›rlanan Rusya Sosyalist Fe-
deratif Sovyetler Cumhuriyeti Anayasas› da esas itibariyle “geçifl
dönemi” modeli üzerine kurulu olsa da, baz› aç›lardan “geçifl sü-
reci” teorisini yads›r gibi görünür; zira 1918 anayasas›n›n haz›rl›k
çal›flmalar› s›ras›nda yap›lan tart›flmalar anayasa metnine yans›-
m›flt›r. Bu tart›flmalarda sol Sosyalist-Devrimcilerin de dahil oldu-
¤u baz› çevreler devlet iktidar›n›n gücünü yitirmesini istiyorlard›;
Bolfleviklerin büyük bir k›sm› ise komünizmde devlet ayg›t›n›n
ortadan kalkaca¤›n› kabul ediyor, ancak “geçifl dönemi”nde ya da
sosyalizmde güçlü bir devlet iktidar› kurulmas›n›n gerekli oldu-
¤unu öne sürüyordu (Carr, 2002: 124-125). Anayasan›n son flek-
line Bolfleviklerin savundu¤u “geçifl süreci” modeli as›l rengini
vermifltir, bununla birlikte baz› maddelerde uzlaflma sa¤lanmas›
amac›yla dikkatli formülasyonlar yap›ld›¤› görülür; örne¤in devlet
iktidar›n›n “geçici” niteli¤i üzerine ›srarla vurgu yap›lm›flt›r.

Bu geçifl döneminin uluslararas› plandaki belirleyici özelli¤i,
sosyalist devlet(ler)in yan›nda kapitalist bir dünyan›n da varl›¤›-
n› sürdürmesidir. Uluslararas› alan›n bu niteli¤i Korovin’in ulus-
lararas› hukuk teorisini flekillendirmifltir, buna göre gündemde
olan bir “geçifl dönemi uluslararas› hukuku”dur. Geçifl dönemi
uluslararas› hukuku, tarihsel olarak birbirinden ayr› evreler olan
kapitalizmin ve sosyalizmin hukuksal sistemleri aras›nda yer al›r
(Calvez, 1953: 75); “geçifl dönemi”nin sosyalizm yönünde afl›l-
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maya mahkûm bir evre olmas›na paralel olarak, geçifl dönemi hu-
kuku da “geçici” bir nitelik tafl›r. Geçifl dönemi uluslararas› hu-
kukunun bu niteli¤inin yan›nda, bu dönem boyunca varl›¤›n› bir
arada sürdüren iki uzlaflmaz toplumsal-ekonomik sistem (kapita-
lizm ve sosyalizm) aras›nda bir uzlaflma, bir denge teflkil etme
özelli¤i vard›r (Calvez, 1953: 81, 94); örne¤in bu çerçevede, iki
sistem aras›nda ekonomik nitelikte ittifaklar yap›lmas› mümkün-
dür5. ‹ki sistemin bir arada yaflad›¤› dönem boyunca, her iki hu-
kuki sistemi de kapsayan, “yeterince elastik” hukuki yap›lara ge-
rek vard›r: geçifl dönemi uluslararas› hukuku da, bir arada yafla-
man›n gerektirdi¤i bu dengeyi sa¤layacak unsur olarak ortaya ç›-
kar. Geçifl dönemi uluslararas› hukuku Korovin’in deyimiyle
“kapitalist ve sosyalist sistemler aras›nda kurulmufl bir köprü-
dür”; bu köprü kapitalizmin son kal›nt›s› da yok oldu¤unda or-
tadan kalkacak ve sovyetler-aras› hukuk dünya çap›nda yayg›nl›k
kazanacakt›r (Lapenna, 1954: 72).

Korovin’in uluslararas› hukuk teorisinin en önemli özellikle-
rinden biri, yerleflik uluslararas› hukuk teorilerinin özne anlay›fl›-
n› reddetmesidir. Yerleflik uluslararas› hukuk teorilerine göre
devletler, uluslararas› hukukun  bafll›ca özneleridir; devlet d›fl›
öznelerin ise uluslararas› hukuk öznesi olmalar› kesinlikle söz ko-
nusu de¤ildir. Korovin bu görüflü köklü bir de¤iflikli¤e tâbi tutar.
Yazara göre kapitalist sistemde ezilmifl, nesne konumunda görül-
müfl, iktidardan uzak tutulmufl bir s›n›f -proletarya- Ekim Devri-
mi ile birlikte evrensel nitelik kazanm›fl ve böylece, önceki dev-
letlere eflit konumda bir özne haline gelmifltir. Bu nedenle devlet-
lerle s›n›rl› kalan bir “hukuk öznesi” kavray›fl› Marksizmle, dola-
y›s›yla Sovyet hukukuyla uyuflmaz (Calvez, 1953: 46-47). Geçifl
döneminde iflçi s›n›f› da bir uluslararas› hukuk öznesi olur. Bu
durumda, art›k “özne”lerden bahsedilmesi yersizdir; Korovin de
özne merkezli bir hukukun yerine “hukuki etkinlik alanlar›” kav-
ram›n› ç›k›fl noktas› olarak alan bir uluslararas› hukukun infla
edilmesi gerekti¤ini savunur. Böylece iradeci/öznelci görüfl ter-
kedilmifl ve nesnelci bir uluslararas› hukuk teorisi gelifltirilmifltir
(Calvez, 1953: 49).

Hukuk özneleri konusundaki bu aç›l›mlar, “devlet egemenli-
¤i” konusuna da farkl› bir yaklafl›m› getirir. Korovin, devletin
uluslararas› hukukun “öncelikli” hukuk öznesi olma niteli¤ini
reddederek, devlet egemenli¤inin merkezi önemini de elefltiriye
tâbi tutar. Bununla birlikte, Sovyetler Birli¤i’nin de uluslararas›
politikada egemenlik kavram›na baflvurmas› gerekmektedir; Ko-

5 Bununla birlikte, Koro-

vin iki sistem aras›n-

da iflbirli¤ine baz› s›-

n›rlar da çizer; örne-

¤in entelektüel düz-

lemde bir iflbirli¤inin

yap›lmas› mümkün

de¤ildir. Bkz. Lapen-

na (1954: 71).
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rovin’in bu konuda önerdi¤i çözüm yolu, geleneksel “devlet ege-
menli¤i”nin yerini “ulusal egemenlik” kavram›n›n almas›d›r. Bu
de¤iflimin, dönemin Sovyet uluslararas› politikas›yla da paralel
olan iki sonucu, uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›n› tan›ma il-
kesinin ve iç ifllere müdahale etmeme ilkesinin önem kazanmas›-
d›r (Calvez, 1953: 58). Devrim sonras›nda iç politika gündemini
en önemli bafll›klar›ndan biri haline gelen (Carr, 2002: 264 vd.)
“uluslar›n kendi kaderini tayin hakk›”n›n uluslararas› iliflkiler ala-
n›ndaki karfl›l›¤›, Korovin’e göre, 1920’lerin bafl›nda yap›lan bir
dizi uluslararas› anlaflmada somut olarak ortaya ç›kar. Bu anlafl-
malar, komflu halklar›n ba¤›ms›zl›k taleplerinin göz önünde bu-
lunduruldu¤unu ve desteklendi¤ini gösterir. 16 Mart 1921 tari-
hinde Türkiye ile imzalanan “dostluk ve kardefllik anlaflmas›”n›n
yan›nda, yine 1921’de ‹ran’la, Afganistan’la ve Mo¤olistan’la im-
zalanan anlaflmalar bu do¤rultuda en önemli örneklerdir.

Ancak, Korovin ulusal egemenlik ilkesinin Sovyetler Birli¤i’ne
uygulanmas› konusunda bir kay›t düfler. Ulusal egemenlik bir hu-
kuki ilkedir; bunun yan›nda, Sovyetler Birli¤i’nin egemenlik ko-
nusunda özgül tutumlar›n› do¤rulayan bir siyasi ilke de vard›r.
Buna göre, Sovyetler Birli¤i’nin egemenlik sorunlar›nda siyasi ve
hukuki tutumunu belirleyen yaln›zca hukuki ilkelere -örne¤in
ulusal egemenlik ilkesine- gösterdi¤i sayg› de¤ildir; bir sosyalist
güç olarak SSCB’nin reel ç›karlar› da bu tutumu belirler (Calvez,
1953: 67). ‹ç ifllere müdahale etmeme ilkesinin uygulanmas› da
benzer bir flekilde, Sovyetler Birli¤i’nin sosyalist niteli¤ine ba¤l›
olarak tarihsel bir ölçüte tâbi tutulur. Örne¤in, devrimin ilk y›lla-
r›nda kapitalist güçler taraf›ndan Rusya’ya yap›lan müdahale s›n›f
mücadelesinin bir sonucudur, bu bak›mdan kaç›n›lmaz ve ola-
¤and›r. ‹flçi s›n›f›n›n iktidarda bulundu¤u SSCB’nin baflka bir ül-
keye yapaca¤› müdahale ise, toplumun geliflmesi amac›yla yap›ld›-
¤› için ola¤an ve meflru bir müdahaledir (Calvez, 1953: 71).

“D›fl politikada NEP” (Carr, 1985: 271-272) dönemine para-
lel olarak ortaya ç›kan “geçifl dönemi uluslararas› hukuku” teori-
si, bir yandan bu dönemi karakterize eden kapitalist dünyayla
uzlaflma ve iflbirli¤i yönündeki aç›l›mlar› uluslararas› hukuk ala-
n›na tafl›rken, di¤er yandan da Sovyetler Birli¤i’nin sosyalist nite-
li¤inden ve iflçi s›n›f›n›n evrensel bir s›n›f olmas›ndan kaynakla-
nan özgüllükleri göz önünde bulunduruyor ve bu uzlaflma döne-
minin geçicili¤inin alt›n› çiziyordu. 1920’lerin sonundan itibaren
Korovin’in bu görüflleri elefltirilmeye bafllanm›flt›r.
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2. Meta Mübadelesi Okulu ve Di€er Hukukçular

Devrim sonras›ndan itibaren Sovyet hukuk doktrininde etki-
li olan “meta mübadelesi okulu”, hukuku kapitalist toplumdaki
meta mübadelesi iliflkilerinin bir yans›mas› olarak ele al›yordu.
En önemli temsilcileri aras›nda Stuçka, Paflukanis, Kurskiy, Kr›-
lenko ve Akulov’un bulundu¤u bu okul (Karahano¤ullar›, 2002:
63) uluslararas› hukuk alan›nda da teoriler gelifltirmifltir.

Metalar›n mübadelesini hukukun kayna¤› olarak ele alan Pa-
vel ‹vanoviç Stuçka, uluslararas› hukukun kayna¤› olarak da
uluslararas› meta mübadelesini görüyordu. Yazara göre uluslara-
ras› hukuk, meta mübadelesinde bulunan devletler aras›nda bir
uzlaflmadan baflka bir fley de¤ildi; uluslararas› müdahale iliflkile-
rinin geliflmesiyle birlikte gerek özel kiflileri, gerekse devleti aflan
bir alanda, uluslararas› alanda uzlaflman›n sa¤lanmas› gerekiyor-
du. Uluslararas› hukuk, bu uzlaflman›n biçimi olarak ortaya ç›k-
m›flt› (Lapenna, 1954: 74).

Yevgeniy Bronislavoviç Paflukanis de, 1925’te Entsitslopediya
gosudarstva i prava (Devlet ve Hukuk Ansiklopedisi) için yazd›¤›
“Uluslararas› Hukuk” maddesinde bu görüfle esas noktalar›yla
kat›l›yordu. Ancak Paflukanis’te, Stuçka’dan farkl› olarak, ulusla-
raras› hukukun geçifl dönemiyle s›n›rl›, geçici bir fenomen olma
niteli¤ine yap›lan vurgu daha a¤›r bas›yordu. Paflukanis’e göre
uluslararas› hukukun gerçek tarihsel içeri¤i kapitalist devletlerin
kendi aralar›ndaki mücadeleden kaynaklan›yordu. Bununla bir-
likte, Sovyetler Birli¤i’nin tarih sahnesindeki yerini almas›yla bu
içerik yeni bir anlam kazanm›flt›: uluslararas› hukuk iki karfl›t s›-
n›f sisteminin aras›ndaki geçici uzlaflman›n biçimi haline gelmifl-
ti. Paflukanis, uluslararas› hukuku s›n›flar aras› uzlaflman›n bir bi-
çimi olarak tan›mlarken, Korovin’in “geçifl dönemi uluslararas›
hukuku” teorisiyle birlefliyordu (Lapenna, 1954: 74-75).

Bununla birlikte, Paflukanis’in Korovin’den ayr›ld›¤› bir nok-
ta vard›: Korovin’in aksine, burjuva uluslararas› hukukunun ge-
çifl döneminde “ilerici” nitelikte bir de¤iflime u¤rayarak gelece-
¤in sovyetler-aras› hukukuna bir temel oluflturabilece¤ini düflün-
müyordu (Calvez, 1953: 101). Paflukanis hukukun içeri¤i ve biçi-
mi konusunda gelifltirdi¤i genel teoriyi (2002) uluslararas› huku-
ka da uyguluyordu: geçifl döneminin uluslararas› hukukunda ve
sosyalist dönemin sovyetler-aras› hukukunda hukuki biçimler
kapitalizmin hukuki biçimlerine k›yasla de¤ifliklik göstermeye-
cekti, bununla birlikte meta formundan ve toplumun s›n›fl› nite-
li¤inden kaynaklanan içerik de¤iflecekti. Uluslararas› hukuk,
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uluslararas› iliflkilerin çerçevesiydi, bu çerçevenin düzenledi¤i
iliflkilerin içeri¤i de¤iflebilirdi ancak çerçevenin kendisi (uluslara-
ras› hukukun biçimi) de¤iflmeden kalacakt›. Paflukanis’in Koro-
vin’den ayr›ld›¤› nokta, esas itibariyle iki yazar›n NEP dönemi
hukukuna karfl› tak›nd›¤› tavr›n farkl›l›¤›n›n bir sonucuydu. Ko-
rovin NEP dönemi hukukunun uzlaflmay› ön plana ç›karan ilke-
sini uluslararas› hukuk alan›na aktar›yordu. Bu Paflukanis için
kabul edilemez bir tav›rd›, zira yazar NEP’in burjuva hukukuna
dönüflü ifade etti¤ini öne sürüyor, bu durumun Marksist ö¤reti-
nin gerekleriyle ba¤daflamayaca¤›n› söylüyordu6. 

Paflukanis’in uluslararas› hukuka verdi¤i “uzlaflma” anlam› da
bu noktada aç›kl›¤a kavuflur: iki farkl› dünya aras›ndaki bu geçici
uzlaflma, her iki hukuki sistemin ö¤elerinin çeflitli oranlarda ek-
lemlenmesi anlam›na gelmez; bu uzlaflma, uluslararas› hukukun
biçimsel çerçevesinin kabulünden kaynaklan›r (Calvez, 1953:
104). Paflukanis bu görüflüyle, Korovin’in “yeni bir uluslararas›
hukuk biçimi”ni öngören geçifl dönemi teorisinden belirgin ola-
rak ayr›l›yordu; Korovin’e bu konuda yöneltti¤i elefltiriyi 1930’u
izleyen y›llarda daha ayr›nt›l› olarak gelifltirecek, ancak bunu ya-
parken kendi teorisinin temel noktalar›n› da reddedecekti.

Bu dönemin di¤er yazarlar› da NEP dönemi hukukunda ge-
lifltirilen genel çerçevenin d›fl›na ç›kmam›fllard›r: Graber’e göre
uluslararas› hukuk Sovyet devletinin dünyan›n geri kalan k›sm›y-
la iliflkilerini düzenleyen bir sistemdi. Sabanin de uluslararas›
alandaki iliflkileri düzenleyen tek bir uluslararas› hukukun varl›-
¤›n› kabul ediyordu. Sodin ise geçifl dönemi uluslararas› hukuku
teorisini benimserken, Frans›z hukukçu Léon Duguit’nin gelifl-
tirdi¤i “toplumsal ifllev” teorisini uluslararas› hukuka uyguluyor-
du; Duguit’nin Emile Durkheim’dan etkilenerek gelifltirdi¤i ve
NEP döneminde hukukçular aras›nda yayg›nl›k kazanan daya-
n›flmac› görüflü (Schlesinger, 1974: 177) böylece uluslararas› hu-
kuk alan›na tafl›nm›fl oluyordu.

I I .  Resmi  B i r  U lus la raras ›  Hukuk Teor is ine  
Do¤ru :  1930-1938
Ekim Devrimini izleyen dönemde uluslararas› hukuk konu-

sunda önemli çal›flmalar yap›lm›fl olsa da, bu alanda büyük bir
ilerleme kaydedildi¤ini söylemek mümkün de¤ildir. V›flinskiy
1928’de Sovyet doktrininde uluslararas› hukukun en geliflmemifl
hukuk disiplini oldu¤unu söylüyordu; Kojevnikov da bu görüfle
kat›l›yordu (Lapenna, 1954: 81). Paflukanis de 1926’da “Mark-
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sist elefltirinin (...) uluslararas› hukuk gibi alanlar› henüz ele al-
mad›¤›n›” belirterek (2002: 32) 1920’lerde uluslararas› hukuk
alan›ndaki yetersizli¤e dikkat çekmiflti. 1930’larda Sovyet hukuk
doktrininde uluslararas› hukuk alan›nda yeni tezler öne sürülme-
ye bafllad›: Korovin’e 1930’dan itibaren yöneltilen elefltiriler ya-
zar›n yapt›¤› kapsaml› özelefltiriyle sonuçland› (1). Korovin’in at-
t›¤› geri ad›mla uluslararas› hukuk teorisi alan›nda aç›lan bofllu-
¤u ise Paflukanis dolduracakt› (2).

1. Korovin’in Özelefltirisi

Korovin’in 1923-24 y›llar›nda gelifltirdi¤i teori k›sa bir süre
içinde elefltirilere hedef oldu. Bunun yan›nda, yazar uluslararas›
hukukun en önemli kuramc›s› olma niteli¤ini koruyordu: bu
elefltiriler hukuk doktrini üzerindeki etkisini kaybetmesine ne-
den olmad›. Elefltirilerin yayg›nlaflt›¤› 1930 tarihinden sonra da
yazar›n etkisi bir süre devam etti, örne¤in Korovin imzal› elkitap-
lar› 1937’de yüksekokullarda ders kitab› olarak kullan›lmaya de-
vam ediyordu (Calvez, 1953: 98).

Korovin’e 1930’dan itibaren yo¤un olarak yöneltilen elefltiri-
lerin temelinde, Sovyetler Birli¤i d›fl›nda eserlerine gösterilen bü-
yük ilginin bulundu¤u söylenebilir. Korovin’in görüflleri bat›da
Sovyet rejiminin resmi görüflünün ifadesi olarak görülüyordu; bu
durum Sovyet hukukçular› aras›nda bir tedirginlik yaratm›flt›.
Komintern 1924 tarihli V. Kongre’sinden itibaren sol bir yöneli-
fle girmiflti, bu tutum VI. Kongre (1928) ile birlikte daha da de-
rinleflerek sürüyordu; bu durumda, 1920’lerin bafl›nda egemen
olan uzlaflmac› tutumun etkisiyle gelifltirilen “geçifl dönemi ulus-
lararas› hukuku teorisi” 1930 y›l›nda, Sovyetler Birli¤i’nin ulusla-
raras› hukuk alan›ndaki tutumundaki de¤iflime paralel olarak,
benimsenemez hale gelmiflti. Korovin’e elefltiri yönelten hukuk-
çu Kojevnikov da elefltirisini bu do¤rultuda gelifltiriyordu. Kojev-
nikov’a göre geçifl dönemi uluslararas› hukukunu bir uzlaflma ze-
mini, bir “köprü” olarak nitelemek yersizdi, zira geçifl dönemin-
de uluslararas› hukuk iki uzlaflmaz sistem aras›ndaki mücadele-
nin ifadesi olarak ortaya ç›k›yordu (Lapenna, 1954: 88).

Korovin, 1935 y›l›nda bir özelefltiri yay›mlad›; bu özelefltiride,
gelifltirmifl oldu¤u geçifl dönemi uluslararas› hukuku teorisinin,
Marksizmin temel ilkelerine uygun olmad›¤›n› ve Sovyetler Birli-
¤i’nin uluslararas› konumunun gereklerine cevap vermedi¤ini
öne sürdü. böylece geçmiflteki tezlerinin bir k›sm›n› reddetti: bu-
na göre “geleneksel normlar›n toplam›” olan “hukuki biçim”e
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gereken önemi vermemiflti, devleti “uluslararas› hukukun tek öz-
nesi” olarak görememifl, bunun yerine s›n›f ve parti gibi baflka
özneler tan›mlam›flt›. Art›k, en az›ndan biçimsel olarak tek bir
uluslararas› hukukun var oldu¤unu savunuyordu (Calvez, 1953:
106-108). Bununla birlikte, bu özelefltiri Korovin’in eski itibar›-
n› yeniden kazanmas›n› sa¤lamad›; yazar 1936’dan 2. Dünya Sa-
vafl› y›llar›na uzanan süre boyunca yeni tezler öne sürmedi (Cal-
vez, 1953: 109).

2. Paflukanis’in Uluslararas› Hukuk Teorisi

1920’lerin Meta Mübadelesi Okulu’nun en önemli temsilcile-
rinden olan Paflukanis, 1930’da geçmiflteki tezlerini reddederek
özelefltiri yapm›flt›. 1937’de V›flinskiy her ne kadar bu özelefltiri-
nin Paflukanis taraf›ndan “suç dolu sapt›rmalar›n› saklamak için
kurnazca planlanm›fl bir stratejik manevra” oldu¤unu öne sürse
de (akt. Lapenna, 1954: 89), bu özelefltirinin basit bir taktik stra-
tejinin ötesinde, Paflukanis’in düflünsel evriminde ve genel olarak
Sovyet hukuk doktrininin seyrinde önemli bir dönüm noktas› ol-
du¤u söylenebilir.

Paflukanis, 1930’da yapt›¤› özelefltiri sonras›nda, uluslararas›
hukuk teorisinde de de¤ifliklikler yapmaya yöneldi. Bu tarihten
itibaren yeni bir uluslararas› hukuk teorisi gelifltirdi ve bu teori-
yi 1932-34 aras›nda verdi¤i derslerde sistematik hale getirdi.
1935 y›l›nda yay›mlanan Otçerki po mejdunardmomu pravu
(Uluslararas› Hukuk Üzerine Denemeler) de bu dersler temel al›-
narak haz›rlanm›flt›. Kitab›n yay›mlanmas›n›n Korovin’in özelefl-
tiri makalesinin yay›mland›¤› tarihle kesiflmesi anlaml›d›r; 1935
tarihinde “geçifl dönemi uluslararas› hukuku” teorisinin yenilgisi
Korovin’in özelefltirisiyle birlikte kesinleflirken, Sovyet d›fl politi-
kas›n›n güncel yönelimlerine paralel olarak yeni bir uluslararas›
hukuk teorisi yerlefliklik kazanmaktayd›: Paflukanis’in kitab› da
resmi Marksist doktrin do¤rultusunda bir uluslararas› hukuk te-
orisi gelifltirme yönünde at›lan en önemli ad›md›. Paflukanis, ye-
ni kitab›nda, Meta Mübadelesi Okulu’nun temel görüfllerinden
ç›karak gelifltirmifl oldu¤u teoriyi tamamen reddediyordu
(Shumbusho, 1999: 99); önceki döneminde hukuku bir mübade-
le biçiminden ibaret olarak görmüfl oldu¤unu, bu görüflün Mark-
sizmin esaslar›na ayk›r› oldu¤unu öne sürüyordu. 

Bu noktada Paflukanis’in Sovyet Marksizmi ve Stalinizm ile
olan iliflkisine de¤inilebilir. Paflukanis’in 1924’te yay›mlanan Ge-
nel Hukuk Teorisi ve Marksizm adl› kitab›yla 1938’de gerçekle-
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flen tasfiyesini bir arada de¤erlendirerek Sovyet Marksizminin
konumlan›fllar›na karfl› tav›r alan, anti-Stalinist bir Paflukanis
portresinin çizilmesi yayg›n bir tutumdur. Örne¤in Paflukanis’in
kitab›n› Türkçe’ye kazand›ran Onur Karahano¤ullar› kitab› tan›-
t›rken flu sat›rlar› yazmaktad›r: “Stalin’in 1930 y›l›ndaki, ‘devle-
tin sönümlenmesini haz›rlamak için, flimdiye kadar var olmufl en
sert ve güçlü devlet iktidar›’ tezi, söz konusu hukukçular›n [Me-
ta Mübadelesi Okulu’nun - A.U.] resmi anlay›flla art›k örtüflme-
di¤ini göstermifltir” (Karahano¤ullar›, 2002a: 10). Bu saptama
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizm’in Paflukanis’i için do¤rudur,
ancak 1930 sonras›n›n Paflukanis’inin teorisini yeni flartlara ve
kendisine sistematik olarak yöneltilen elefltirilere uyacak flekilde
de¤ifltirdi¤i de tarihsel bir gerçektir. 1930’dan itibaren Paflukanis
resmi Marksist doktrine belirgin flekilde yak›n bir tav›r alm›fl, ay-
n› y›l Stuçka’n›n yerine Sovetskoe Gosudartsvo i Pravo (Sovyet
Devleti ve Hukuku) dergisinin yaz› kurulu baflkanl›¤›na getiril-
mifl, 1932’de Sovetskoe Gosudartsvo (Sovyet Devleti) ad›n› alan
bu derginin yay›n politikas›na 1936’ya kadar yön vermifltir (Cal-
vez, 1953: 110). Paflukanis 1930’dan 1936’ya uzanan dönem bo-
yunca Stalin’in elefltiricisi de¤il, savunucusudur. Üstelik, yazar›n
1920’lerde öne sürdü¤ü teoriler de Stalin’in o dönemdeki  poli-
tikalar›yla karfl›tl›k oluflturmaz: Stalin iktidar› ald›¤› y›llarda par-
ti içindeki radikal sol kanatla iyi iliflkiler kurmufltu, Genel Hukuk
Teorisi ve Marksizm’in yazar› da bu sol e¤ilimin bafll›ca temsilci-
lerindendi. Dolay›s›yla Paflukanis’in ortadan kald›rmas› ola¤an
de¤il, flafl›rt›c› bir geliflmedir. Boris Souvarine’in tespiti bu konu-
da bir aç›klama getirilmesine yard›mc› olabilir: yazar Stalin üze-
rine yazd›¤› biyografide Paflukanis’in ad›n› “Stalin’in 1938’de or-
tadan kaybolan yak›n yard›mc›lar›”, “Stalinist olarak ün yapm›fl
olan kifliler” aras›nda sayar (Souvarine, 1985: 522).

Meta Mübadelesi Okulu’nun sosyalist hukuk yarat›lmas›n›n
mümkün olmad›¤›, hukuksal biçimin burjuva hukukundan
ödünç al›nd›¤›, içerik (kapitalist üretim iliflkileri) afl›ld›kça dev-
letle birlikte hukukun da sönümlenece¤i yönündeki görüflünün
1930’lardaki uluslararas› hukuk tart›flmalar›na da bir ölçüde yan-
s›d›¤› söylenebilir: Paflukanis 1935’teki tezlerinde tek bir ulusla-
raras› hukuk çerçevesini kabul ederek önceki kabulleriyle benzer
bir saptama yap›yordu. Bununla birlikte, hukukla birlikte devle-
tin de sönümlenece¤i yönündeki fikirlerinin de¤iflmeden kald›¤›-
n› söylemek mümkün de¤ildir. 1935 tarihli kitab›nda Paflukanis
devleti uluslararas› hukukun bafll›ca öznesi haline getiriyor, ulus-
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lararas› hukukun geçici karakterine de karfl› ç›k›yor, hukukun
“sürekli”li¤inden bahsediyordu. Bu yönleriyle, Stalin’e karfl› ol-
maktan çok, Jean-Yves Calvez’in deyifliyle “tek ülkede sosya-
lizm” tezinin kay›ts›z flarts›z kabulünü ifade eden (Calvez, 1953:
110) tezler öne sürüyordu. Paflukanis, hukuku üretim ve üretim
araçlar›ndaki mülkiyete dayand›rmak yerine mübadele iliflkileri-
ne dayand›rman›n Marksist olmayan bir görüfl oldu¤unu söylü-
yor (Schlesinger, 1974: 238-239), böylece Meta Mübadelesi
Okulu’nun önde gelen temsilcisi oldu¤u günlerde benimsedi¤i
temel teoriyi terk ediyordu. Devlet, ahlak ve hukukun burjuva
kurumlar› oldu¤unu, bunlar›n sosyalist bir nitelik kazanamaya-
ca¤›n›, sosyalizme geçilince bunlar›n yok olacaklar› fleklindeki es-
ki tezini de reddediyor (Schlesinger, 1974: 239), devletin ve hu-
kukun sönümlenmesini uzak bir gelece¤e erteliyordu.

Paflukanis’in yeni teorisine göre uluslararas› hukuk farkl› top-
lumsal sistemler aras›ndaki ortak bir ideoloji de¤il, rakip devlet-
ler aras›ndaki bir araç idi; bu durumda farkl› toplumsal sistem-
lerde yer alan devletler kendi amaçlar›n› gerçeklefltirmek için
uluslararas› hukuktan yararlanabilecekti (Schlesinger, 1974:
327). Böylece uluslararas› hukukun bir “uzlaflma” biçimi olarak
tan›mlanmas›ndan vazgeçiliyordu: art›k uluslararas› hukuk iki
sistem aras›ndaki mücadelenin biçimlerinden biri olarak anlafl›l›-
yordu (Hazard, 1938: 247). Tek bir uluslararas› hukukun varl›¤›
söz konusuydu, SSCB de en az emperyalist devletler kadar bu
uluslararas› hukuktan faydalan›yordu (Calvez, 1953: 112).

Paflukanis Korovin’in ulusal egemenlik ve devlet egemenli¤i
aras›nda yapt›¤› ayr›m› reddetmifl, egemenlik kavram›n› devlet
egemenli¤inden ibaret olarak görmüfltü. Böylece  Korovin’in mo-
dern uluslararas› hukukun devlet-merkezli niteli¤ini aflan ve “hu-
kuk öznesi” anlay›fl›nda köklü de¤ifliklikler yapan, devlet d›fl› ya-
p›lar› da uluslararas› hukuk kiflisi olarak görmeye olanak veren
aç›l›mlar›n› da reddediyordu: Paflukanis devlete bafll›ca hukuk
öznesi olma itibar›n› iade etmiflti (Calvez, 1953: 119-123).

Paflukanis’in teorisi dönemin Sovyet d›fl politikas› için elverifl-
li nitelikler tafl›mas›na ra¤men, kimi yönleri di¤er hukukçular ta-
raf›ndan elefltirildi. Örne¤in Rapoport Paflukanis’in uluslararas›
hukuku tan›mlay›fl biçimine karfl› ç›k›yordu: yazara göre Pafluka-
nis’in teorisi uluslararas› hukukun s›n›fsal karakter aç›s›ndan ho-
mojen bir nitelik sergiledi¤i görüflüne dayan›yordu, oysa çat›flma
içindeki sistemlerin s›n›fsal özellikleri uluslararas› hukuku da et-
kilemesi söz konusuydu (Schlesinger, 1974: 328). Rapoport bu
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elefltirilerden yola ç›karak iki ayr› uluslararas› hukuk çizgisi tes-
pit ediyordu: emperyalist uluslararas› hukuk ve Sovyet uluslara-
ras› hukuku. Bu çizgilerden her biri uluslararas› sistemin tarafla-
r›nca benimseniyor ve di¤erine karfl› mücadele arac› olarak kul-
lan›l›yordu: Sovyet uluslararas› hukuku ile emperyalist uluslara-
ras› hukukun toplumsal içeriklerinin yan›nda, biçimlerinin de
farkl›yd›. Ancak Rapoport bu biçimsel farkl›l›¤›n tam olarak ne-
den kaynakland›¤› konusunda bir aç›klama yapmam›flt›r (Lapen-
na, 1954: 102).

I I I .  So¤uk Savafl ve  Sonras ›nda Resmi  
U lus la raras ›  Hukuk Teor is i :  1938-1985

Paflukanis’in tasfiyesini izleyen aylarda, 1937 sonu ve 1938
bafl›nda Sovyet uluslararas› hukuk doktrininde büyük bir sessiz-
lik yafland›. Bu boflluk yeni bir dönemin habercisiydi, zira 16-19
Temmuz 1938’de “Sovyet Devlet ve Hukuk Biliminin Sorunlar›”
bafll›kl› bir konferans düzenlendi. 1936’da kabul edilen SSCB
Anayasas›’n›n getirdi¤i yeni hukuki düzenin doktrin boyutunda
standartlaflt›r›lmas› gerekiyordu, 1938 tarihli konferans bu ge-
reksinimi karfl›lad›. Temel anayasal esaslar çerçevesinde resmi
Sovyet uluslararas› hukuk teorisi infla edildi. Konferans›n sonuç
belgeleri aras›nda “Uluslararas› Hukuk Üzerine 12 Tez” bafll›kl›
bir metin de yer al›yordu: bu tezlerde uluslararas› hukukun be-
lirgin bir s›n›f karakterine sahip oldu¤u, yerleflik uluslararas› hu-
kukun burjuva devrimleri ça¤›nda ortaya ç›kt›¤› öne sürülüyor-
du. Dolay›s›yla var olan uluslararas› hukuk burjuva uluslararas›
hukukuydu, bir “biçimsel eflitlik ve biçimsel ba¤›ms›zl›k” huku-
kuydu; SSCB bu var olan uluslararas› hukukun uygulama alan›n-
da yerini alm›flt› (Lapenna, 1954: 113-114).

Bu tezler do¤rultusunda hukukçular, SSCB’nin kendi ortaya
ç›k›fl›ndan önce oluflmufl olan burjuva uluslararas› hukukunun
kurallar›n› ve kurumlar›n› benimsemesi gerekti¤i konusunda bir-
leflti. Bu çerçevede ortaya at›lan Sovyet hukuk doktrininin en
önemli temsilcisi V›flinskiy kendi uluslararas› hukuk teorisini
oluflturdu (1). Stalin döneminden sonra ise uluslararas› iliflkiler-
de yumuflama (detant) döneminin gereksinimlerini karfl›layacak
uluslararas› hukuk teorileri gelifltirilmifltir (2).

1. Stalin Döneminde Uluslararas› Hukuk Teorisi

Eski bir Menflevik olan Andrey Yanuareviç V›flinskiy (1883-
1954) 1920’lerden itibaren Sovyet hukukunun en önemli isimle-
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rinden biri haline gelmifl; Buharin, Radek ve Sokolnikov ile bir-
likte 1936 Anayasas›’n› haz›rlamakla görevlendirilen komisyonda
yer alm›flt› (Deutscher, 1949: 359). Moskova Duruflmalar› s›ra-
s›nda SSCB savc›s› olarak yer ald›, 1949’da ise d›fliflleri bakanl›-
¤›na getirildi.

V›flinskiy, uluslararas› hukuku flöyle tan›ml›yordu: “Uluslara-
ras› hukuk, devletlerin mücadele ve iflbirli¤i sürecinde iliflkilerini
düzenleyen normlar bütünüdür. Sözkonusu devletlerin iradesini
yans›tan bu normlar›n uygulanmas›, devletlerin tek tek ya da top-
lu olarak ortaya koydu¤u yapt›r›m gücüyle sa¤lan›r” (akt. Lapen-
na, 1954: 125). Bu tan›mda en dikkat çekici k›s›m “mücadele ve
iflbirli¤i” ifadesidir: V›flinskiy’nin uluslararas› hukuk teorisinin ç›-
k›fl noktas› ne yaln›zca iflbirli¤i, ne de yaln›zca mücadeledir, zira
kapitalist dünya taraf›ndan çevrelenen Sovyetler Birli¤i d›fl iliflki-
lerinde hem mücadele araçlar›na, hem de iflbirli¤i araçlar›na bafl-
vurur. Ekim Devrimi sonras›nda “geçifl dönemi”nin geçici niteli-
¤i üzerine yap›lan vurgu V›flinskiy’de yerini kal›c› bir kutuplaflma
anlay›fl›na b›rakm›flt›r. Bu durumun kayna¤›nda Stalin dönemin-
de yerlefliklik kazanan “tek ülkede sosyalizm” tezi vard›r: Stalin’e
göre sosyalizmin (ve hatta komünizmin) kapitalist ülkelerce çev-
relenen tek bir ülkede kurulmas› ve gelifltirilmesi mümkündü
(Stalin, 1976: 896, 927, 935). V›flinskiy de bir (ya da birkaç) ülke-
de sosyalizm tezini temel alarak varolan dünya sistemini mutlak
bir veri kabul ediyordu. Devlet uluslararas› hukukun öznesiydi,
uluslararas› hukuk da “devletleraras› hukuk”tan baflka bir fley de-
¤ildi. V›flinskiy “Devletin sönümlenmesi”, ulus-devlet sisteminin
afl›lmas› gibi konulardan ise herhangi bir flekilde bahsetmiyordu
(Calvez, 1953: 180); bu konulardaki sessizli¤i tek ülkede sosya-
lizm teorisinin ve komünizm evresinde de devletin var olaca¤› yö-
nündeki görüflünün (Stalin, 1976: 935) bir uzant›s›d›r.

V›flinskiy iç hukukun uluslararas› hukuk karfl›s›nda kesin bir
üstünlü¤ü oldu¤unu kabul ediyor, bu çerçevede ünlü bir hukuk
kuramc›s›yla, Hans Kelsen ile polemik yap›yordu. Uluslararas›
hukuk ile devlet hukukunu birbirinden ayr›, yal›t›k alanlar olarak
kabul eden “ikici” (düalist) yaklafl›mlara karfl›, iki hukuk düzeni-
ni farkl›l›klar› ve ba¤›ms›zl›klar› içinde tek bir bütün çerçevesin-
de de¤erlendirerek “tekçi” (monist) yaklafl›m› savunan Kelsen
(1962: 430), bu do¤rultuda iki hukuk düzeninin bu bütün için-
deki iliflkilenme biçimi konusunda iki farkl› tavr›n mümkün ol-
du¤unu belirtiyordu: devlet hukukunun uluslararas› hukuk kar-
fl›s›nda üstün oldu¤unu savunan anlay›fl ve uluslararas› hukukun
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devlet hukuku karfl›s›nda üstünlü¤ü oldu¤unu savunan anlay›fl.
‹lk anlay›fl benimsendi¤i takdirde uluslararas› hukuk devlet hu-
kukunu oluflturan parçalardan biri olarak kabul edilmifl olurdu,
bu durumda iki düzenin birbirinden ba¤›ms›z oldu¤unun söy-
lenmesi mümkün olmazd› (Kelsen, 1962: 439). Böylece Kelsen
ikinci anlay›fl› benimsiyor ve uluslararas› hukukun devletin hare-
ket özgürlü¤ünü k›s›tlad›¤›n› belirtiyor, devletin hukuki varl›¤›
uluslararas› hukuk taraf›ndan belirlendi¤ini kabul ediyordu
(Kelsen, 1962: 440 vd.). V›flinskiy’ye göre ise böyle bir yaklafl›m
kabul edilemezdi: uluslararas› hukuk ve uluslararas› politika,
devletlerin ulusal politikalar›na ve iç hukuklar›na ba¤l›yd›, bu
ba¤›ml›l›k uluslararas› hukukun toplumsal içeri¤inin türdefllik-
ten uzak olmas› yat›yordu (Calvez, 1953: 168).

V›flinskiy’nin teorilerinin yan›nda, uluslararas› hukuk alan›n-
da baflka çal›flmalar da yap›l›yordu. 5 ekim 1946 tarihli Sovyetler
Birli¤i Komünist Partisi (SBKP) Merkez Komite karar› Sovyet
hukukundaki eksikliklere de¤iniyor, uluslararas› hukuk alan›nda
çal›flmalar yap›lmas›n› teflvik ediyordu. Bunun yan›nda yurt d›-
fl›nda Sovyet uluslararas› hukuk teorisinin tan›t›lmas›na özen
gösteriliyordu. Uluslararas› Adalet Divan›’nda hakimlik yapan
hukuk profesörü Sergey Borisoviç Kr›lov bu do¤rultuda 1947’de
Lahey Uluslararas› Hukuk Akademisi’nde Sovyet uluslararas›
hukuk doktrini üzerine bir ders verdi. Yine ayn› y›l Durdenevs-
ki ve Kr›lov baflkanl›¤›nda bir kurul bir uluslararas› hukuk el ki-
tab› haz›rlad›. Bu kitab› 1948’de Kojevnikov’un kitab› takip ede-
cekti. 1951’de yay›mlanan bir di¤er el kitab›n›n yazarlar› aras›n-
da ise Kojevnikov ve Kr›lov’un yan›nda Korovin de bulunuyor-
du: 20 y›la yak›n süredir uluslararas› hukuk tart›flmalar›ndan
uzak kalan Korovin 2. Dünya Savafl› y›llar›nda gelifltirdi¤i “savafl
hukuku”na dair tezlerle yeniden itibar kazanm›fl, K›z›l Ordu’da
“adalet albay›” görevine getirilmiflti. KratkiyKurs mejdunarodno-
go prava (Uluslararas› Hukuk - K›sa Ders) bafll›¤›n› tafl›yan kitab›-
n›n ikinci bölümü (Pravo voyn› - Savafl Hukuku) 1942’de yay›m-
land›. Ancak 1920’lerde öne sürdü¤ü teorilerden büyük ölçüde
uzaklaflm›flt›; yazar döneminin bir di¤er hukukçusunun, Korku-
nov’un tan›m›n› aktararak uluslararas› hukuku demokratik ilke-
leri demokrasi karfl›t› ak›mlara karfl› güvence alt›na alan normla-
r›n toplam› olarak tan›ml›yordu (Korovin, 1946: 743). 2. Dünya
Savafl› y›llar›n›n “Nazizme ve Faflizme karfl› ittifak” politikas›n›n
yönlendirdi¤i bu uluslararas› hukuk anlay›fl›nda uluslararas› hu-
kuk demokrasiyi savunan ülkeler aras›ndaki iflbirli¤ini gerçeklefl-

160 Atefl Uslu



tiren biçimlerden biri olarak görülüyordu (Korovin, 1946: 742),
“geçifl dönemi”nden ve gelece¤in “sovyetler-aras› uluslararas›
hukuk”undan herhangi bir flekilde bahsedilmiyordu.

1940’lar›n Sovyet uluslararas› hukuk doktrini üzerine genel
bir fikir edinmek üzere, Sergey Borisoviç Kr›lov’un Uluslararas›
Hukuk Akademisi’nde verdi¤i “Kavimler Hukukunun Bafll›ca
Kavramlar›” adl› dersin metni incelenebilir. Kr›lov’un dersi bir
“girifl” bölümüyle bafllar, bu bölümün alt bafll›¤›n›n “uluslarara-
s› hukukun geliflimine Ruslar›n katk›s›” olmas› anlaml›d›r. Yazar
Ryurik ve Romanov hanedanlar› döneminde uluslararas› hukuka
yap›lan katk›lar› inceler (1948: 411-412), böylece Çarl›k Rusya’s›
ile Sovyetler Birli¤i aras›nda bir süreklilik kurarak derslerini bafl-
lat›r. SSCB’nin Çarl›k Rusya’s›n›n halefi oldu¤u yönündeki görüfl
baflka yazarlarda (örne¤in Kojevnikov’da) da görülür, SSCB’nin
bu dönemde benimsedi¤i d›fl politika aç›l›mlar›n›n bir sonucu-
dur. Böyle bir süreklili¤i 1920’lerin uluslararas› hukuk teorisyen-
lerinin, özellikle de Korovin’in kesin bir tav›rla reddettiklerini de
eklemek gerekir.

Kr›lov bu girifl bölümünden sonra “Uluslararas› hukuk kav-
ram›”n› inceledi¤i ilk bölüme geçer ve “uluslararas› hukuk” teri-
minin yerine “devletleraras› hukuk” ifadesinin kullan›lmas›n›n
daha yerinde oldu¤unu belirtir (1948: 415); devletleraras› huku-
ku çeflitli devletlerinin egemen s›n›flar›n›n aras›ndaki mücadele
ve iflbirli¤inin sonuçlar›n›n sabitlenmesiyle oluflan, dünya ekono-
misi üzerinde yükselen bir hukuki üstyap› olarak tan›mlar (1948:
417). Görüldü¤ü gibi V›flinskiy’nin tan›m› Kr›lov taraf›ndan ak-
tar›lm›fl ve klasik yap›-üstyap› metaforu çerçevesine yerlefltirile-
rek sunulmufltur. Bu genel tan›m› “uluslararas› hukukun s›n›f ka-
rakteri”nin, dolay›s›yla burjuva karakterinin ve bu burjuva ulus-
lararas› hukukuna Ekim Devrimi’nden sonra yap›lan katk›lar›n
anlat›ld›¤› sat›rlar izler: ça¤dafl uluslararas› hukukta burjuva ö¤e-
ler ile sosyalist devletin getirdi¤i kural ve kurumlar bir arada bu-
lunur, SSCB burjuva uluslararas› hukukun baz› yap›lar›n› kulla-
n›r (Kr›lov, 418-419, 433). Uluslararas› hukukun evrensel bir ka-
raktere sahip oldu¤u söylenemez, farkl› uluslararas› hukuk alan-
lar›ndan bahsedilebilir (Kr›lov, 1948: 421).

Yazara göre iki konuda, bar›fl›n korunmas› ve iktisadi iliflkile-
rin gelifltirilmesi konusunda SSCB ve di¤er devletler aras›nda ifl-
birli¤i mümkündür. Bu iflbirli¤inin s›n›rlar›n› çizen ise mücadele
eden iki sistem (kapitalist sistem ve sosyalist sistem) aras›ndaki
karfl›tl›kt›r (Kr›lov, 1948: 424). Kr›lov’un dersinin Marshall Pla-
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n› ve Jdanov Doktrini ile ayn› ba¤lamda yap›ld›¤› düflünülürse bu
sat›rlar anlam kazan›r: SSCB ve ABD çevresindeki kutuplaflma
1947’de belirginleflmifltir, Kr›lov’un dersinde de bu kutuplaflma-
n›n izleri görülmektedir.

Dersin ikinci bölümü “uluslararas› hukukun kaynaklar›”na
ayr›lm›flt›r, en önemli uluslararas› hukuk kayna¤› uluslararas› an-
laflmalard›r. Kr›lov’un bu saptamas› Kr›lov’un 1920’lerdeki çal›fl-
malar›nda uluslararas› anlaflmalara verdi¤i önemle karfl›laflt›r›la-
bilir, ancak iki teori aras›nda belirgin bir farkl›l›k göze çarpar:
Korovin baflta ezilen uluslar olmak üzere devlet-d›fl› unsurlar› da
uluslararas› hukuk öznesi olarak, dolay›s›yla da anlaflman›n tara-
f› olarak ele almaktad›r, uluslararas› hukuku devletleraras› hu-
kukla özdefl gören Kr›lov’un ise böyle bir tutumu benimsemesi
mümkün de¤ildir.

Yazar›n devlet-merkezcili¤i derslerin son bölümünde en be-
lirgin flekliyle ortaya ç›kar: bu bölümde “uluslararas› hukukun
öznesi olarak devlet” incelenmektedir. Yazar, devletin tek ulus-
lararas› hukuk öznesi oldu¤u yönündeki tezini ›srarla savunur,
uluslararas› hukuk özneleri konusunda temel ald›¤› kurallar› s›-
ralar. Buna göre tüm devletler uluslararas› hukukun özneleridir;
gerçek kifliler, iç hukukun tüzel kiflileri ve uluslararas› örgütlen-
meler ise uluslararas› hukuk öznesi de¤ildir7. Federe devletlerin
hukuki statüsü konusunda ise Sovyet hukuk teorisi yerleflik ulus-
lararas› hukuk teorilerinden ayr›l›r: federe Sovyet cumhuriyetleri
uluslararas› hukuk öznesidir (Kr›lov, 1948: 458), zira 1 flubat
1944’te SSCB Yüksek Sovyet’inin kabul etti¤i bir kanun uyar›n-
ca federe devletlerin yabanc› devletlerle do¤rudan iliflkiler kurma
yetkisi vard›r. Bu yetki daha sonra anayasal güvence alt›na al›n-
m›flt›r (SSCB Anayasas›, md. 18a; David [1954] içinde). Ulusla-
r›n kendi kaderini tayin hakk› konusunda ise Kr›lov flu de¤erlen-
dirmelere yer verir: “bir ulus, yaln›zca kurulu bir devlet ya da
oluflum halinde bir devlet haline geldi¤inde uluslararas› hukuk
öznesi olarak kabul edilebilir” (1948: 449). Bu saptamalar Sovyet
uluslararas› hukuk teorisinin bir di¤er önemli isminin, Koro-
vin’in ayn› dönemde öne sürdü¤ü görüfllerden belirgin bir flekil-
de ayr›l›r: Korovin’e göre 2. Dünya Savafl› devletin tek uluslara-
ras› hukuk öznesi oldu¤u yönündeki genel görüfle darbe indir-
mifltir. ‹flçi s›n›f›n›n savafltaki rolü bu durumun en önemli göster-
gesidir; bu durumda küçük ve etkisiz devletler uluslararas› hu-
kuk öznesi say›l›rken 65.000.000 üyesi olan Dünya Sendikalar
Federasyonu’nun özne olarak kabul edilmemesi yersizdir (Koro-

7 W. W. Kulski, Sovyet
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vin, 1946: 745). Görüldü¤ü gibi, Korovin bu tezlerinde 1920’ler-
de gelifltirdi¤i uluslararas› hukuk teorisinin ilkelerini savunmaya
devam etmektedir.

Kr›lov’un uluslararas› hukuk özneleri üzerine de¤erlendirme-
lerini “büyük güçler” üzerine ilginç bir bölüm izler. Yazara göre
tüm egemen devletler uluslararas› hukuk öznesi olarak eflit kabul
edilir, ancak bu ilkesel eflitli¤e ra¤men ülkeler aras›ndaki siyasi ve
ekonomik eflitsizlikler, farkl› devletler aras›nda ayr›m yap›lmas›-
n› gerektirir. Böylece Kr›lov “büyük güçler” kavram›n› uluslara-
ras› hukuk çerçevesinde inceler: “Nazi Almanya’s›, Faflist ‹talya
ve emperyalist Japonya’n›n y›k›lmas›ndan sonra yaln›zca 5 büyük
güç kalm›flt›r: SSCB, ABD, Büyük Britanya, Fransa ve Çin”
(1948: 453). Sözkonusu güçlerin uluslararas› hukukta sahip ol-
du¤u rolün temelinde, dünya bar›fl›n› ve güvenli¤ini koruma ko-
nusundaki sorumluluklar› bulunur (1948: 454). Bu tablonun Bir-
leflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin tafl›d›¤› rolünü yans›tt›¤›
söylenebilir: yazar›n sayd›¤› ülkelerden ilk dördü Birleflmifl Mil-
letler Güvenlik Konseyi’nin daimi üyesidir8. Korovin’in de sa-
vafltan hemen sonra yapt›¤› çal›flmalarda benzer bir tezi savundu-
¤u görülür: yazara göre “Almanya ve Japonya gibi en sald›rgan
uluslar›n egemenli¤inin önemli ölçüde s›n›rlanmas› gerekli hale
gelmifltir”; bu konuda güvenceyi sa¤layacak olan ise dört mütte-
fik ülkedir (1946: 744).

Bunun yan›nda, Kr›lov Birleflmifl Milletler fiart›’n›n 25. mad-
desinin bar›fl›n ve güvenli¤in korunmas› aç›s›ndan son derece
önemli oldu¤unu belirtir (1948: 462); bu madde ise Birleflmifl
Milletler’e üye ülkelerin Güvenlik Konseyi kararlar›n› kabul edip
uygulamak zorunda olduklar› yönündeki tek bir hükümden iba-
rettir. Kr›lov’un teorisine temel oluflturan mant›k gayet basittir:
ulus-devlet sistemi sosyalizmin kurulmas› için bir engel de¤ildir,
aksine, sosyalizmin kurulmas› ve sürdürülmesi, var olan devlet
sisteminin bekas›na ba¤l›d›r.

2. “Bar›fl ‹çinde Bir Arada Yaflama” ve Uluslararas› Hukuk

Stalin döneminde yerlefliklik kazanan d›fl politika anlay›fl› ve
bu anlay›fla tekabül eden uluslararas› hukuk teorisi, Stalin’in ölü-
münden sonra de¤iflikli¤e u¤rad›. Bu de¤iflikliklerin resmi bir fle-
kilde yap›ld›¤› tarih 1956 olarak tespit edilebilir: 1956’da yap›lan
SBKP 20. Kongre’sine sundu¤u gizli raporda parti birinci sekre-
teri Nikita Khruflçev, Stalin döneminin “kifli kültü”ne ve bask›c›
uygulamalar›na elefltiri getiriyor (1991), böylece SSCB’de “Sta-
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lin’sizleflme” (de-stalinizasyon) dönemini bafllat›yordu. Yeni dö-
nemin d›fl politika alan›ndaki aç›l›m›n› ise “bar›fl içinde bir arada
yaflama” ilkesi karakterize ediyordu: 1970’lere kadar geçerli ola-
cak olan bu ilkeye göre sosyalist sistem ve kapitalist sistem ulus-
lararas› alanda bir arada varl›klar›n› devam ettirebilir, baz› alan-
larda iflbirli¤i yapabilirlerdi. Bu ilkenin Stalin döneminin d›fl po-
litika aç›l›mlar›yla tam anlam›yla karfl›t oldu¤u söylenemez; 1956
öncesi ve sonras›n›n d›fl politika anlay›fllar› aras›nda belirgin bir
süreklilik vard›r. Edward McWhinney bu süreklili¤e örnek ola-
rak Kr›lov’un Uluslararas› Hukuk Akademisi’nde verdi¤i derste
öne sürdü¤ü tezlerle “bar›fl içinde bir arada yaflama” ilkesinin te-
mel tezlerinin benzerli¤ini gösterir: her iki durumda da farkl› sis-
temlerin varl›klar›n› sürdürmeleri ve iflbirli¤i yapmalar› sözkonu-
sudur (McWhinney, 1962: 952).

“Bar›fl içinde bir arada yaflama” y›llar›n›n uluslararas› hukuk
teorisyenleri, Lambert Shumbusho’nun ayr›m› izlenerek, iki
grupta toplanabilir. ‹lk gruptaki yazarlar “sert çizgi”yi benimse-
mifltir; bu yazarlara göre bar›fl içinde bir arada yaflama proleter
enternasyonalizminin, dünya devrimin gerçekleflmesini kamufle
etmek için ortaya konmufl bir ilkedir. Bu dönemde eser vermeye
devam eden Korovin bu çizginin en önemli temsilcisidir (Shum-
busho, 1999: 118). ‹kinci grubun en önemli ismi ise Grigoriy ‹.
Tunkin’dir; bu gruba dahil olan hukukçular kapitalist sisteme da-
hil ülkelerce çevrelenmifl olan sosyalist ülkelerin varl›¤›n› koruya-
bilmesinin öneminin alt›n› çizerler: bunun yolu “dünya devri-
mi”nden de¤il, statükonun korunmas›ndan (Nguyen vd., 1994:
81), bar›fl içinde bir arada yaflama koflullar›n›n yerine getirilmesin-
den geçer. ‹kinci grubun görüflleri Sovyet d›fl politikas›n›n yöne-
liflleri için elveriflli bir hukuki çerçeve sunmufltur9. Shumbusho 1.
gruptaki yazarlar› “ortodoks Stalinist” olarak adland›r›r, ancak bu
niteleme yerinde de¤ildir, zira bar›fl içinde bir arada yaflama man-
t›¤›n› kal›c› bir ilke olarak kabul eden 2. grup yazarlar›n görüflleri
“tek ülkede sosyalizm” teziyle belirgin bir süreklilik gösterir.

Görüldü¤ü gibi, 1956 sonras›n›n merkezi terimi “bar›fl içinde
bir arada yaflama”d›r. Bar›fl içinde olup bir arada yaflayanlar dev-
letlerdir; s›n›flardan ya da ulusal kurtulufl hareketlerinden ulus-
lararas› hukuk çerçevesinde bahsedilmez. Bar›fl içinde bir arada
yaflama durumunun geçicili¤i üzerine de her hangi bir vurgu
yoktur, bu bak›mdan bu dönemin teorileri 1920’lerin “geçici uz-
laflma” teorilerinden radikal bir flekilde ayr›l›r; art›k var olan
ulus-devlet sisteminin mutlaklaflt›r›ld›¤› bir uluslararas› hukuk

9 Tunkin’in görüflleri
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teorisi söz konusudur. Tunkin uluslararas› hukukun “tek”li¤in-
den söz eder: Rapoport’un 1930’larda ve Korovin’in son dönem-
de savundu¤u tezin aksine “sosyalist uluslararas› hukuk” ve “ka-
pitalist uluslararas› hukuk”tan bahsedilemez; uluslararas› hukuk
devletlerin aras›ndaki iliflkileri düzenleyen normlar bütünüdür,
bu iliflkiler de devletlerin toplumsal sistemlerinden ba¤›ms›z ola-
rak geliflir (Shumbusho, 1999: 119). Baflka bir ifadeyle, uluslara-
ras› hukukun düzenledi¤i alan s›n›fsal-toplumsal içerikten ba-
¤›ms›z, nötr bir aland›r. Böylece Sovyet uluslararas› hukuk teori-
si di¤er toplumsal biçimler gibi hukuku da maddi-s›n›fsal temel-
leriyle de¤erlendiren Marksist yöntemle çeliflkiye düfler10. Bu du-
rum devlet-merkezcili¤in mant›ksal bir uzant›s›d›r: klasik burju-
va siyasi-hukuki düflüncesinde devlet s›n›fsal bölünmelerin üstün-
de bir kurum olarak düflünülür, dolay›s›yla devletler aras›ndaki
iliflkiler alan› da s›n›fsal yap›lar›n üstünde olacakt›r. Bar›fl içinde
bir arada yaflama döneminin Sovyet uluslararas› hukuk teorisi de
uluslararas› hukuku s›n›f-d›fl› bir alanda de¤erlendirerek klasik
uluslararas› hukuk teorilerini yeniden üretmektedir. Tunkin’in
uluslararas› hukuku tan›mlarken “egemen s›n›flar›n ç›kar›n› yan-
s›tan kurallar bütünü” ibaresini eklemesi de (akt. McWhinney,
1962: 963) yüzeysel bir tespit olarak kal›r; bar›fl içinde bir arada
yaflama döneminin Sovyet hukukçular› uluslararas› hukuku nes-
nel bir temele yerlefltirilmeye çal›flm›fllarsa da, bu çaba devlet-
merkezci çözümleme yönteminin ortaya koydu¤u s›n›rlarla karfl›-
laflm›flt›r. Örne¤in uluslararas› hukukun dayand›¤› nesnel temelin
üretici güçlerin geliflmesi oldu¤u belirtilmifltir: uluslararas› iflbölü-
münde meydana gelen ilerlemeler  ülkeler aras›ndaki iliflki ve ba¤-
lar›n artmas›na neden olmufltur, devletler aras› iliflkileri hukuki
normlarla düzenleme gereklili¤i ve imkân› da bu durumdan kay-
naklanm›flt›r. Ancak, Tunkin, bu uluslararas› alana etki yapan
esas etkenin “ulusal sistemler ve onlar›n üstyap›lar›” oldu¤u sonu-
cuna var›r (Nguyen, 1994: 107), baflka bir deyiflle, uluslararas› hu-
kukun düzenledi¤i alanda devletler üzerine kurulu olduklar› top-
lumsal yap›dan özerk olarak iliflki içine girer.

1962’yi izleyen y›llarda bafllayan ve Brejnev döneminde de-
vam eden “Yumuflama” (Detant) sürecinde bar›fl içinde bir ara-
da yaflama ilkesinin önemi daha da artm›flt›r. “Bar›fl ‹çinde Bir
Arada Yaflama’n›n alt›n ça¤›” (Shumbusho, 1999: 122) olarak ni-
telenebilecek olan bu dönemin koflullar›na uygun bir teori orta-
ya koymaya çaba gösteren Tunkin 1970’de yeni bir kitap yay›m-
lad›. Uluslararas› Hukuk Teorisi Sorunlar› (Vopros› Teoriy Mej-
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dunarodnogo Prava) bafll›¤›n› tafl›yan bu kitapta bir kez daha
uluslararas› hukukun evrenselli¤inin alt›n› çiziyor, bar›fl içinde
bir arada yaflama ilkesinin de uluslararas› hukuk gibi evrensel bir
ilke oldu¤unu belirtiyordu (Shumbusho, 1999: 126). Ancak bu
kitapta farkl› toplumsal sistemlere göre uluslararas› hukuk uygu-
lamalar›n›n farkl›l›k gösterebilece¤i kabul edilmiflti: örne¤in ge-
rek sosyalist devletler, gerekse emperyalist devletler “egemenlik”
ilkesine sayg› duyuyordu, bu bak›mdan uluslararas› hukuk “tek”
idi. Bu “sayg›”n›n iki sistemde ayn› flekilde ortaya konmas› ise
mümkün de¤ildi: “bir di¤er devletin iç ifllerine kar›flmama” yö-
nündeki uluslararas› hukuk kural› sosyalist devletler ve  kapita-
list devletler aras›ndaki iliflkilerde uygulanabilirdi, sosyalist blok
ülkeleri aras›ndaki iliflkilerde farkl› bir biçim almak zorundayd›.
Brejnev döneminin “s›n›rl› egemenlik” kavram› böylece hukuki
bir çerçeveye yerlefltiriliyordu: bir sosyalist devletin sosyalizmin
korunmas› amac›yla, “proleter enternasyonalizmi” ad›na bir di-
¤er sosyalist devletin egemenlik alan›na müdahale etmesi müm-
kündü. 1956’da Macaristan’a ve 1968’de Çekoslovakya’ya yap›-
lan müdahaleler de bu yönde ad›mlar olarak anlafl›lmal›yd› (Ha-
zard, 1971: 145-146).

Sonuç
1917’den 1985’e uzanan dönemde SSCB’de uluslararas› hu-

kuk teorilerinin geliflimi incelendi¤inde Sovyet doktrininde ço-
¤unlukla iradeci-öznelci uluslararas› hukuk tezlerinin benimsen-
di¤i görülür (Nguyen, 1994: 107). Nesnelci teoriler  özneyi kavra-
mak için gerçek d›fl dünyadan yola ç›karlar. Öznelci tezlerde ise
tam aksine, d›fl dünya egemen özneden yola ç›k›larak anlamland›-
r›l›r (Kelsen, 1962. 449-450); bunun uluslararas› alandaki karfl›l›-
¤› ise uluslararas› hukuk kurallar›n›n ulus-devletin iradesinin ürü-
nü olarak ortaya ç›kt›¤› yönündeki görüfltür. Bu noktada iradeci-
lik ve öznelcilik hukuki pozitivizm ile birleflir: hukuki pozitiviz-
min uluslararas› hukuk anlay›fl›na göre hukuk devlet iradesi üze-
rine kuruludur; bu durumda nesnel, devlet iradesine d›flsal ulus-
lararas› hukuk kurallar›ndan bahsetmek yersizdir. Pozitivizm
dünyevi olana gönderme yapar, kapitalizm ve modernite üzerinde
yükselir11. Modern-kapitalist dünyada bireyin yal›t›k-yaln›z duru-
mu özel alan-kamusal alan ayr›l›¤›n› mutlaklaflt›r›r; bireylerin siya-
si yetkileri kendilerine d›flsal bir siyasi örgütlenme biçimine, dev-
lete devredilir. Böylece siyasi ve hukuki alanda dünyevi bir odak
-devlet- “tek” özne haline gelir, kendi iradesi d›fl›ndaki nesnel/do-
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¤al kurallardan ba¤›ms›z olarak ifllem yapar; meflruiyetini de ne
kendine d›flsal kurallardan, ne de egemenli¤i alt›ndaki gerçek te-
kil bireylerden al›r: meflruiyet kayna¤› bireylerden yap›lm›fl bir
hukuki soyutlamad›r: ulus. Pozitivizmin modern-kapitalist devlet
için anlam› da bu noktada ortaya ç›kar: dünyevi alan› merkez ala-
rak insan iradesi d›fl›ndaki meflruiyet odaklar›n› d›fllayan poziti-
vizm ulus-devlet için elveriflli bir hukuki konumlan›flt›r.

Sovyetler Birli¤i’nde sosyalizm kapitalizmden (dolay›s›yla
moderniteden) devral›nan yap›lar›n üzerinde infla edilmifltir,
böyle bir ba¤lamda hukuk teorisinin de bu yap›lar›n kavramsal-
kurumsal çerçevesinden yola ç›k›larak oluflturulmas›, Sovyet hu-
kuk teorisine yön verenin hukuki pozitivizm olmas› ola¤and›r:
kapitalizm öncesinin toplumsal-düflünsel yap›s›n› temel alan do-
¤al hukuk okulunun tezlerinin Sovyet hukukçular› taraf›ndan
benimsenmesi beklenemez.12 Ancak Sovyet doktrini uluslararas›
hukuk teorisi alan›nda kapitalizmin, burjuva düflüncesinin huku-
ki çerçevesini ç›k›fl noktas› olarak ele almakla yetinmemifl, devle-
ti merkeze alan çözümleme yöntemine mutlakl›k atfetmifl, burju-
va düflüncesini aflma perspektifini bir kenara b›rakm›flt›r. Sovyet-
ler Birli¤i’nin reel politika alan›ndaki konumlan›fllar›n›n bu du-
rumda etkili oldu¤u öne sürülebilir; ancak bu reel politika belir-
li bir (ya da birkaç) ülkenin siyasi rejiminin bekas›n› sa¤layan si-
yasi tasarruflara indirgendi¤i ölçüde bir sosyalist politika olmak-
tan uzaklaflm›flt›r. Kapitalizmin bir bütün olarak afl›lmas› geri
plana at›lm›fl; bu durum uluslararas› hukuk teorilerinin gelifli-
minde belirgin olarak ortaya ç›kmaktad›r.n

12 Bununla birlikte
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