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Sovyet Hukuk Doktrininde
Uluslararasi Hukuk Teorileri

Ates Uslu

Giris

1917 kastminda Rusya’da siyasi iktidari ele geciren Bolse-
viklerin glindemine gelen baslica sorunlarin arasinda hukuk-
sal yapilarin dontstiiriilmesi bulunuyordu. Sosyalist inga si-
recinde “su¢” tanimindan aile ve miras sorunlarina, devlet
idaresinden se¢im ve temsil sistemine kadar uzanan genis bir
alanda dontsiimler yapilmast gindemdeydi; bu doniigtimle-
rin gergeklestirilmesi, sz konusu alanlarda olusan iligki bi-
¢imleriyle bitlikte devrim 6ncesinde bu iliskileri diizenleyen
hukuksal yapinin da doniigturiilmesini gerektiriyordu.

Yapilan dontisiimlerin sinifli toplumlardan devralinan ilig-
ki bigimleri ve toplumsal yapilar temelinde yiikselmesi devri-
min ilk yillarinda sosyalist kurulusun niteligi izerine tartigma-
lar dogurmustu; “gecis donemi” ve “sinifsiz toplum” gibi ko-
nulara farklt yaklagimlarin yon verdigi tartigmalar hukuk alani-
na da yansidi. Gerek Marx’in ve Engels’in, gerekse Marksist
diistiniir ve yazarlarin yapitlarinda hukuk tizerine kapsamli bir
gortisiin gelistirilmemis olmast da baska alanlarda miimkiin
olan “alinticilik” ve kolayciligi engelliyor, tartismalarin diger
alanlara gore daha verimli ve yaratict bir nitelik kazanmasint
sagliyordu. Boylece devrimin ilk on yilinda hukuk konusunda
belirtilen gortiglerde biiyiik bir cesitlilik ortaya ¢ikti.

Boyle bir baglamda sekillenen Sovyet hukuk doktrininde
uluslararast hukukun konumu dikkate degerdir. Ceza huku-
ku, medeni hukuk, idare hukuku gibi alanlarda yapilan dii-
zenlemelerin, belirli dl¢tilerde i¢ konsolidasyonunu saglamig
bir toplumda, gecmisten devralinan yapilarin sinifsiz toplum
perspektifine uygun olarak doniigtiriilmesi suretiyle gercek-
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lestirilmesi miimkiindiir. Ancak uluslararast hukuk icin durum
tamamen farklidir. Uluslararast hukuk, hukuksal yapilarin istik-
rara ve esgiidiime kavusmasinin miimkiin oldugu konsolide bir
toplumsal yapiyr degil, farkli toplumsal, ekonomik ve ideolojik
formasyonlara sahip devletlerin ve devletlerarast orgiitlerin iliski
icinde bulundugu bir alant diizenler. Uluslararast hukukun ulus-
lararast politika ile yakin iligkisi, tekil durumlara ve hakkaniyete
gore sekillenebilen, devingen bir sistem olmast, yazilt kaynaklar-
dan ¢ok gelenege dayanmast onu diger hukuk dallarindan ayiran
ozelliklerdir. Uluslararast hukukun o6zgiilligii, Sovyetler Birligi
soz konusu oldugunda farkli bir anlam kazanir: Sovyet hukuk
Ogretisinin temelini olugturan Marksizm varolan ulus-devlet sis-
temini -dolayistyla uluslar-arast sistemi- mutlak ve agilmaz bir ve-
ri kabul etmez, isci sinifi enternasyonalizmini ve diinya devrimi-
ni verili ulus-devlet sisteminin alternatifi olarak ortaya koyar.
Marksizmin bu o6zellikleri, Sovyet Hukuk doktrininde yerlesik
uluslararast hukuk teorilerinden farkli agldimlar gelistirilmesi so-
nucunu dogurur. Yerlesik uluslararasi hukuk anlayislarinda
uluslararast hukuk 6znelerinin esit oldugu varsayilirken, Sovyet
hukukcularinin bir kismt devletleri temel uluslararast hukuk 6z-
nesi olarak kabul eden bu anlayiglarin 6tesine gecen bir yaklagim
gelistirmis ve “uluslararast hukuk 6znesi” tanimina isci sinifi, ezi-
len ulus gibi kategorileri de dahil etmislerdir. Bununla birlikte,
SSCB’nin reel politika agilimlarindaki gelismelere paralel olarak
uluslararast hukuk anlayisinda da degisiklik yaganmus, 1930’larin
sonundan itibaren Sovyet hukuk sistemi ve doktrininin yerlesik-
lik kazanmastyla, “devlet”i uluslararasi alanin tek tanimlayicist
olarak goren bir uluslararast hukuk yaklasimi egemen olmustur.

Bu gelisme siireci ilerleyen sayfalarda ti¢c béliimde incelene-
cektir. Oncelikle devrimi izleyen yillarla baslayip 1920’lerin so-
nuna kadar siiren donemde uluslararast hukuk konusunda orta-
ya konan gortigler, ozellikle de donemin 6nde gelen hukukcula-
rindan Korovin’in yapitlarinda gelistirilen tutum degerlendirile-
cektir (I). Sonraki boliim, 1930’lu yillarda uluslararast hukuk ko-
nusunda yapian tartigmalarin tahliline ayrdmustir (IT); bu do-
nemde yapilan tartigmalar bir diger Ginlii Sovyet hukukcusunun,
Pasukanis’in uluslararast hukuk iizerine yapitlarinda yogunlas-
maktadir. Son olarak, 1930’larin sonundan itibaren yerlesiklik
kazanan Sovyet uluslararas: hukuk anlaysi incelenecektir (IIT).1
Glasnost ve perestroyka doneminin uluslararas: hukuk acilimla-
rina ise bu calisma cercevesinde deginilmeyecektir.
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I.Gecis Doneminin Uluslararasi Hukuku: 1917-1930
Marx’in ve Engels’in yapitlarinda ayrintilt bir hukuk sistemi
ya da bir genel hukuk teorisi bulunmamaktadir?; Marx sonrast
Marksist yazinda da bu konuda bir ilerleme kaydedilmemistir
(Pa_ukanis, 2002: 29). Devrim sonrasinda toplumsal ve ekono-
mik yapilarla birlikte, toplumsal iliskilerin ayrilmaz bir parcast
olan hukuki yapilarin da sosyalist doniisiimlere tabi tutulmast so-
runuyla kargilagsan ilk donem Sovyet hukukculart biiyiik olctide
ozgin hukuki tezler gelistirmiglerdir. Bu dogrultuda Sovyet
doktrininde iki ayrt akimin belirdigi sdylenebilir. Reisner ve Ho-
ichberg gibi yazarlar hukuku sinifli toplumlara ait bir sistem ola-
rak goriiyor, devrim sonrasinda siniflt toplumlarin ortadan kalk-
mastyla hukukun da varlik nedeninin ortadan kalkacagint one
sturtyorlardi; dolayisiyla bu akimin temsilcilerine gore devrim
sonrasinda herhangi bir “hukuk”tan bahsetmek yersizdi (Schle-
singer, 1974: 175). Ikinci goriisii benimseyen hukukcular ise sos-
yalizme 6zgti hukuksal yapilarin inga edilmesinin miimkiin ve ge-
rekli oldugunu savunuyordu. Yeni sosyalist devletin reel politika
actlimlarina daha uygun olan ikinci goriis Sovyet hukukgulart
arasinda yayginlik kazandi. Bu cercevede, uluslararasi hukuk ala-
ninda da teoriler ortaya atildi. 1917’ den 1930’a uzanan donemde
Sovyet doktrininde uluslararast hukuk alaninda ortaya ¢ikan bas-
lica iki ¢izgi vardir: Korovin’in “gecis donemi uluslararasi huku-
ku teorisi” (1) ve Meta Miibadelesi Okulu adiyla anilacak olan
hukukcularin gelistirdigi uluslararast hukuk teorileri (2).

1. Korovin ve “Gecls Donemli Uluslararast Hukuku” Teotis!

Yevgeniy Andreyevi¢c Korovin (1891-1963), Sovyetler Birli-
gi'nde uluslararast hukuk teorisi tizerine calisan ilk hukukcudur.
Bu alanda iki kitap kaleme almistir: Mejdunarodnoe pravo perefe-
hodnogo vremeni (Gegis Dénemi Uluslararas: Hukuku, 1923) ve
Sovremennoe mejdunarodnoe publicnoe prava (Giiniimiizde Ulus-
lararast Kamu Hukuku, 1926). Bu iki kitap 1920’li yillar boyun-
ca Sovyet uluslararast hukuk teorisi {izerinde ¢alisanlarin temel
basvuru kaynagi olmus, ders kitab1 olarak okutulmustur. Koro-
vin'in yaptigi calismalar, Yeni Ekonomi Politikast (Novaya Eko-
nomigeskaya Politika - NEP) doneminin ekonomik diizenlemele-
riyle paralel olarak ortaya c¢ikmistir. NEP doneminde sosyalist
hukukun, kanunlarin ve yasallik ilkesinin burjuva toplumunun
hukuki yapilarindan farkli oldugu vurgulantyordu. Bu farklilik
sosyalizmin izledigi sinifsiz bir toplumun kurulmas: amacindan

2 Marx ve Engels’in
hukuk konusundaki
calismalari igin bkz.
Karahanogullari
(2002).
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kaynaklaniyordu. Ancak, diger yandan, sosyalizm yoniinde asil-
mast beklenen siniflt toplumlarin Sovyetler Birligi'ndeki kalintist
olan kapitalist ¢evrelere verilen kimi tavizler hukuki bir gerceve-
ye yerlestiriliyordu; ornegin 1922 tarihli Medeni Kanun’un borg-
lar hukukuna ayrilan - ve ticaret hukukunu da diizenleyen- bolii-
miinde kapitalist cevrelere “giiven verme” istegi belirgin bir ge-
kilde ortaya konmustu (David, 1954: 132). Korovin de 1923’ten
itibaren gelistirdigi uluslararast hukuk teorisini NEP doneminde
yaygin olan hukuki anlayisa paralel olarak kurmus, bir yandan
uluslararast hukuk agilimlarinin gecici niteligi izerinde durmusg
ve klasik uluslararast hukuk teorilerinin kimi tezlerini reddetmis,
diger yandan da bu gegici donem boyunca uluslararast hukukun
sosyalist diinya ve sosyalist olmayan diinya arasinda bir “denge
unsuru” olarak ortaya ciktigini 6ne stirmiistir.

Korovin, uluslararast hukuk teorisini olustururken “zb7 soci-
etas, ibi jus” (“toplumun oldugu yerde hukuk vardir”) ilkesini te-
mel alir. Boylece hukuku yalnizca bir diizenleyici-kurumsallas-
mig otoritenin, devletin varligina bagli olarak diisiinmez: dnemli
olan hukukun toplumla (ya da “topluluk”la) olan iligkisidir
(Shumbusho, 1999: 90). Uluslararast topluluk da bir “topluluk”
tiirti olduguna gore 6zii geregi hukuk kurallartyla diizenlenir. Bu
kurallarin -daha genel diizlemde ifade etmek gerekirse, uluslara-
rast hukukun- icerigini belirleyecek olan da, diizenledigi toplu-
mun sinifsal yapist ve bu sinifsal yapi icinde ortaya ¢ikan yoneti-
ci/egemen siniflarin tutumudur. Bu dogrultuda, Korovin ulusla-
rarast hukuku “uluslararast iliskilere katilan yonetici sinif kolek-
tivitelerinin hak ve sorumluluklarint belirleyen hukuki normlar
biitiinii” olarak tanimlar (akt. Lapenna, 1954: 72). Bu tanim esas
alindiginda uluslararast hukuk, devletlerin yonetici siniflar1 ara-
sinda dogrudan iligkiler biitiinti olarak anlagilir.

Uluslararast hukuku belirgin bir sinifsal temele yerlestiren bu
yaklasim, yeni kurulan sosyalist devletin uluslararas: hukuktaki
konumunu ayrintili ¢oziimlemelerle aciklamak zorundaydi. Si-
nifsal temele dayali bir enternasyonalizmi benimseyen ve “diger
siniflarla birlikte kendi kendini ortadan kaldiracak” olan isci si-
nift egemenligi tizerine kurulan Sovyetler Birligi, varolan devlet-
lerden farkls bir sinifsal ozellik gosteriyordu: varolus nedeni, si-
nifli toplumlarin ortadan kaldirtlmasiydi. Sovyetler Birligi’nin
uluslararast hukuk konusunda takinacagt tutum da, sinifli bir
toplumdan siniflarin ortadan tamamen kalktig: tarihsel evreye,
komiinizme yapilacak olan gecis doneminin niteliklerine bagliy-
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di. Dolayistyla Sovyetler Birligi’nin var oldugu bir diinyada ulus-
lararast hukuk, gecis doneminin uluslararast hukuku olarak ele
alinmaliyd.

Bu noktada komiinizme “gecis donemi” konusunda Mark-
sizm icinde yapilan tartismalara kisaca deginilebilir. Komiinizme
“gecis” konusunda genel olarak kabul goren teori Marx’in Got-
ha Programunin Elestirisi' nde temeli atilan (1988: 25) ve Lenin’in
Devlet ve Devrind’inde (1975: 304-313) sistematize edilen “gecis
siireci” teorisidir>. Marx’a gore sinifsiz-somiiriisiiz toplumun
gerceklesecegi “iist evre”ye, devletin islevlerini yerine getiren bir
siyasi 6rgltiin ve sinifsal farklilasmanin kalintilarinin var olmaya
devam ettigi bir “alt evre”den gecilerek varilir. Lenin de bu ge-
nel tasviri benimser ve “alt evre”yi “sosyalizm”, “Ust evre”yi ise
“komiinizm” olarak adlandirir. Ancak, kapitalizmin asddigt do-
nemi cesitli agamalara bolen bu teori, yaygin kaninin aksine,
Marksizm icinde tartigmasiz olarak kabul gdrmemistir; bazi ya-
zarlarca elestiriye tabi tutulmustur?. Bununla birlikte, sézkonusu
teorinin Sovyetler Bitligi’nin kuruldugu ilk yillarda genel olarak
benimsendigi soylenebilir. 1918’de hazirlanan Rusya Sosyalist Fe-
deratif Sovyetler Cumhuriyeti Anayasast da esas itibariyle “gecis
donemi” modeli tizerine kurulu olsa da, bazi acillardan “gecis sii-
reci” teorisini yadsir gibi goriiniir; zira 1918 anayasasinin hazirlik
caligmalart sirasinda yapilan tartigmalar anayasa metnine yansi-
mugtir. Bu tartigmalarda sol Sosyalist-Devrimcilerin de dahil oldu-
gu bazi cevreler devlet iktidarinin giiciinii yitirmesini istiyorlards;
Bolseviklerin biiyiik bir kismi ise komiinizmde devlet aygitinin
ortadan kalkacagint kabul ediyor, ancak “gecis donemi”’nde ya da
sosyalizmde giicli bir devlet iktidart kurulmasinin gerekli oldu-
gunu one siirliyordu (Carr, 2002: 124-125). Anayasanin son sek-
line Bolseviklerin savundugu “gegis stireci” modeli asil rengini
vermistir, bununla birlikte bazi maddelerde uzlasma saglanmas:
amactyla dikkatli formiilasyonlar yapildig1 goriiliir; 6rnegin devlet
iktidarinin “gecici” niteligi tizerine 1srarla vurgu yapilmustir.

Bu gecis doneminin uluslararast plandaki belirleyici ozelligi,
sosyalist devlet(ler)in yaninda kapitalist bir diinyanin da varlig:-
ni stirdiirmesidir. Uluslararasi alanin bu niteligi Korovin’in ulus-
lararasi hukuk teorisini sekillendirmistir, buna gore giindemde
olan bir “gecis donemi uluslararas: hukuku”dur. Gegis donemi
uluslararast hukuku, tarihsel olarak birbirinden ayr1 evreler olan
kapitalizmin ve sosyalizmin hukuksal sistemleri arasinda yer alir
(Calvez, 1953: 75); “gecis donemi”nin sosyalizm yoniinde agtl-

3 Bu teorinin kategorik

1

bir anlatimi igin bkz.
Aktukin (1995: 49
vd.). Metin Culhaog-
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sosyalizm”, “sosya-
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tisir: bkz. Culhaoglu
(2002: 742 vd.).

Ornegin Yalgin K-
cUuk Sovyetler Birli-
gi'nde sosyalizmin
¢6z0list  Uzerine
tezlerini gelistirirken

“komuUnizmin iki
asamasli”  fikrinin
reddeder.  YUksel

Akkaya da Sovyetler
Birligi'nde emek si-
recleri  konusunu
benzer bir konum-
dan yola ¢ikarak ele

alir. Bkz. Kuaguk
(1991), Akkaya
(2002: 225).

149



150

Ates Uslu

5 Bununla birlikte, Koro-
vin iki sistem arasin-
da isbirligine bazi si
nirlar da cizer; orne-
gin entelektlel duiz
lemde bir isbirliginin
yapiimasl  muUmkin
degildir. Bkz. Lapen-
na (1954: 71).

maya mahk{im bir evre olmasina paralel olarak, gecis donemi hu-
kuku da “gecici” bir nitelik tagir. Gegis donemi uluslararas: hu-
kukunun bu niteliginin yaninda, bu dénem boyunca varligint bir
arada siirdiiren iki uzlasmaz toplumsal-ekonomik sistem (kapita-
lizm ve sosyalizm) arasinda bir uzlasma, bir denge teskil etme
ozelligi vardir (Calvez, 1953: 81, 94); 6rnegin bu gercevede, iki
sistem arasinda ekonomik nitelikte ittifaklar yapilmast miimkiin-
diird. Iki sistemin bir arada yasadigi dénem boyunca, her iki hu-
kuki sistemi de kapsayan, “yeterince elastik” hukuki yapilara ge-
rek vardir: gecis donemi uluslararast hukuku da, bir arada yasa-
manin gerektirdigi bu dengeyi saglayacak unsur olarak ortaya ci-
kar. Gegis donemi uluslararast hukuku Korovin’in deyimiyle
“kapitalist ve sosyalist sistemler arasinda kurulmus bir koprii-
diir”; bu koprii kapitalizmin son kalintist da yok oldugunda or-
tadan kalkacak ve sovyetler-arast hukuk diinya ¢apinda yayginlik
kazanacaktir (Lapenna, 1954: 72).

Korovin’in uluslararast hukuk teorisinin en onemli 6zellikle-
rinden biri, yerlesik uluslararast hukuk teorilerinin 6zne anlayisi-
nt reddetmesidir. Yerlesik uluslararast hukuk teorilerine gore
devletler, uluslararast hukukun baslica 6zneleridir; devlet dist
oznelerin ise uluslararast hukuk 6znesi olmalart kesinlikle s6z ko-
nusu degildir. Korovin bu goriisii koklii bir degisiklige tabi tutar.
Yazara gore kapitalist sistemde ezilmis, nesne konumunda goriil-
miis, iktidardan uzak tutulmug bir sinif -proletarya- Ekim Devri-
mi ile birlikte evrensel nitelik kazanmis ve boylece, dnceki dev-
letlere esit konumda bir ézze haline gelmistir. Bu nedenle devlet-
lerle sinirlt kalan bir “hukuk 6znesi” kavrayist Marksizmle, dola-
yistyla Sovyet hukukuyla uyusmaz (Calvez, 1953: 46-47). Gegis
doneminde isci sintft da bir uluslararast hukuk 6znesi olur. Bu
durumda, artik “6zne”lerden bahsedilmesi yersizdir; Korovin de
ozne merkezli bir hukukun yerine “hukuki etkinlik alanlar1” kav-
ramint ctkis noktast olarak alan bir uluslararast hukukun inga
edilmesi gerektigini savunur. Boylece iradeci/6znelci gortis ter-
kedilmis ve nesnelci bir uluslararast hukuk teorisi gelistirilmistir
(Calvez, 1953: 49).

Hukuk 6zneleri konusundaki bu agilimlar, “devlet egemenli-
gi” konusuna da farklt bir yaklagimi getirir. Korovin, devletin
uluslararast hukukun “oncelikli” hukuk 6znesi olma niteligini
reddederek, devlet egemenliginin merkezi onemini de elestiriye
tabi tutar. Bununla birlikte, Sovyetler Birligi'nin de uluslararast
politikada egemenlik kavramina bagvurmas: gerekmektedir; Ko-
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rovin’in bu konuda 6nerdigi ¢6ziim yolu, geleneksel “devlet ege-
menligi”nin yerini “ulusal egemenlik” kavraminin almasidir. Bu
degisimin, donemin Sovyet uluslararasi politikasiyla da paralel
olan iki sonucu, uluslarin kendi kaderini tayin hakkint tanima il-
kesinin ve ic islere miidahale etmeme ilkesinin onem kazanmasi-
dir (Calvez, 1953: 58). Devrim sonrasinda i¢ politika glindemini
en onemli bagliklarindan biri haline gelen (Carr, 2002: 264 vd.)
“uluslarin kendi kaderini tayin hakki”nin uluslararas: iliskiler ala-
nindaki kargiligi, Korovin’e gore, 1920’lerin baginda yapilan bir
dizi uluslararasi anlasmada somut olarak ortaya ¢ikar. Bu anlas-
malar, komsu halklarin bagimsizlik taleplerinin géz éniinde bu-
lunduruldugunu ve desteklendigini gosterir. 16 Mart 1921 tari-
hinde Tiirkiye ile imzalanan “dostluk ve kardeslik anlagmasi”nin
yaninda, yine 1921’de Iran’la, Afganistan’la ve Mogolistan’la im-
zalanan anlagmalar bu dogrultuda en 6nemli 6rneklerdir.

Ancak, Korovin ulusal egemenlik ilkesinin Sovyetler Birligi'ne
uygulanmasi konusunda bir kayit diiser. Ulusal egemenlik bir hu-
kuki ilkedir; bunun yaninda, Sovyetler Birligi'nin egemenlik ko-
nusunda 6zgiil tutumlarint dogrulayan bir siyasi ilke de vardir.
Buna gore, Sovyetler Birligi’nin egemenlik sorunlarinda siyasi ve
hukuki tutumunu belirleyen yalnizca hukuki ilkelere -ornegin
ulusal egemenlik ilkesine- gdsterdigi saygt degildir; bir sosyalist
gii¢ olarak SSCB’nin reel ¢ikarlart da bu tutumu belirler (Calvez,
1953: 67). I¢ iglere miidahale etmeme ilkesinin uygulanmas: da
benzer bir sekilde, Sovyetler Birligi’nin sosyalist niteligine bagli
olarak tarihsel bir 6lciite tabi tutulur. Ornegin, devrimin ilk yilla-
rinda kapitalist gligler tarafindan Rusya’ya yapilan miidahale sinif
miicadelesinin bir sonucudur, bu bakimdan kaginilmaz ve ola-
gandir. Isci sinifinin iktidarda bulundugu SSCB’nin baska bir iil-
keye yapacagi miidahale ise, toplumun gelismesi amactyla yapildi-
g1 icin olagan ve mesru bir miidahaledir (Calvez, 1953: 71).

“Dis politikada NEP” (Carr, 1985: 271-272) donemine para-
lel olarak ortaya ¢ikan “gecis donemi uluslararast hukuku” teori-
si, bir yandan bu donemi karakterize eden kapitalist diinyayla
uzlagma ve isbirligi yoniindeki acilimlari uluslararast hukuk ala-
nina tagirken, diger yandan da Sovyetler Birligi’nin sosyalist nite-
liginden ve is¢i sinifinin evrensel bir sinif olmasindan kaynakla-
nan ozgiilliikkleri goz oniinde bulunduruyor ve bu uzlasma done-
minin gegiciliginin altint ¢iziyordu. 1920’lerin sonundan itibaren
Korovin’in bu goriisleri elestirilmeye baglanmistir.
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2. Meta Miibadeles! Okulu ve Diger Hukukcular

Devrim sonrasindan itibaren Sovyet hukuk doktrininde etki-
li olan “meta miibadelesi okulu”, hukuku kapitalist toplumdaki
meta mibadelesi iliskilerinin bir yansimast olarak ele aliyordu.
En onemli temsilcileri arasinda Stucka, Pasukanis, Kurskiy, Kri-
lenko ve Akulov’un bulundugu bu okul (Karahanogullari, 2002:
63) uluslararast hukuk alaninda da teoriler gelistirmistir.

Metalarin miibadelesini hukukun kaynag1 olarak ele alan Pa-
vel Ivanovi¢ Stucka, uluslararast hukukun kaynagi olarak da
uluslararast meta miibadelesini goriiyordu. Yazara gore uluslara-
rast hukuk, meta miibadelesinde bulunan devletler arasinda bir
uzlagsmadan baska bir sey degildi; uluslararast miidahale iligkile-
rinin geligmesiyle birlikte gerek 6zel kisileri, gerekse devleti agan
bir alanda, uluslararast alanda uzlasmanin saglanmast gerekiyor-
du. Uluslararast hukuk, bu uzlasmanin bicimi olarak ortaya ctk-
mustt (Lapenna, 1954: 74).

Yevgeniy Bronislavovi¢ Pasukanis de, 1925°te Entsitslopediya
gosudarstva i prava (Devlet ve Hukuk Ansiklopedisi) icin yazdigt
“Uluslararast Hukuk” maddesinde bu goriise esas noktalariyla
katiliyordu. Ancak Pasukanis’te, Stugka’dan farkli olarak, ulusla-
rarast hukukun gecis donemiyle sinirl, gecici bir fenomen olma
niteligine yapilan vurgu daha agir basiyordu. Pasukanis’e gore
uluslararast hukukun gercek tarihsel icerigi kapitalist devletlerin
kendi aralarindaki miicadeleden kaynaklaniyordu. Bununla bir-
likte, Sovyetler Birligi'nin tarih sahnesindeki yerini almastyla bu
icerik yeni bir anlam kazanmistt: uluslararast hukuk iki karsit si-
nif sisteminin arasindaki gegici uzlasmanin bicimi haline gelmis-
ti. Pasukanis, uluslararast hukuku siniflar arasi uzlasmanin bir bi-
¢imi olarak tanimlarken, Korovin’in “gecis donemi uluslararasi
hukuku” teorisiyle birlesiyordu (Lapenna, 1954: 74-75).

Bununla birlikte, Pagukanis’in Korovin’den ayrildigi bir nok-
ta vardi: Korovin’in aksine, burjuva uluslararast hukukunun ge-
cis doneminde “ilerici” nitelikte bir degisime ugrayarak gelece-
gin sovyetler-arast hukukuna bir temel olusturabilecegini diisiin-
miiyordu (Calvez, 1953: 101). Pasukanis hukukun icerigi ve bici-
mi konusunda gelistirdigi genel teoriyi (2002) uluslararast huku-
ka da uyguluyordu: gegis doneminin uluslararast hukukunda ve
sosyalist donemin sovyetler-arast hukukunda hukuki bicimler
kapitalizmin hukuki bicimlerine kiyasla degisiklik gostermeye-
cekti, bununla birlikte meta formundan ve toplumun sinifli nite-
liginden kaynaklanan icerik degisecekti. Uluslararast hukuk,
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uluslararast iligkilerin cercevesiydi, bu cercevenin diizenledigi
iligkilerin icerigi degisebilirdi ancak cercevenin kendisi (uluslara-
rast hukukun bigimi) degismeden kalacaktt. Pasukanis’in Koro-
vin’den ayrddigi nokta, esas itibariyle iki yazarin NEP donemi
hukukuna kars1 takindig1 tavrin farkldiginin bir sonucuydu. Ko-
rovin NEP donemi hukukunun uzlagmay1 6n plana ¢ikaran ilke-
sini uluslararast hukuk alanina aktartyordu. Bu Pasukanis igin
kabul edilemez bir tavirds, zira yazar NEP’in burjuva hukukuna
dontisti ifade ettigini one stiriiyor, bu durumun Marksist 6greti-
nin gerekleriyle bagdasamayacagini soyliiyordu®.

Pasukanis’in uluslararast hukuka verdigi “uzlasma” anlami da
bu noktada agikliga kavugur: iki farkli diinya arasindaki bu gegici
uzlagma, her iki hukuki sistemin 6gelerinin cesitli oranlarda ek-
lemlenmesi anlamina gelmez; bu uzlasma, uluslararas: hukukun
bigimsel cercevesinin kabuliinden kaynaklanir (Calvez, 1953:
104). Pasukanis bu goriisiiyle, Korovin’in “yeni bir uluslararas
hukuk bicimi”ni 6ngéren gecis donemi teorisinden belirgin ola-
rak ayriliyordu; Korovin’e bu konuda yonelttigi elestiriyi 1930’u
izleyen yillarda daha ayrintili olarak gelistirecek, ancak bunu ya-
parken kendi teorisinin temel noktalarint da reddedecekti.

Bu donemin diger yazarlart da NEP donemi hukukunda ge-
listirilen genel cercevenin disina ¢tkmamuglardir: Graber’e gore
uluslararast hukuk Sovyet devletinin diinyanin geri kalan kismuy-
la iligkilerini diizenleyen bir sistemdi. Sabanin de uluslararas:
alandaki iliskileri diizenleyen tek bir uluslararasi hukukun varli-
g1in1 kabul ediyordu. Sodin ise gecis donemi uluslararast hukuku
teorisini benimserken, Fransiz hukukc¢u Léon Duguit'nin gelis-
tirdigi “toplumsal iglev” teorisini uluslararast hukuka uyguluyor-
du; Duguit’nin Emile Durkheim’dan etkilenerek gelistirdigi ve
NEP doneminde hukukgular arasinda yayginlik kazanan daya-
nigmact gortst (Schlesinger, 1974: 177) boylece uluslararast hu-
kuk alanina tasinmis oluyordu.

Il1. Resmi Bir Uluslararasi Hukuk Teorisine

Dogru: 1930-1938

Ekim Devrimini izleyen donemde uluslararasi hukuk konu-
sunda 6nemli calismalar yapilmis olsa da, bu alanda biiyiik bir
ilerleme kaydedildigini sdylemek miimkiin degildir. Visinskiy
1928’de Sovyet doktrininde uluslararast hukukun en gelismemis
hukuk disiplini oldugunu soyliiyordu; Kojevnikov da bu gortise
katiliyordu (Lapenna, 1954: 81). Pagukanis de 1926’da “Mark-

6 René David, Pasuka-

nis’in yabanci hu-
kukgularin  goziinde
ayricalkli bir konu-
ma sahip olmasinin
nedenini yazarin
NEP dbnemine yo-
nelttigi radikal sol
elestiriye  baglar:
Marksist konumu
benimseyerek Sov-
yet pratiklerine eles-
tiri yoénelten yazar
yabanci hukukgula-
rin dikkatini cekmis-
tir.  Bkz. David
(1954: 126).
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sist elestirinin (...) uluslararast hukuk gibi alanlart hentiz ele al-
madigini” belirterek (2002: 32) 1920’lerde uluslararast hukuk
alanindaki yetersizlige dikkat cekmisti. 1930’larda Sovyet hukuk
doktrininde uluslararasi hukuk alaninda yeni tezler 6ne siirtilme-
ye bagladi: Korovin’e 1930’dan itibaren yoneltilen elegtiriler ya-
zarin yaptigi kapsamli dzelestiriyle sonuclandi (1). Korovin’in at-
131 geri adimla uluslararast hukuk teorisi alaninda acilan boglu-
gu ise Pasukanis dolduracakt: (2).

1. Korovin'in Ozelestiris

Korovin’in 1923-24 yillarinda gelistirdigi teori kisa bir siire
icinde elestirilere hedef oldu. Bunun yaninda, yazar uluslararas:
hukukun en 6nemli kuramcist olma niteligini koruyordu: bu
elestiriler hukuk doktrini tizerindeki etkisini kaybetmesine ne-
den olmadi. Elestirilerin yayginlagtigi 1930 tarihinden sonra da
yazarin etkisi bir siire devam etti, drnegin Korovin imzali elkitap-
lart 1937°de yiiksekokullarda ders kitabi olarak kullanilmaya de-
vam ediyordu (Calvez, 1953: 98).

Korovin’e 1930’dan itibaren yogun olarak yoneltilen elegtiri-
lerin temelinde, Sovyetler Birligi disinda eserlerine gosterilen bii-
yik ilginin bulundugu séylenebilir. Korovin’in goriisleri batida
Sovyet rejiminin resmi goriisiiniin ifadesi olarak gortiliiyordu; bu
durum Sovyet hukukculart arasinda bir tedirginlik yaratmistr.
Komintern 1924 tarihli V. Kongre’sinden itibaren sol bir yoneli-
se girmisti, bu tutum VI. Kongre (1928) ile birlikte daha da de-
rinleserek siiriiyordu; bu durumda, 1920’lerin baginda egemen
olan uzlagmaci tutumun etkisiyle gelistirilen “gecis donemi ulus-
lararasi hukuku teorisi” 1930 yilinda, Sovyetler Birligi’nin ulusla-
rarast hukuk alanindaki tutumundaki degisime paralel olarak,
benimsenemez hale gelmisti. Korovin’e elestiri yonelten hukuk-
cu Kojevnikov da elestirisini bu dogrultuda gelistiriyordu. Kojev-
nikov’a gore gecis donemi uluslararas: hukukunu bir uzlagma ze-
mini, bir “kdprii” olarak nitelemek yersizdi, zira gecis donemin-
de uluslararast hukuk iki uzlasmaz sistem arasindaki miicadele-
nin ifadesi olarak ortaya ctkiyordu (Lapenna, 1954: 88).

Korovin, 1935 yilinda bir 6zelestiri yayimladi; bu 6zelestiride,
gelistirmis oldugu gecis donemi uluslararast hukuku teorisinin,
Marksizmin temel ilkelerine uygun olmadigini ve Sovyetler Birli-
gi'nin uluslararast konumunun gereklerine cevap vermedigini
one stirdii. boylece gecmisteki tezlerinin bir kismini reddetti: bu-
na gore “geleneksel normlarin toplami” olan “hukuki bicim”e
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gereken 6nemi vermemisti, devleti “uluslararast hukukun tek 6z-
nesi” olarak gorememis, bunun yerine sinif ve parti gibi bagka
ozneler tantmlamisti. Artik, en azindan bigimsel olarak tek bir
uluslararast hukukun var oldugunu savunuyordu (Calvez, 1953:
106-108). Bununla birlikte, bu 6zelestiri Korovin’in eski itibari-
nit yeniden kazanmasini saglamads; yazar 1936’dan 2. Diinya Sa-
vast yillarina uzanan stire boyunca yeni tezler 6ne siirmedi (Cal-
vez, 1953: 109).

2. Pasukanis’in Uluslararast Hukuk Teoris!

1920’lerin Meta Miibadelesi Okulu'nun en 6nemli temsilcile-
rinden olan Pagukanis, 1930’da ge¢misteki tezlerini reddederek
ozelestiri yapmust1. 1937°de Visinskiy her ne kadar bu 6zelestiri-
nin Pagukanis tarafindan “su¢ dolu saptirmalarint saklamak icin
kurnazca planlanmis bir stratejik manevra” oldugunu one stirse
de (akt. Lapenna, 1954: 89), bu 6zelestirinin basit bir taktik stra-
tejinin Stesinde, Pasukanis’in diistinsel evriminde ve genel olarak
Sovyet hukuk doktrininin seyrinde dnemli bir dontim noktast ol-
dugu sdylenebilir.

Pagukanis, 1930’da yaptig1 6zelestiri sonrasinda, uluslararast
hukuk teorisinde de degisiklikler yapmaya yoneldi. Bu tarihten
itibaren yeni bir uluslararast hukuk teorisi gelistirdi ve bu teori-
yi 1932-34 arasinda verdigi derslerde sistematik hale getirdi.
1935 yilinda yayimlanan Otgerki po mejdunardmomu pravu
(Uluslararas: Hukuk Uzerine Denemeler) de bu dersler temel ali-
narak hazirlanmistt. Kitabin yayimlanmasinin Korovin'in 6zeles-
tiri makalesinin yayimlandig1 tarihle kesismesi anlamlidir; 1935
tarihinde “gecis donemi uluslararast hukuku” teorisinin yenilgisi
Korovin’in ozelestirisiyle birlikte kesinlesirken, Sovyet dis politi-
kasinin giincel yonelimlerine paralel olarak yeni bir uluslararast
hukuk teorisi yerlesiklik kazanmaktaydt: Pagukanis’in kitabt da
resmi Marksist doktrin dogrultusunda bir uluslararast hukuk te-
orisi geligtirme yontinde atilan en 6nemli adimdt. Pagukanis, ye-
ni kitabinda, Meta Miibadelesi Okulu’nun temel goriislerinden
cikarak gelistirmis oldugu teoriyi tamamen reddediyordu
(Shumbusho, 1999: 99); 6nceki doneminde hukuku bir miibade-
le biciminden ibaret olarak gormiis oldugunu, bu goriisiin Mark-
sizmin esaslarina aykiri oldugunu 6ne siiriiyordu.

Bu noktada Pagukanis’in Sovyet Marksizmi ve Stalinizm ile
olan iligkisine deginilebilir. Pagukanis’in 1924’te yayimlanan Ge-
nel Hukuk Teorisi ve Marksizm adli kitabiyla 1938’de gercekle-
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sen tasfiyesini bir arada degerlendirerek Sovyet Marksizminin
konumlanislarina karst tavir alan, anti-Stalinist bir Pagukanis
portresinin cizilmesi yaygin bir tutumdur. Ornegin Pasukanis’in
kitabint Tiirkce’ye kazandiran Onur Karahanogullart kitabi tani-
tirken su satirlart yazmaktadir: “Stalin’in 1930 yilindaki, ‘devle-
tin sontimlenmesini hazirlamak icin, simdiye kadar var olmusg en
sert ve gliclii devlet iktidart’ tezi, s6z konusu hukukcularin [Me-
ta Miibadelesi Okulu’nun - A.U.] resmi anlayisla artik ortiisme-
digini gostermistir” (Karahanogullari, 2002a: 10). Bu saptama
Genel Hukuk Teorisi ve Marksizn'in Pagukanis’i i¢in dogrudur,
ancak 1930 sonrasinin Pagukanis’inin teorisini yeni sartlara ve
kendisine sistematik olarak yoneltilen elestirilere uyacak sekilde
degistirdigi de tarihsel bir gercektir. 1930’dan itibaren Pasukanis
resmi Marksist doktrine belirgin sekilde yakin bir tavir almus, ay-
nt yil Stucka’nin yerine Sovetskoe Gosudartsvo i Pravo (Sovyet
Devleti ve Hukuku) dergisinin yazt kurulu bagkanligina getiril-
mis, 1932’de Sovetskoe Gosudartsvo (Sovyet Devleti) adint alan
bu derginin yayin politikasina 1936’ya kadar yon vermistir (Cal-
vez, 1953: 110). Pagukanis 1930’dan 1936’ya uzanan dénem bo-
yunca Stalin’in elestiricisi degil, savunucusudur. Ustelik, yazarin
1920’lerde one siirdiigii teoriler de Stalin’in o donemdeki poli-
tikalartyla karsitlik olusturmaz: Stalin iktidart aldigt yillarda par-
ti icindeki radikal sol kanatla iyi iliskiler kurmustu, Genel Hukuk
Teorisi ve Marksizn'in yazart da bu sol egilimin baglica temsilci-
lerindendi. Dolayistyla Pasukanis’in ortadan kaldirmast olagan
degil, sastrtict bir gelismedir. Boris Souvarine’in tespiti bu konu-
da bir agiklama getirilmesine yardimct olabilir: yazar Stalin tize-
rine yazdig1 biyografide Pagukanis’in adint “Stalin’in 1938’de or-
tadan kaybolan yakin yardimcilart”, “Stalinist olarak iin yapmis
olan kisiler” arasinda sayar (Souvarine, 1985: 522).

Meta Mibadelesi Okulu’nun sosyalist hukuk yaratilmasinin
miimkin olmadigi, hukuksal bicimin burjuva hukukundan
odung alindigi, icerik (kapitalist Uretim iligkileri) asildik¢a dev-
letle birlikte hukukun da sontimlenecegi yoniindeki goriistiniin
1930’lardaki uluslararast hukuk tartigmalarina da bir 6l¢iide yan-
stdigt soylenebilir: Pagukanis 1935°teki tezlerinde tek bir ulusla-
rarast hukuk cercevesini kabul ederek 6nceki kabulleriyle benzer
bir saptama yapiyordu. Bununla birlikte, hukukla birlikte devle-
tin de soniimlenecegi yoniindeki fikirlerinin degismeden kaldigi-
nt soylemek miimkiin degildir. 1935 tarihli kitabinda Pagukanis
devleti uluslararas: hukukun baslica 6znesi haline getiriyor, ulus-
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lararast hukukun gecici karakterine de karst cikiyor, hukukun
“stirekli”liginden bahsediyordu. Bu yonleriyle, Stalin’e karst ol-
maktan ¢ok, Jean-Yves Calvez'in deyisiyle “tek iilkede sosya-
lizm” tezinin kayitsiz sartsiz kabuliinii ifade eden (Calvez, 1953:
110) tezler 6ne stirtiyordu. Pasukanis, hukuku iiretim ve tiretim
araglarindaki miilkiyete dayandirmak yerine miibadele iliskileri-
ne dayandirmanin Marksist olmayan bir goriis oldugunu soylii-
yor (Schlesinger, 1974: 238-239), boylece Meta Miibadelesi
Okulu’nun 6nde gelen temsilcisi oldugu giinlerde benimsedigi
temel teoriyi terk ediyordu. Devlet, ahlak ve hukukun burjuva
kurumlart oldugunu, bunlarin sosyalist bir nitelik kazanamaya-
cagini, sosyalizme gecilince bunlarin yok olacaklari seklindeki es-
ki tezini de reddediyor (Schlesinger, 1974: 239), devletin ve hu-
kukun soniimlenmesini uzak bir gelecege erteliyordu.
Pagukanis’in yeni teorisine gore uluslararast hukuk farkli top-
lumsal sistemler arasindaki ortak bir ideoloji degil, rakip devlet-
ler arasindaki bir arac idi; bu durumda farklt toplumsal sistem-
lerde yer alan devletler kendi amaglarini gergeklestirmek igin
uluslararast hukuktan yararlanabilecekti (Schlesinger, 1974:
327). Boylece uluslararast hukukun bir “uzlagma” bigimi olarak
tanimlanmasindan vazgeciliyordu: artik uluslararasi hukuk iki
sistem arasindaki miicadelenin bicimlerinden biri olarak anlagili-
yordu (Hazard, 1938: 247). Tek bir uluslararast hukukun varligt
soz konusuydu, SSCB de en az emperyalist devletler kadar bu
uluslararast hukuktan faydalaniyordu (Calvez, 1953: 112).
Pasukanis Korovin’in ulusal egemenlik ve devlet egemenligi
arasinda yaptigi ayrimi reddetmis, egemenlik kavramint devlet
egemenliginden ibaret olarak gormiistii. Boylece Korovin’in mo-
dern uluslararast hukukun devlet-merkezli niteligini asan ve “hu-
kuk 6znesi” anlayisinda koklu degisiklikler yapan, devlet dist ya-
pilart da uluslararast hukuk kisisi olarak gormeye olanak veren
actlimlarint da reddediyordu: Pasukanis devlete baslica hukuk
oznesi olma itibarini iade etmisti (Calvez, 1953: 119-123).
Pagukanis’in teorisi donemin Sovyet dis politikast icin elveris-
li nitelikler tagtmasina ragmen, kimi yonleri diger hukukcular ta-
rafindan elestirildi. Ornegin Rapoport Pasukanis’in uluslararas
hukuku tanimlayis bicimine karst ¢ikiyordu: yazara gore Pasuka-
nis’in teorisi uluslararast hukukun sinifsal karakter acisindan ho-
mojen bir nitelik sergiledigi goriisine dayantyordu, oysa ¢atigma
icindeki sistemlerin sinifsal 6zellikleri uluslararast hukuku da et-
kilemesi s6z konusuydu (Schlesinger, 1974: 328). Rapoport bu
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elestirilerden yola ¢ikarak iki ayrt uluslararast hukuk ¢izgisi tes-
pit ediyordu: emperyalist uluslararasit hukuk ve Sovyet uluslara-
rast hukuku. Bu ¢izgilerden her biri uluslararast sistemin tarafla-
rinca benimseniyor ve digerine karst miicadele aract olarak kul-
laniliyordu: Sovyet uluslararas: hukuku ile emperyalist uluslara-
rast hukukun toplumsal iceriklerinin yaninda, bicimlerinin de
farkliydi. Ancak Rapoport bu bigimsel farkliligin tam olarak ne-
den kaynaklandigi konusunda bir actklama yapmamustir (Lapen-
na, 1954: 102).

I1l. Soguk Savas ve Sonrasinda Resmi
Uluslararasi Hukuk Teorisi: 1938-1985

Pagukanis’in tasfiyesini izleyen aylarda, 1937 sonu ve 1938
basinda Sovyet uluslararast hukuk doktrininde biiyiik bir sessiz-
lik yasandi. Bu bosluk yeni bir dénemin habercisiydi, zira 16-19
Temmuz 1938’de “Sovyet Devlet ve Hukuk Biliminin Sorunlar1”
basliklt bir konferans diizenlendi. 1936’da kabul edilen SSCB
Anayasasi’'nin getirdigi yeni hukuki diizenin doktrin boyutunda
standartlastirilmas: gerekiyordu, 1938 tarihli konferans bu ge-
reksinimi karsiladi. Temel anayasal esaslar cercevesinde resmi
Sovyet uluslararast hukuk teorisi inga edildi. Konferansin sonug
belgeleri arasinda “Uluslararast Hukuk Uzerine 12 Tez” baglikls
bir metin de yer altyordu: bu tezlerde uluslararast hukukun be-
lirgin bir sinif karakterine sahip oldugu, yerlesik uluslararasi hu-
kukun burjuva devrimleri caginda ortaya cikt1g1 6ne stiriiliiyor-
du. Dolaystyla var olan uluslararast hukuk burjuva uluslararast
hukukuydu, bir “bicimsel esitlik ve bicimsel bagimsizlik” huku-
kuydu; SSCB bu var olan uluslararast hukukun uygulama alanin-
da yerini almist1 (Lapenna, 1954: 113-114).

Bu tezler dogrultusunda hukukgular, SSCB’nin kendi ortaya
ctkisindan once olugsmus olan burjuva uluslararast hukukunun
kurallarmni ve kurumlarini benimsemesi gerektigi konusunda bir-
lesti. Bu cercevede ortaya atilan Sovyet hukuk doktrininin en
onemli temsilcisi Viginskiy kendi uluslararast hukuk teorisini
olusturdu (1). Stalin déneminden sonra ise uluslararast iligkiler-
de yumusama (detant) doneminin gereksinimlerini kargilayacak
uluslararast hukuk teorileri gelistirilmistir (2).

1. Stalin Déneminde Ulusiararas) Hukuk Teoris!
Eski bir Mensevik olan Andrey Yanuarevi¢ Visinskiy (1883-
1954) 1920’lerden itibaren Sovyet hukukunun en onemli isimle-
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rinden biri haline gelmis; Buharin, Radek ve Sokolnikov ile bir-
likte 1936 Anayasast’nt hazirlamakla gorevlendirilen komisyonda
yer almisti (Deutscher, 1949: 359). Moskova Durusmalari sira-
sinda SSCB savecist olarak yer aldi, 1949’da ise disisleri bakanli-
gina getirildi.

Visinskiy, uluslararast hukuku soyle tanimliyordu: “Uluslara-
rast hukuk, devletlerin miicadele ve igbirligi stirecinde iliskilerini
diizenleyen normlar biitiintidiir. Sozkonusu devletlerin iradesini
yansitan bu normlarin uygulanmasi, devletlerin tek tek ya da top-
lu olarak ortaya koydugu yaptirim giiciiyle saglanir” (akt. Lapen-
na, 1954: 125). Bu tanimda en dikkat cekici kistm “miicadele ve
isbirligi” ifadesidir: Viginskiy’nin uluslararast hukuk teorisinin ¢1-
kis noktast ne yalnizca igbirligi, ne de yalnizca miicadeledir, zira
kapitalist diinya tarafindan cevrelenen Sovyetler Birligi dis iliski-
lerinde hem miicadele araglarina, hem de isbirligi araclarina bas-
vurur. Ekim Devrimi sonrasinda “gegis donemi”nin gegici niteli-
gi izerine yapilan vurgu Visinskiy’de yerini kalict bir kutuplasma
anlayisina birakmustir. Bu durumun kaynaginda Stalin donemin-
de yerlesiklik kazanan “tek {ilkede sosyalizm” tezi vardir: Stalin’e
gore sosyalizmin (ve hatta komiinizmin) kapitalist {ilkelerce cev-
relenen tek bir tlkede kurulmast ve gelistirilmesi miimkiindii
(Stalin, 1976: 896, 927, 935). Visinskiy de bir (ya da birkac) iilke-
de sosyalizm tezini temel alarak varolan diinya sistemini mutlak
bir veri kabul ediyordu. Devlet uluslararast hukukun 6znesiydj,
uluslararast hukuk da “devletlerarast hukuk”tan baska bir sey de-
gildi. Visinskiy “Devletin soniimlenmesi”, ulus-devlet sisteminin
astlmast gibi konulardan ise herhangi bir sekilde bahsetmiyordu
(Calvez, 1953: 180); bu konulardaki sessizligi tek {ilkede sosya-
lizm teorisinin ve komiinizm evresinde de devletin var olacagt yo-
niindeki gorisiintn (Stalin, 1976: 935) bir uzantisidur,

Visinskiy i¢c hukukun uluslararasi hukuk karsisinda kesin bir
tstiinliigti oldugunu kabul ediyor, bu cercevede tinlii bir hukuk
kuramcistyla, Hans Kelsen ile polemik yaptyordu. Uluslararas:
hukuk ile devlet hukukunu birbirinden ayrt, yalitik alanlar olarak
kabul eden “ikici” (dsialist) yaklagimlara karst, iki hukuk diizeni-
ni farkliliklari ve bagimsizliklari icinde tek bir biitiin gercevesin-
de degerlendirerek “tek¢i” (wz0mist) yaklasimi savunan Kelsen
(1962: 430), bu dogrultuda iki hukuk diizeninin bu biitiin igin-
deki iligkilenme bi¢imi konusunda iki farkli tavrin miimkiin ol-
dugunu belirtiyordu: devlet hukukunun uluslararas: hukuk kar-
sisinda {istin oldugunu savunan anlayis ve uluslararast hukukun
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devlet hukuku karsisinda tistiinliigii oldugunu savunan anlayis.
Ik anlayis benimsendigi takdirde uluslararast hukuk devlet hu-
kukunu olusturan parcalardan biri olarak kabul edilmis olurdu,
bu durumda iki diizenin birbirinden bagimsiz oldugunun soy-
lenmesi miimkiin olmazdi (Kelsen, 1962: 439). Boylece Kelsen
ikinci anlayist benimsiyor ve uluslararast hukukun devletin hare-
ket 6zgtirliigiinii kisitladigini belirtiyor, devletin hukuki varligi
uluslararast hukuk tarafindan belirlendigini kabul ediyordu
(Kelsen, 1962: 440 vd.). Visinskiy’ye gore ise boyle bir yaklasim
kabul edilemezdi: uluslararast hukuk ve uluslararast politika,
devletlerin ulusal politikalarina ve i¢c hukuklarina bagliyd:, bu
bagimldik uluslararast hukukun toplumsal iceriginin tirdeslik-
ten uzak olmasi yatiyordu (Calvez, 1953: 168).

Visinskiy’nin teorilerinin yaninda, uluslararas: hukuk alanin-
da baska ¢alismalar da yapiliyordu. 5 ekim 1946 tarihli Sovyetler
Birligi Komitinist Partisi (SBKP) Merkez Komite karart Sovyet
hukukundaki eksikliklere deginiyor, uluslararast hukuk alaninda
caligmalar yapilmasint tegvik ediyordu. Bunun yaninda yurt di-
sinda Sovyet uluslararasi hukuk teorisinin tanitilmasina ozen
gosteriliyordu. Uluslararast Adalet Divani’'nda hakimlik yapan
hukuk profesort Sergey Borisovi¢ Krilov bu dogrultuda 1947°de
Lahey Uluslararast Hukuk Akademisi’nde Sovyet uluslararast
hukuk doktrini {izerine bir ders verdi. Yine ayni yil Durdenevs-
ki ve Krilov bagkanliginda bir kurul bir uluslararast hukuk el ki-
tabt hazirladi. Bu kitab1 1948’de Kojevnikov’un kitabi takip ede-
cekti. 1951°de yaytmlanan bir diger el kitabinin yazarlart arasin-
da ise Kojevnikov ve Krilov’'un yaninda Korovin de bulunuyor-
du: 20 yila yakin siiredir uluslararast hukuk tartigmalarindan
uzak kalan Korovin 2. Diinya Savast yillarinda gelistirdigi “savas
hukuku”na dair tezlerle yeniden itibar kazanmig, Kizil Ordu’da
“adalet albay1” gorevine getirilmisti. KratkiyKurs mejdunarodno-
go prava (Uluslararas: Hukuk - Kisa Ders) basligini tastyan kitabi-
nin ikinci bolimu (Pravo voyni - Savas Hukuku) 1942’ de yayim-
landi. Ancak 1920’lerde 6ne siirdiigii teorilerden biiyiik 6lciide
uzaklasmistt; yazar doneminin bir diger hukukcusunun, Korku-
nov’un tanimini aktararak uluslararast hukuku demokratik ilke-
leri demokrasi karsitt akimlara karst giivence altina alan normla-
rin toplamt olarak tanimliyordu (Korovin, 1946: 743). 2. Diinya
Savast yillarinin “Nazizme ve Fagizme karst ittifak” politikasinin
yonlendirdigi bu uluslararast hukuk anlayisinda uluslararast hu-
kuk demokrasiyi savunan tilkeler arasindaki isbirligini gercekles-
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tiren bicimlerden biri olarak goriiliiyordu (Korovin, 1946: 742),
“gecis donemi”’nden ve gelecegin “sovyetler-arast uluslararast
hukuk”undan herhangi bir sekilde bahsedilmiyordu.

1940’larin Sovyet uluslararast hukuk doktrini {izerine genel
bir fikir edinmek tizere, Sergey Borisovi¢ Krilov’'un Uluslararast
Hukuk Akademisi'nde verdigi “Kavimler Hukukunun Baglica
Kavramlart” adli dersin metni incelenebilir. Krilov'un dersi bir
“giris” boliimiiyle baglar, bu boliimiin alt basliginin “uluslarara-
st hukukun gelisimine Ruslarin katkis1” olmast anlamlidir. Yazar
Ryurik ve Romanov hanedanlart doneminde uluslararast hukuka
yapilan katkilart inceler (1948: 411-412), boylece Carlik Rusya’st
ile Sovyetler Birligi arasinda bir stireklilik kurarak derslerini bas-
latir. SSCB’nin Carlik Rusya’sinin halefi oldugu yontindeki goriis
baska yazarlarda (6rnegin Kojevnikov’da) da goriliir, SSCB’nin
bu dénemde benimsedigi dis politika agilimlarinin bir sonucu-
dur. Boyle bir siirekliligi 1920’lerin uluslararast hukuk teorisyen-
lerinin, 6zellikle de Korovin’in kesin bir tavirla reddettiklerini de
eklemek gerekir.

Krilov bu girig boliimiinden sonra “Uluslararast hukuk kav-
ram1”n1 inceledigi ilk boliime gecer ve “uluslararast hukuk” teri-
minin yerine “devletlerarast hukuk” ifadesinin kullanilmasinin
daha yerinde oldugunu belirtir (1948: 415); devletleraras: huku-
ku cesitli devletlerinin egemen siniflarinin arasindaki miicadele
ve igbirliginin sonuglarinin sabitlenmesiyle olusan, diinya ekono-
misi izerinde yiikselen bir hukuki tistyap: olarak tanimlar (1948:
417). Goruldiigi gibi Visinskiy'nin tanimi Krilov tarafindan ak-
tartlmis ve klasik yapi-iistyapt metaforu cercevesine yerlestirile-
rek sunulmustur. Bu genel tanimi1 “uluslararas: hukukun sinif ka-
rakteri”’nin, dolayistyla burjuva karakterinin ve bu burjuva ulus-
lararast hukukuna Ekim Devrimi’'nden sonra yapilan katkilarin
anlatildigt satirlar izler: cagdag uluslararast hukukta burjuva oge-
ler ile sosyalist devletin getirdigi kural ve kurumlar bir arada bu-
lunur, SSCB burjuva uluslararast hukukun bazi yapilarini kulla-
nir (Krilov, 418-419, 433). Uluslararas: hukukun evrensel bir ka-
raktere sahip oldugu soylenemez, farklt uluslararas: hukuk alan-
larindan bahsedilebilir (Krilov, 1948: 421).

Yazara gore iki konuda, barisin korunmast ve iktisadi iligkile-
rin gelistirilmesi konusunda SSCB ve diger devletler arasinda is-
birligi miimkiindiir. Bu igbirliginin sinirlarini ¢izen ise miicadele
eden iki sistem (kapitalist sistem ve sosyalist sistem) arasindaki
karsitliktir (Krilov, 1948: 424). Krdov'un dersinin Marshall Pla-

le61
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7 W. W. Kulski, Sovyet

hukukgularinin  bi-
reyleri uluslararasi
hukuk 6znesi olarak
kabul etmemesinin
baglica nedeni ola-
rak, Sovyet rejiminin
bireyi devlete tabi
kilan dogasini gos-
terir:  bkz. Kulski
(1955: 524). Ancak
bu yaklasimin fazla
basitlestirici oldugu
soOylenebilir, zira
1940’larda hemen
hemen hicbir ulusla-
rarasi hukuk teori-
sinde bireyler ulus-
lararasi hukuk kisisi
olarak kabul edilmi-
yordu; bu durumda
ginimuzde de bu-
yUk bir degisiklik ol-
mamistir.

ni1 ve Jdanov Doktrini ile ayn1 baglamda yapildig1 diistiniiliirse bu
satirlar anlam kazanir: SSCB ve ABD cevresindeki kutuplagsma
1947’de belirginlesmistir, Krilov'un dersinde de bu kutuplagma-
nin izleri goriilmektedir.

Dersin ikinci boliimii “uluslararast hukukun kaynaklari”na
ayrilmigtir, en dnemli uluslararasi hukuk kaynag: uluslararast an-
lagmalardir. Krilov'un bu saptamast Krilov’'un 1920’lerdeki ¢als-
malarinda uluslararast anlasmalara verdigi onemle karsiastirila-
bilir, ancak iki teori arasinda belirgin bir farkliik goze carpar:
Korovin basta ezilen uluslar olmak tizere devlet-dist unsurlart da
uluslararast hukuk 6znesi olarak, dolayistyla da anlagmanin tara-
fi olarak ele almaktadir, uluslararast hukuku devletleraras: hu-
kukla 6zdes goren Krilov'un ise boyle bir tutumu benimsemesi
miimkiin degildir.

Yazarin devlet-merkezciligi derslerin son boliimiinde en be-
lirgin sekliyle ortaya cikar: bu boliimde “uluslararast hukukun
Oznesi olarak devlet” incelenmektedir. Yazar, devletin tek ulus-
lararast hukuk 6znesi oldugu yoniindeki tezini srarla savunur,
uluslararast hukuk 6zneleri konusunda temel aldigt kurallart si-
ralar. Buna gore tiim devletler uluslararast hukukun ozneleridir;
gercek kisiler, i¢c hukukun tiizel kisileri ve uluslararasi orgtitlen-
meler ise uluslararas: hukuk 6znesi degildir’. Federe devletlerin
hukuki statiisii konusunda ise Sovyet hukuk teorisi yerlesik ulus-
lararast hukuk teorilerinden ayrilir: federe Sovyet cumhuriyetleri
uluslararast hukuk oznesidir (Krilov, 1948: 458), zira 1 subat
1944’te SSCB Yiiksek Sovyet’inin kabul ettigi bir kanun uyarin-
ca federe devletlerin yabanct devletlerle dogrudan iliskiler kurma
yetkisi vardir. Bu yetki daha sonra anayasal glivence altina alin-
mistir (SSCB Anayasast, md. 18a; David [1954] iginde). Ulusla-
rin kendi kaderini tayin hakki konusunda ise Krilov su degerlen-
dirmelere yer verir: “bir ulus, yalnizca kurulu bir devlet ya da
olusum halinde bir devlet haline geldiginde uluslararast hukuk
oznesi olarak kabul edilebilir” (1948: 449). Bu saptamalar Sovyet
uluslararast hukuk teorisinin bir diger onemli isminin, Koro-
vin'in aynt donemde 6ne siirdiigii goriislerden belirgin bir sekil-
de ayrilir: Korovin’e gore 2. Diinya Savagt devletin tek uluslara-
rast hukuk 6znesi oldugu yoniindeki genel goriise darbe indit-
mistir. Isci sinifinin savastaki rolii bu durumun en 6nemli goster-
gesidir; bu durumda kiiciik ve etkisiz devletler uluslararas: hu-
kuk 6znesi sayilirken 65.000.000 iiyesi olan Diinya Sendikalar
Federasyonu’nun 6zne olarak kabul edilmemesi yersizdir (Koro-
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vin, 1946: 745). Gortildiigii gibi, Korovin bu tezlerinde 1920’ler-
de gelistirdigi uluslararast hukuk teorisinin ilkelerini savunmaya
devam etmektedir.

Kriov’un uluslararast hukuk 6zneleri iizerine degerlendirme-
lerini “biiyiik giicler” tizerine ilging bir boliim izler. Yazara gore
tiim egemen devletler uluslararast hukuk 6znesi olarak esit kabul
edilir, ancak bu ilkesel esitlige ragmen tilkeler arasindaki siyasi ve
ekonomik esitsizlikler, farklt devletler arasinda ayrim yapilmasi-
ni1 gerektirir. Boylece Krilov “biiyiik giicler” kavramini uluslara-
rast hukuk cercevesinde inceler: “Nazi Almanya’si, Fasist Italya
ve emperyalist Japonya’nin yikilmasindan sonra yalnizca 5 biiyiik
gl¢ kalmigtir: SSCB, ABD, Biiyiik Britanya, Fransa ve Cin”
(1948: 453). Sozkonusu gliclerin uluslararas: hukukta sahip ol-
dugu roliin temelinde, diinya barisini ve giivenligini koruma ko-
nusundaki sorumluluklart bulunur (1948: 454). Bu tablonun Bit-
lesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin tastdigt roliinii yansittig
soylenebilir: yazarin saydig: iilkelerden ilk dérdi Birlesmis Mil-
letler Giivenlik Konseyi'nin daimi iiyesidir8. Korovin’in de sa-
vastan hemen sonra yaptig1 calismalarda benzer bir tezi savundu-
gu goriiliir: yazara gore “Almanya ve Japonya gibi en saldirgan
uluslarin egemenliginin 6nemli dl¢lide sinirlanmast gerekli hale
gelmistir”; bu konuda giivenceyi saglayacak olan ise dort miitte-
fik tilkedir (1946: 744).

Bunun yaninda, Krilov Birlesmis Milletler Sarti'nin 25. mad-
desinin barisin ve giivenligin korunmas: acisindan son derece
onemli oldugunu belirtir (1948: 462); bu madde ise Birlegmis
Milletler’e tiye tilkelerin Guivenlik Konseyi kararlarini kabul edip
uygulamak zorunda olduklar1 yoniindeki tek bir hiikiimden iba-
rettir. Krilov’'un teorisine temel olusturan mantik gayet basittir:
ulus-devlet sistemi sosyalizmin kurulmast i¢in bir engel degildir,
aksine, sosyalizmin kurulmast ve siirdiiriilmesi, var olan devlet
sisteminin bekasina baglidir.

2, “Bans I¢inde Bir Arada Yasama~ ve Uluslararas: Hukuk

Stalin doneminde yerlesiklik kazanan dis politika anlayist ve
bu anlayisa tekabiil eden uluslararast hukuk teorisi, Stalin’in 6lii-
miinden sonra degisiklige ugradi. Bu degisikliklerin resmi bir ge-
kilde yapildigt tarih 1956 olarak tespit edilebilir: 1956’da yapilan
SBKP 20. Kongtre’sine sundugu gizli raporda parti birinci sekre-
teri Nikita Khruscev, Stalin doneminin “kisi kiiltii”ne ve baskict
uygulamalarina elestiri getiriyor (1991), boylece SSCB’de “Sta-

163

8 Cin de Glvenlik Kon-
seyi'ne 1971’de da-
imi Uye olarak katil-

mistir.



164

Ates Uslu

9 Tunkin’in gorisleri

yeni resmi goris
olarak kabul edil-
mekte gecikmemis-
tir: Krilov'dan 11 yil
sonra, 1958'de
Uluslararasi Hukuk
Akademisi’'nde Sov-
yet uluslararasi hu-
kuk doktrinini anla-
tan ve “Baris Iginde
Bir Arada Yasama
ve Uluslararasi Hu-

kuk” baslikh  bir
ders veren de Tun-
kin olmustur.

lin’sizlesme” (de-stalinizasyon) donemini baglatiyordu. Yeni do-
nemin dis politika alanindaki acilimini ise “baris icinde bir arada
yasama” ilkesi karakterize ediyordu: 1970’lere kadar gecerli ola-
cak olan bu ilkeye gore sosyalist sistem ve kapitalist sistem ulus-
lararast alanda bir arada varliklarini devam ettirebilir, bazi alan-
larda igbirligi yapabilirlerdi. Bu ilkenin Stalin doneminin dig po-
litika acilimlartyla tam anlamiyla karsit oldugu soylenemez; 1956
oncesi ve sonrasinin dig politika anlayislari arasinda belirgin bir
stureklilik vardir. Edward McWhinney bu streklilige 6rnek ola-
rak Krilov'un Uluslararast Hukuk Akademisi’'nde verdigi derste
one siirdiigii tezlerle “baris icinde bir arada yasama” ilkesinin te-
mel tezlerinin benzerligini gosterir: her iki durumda da farkl sis-
temlerin varliklarini siirdiirmeleri ve isbirligi yapmalar1 sozkonu-
sudur (McWhinney, 1962: 952).

“Baris icinde bir arada yasama” yillarinin uluslararast hukuk
teorisyenleri, Lambert Shumbusho’nun ayrimi izlenerek, iki
grupta toplanabilir. Ilk gruptaki yazarlar “sert ¢izgi”yi benimse-
migtir; bu yazarlara gore barig icinde bir arada yasama proleter
enternasyonalizminin, diinya devrimin gerceklegsmesini kamufle
etmek icin ortaya konmus bir ilkedir. Bu dénemde eser vermeye
devam eden Korovin bu ¢izginin en 6nemli temsilcisidir (Shum-
busho, 1999: 118). Ikinci grubun en 6nemli ismi ise Grigoriy 1.
Tunkin’dir; bu gruba dahil olan hukukcular kapitalist sisteme da-
hil tilkelerce cevrelenmis olan sosyalist tilkelerin varligini koruya-
bilmesinin 6neminin altini gizerler: bunun yolu “diinya devri-
mi”nden degil, statiikonun korunmasindan (Nguyen vd., 1994:
81), baris i¢inde bir arada yagsama kosullarinin yerine getirilmesin-
den gecer. Tkinci grubun goriisleri Sovyet dis politikasinin yone-
lisleri icin elverisli bir hukuki ¢erceve sunmustur®. Shumbusho 1.
gruptaki yazarlart “ortodoks Stalinist” olarak adlandirir, ancak bu
niteleme yerinde degildir, zira baris icinde bir arada yasama man-
tigint kalict bir ilke olarak kabul eden 2. grup yazarlarin goriisleri
“tek tilkede sosyalizm” teziyle belirgin bir stireklilik gosterir.

Goriildiigi gibi, 1956 sonrasinin merkezi terimi “barts iginde
bir arada yasama”dir. Baris icinde olup bir arada yasayanlar dev-
letlerdir; siniflardan ya da ulusal kurtulug hareketlerinden ulus-
lararast hukuk cercevesinde bahsedilmez. Baris icinde bir arada
yasama durumunun geciciligi tizerine de her hangi bir vurgu
yoktur, bu bakimdan bu dénemin teorileri 1920’lerin “gecici uz-
lagma” teorilerinden radikal bir sekilde ayrilir; artik var olan
ulus-devlet sisteminin mutlaklastirildigs bir uluslararast hukuk
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10 McWhinney benzer

.. bir ¢geliski icinde
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den s6z eder: Rapoport'un 1930’larda ve Korovin’in son dénem- .. 1930'1ann Pa-

teorisi s6z konusudur. Tunkin uluslararast hukukun “tek”ligin-

de savundugu tezin aksine “sosyalist uluslararast hukuk” ve “ka-  sukanis'inin sézko-
nusu celigkiyi icerik
ve bicim arasinda
yaptigl ayrimla ¢oz-
bu iligkiler de devletlerin toplumsal sistemlerinden bagimsiz ola-  dagini belirtir. Bkz.

rak gelisir (Shumbusho, 1999: 119). Baska bir ifadeyle, uluslara- ggg’g;”ln)ey (1962:

pitalist uluslararast hukuk”tan bahsedilemez; uluslararast hukuk
devletlerin arasindaki iliskileri diizenleyen normlar biitiiniidiir,

rast hukukun diizenledigi alan sinifsal-toplumsal icerikten ba-
gimsiz, notr bir alandir. Boylece Sovyet uluslararast hukuk teori-
si diger toplumsal bicimler gibi hukuku da maddi-sinifsal temel-
leriyle degerlendiren Marksist yontemle celiskiye diiserl9. Bu du-
rum devlet-merkezciligin mantiksal bir uzantisidir: klasik burju-
va siyasi-hukuki diistincesinde devlet sinifsal boliinmelerin tistiin-
de bir kurum olarak diisiiniiliir, dolaystyla devletler arasindaki
iligkiler alani da sinifsal yapilarin tstiinde olacaktir. Barig icinde
bir arada yasama doneminin Sovyet uluslararast hukuk teorisi de
uluslararast hukuku sinif-dist bir alanda degerlendirerek klasik
uluslararast hukuk teorilerini yeniden tretmektedir. Tunkin’in
uluslararast hukuku tanimlarken “egemen siniflarin ctkarint yan-
sttan kurallar biitiinii” ibaresini eklemesi de (akt. McWhinney,
1962: 963) yiizeysel bir tespit olarak kalir; baris icinde bir arada
yasama doneminin Sovyet hukukculart uluslararast hukuku nes-
nel bir temele yerlestirilmeye calismiglarsa da, bu caba devlet-
merkezci ¢oziimleme yonteminin ortaya koydugu sinirlarla karst-
lasmustir. Ornegin uluslararast hukukun dayandigs nesnel temelin
tiretici gliclerin gelismesi oldugu belirtilmistir: uluslararas1 isboli-
miinde meydana gelen ilerlemeler tlkeler arasindaki iligki ve bag-
larin artmasina neden olmustur, devletler arast iligskileri hukuki
normlarla diizenleme gerekliligi ve imkant da bu durumdan kay-
naklanmistir. Ancak, Tunkin, bu uluslararast alana etki yapan
esas etkenin “ulusal sistemler ve onlarin tistyapilart” oldugu sonu-
cuna vartr (Nguyen, 1994: 107), baska bir deyisle, uluslararast hu-
kukun diizenledigi alanda devletler tizerine kurulu olduklari top-
lumsal yapidan 6zerk olarak iliski icine girer.

1962’yi izleyen yillarda baglayan ve Brejnev doneminde de-
vam eden “Yumugama” (Detant) siirecinde baris icinde bir ara-
da yagama ilkesinin 6nemi daha da artmustir. “Baris I¢inde Bir
Arada Yasama’nin altin ¢agt” (Shumbusho, 1999: 122) olarak ni-
telenebilecek olan bu donemin kosullarina uygun bir teori orta-
ya koymaya caba gosteren Tunkin 1970’de yeni bir kitap yayim-
ladi. Uluslararas: Hukuk Teorisi Sorunlar: (Vopros: Teoriy Mej-
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11 Modernite, ulus-
devlet, pozitivizm ve
uluslararasi hukuk
teorisi arasindaki
iligki icin bkz. Akal
(2002).

dunarodnogo Prava) bashigini tastyan bu kitapta bir kez daha
uluslararast hukukun evrenselliginin altint ciziyor, baris icinde
bir arada yasama ilkesinin de uluslararast hukuk gibi evrensel bir
ilke oldugunu belirtiyordu (Shumbusho, 1999: 126). Ancak bu
kitapta farklt toplumsal sistemlere gore uluslararas: hukuk uygu-
lamalarinin farklidik gosterebilecegi kabul edilmisti: rnegin ge-
rek sosyalist devletler, gerekse emperyalist devletler “egemenlik”
ilkesine saygt duyuyordu, bu bakimdan uluslararast hukuk “tek”
idi. Bu “sayg1”nin iki sistemde ayni sekilde ortaya konmast ise
miimkiin degildi: “bir diger devletin i¢ islerine karismama” yo-
niindeki uluslararast hukuk kuralt sosyalist devletler ve kapita-
list devletler arasindaki iligkilerde uygulanabilirdi, sosyalist blok
tilkeleri arasindaki iligkilerde farkli bir bigim almak zorundaydh.
Brejnev déneminin “sinirlt egemenlik” kavrami boylece hukuki
bir ¢erceveye yerlestiriliyordu: bir sosyalist devletin sosyalizmin
korunmast amaciyla, “proleter enternasyonalizmi” adina bir di-
ger sosyalist devletin egemenlik alanina miidahale etmesi miim-
kiindii. 1956’da Macaristan’a ve 1968’de Cekoslovakya’ya yapi-
lan miidahaleler de bu yonde adimlar olarak anlagtlmaliyd: (Ha-
zard, 1971: 145-146).

Sonug

1917’den 1985’ uzanan donemde SSCB’de uluslararast hu-
kuk teorilerinin gelisimi incelendiginde Sovyet doktrininde ¢o-
gunlukla iradeci-6znelci uluslararast hukuk tezlerinin benimsen-
digi goriliir (Nguyen, 1994: 107). Nesnelci teoriler 6zneyi kavra-
mak icin gercek dig diinyadan yola cikarlar. Oznelci tezlerde ise
tam aksine, dis diinya egemen 6zneden yola ¢ikilarak anlamlandi-
rilir (Kelsen, 1962. 449-450); bunun uluslararast alandaki karsili-
g1 ise uluslararast hukuk kurallarinin ulus-devletin iradesinin tirii-
nii olarak ortaya ¢ikt1g1 yoniindeki goriistiir. Bu noktada iradeci-
lik ve 6znelcilik hukuki pozitivizm ile bitlesir: hukuki pozitiviz-
min uluslararast hukuk anlayigina gére hukuk devlet iradesi tize-
rine kuruludur; bu durumda nesnel, devlet iradesine dissal ulus-
lararast hukuk kurallarindan bahsetmek yersizdir. Pozitivizm
diinyevi olana gonderme yapar, kapitalizm ve modernite lizerinde
yiikselirll, Modern-kapitalist diinyada bireyin yalitik-yalniz duru-
mu 6zel alan-kamusal alan ayriligini mutlaklastirir; bireylerin siya-
si yetkileri kendilerine digsal bir siyasi 6rglitlenme bicimine, dev-
lete devredilir. Boylece siyasi ve hukuki alanda diinyevi bir odak
-devlet- “tek” dzne haline gelir, kendi iradesi distndaki nesnel/do-
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gal kurallardan bagimsiz olarak iglem yapar; mesruiyetini de ne
kendine digsal kurallardan, ne de egemenligi altindaki gercek te-
kil bireylerden alir: mesruiyet kaynagt bireylerden yapilmis bir
hukuki soyutlamadir: ulus. Pozitivizmin modern-kapitalist devlet
icin anlam1 da bu noktada ortaya cikar: diinyevi alant merkez ala-
rak insan iradesi digindaki mesruiyet odaklarini diglayan poziti-
vizm ulus-devlet icin elverigli bir hukuki konumlanistir.

Sovyetler Birligi'nde sosyalizm kapitalizmden (dolayisiyla
moderniteden) devralinan yapilarin tizerinde insa edilmistir,
boyle bir baglamda hukuk teorisinin de bu yapilarin kavramsal-
kurumsal cercevesinden yola ctkilarak olusturulmasi, Sovyet hu-
kuk teorisine yon verenin hukuki pozitivizm olmast olagandir:
kapitalizm oncesinin toplumsal-diisiinsel yapisint temel alan do-
gal hukuk okulunun tezlerinin Sovyet hukukculart tarafindan
benimsenmesi beklenemez.12 Ancak Sovyet doktrini uluslararasi
hukuk teorisi alaninda kapitalizmin, burjuva diistincesinin huku-
ki cercevesini ctkis noktast olarak ele almakla yetinmemis, devle-
ti merkeze alan ¢oziimleme yontemine mutlaklik atfetmis, burju-
va diistincesini asma perspektifini bir kenara birakmistir. Sovyet-
ler Birligi’nin reel politika alanindaki konumlanislarinmn bu du-
rumda etkili oldugu 6ne strtlebilir; ancak bu reel politika belir-
li bir (ya da birkag) tilkenin siyasi rejiminin bekasin1 saglayan si-
yasi tasarruflara indirgendigi 6lciide bir sosyalist politika olmak-
tan uzaklagmistir. Kapitalizmin bir biitiin olarak asilmasi geri
plana atilmis; bu durum uluslararast hukuk teorilerinin gelisi-
minde belirgin olarak ortaya ¢ctkmaktadir.l

12 Bununla birlikte

Marksizmin hukuki
alanda aciliminin yal-
nizca pozitivist te-
oriyle sinirli oldugu
dusunudlmemelidir.
Ernst Bloch Natur-
recht und menschlic-
he Wiirde (Dogal Hu-
kuk ve Insan Haysi-
yeti) adli kitabinda
Marksizm ve dogal
hukukun iligskilendiril-
mesi yonunde bir ¢a-
lisma yapmistir. Bkz.
Bloch (1988).
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